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Prof. dr Zoran Radivojevi¢,
urednik Konferencije

UVODNA REC

Dame i gospodo,
Uvazene koleginice i kolege,
Dragi gosti,

Imam izuzetnu cast i zadovoljstvo da kao urednik otvorim svecani deo
medunarodne naucne konferencije "Ustavne i medunarodnopravne garancije
ljudskih prava".

Tema nadeg danasnjeg skupa je zaista univerzalna, Siroka i inspirativna, bududi da
je re¢ o zajemcenim ljudskim pravima, njihovoj zastiti i garancijama. U
savremenom svetu ljudska prava su postala vrednost za sebe i po sebi i uzivaju
zastitu nezavisno od toga da li je istovremeno ugrozena neka druga vrednost.
Shvacdena u ovom smislu, ljudska prava nisu i ne mogu da budu samo stvar prava i
pravnih institucija. Stoga ona ne postoje samo zato $to ih je priznao zakonodavac,
bio on nacionalni ili medunarodni. Svaki pokusaj svodenja ljudskih prava na ona
koja je ¢oveku podarila drzava ocigledno je u neskladu sa prirodom ljudske
licnosti, ljudskim slobodama i jednakoscu.

lako ljudska prava nisu i ne mogu da budu iskljucivo kategorija pozitivhog prava,
jedna stvar se ne moze osporiti: najveci broj ljudskih prava vezan je za drzavu i
njen pravni poredak. ZaobilaZzenje uloge drzave i prava cini iluzornim bilo koju
raspravu o zastiti ljudskih prava i njihovim garancijama na unutra$njem i
medunarodnom planu. Otuda proizilazi kao jedan od znacajnih zadataka pravne
nauke da, pored objasnjenja razloga postojanja ljudskih prava, analizira i tumaci
domace i medunarodne izvore ljudskih prava, jer se upravo u njima nalazi dokaz
postignute saglasnosti o tome $ta danas jeste katalog zajemcenih ljudskih prava.

Imajuci ovo u vidu, nimalo ne iznenaduje da su naucni skupovi poslenika pravne
nauke sa tematikom zastite i garancija ljudskih prava veoma c¢esta pojava. Tom
izazovu nije odoleo ni Pravni fakultet u NiSu na kome je tokom bezmalo pet
decenija koliko postoji i radi odrzano nekoliko takvih skupova. Poslednji,
organizovan 2003. godine, bio je posveéen u celosti evropskom sistemu zastite



ljudskih prava i izazovima koji su se u to vreme postavljali pred drzavnu zajednicu
Srbije i Crne Gore. U meduvremenu, mnoge stvari su se promenile kako na
domacem, tako i na medunarodnom planu kad su u pitanju ljudska prava i
njihova garancija. To je zahtevalo da se novi izazovi i pojave ovaj put razmotre
Sire u okviru nekoliko tematskih celina koje obuhvataju zajemcena ljudska prava
na univerzalnom planu, evropske garancije ljudskih prava, medunarodne
standarde ljudskih prava u krivicnom pravu i ustavne garancije ljudskih prava u
Repubilici Srbiji i uporednom pravu.

Povodi za organizovanje konferencije koju danas otvaramo su visestruki. U okviru
Ujedinjenih nacija Komisija za ljudska prava, tradicionalni pomo¢ni organ
Ekonomskog i socijalnog saveta, transformisana je u Savet za ljudska prava, Sto je
dovelo do reforme samog sistema zastite ljudskih prava u ovoj organizaciji. Pored
toga, zanimljiva su i nova tumacenja i shvatanja prava manjina koje je dao
Komitet za ljudska prava. | neke klasi¢ne teme, poput razmatranja krienja ljudskih
prava kao pretnje medunarodnom miru i bezbednosti, ili nove pojave, kao $to je
recimo medunarodnopravna zastita domorodackih naroda, nisu zaobidene na
danadnjem skupu.

Na evropskom planu poslednjih godina mozda je ¢ak bilo vise novina, bar kad je u
pitanju drzava Srbija. Nasi gradani su ratifikacijom Evropske konvencije o ljudskim
pravima konacno stekli moguénost da se neposredno obracaju Evropskom sudu
za ljudska prava u Strazburu. Koristedi se tim pravom, oni su do sada podneli vise
stotina predstavki, od kojih je istina najveéi broj oglasen neprihvatljivim i
odbacen, ali je bilo nekoliko uspesnih povom kojih je Sud doneo nesto manje od
dvadeset presuda protiv Srbije. Te presude nisu samo satisfakcija za one
malobrojne gradane koji su uspeli u svojim predmetima, nego istinski izazov i
izvor vaznih obaveza za sve grane naSe drZavne vlasti: zakonodavnu, sudsku i
izvrsnu. Uz to, poslednjih godina je i sam Sud u Strazburu znacajno obogatio
svoju jurisprudenciju u nekim oblastima, kao $to je na primer zabrana
diskriminacije. Kona¢no, od znacaja je aktivnost jos dve evropske organizacije:
Saveta Evrope pod ¢ijim je okriljem usvojena Konvencija za borbu protiv trgovine
ljudima i Evropske unije u kojoj postoji razvijeni sistem pravosudne zastite prava
pojedinaca na Celu sa Sudom pravde ¢ija je nadleZznost u ovoj oblasti obavezna, a
presude konacne i obavezujuce za sve subjekte komunitarnog prava.

Na podru¢ju domadeg prava najvazniju novinu predstavlja usvajanje Ustava
Srbije krajem 2006. godine koji, kao i svaki drugi akt takve prirode, sadrzi katalog
zajemcenih ljudskih prava i sloboda. To je nametnulo potrebu da se izvrsi kriticka
analiza novih ustavnih odredaba, kao i da se ona uporede sa reSenjima iz ranije
Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama Zajednice SCG,
ali i ustavima nekih susednih zemalja. Promene nisu mimoisle ni druge grane
naseg prava, prvenstveno materijalno krivicno zakonodavstvo o maloletnicima,
krivicno procesno zakonodavstvo ili propise upravnog karaktera. Ove izmene
nuzno su otvorile pitanje postovanja i ugradnje postojec¢ih opste priznatih



medunarodnih standarda ljudskih prava u nase novo zakonodavstvo i praksu
domacih organa.

Iz ovog kratkog i sumarnog pregleda programa i tema danasnje konferencije
jasno se moze uociti da se ljudska prava ne mogu smestiti samo u jednu granu
prava i biti njena privilegija, ve¢ su ona tekovina pravne nauke u celini. Otuda je
ovaj naucni skup zamisljen kao mesto susreta pravnika razli¢itog profila:
internacionalista, konstitucionalista, krivi¢ara i javnopravaca.

Uprkos razlikama koje prirodno postoje u pristupu i uglu posmatranja ove
problematike, verujem da sve ucesnike konferencije jedna zamisao moze
ujediniti. To je vizija prava Covelanstva koju su u svojim delima nastalim
neposredno po zavrSetku Il svetskog rata gradili neki poznati medunarodni
pravnici, vizija u kojoj nestaju granice, drzave postaju Cista fikcija i personifikacija,
a ne transmisija izmedu coveka i medunarodnog poredka. lako je od tada
proteklo viSe od Sezdeset godina, mi i dalje Zivimo u prili¢cno etatizovanom
poretku, svetu u kome je drzava conditio sine qua non, a postovanje njenog
suvereniteta temeljni princip o kome se stalno mora voditi racuna, uprkos
znacajnom napredku i probojima koji su u poslerathom periodu ostvareni na
podru¢ju zastite i garantovanja ljudskih prava. Upravo zbog toga, ovu
medunarodnu konferenciju treba shvatiti samo kao jedan u nizu pokusaja da se iz
bedema koji predstavlja i danas veoma postovano nacelo drZzavnog suvereniteta
odlomi bar jedan mali komad i time napravi vredan korak na putu trijumfa
pravnog humanizma nad suvereno$¢u drzave.

S nadom da ¢emo to i ostvariti, svim ucesnicima danasnjeg skupa Zelim uspesan
rad, a onima van Nisa dobrodoslicu na na$ Fakultet i u nas grad.
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Dr Vojin Dimitrijevic,
profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu
direktor Beogradskog centra za ljudska prava

PRAVA PRIPADNIKA MANJINA PREMA MEDUNARODNOM
PAKTU O GRADANSKIM | POLITICKIM PRAVIMA

UDK:341.234

Apstrakt

Drustvo naroda bilo je stvorilo sistem koji je jem¢&io obimna prava nacionalnim manjinama.
Njega je zloupotrebila nacisticka Nemacka preko nemackih manjina u inostranstvu. Zbog
nepoverenja prema kolektivnim pravima, zastita u UN je premestena na individualna prava
pripadnika manjina. Cl. 27 Pakta o gradanskim i politickim pravima (PGP) to izrazava na
nedovoljno jasan nacin, ali je on jos uvek jedina univerzalna odredba o pravima manjina.
Komitet za ljudska prava tumacio je ¢l 27 ispitujuli izvestaje drZava i resavajuci o
individualnim predstavkama. Zauzeo je zanimljive stavove o tome imaju li drZave pravo da
rezervama ogranicavaju primenu ¢l. 27, mogu li same da procenjuju postojanje manjina, svode
postojanje manjinskih prava nepostojanjem diskriminacije, u kojoj se meri prava urodenickih
naroda mogu vezati za prava manjina, je li pravo na samoopredeljenje ostvarljivo kao ljudsko
pravo i da li je pojam manjine u saveznoj drZavi vezan za njeno uces¢e u ukupnom
stanovnistvu ili relevantnoj federalnoj jedinici.

Kljucéne redi: ljudska prava, manjine, Komitet za ljudska prava, Ujedinjene nacije,
samoopredeljenje, diskriminacija, medunarodni ugovori.

U vreme prihvatanja Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima organi
Ujedinjenih nacija bili su pod jakim uticajem odnosa Drustva naroda prema
pitanju nacionalnih, etnickih, verskih i jezickih manjina.

Ovo je pitanje postalo vrlo akutno u Evropi posle zavrietka Prvog svetskog rata.
Stari problemi u vezi s onim delovima stanovniStva evropskih drzava, koji su se
razlikovali od vecine i koji su se bar delimi¢no poceli resavati ve¢ u XVII veku i
ticali se uglavnom verskih manjina, privukli su paznju Drustva naroda. Ono je bilo
prva univerzalna organizacija posveéena odrzavanju medunarodnog mira putem
kolektivne bezbednosti, a mirovna reSenja posle Prvog svetskog rata znacila su i
formalni kraj nekih velikih imperija, na ¢ijoj teritoriji su nastale mnoge manje
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drzave. Ove poslednje su uglavnom bile zasnovane na devetnaestovekovnom
idealu drzave-nacije ili, kako se to nekada u Srbiji zvalo, ,nacelu narodnosti”. Ono
je podrazumevalo da drzava po pravilu treba da bude tvorevina etnicke nacije, da
nosi njeno ime i da u njoj odlu¢uju¢u ulogu treba da igra vecina koja pripada toj
naciji. Vrlo brzo je postalo jasno da nije bilo moguée povué¢i medunarodne
granice koje bi se podudarile s etnickim i da ¢e neminovno postojati ljudske
grupe koje ¢e morati da Zive u drzavama kojima dominira druga etnicka nacija.

U to doba su preduzete neke mere usmerene na to da olak3aju ovu situaciju.
Medu njima je bilo i takozvano pravo opcije, uklju¢eno u neke mirovne ugovore,
kakav je na primer bio ugovor s Austrijom u Sen Zermenu. Njime se dozvoljavalo
pripadnicima etnickih grupa koje nisu bile u vecini da slobodno odlucuju o svom
buduc¢em drzavljanstvu. Pripadnici manjina mogli su ili da prihvate drzavljanstvo
nove drzave u kojoj su se nasli ili da se opredele za drzavljanstvo ,mati¢ne drzave”
tj. drzave kojom dominira njihova etnicka grupa. Zavisno od okolnosti, koris¢enje
prava opcije moglo je da povuce za sobom obavezu korisnika da se iseli na
teritoriju mati¢ne drzave ili da u njoj ostane kao stranac.

Najvazniji je bio poku3aj da se manjine priznaju kao medunarodno zastic¢eni
subjekti i da im se pruzi prilika da se preko svojih predstavnika obraéaju organima
drzave ciji su drzavljani ili, Stavise, da se obracaju Drustvu naroda sa Zalbama na
postupanje prema sebi. Obaveza zastite manjina nije bila podjednako
rasporedena. Skoro sve nove drzave morale su da je prihvate ugovorima o miruiili
jednostranim izjavama, koje su bile uslov za njihovo uclanjenje u Drustvo naroda.
Nisu ni sve porazene drzave morale da prihvate ovakvu obavezu - najupadljiviji
primer bila je Nemacka. Nazalost, ova je drzava pod vodstvom Adolfa Hitlera bila
ta koja je zloupotrebila povlasé¢eni polozaj nemackih manjina u nekim novim
drzavama time $to je manjinske vode Kkoristila za subverziju i njihovo
destabilizovanje. Na primer, delatnost politickih voda nemacke manjine vodila je
ka podsticanju nemira i secesionistickih pokreta u Cehoslovackoj, $to je Hitler
iskoristio, isprva radi aneksije onih delova te drzave naseljenih pretezno etnickim
Nemcima (Sudetske oblasti), a kasnije za potpuno unistenje Cehoslovacke time
§to je stvorena marionetska Slovacka, a Ceska postala nemacki protektorat
"Bohemija i Moravska”. Sli¢ne subverzivne delatnosti je nemacko vodstvo preko
poslusnih manjinskih voda preduzimalo i u drugim drzavama, kao npr. u Poljskoj i
Jugoslaviji. Ovo je za posledicu imalo ne samo gubitak poverenja u sistem
Drustva naroda za zastitu manjina, vec i tragi¢no masovno proterivanje miliona
Nemaca iz drzava isto¢ne i jugoisto¢ne Evrope 1945. godine.!

' Vidi I. Przic, Zastita manijina, Beograd 1934; Ch. Giitermann, Das Minderheitenschutzverfahren
des Volkerbundes, Berlin, 1979; A. Mandelstam, La protection internationale des
minorités, Paris 1931; B. Vukas, Etnicke manjine i medunarodni odnosi, Zagreb 1978.
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Ovo istorijsko podsecanje potrebno je da bi se predstavila i shvatila atmosfera
krajem pete decenije XX veka, kada su se razmatrala prava manjina u
novostvorenim Ujedinjenim nacijama. Pored zloupotrebe sistema Drustva
naroda, koja je bila u svezem sec¢anju delegata u Generalnoj skupstini UN, i neke
druge okolnosti stajale su na putu univerzalnom, sloznom sagledavanju
manjinskog pitanja. Pre svega, ovo pitanje smatralo se prevashodno evropskim
problemom. Na drugim kontinentima, a narocito u Africi, stvarale su se drzave u
granicama utvrdenim sporazumima kolonijalnih sila koje nisu imale u vidu
etnicka pitanja. Kao posledica toga, stanovnistva tek stvorenih africkih drzava i
onih koje su bile u nastajanju sastojala su se od velikog broja etnickih ili
plemenskih grupa, od kojih se ni jedna nije mogla smatrati ni ve¢inom ni
manjinom. Uz to, stanovniStvo imigracionih drzava, ve¢inom na ameri¢ckom
kontinentu, Cinili su manjinski urodenicki narodi (u to vreme potpuno zanemareni
u medunarodnim odnosima) i ve¢ina naseljenika, poteklih s drugih kontinenata i
bez naglasenog nacionalnog identiteta. Politika i zakonodavstvo imigracionih
drzava bili su nadahnuti asimilacijom, usmerenom na brzu integraciju svih
gradana i stvaranjem neetnic¢kih nacija u smislu izjednacavanja nacije i drzave.
Imigracione drzave oklevale su da priznaju manjine i njihova posebna prava u
uverenju da je jednakost svih njihovih drzavljana dovoljna demokratska garantija
a da je asimilacija prirodan i dobrodo$ao proces.?

Ovo su bili najvazniji razlozi zbog kojih se prava manjina ne pominju u
Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima od 1948. godine. Medutim, kad je na
red doslo zavrsavanje projektovane Medunarodne povelje o ljudskim pravima u
vidu potpuno razradenih medunarodnih ugovora, tj. dva medunarodna pakta o
ljudskim pravima, u Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (PGP) 3,
koji je Generalna skupstina UN prihvatila 16. decembra 1966. i koji je stupio na
snagu 23. marta 1976, ukljucen je ¢l. 27, koji glasi:

U drzavama gde postoje etnicke, verske ili jezicke manjine, lica koja
pripadaju tim manjinama ne mogu biti lisena prava da imaju u
zajedhnici s drugim ¢lanovima svoje grupe, svoj sopstveni kulturni Zivot,
da ispovedaju svoju sopstvenu veroispovest | obavljaju verske
duzZnosti, ili da upotrebljavaju svoj sopstveni jezik.

Ovaj tekst je decenijama preziveo kao jedina univerzalna ugovorna odredba koja
se odnosi na manjine i na prava pripadnika manjina. Posle 1966. nastali su neki

2 Vidi M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights - CCPR Commentary, 2. izd.,
Kehl - Strasbourg, 2005, p. 638 i dalje; P. Thornberry, International Law and the Rights of
Minorities, Oxford, 1991, str. 149 i dalje..

3 Sl. List SFRJ, 7/71.
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regionalni, uglavnom evropski, sporazumi koji se ticu manjina.* Na Univerzalnom
planu jedini je relevantni dokument bila Deklaracija o pravima pripadnika
nacionalnih ili etnickih, verskih i jezickih manjina, koju je 18. decembra 1992.
prihvatila Generalna skupstina UN.> Kao i sve ovakve rezolucije, i Deklaracija je
samo preporuka i nema tezinu ugovorne obaveze. Ona ipak predstavlja vazno
uputstvo za tumacenje ¢lana 27 PGP. Najupadljivija novina u Deklaraciji je
uklju¢ivanje pojma nacionalnih manjina, $to u ocima njenih tumaca znadi da
pojam nacionalne manjine obuhvata sve elemente posebno pomenute u
odredivanju manjine u ¢l. 27.6

Komitet za ljudska prava od 18 nezavisnih ¢lanova uspostavljen je Medunarodnim
paktom o gradanskim i politickim pravima da bi nadzirao primenu ovog
medunarodnog ugovora. Pored materijalnih odredbi PGP, kojima se stvara
obaveza ugovornica da postuju i unapreduju ljudska prava pojedinaca navedena
u PGP, ovaj ugovor takode predvida i obavezu ugovornica da redovno izvestavaju
Komitet o merama koje su preduzele da ostvare prava priznata u PGP i o napretku
koji su u tom pogledu postigle (¢l. 40 st. 1 PGP). Ovo je jedina obaveza predvidena
u samom PGP, ali su ugovornice takode mogle da ratifikuju i Fakultativni protokol
uz PGP, istovremeno prihvaéen u Generalnoj skupstini UN; Protokolom se
predvida da svaka drZzava ugovornica Pakta koja postane strana ugovornica ovog
Protokola priznaje da je Komitet nadlezan da prima i razmatra predstavke koje
poti¢u od pojedinaca koji spadaju pod njenu nadleznost a koji tvrde da su Zrtve
krsenja od strane te drzave ugovornice bilo kog prava navedenog u Paktu...”

Komitet za ljudska prava imao je, dakle, prilike da se bavi pitanjima manjina na
dva osnovna nacina. Jedan od njih bio je da ocenjuje izvestaje ugovornica koji su
se bavili manjinskim pitanjima a drugi da postupa po Zalbama pripadnika

4 Najznacajniji sporazum u Evropi je Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina,
usvojena 1994. godine u Savetu Evrope; veoma detaljno je i "meko pravo" Organizacije
(nekadasnje Konferencije) za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS), kao $to su Helsinski
zavrsni akt od 1975. i Dokument iz Kopenhagena od 1990. Zbirka odluka OEBS i Saveta
Evrope o pitanjima manjina izasla je pod naslovom National Minority Standards,
Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2007.

®> Rezolucija Generalne skupstine 47/135.

6 A. Eide, Commentary to the UN Declaration on the Rights of Persons Belonging to National
or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, E/CN.4/Sub. 2/AC.5/2001/2, st. 6. Vecina
evropskih dokumenata odnosi se samo na nacionalne manjine. Za neke je, pak,

nacionalna manjina samo ona manjina koja u inostranstvu ima svoju "mati¢nu drzavu".
Vidi Th. Benedikter, Legal Instruments of Minority Protection in Europe, Bolzano 2006.

7 Cl. 1 Fakultativnog protokola. Vidi i R. Hanski - M. Sajnin, Najvazniji slucajevi pred
Komitetom za ljudska prava, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2007.
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manjina, sadrzanim u predstavkama podnetim Komitetu protiv drzava koje su
ratifikovale Fakultativni protokol. Iskustva Komiteta steCena na osnovu ovih
postupaka formulisana su u Opstem komentaru Komiteta br. 23(50) od 6. aprila
19948

Komitet je kao osnovu za razmatranje prava manjina i njihovih pripadnika imao
prili¢no stidljiv tekst, prihvaéen u okolnostima nepovoljnim po manjine, kako se
to vidi na pocetku ovog ¢lanka. Ogranicenja s kojima se on suoavao mogu se
opisati na slededi nacin:

Cl. 27 predvida pravo koje je odredeno tako da od drzave i njene vlade samo
oCekuje uzdrzavanje. Umesto da, kao u drugim ¢lanovima, propise da nosioci
imaju neko pravo, PGP ovde predvida da ,lica koja pripadaju tim manjinama ne
mogu biti lisena prava”.? Na prvi pogled, ovo znaci da drzava ne treba da zajemci
pravo ve¢ samo da spreci njegovo uskracivanje. Medutim, Komitet je do3ao do
zakljucka da se ovim ¢lanom podrazumeva obaveza drzave da preduzima aktivne
mere. lako je ovo pravo formulisano samo kao pravo koje pripada pojedincima
(pripadnicima manjina), potpuno pasivan odnos drzave je prema Komitetu
nezamisliv. Naime, ona ,treba da obezbedi opstanak i dalji razvoj kulturnog,
verskog i drustvenog identiteta manjina u pitanju”. Komitet je dalje konstatovao
da ovaj vid prava zainteresovanih lica ,mora da se Stiti kao takav i ne sme da se
brka s drugim pravima ... na osnovu Pakta”.”®

Cl. 27 zajeméuje manjinska prava samo pojedincima - ,licima koja pripadaju tim
manjinama”. Za razliku od sistema Drustva naroda, manjinska prava u PGP nisu
kolektivna prava grupa. Ona ipak imaju kolektivnu dimenziju, izrazenu u re¢ima ,u
zajednici s drugim ¢lanovima svoje grupe” - izraza koji se takode pojavljuje u
nekim drugim odredbama Pakta da bi se pokazalo kako se odgovarajuce
individualno pravo ne moze u punoj meri uzivati u usamljenosti. Tako npr. ¢l. 18,
koji garantuje pravo na slobodu, misli, savesti i veroispovesti, govori o slobodi
svakog lica da izrazava svoju veru ili uverenje ,pojedina¢no ili u zajednici s
drugima”. Imajudi u vidu prethodno pomenutu duznost drzave da stiti opstanak i
identitet manjine ovo znaci da Komitet smatra da ima puno pravo da ispituje
izvestaje potpisnica da bi ustanovio da li u zakonodavstvu i praksi postoje prava
na kolektivno uzivanje prava etnickih, verskih i jezi¢ckih manjina.

Medutim, kolektiviteti, tj. manjine kao celine ili njihovi predstavnici, ne mogu
podnositi predstavke Komitetu za ljudska prava na osnovu Fakultativhog
protokola, jer njegov ¢l. 1 nedvosmisleno isklju¢uje predstavke koje nisu
individualne. Komitet je imao povoda da naglasi takvo tumacenje u
konstatacijama koje su se ticale predstavki manjinskih voda koji su tvrdili da

8 A/49/40,Vol.1(1994), Annex V.
° Kurziv nas.
19 Opsti komentar 23 (50), para. 9.
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predstavljaju celu grupu. Komitet je pazljivo razdvajao posledice navodnog
krSenja prava podnosioca predstavke od moguceg nepovoljnog postupanja koje
je trpela cela grupa i odbijao je da razmatra kolektivni vid prava manjina.

Treba napomenuti da su neki podnesci imali posebna obelezja zato 3to su bili
povezani s pravima domorodackih naroda. Pitanje domorodackih ili urodenickih
naroda posmatralo se u UN odvojeno od opste teme ljudskih i manjinskih prava
tako da je razumljivo Sto se Komitet uzdrzao od opstih napomena u tom pogledu
i prvenstveno vodio ra¢una o specificnom polozaju nekog pojedinca kao ¢lana
domorodackog naroda. Ovo se npr. odnosilo na pravo tog lica da se smatra
pripadnikom domorodacke grupe, da se bavi poslom ili zanimanjem rezervisanim
za tu grupu i da koristi imovinska prava koja pripadaju grupi kao kolektivu itd.
Komitet je imao u vidu da se identitet domorodacke grupe razlikuje od identiteta
drugih grupa, da podrazumeva mnoge ekonomske elemente i da je izloZzen
dodatnim opasnostima, koje ne dolaze samo od drzave ve¢ i od drugih
drustvenih i ekonomskih snaga."

Manjinska prava su se ponekad mesala s pravom naroda na samoopredeljenje o
kome je re¢ u ¢l. 1 PGP. Ovo se najcesSce opet deSavalo u predstavkama koje su
podnosili pripadnici domorodackih naroda. Reakcija Komiteta je u ovim stvarima
bila dosledna. Pravo na samoopredeljenje je u PGP jasno definisano kao
kolektivno pravo, pravo koje pripada ,narodu”. Prema Fakultativnom protokolu
pak, predstavke Komitetu mogu da podnose samo pojedinci a ne predstavnici
naroda. Za razliku od manjina, a narocito od domorodackih naroda posmatranih
kao manjine, Komitet nije bio u stanju da poveze neko pravo pripadnika etnicke,
verske i jezicke manjine s odricanjem prava grupe ljudi na samoopredeljenje, bez
obzira da li ono znacilo povoljnije uces¢e u upravljanju drzavom ili stvaranje
nezavisne drzave.'? Pitanje samoopredeljenja naroda je pretezno politicko i ne
mozZe da ga razmatra skup eksperata koji ¢ine Komitet za ljudska prava. Pored
toga, samoopredeljenje ima svoje unutrasnje i spoljasnje vidove, $to znaci da
nezavisnost i otcepljenje mogu da budu samo krajnji izlaz onda kada unutrasnji
preduslov politicke participacije naroda u upravljanju drzavom nije ispunjen.'®

Sledece pitanje povezano s €l. 27 ti¢e se uvodnog dela te odredbe, koji predvida
prava pripadnika manjina samo ,u drzavama gde postoje etnicke, verske i jezicke
manjine”. Dakle, kada ,postoji manjina“? Ova se formulacija moze objasniti
procesom sastavljanja ¢l. 27, kada se doseljenicke drzave pokusale da sprece da se

" Vidi Deklaraciju Generalne skupstine o pravima domorodackih naroda od 7. septembra
2007, A/61/L.67.

2 Vidi npr. slu¢ajeve Lubicon Lake Band protiv Kanade (Br. 167/84, od 26.3.1990) i Grand
Chief Donald Marshall et al. (Mikmagq People) protiv Kanade (Br. 205/1986, od 4.11.1991),
Hanski — Scheinin, op. cit., str. 406 i dalje.

13 Vidi V. Dimitrijevi¢, O. Raci¢ i dr., Osnovi medunarodnog javnog prava, 2. izd, Beograd
2007, str. 180 i dalje. Vidi i Deklaraciju pomenutu u slede¢oj napomeni.
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on primeni na nove useljenike i na priviemene grupe bez istorijskih korena na
njihovoj teritoriji.' Proucavanje ovog sklopa reci pokrece pitanje ,samo-
tumacenja” (autointerpretacije), tj. prava zainteresovane drzave da uslovljava
polozaj pripadnika manjina zvani¢nim priznavanjem odredene manjine od strane
drzave. Prilikom ratifikacije PGP Francuska je prilozila deklaraciju u kojoj se tvrdi
da ,u svetlu ¢lana 2 Ustava Francuske Republike ... ¢l. 27 nije primenjiv na
Republiku.”. To je u skladu sa shvatanjem koje preovladava u francuskoj tradiciji
da je drzava ,slepa” kada su u pitanju veroispovest i nacionalnost.”” U Komitetu za
ljudska prava se na francusku deklaraciju gledalo na razlicite nacine, nekad kao na
rezervu a drugi put kao na izjavu o tome kako ¢e se ugovor tumaciti.'® Medutim, u
svom Opstem komentaru Komitet je odbio da dozvoli drzavama da same
odlucuju postoje li manjine u njihovom stanovnistvu i opredelio se za pristup
vezan za Cinjenice, a ne za pravo. Komitet je ukazao da izraz ,postoje” nema
nikakve veze sa stepenom stalnosti prisustva date manjine. Komitet je takode
napustio prvobitan stav prema manjinama kao grupama drzavljana, koji je bio
deo originalne verzije ¢uvene definicije manjina Franceska Kapotortija (Francesco
Capotorti).” Komitet veruje da lica kojima pripadaju prava na osnovu ¢l. 27 ne
moraju ¢ak ni da trajno borave u zemlji. U svakom slucaju, postojanje manjine
prema Komitetu zavisi samo od ,objektivnih merila”.’®

Ispitujuci izvestaje Francuske Komitet ju je vise puta pozvao da povuce svoju
rezervu na ¢l. 27 PGP. Ovi pozivi su takode bili povezani s opstim stavom prema
rezervama uz PGP, izraZenim u Opstem komentaru Komiteta 24 (52) od 1994.
godine: ,Odredbe Pakta koje predstavljaju obi¢ajno medunarodno pravo (i a
fortiori ako imaju prirodu peremptornih normi) ne mogu biti predmet rezervi.
Prema tome, drzava ... ne moze uskratiti manjinama pravo da uzivaju u svojoj
kulturi, ispovedaju svoju veru ili koriste svoj jezik” (st. 8).”°

Komitet je tako ucestvovao u $iroj debati o prirodi medunarodnih ugovora o
zastiti ljudskih prava, koja mora da se ima u vidu kada se govori o rezervama uz te

'* Deklaracija o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i saradnji medu
drzavama u skladu s Poveljom Ujedinjenih nacija od 24. oktobra 1970, Rezolucija
Generalne skupstine 2625 (XXV), Annex. Vidi F. Mani, "The 1970 Declaration on Friendly
Relations: a Case Study in Law Creation by the UN General Assembly", International
Studies, 18 (1979), str. 287 i dalje.

15 Vidi Nowak, op. cit., str. 640.
6 Vidi ibid., str. 641 — 642,

7 A. Eide, Study of the rights of persons belonging to ethnic, religious and linguistic minorities,
E/CN.4/Sub.2/384/Rev. 1 (1979).

18 Opsti komentar 23 (50) para. 5.2.

% Prevod nas$. Vidi M. Scheinin, Reservations to the International Covenant on Civil and
Political Rights and Its Optional Protocols - Reflections on State Practice, dostupno na

http://www.karen.abo.fi/juscogens/texts/1Reservations_ICCPR_Sheinin.doc
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ugovore. On je u tom pogledu ocigledno sledio zaklju¢ke Fransoaz Hempson
(Frangoise Hampson) po pitanju rezervi uz ugovore o ljudskim pravima, u njenom
izvestaju podnetom Potkomisiji UN za unapredenje i zastitu ljudskih prava:

1. Drzave slobodno mogu da stave rezervu na ugovor o ljudskim pravima
ako ona nije zabranjena samim ugovorom, pod uslovom da rezerva nije u
neskladu s predmetom i ciljem ugovora.

2. Drzave ne mogu da stave rezervu koja je u neskladu s predmetom i
ciljem ugovora o ljudskim pravima, a druge drzave ne mogu da je
prihvate.

3. Ugovorno telo je nadlezno da odlucuje o vazenju rezerve.

Kada ugovorno telo zaklju¢i da je rezerva u neskladu s predmetom i
ciljem ugovora, drzava koja je stavila rezervu moze (i) povudi rezervu ili
(ii) izmeniti rezervu tako da je dovede u sklad s ugovorom ili (iii) otkazati
ugovor.

5. Tela koja se staraju o primeni ugovora treba ohrabriti da nastave s
teku¢om praksom stupanja u dijalog s drzavom koja je stavila rezervu da
bi se u neskladne rezerve unele izmene koje bi ih dovele u sklad s
ugovorom %

Komitet se susreo s jednim drugim zanimljivim pitanjem, takode povezanim s
definicijom manjine. U slucaju John Ballantine, Elizabeth Davidson i Gordon
Mclntyre protiv Kanade,?' neki kanadski poslovni ljudi i preduzetnici koji Zive u
provinciji Kvebek, a govore engleskim jezikom, Zalili su se zbog zabrane da koriste
engleski pri oglasavanju, na reklamama pred svojim prostorijama i u imenima
svojih firmi. Ovu zabranu propisala je kvebecka Povelja o fracuskom jeziku: na
osnovu nje su Zzalioci primili opomene od istraZitelja Komisije za zastitu
francuskog jezika u Kvebeku. Podnosioci predstavke tvrdili su da posluju u kraju u
kome se govori engleski, da su njihovi klijenti ili potencijalni klijenti uglavnom
ljudi ciji je maternji jezik engleski te da su zbog toga trpeli Stetu. Glavna rasprava
u Komitetu vodila se o tome jesu li anglofoni gradani Kanade jezi¢cka manjina u
smislu ¢l. 27 Pakta. Vecina ¢lanova Komiteta za merilo je uzela ukupno
stanovnistvo cele Kanade i zakljucila da gradani Kanade koji govore engleski
predstavljaju numericku vecinu u celoj zemlji, da se zato ne mogu smatrati
manjinom i ne mogu pozivati na prava koja pripadnici jezicke manjine imaju po
¢l. 27.

Manjina u Komitetu, kojoj je pripadao i potpisani, stala je na stanoviste da, ako
status i prava lica odlucujuce zavise od zakonodavstva provincije (federalne
jedinice u kojoj Zive), treba primeniti merila zasnovana na stanovnistvu te

20 E/CN.4/Sub.2/2003/WP.2. Prevod nas.

21 Predstavke br. 359/1989 i 385/1989. Misljenja od 31.3.1993. A/48/40, Hanski - Scheinin,
op.cit, str. 300 ff
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provincije. U svom izdvojenom misljenju, ovi ¢lanovi Komiteta tvrdili su da takva
lica nisu ,lisena zastite ¢l. 27 ako njihova grupa predstavlja etnicku, jezi¢ku ili
kulturnu manjinu u autonomnoj provinciji ali nije numeri¢cka manjina u samoj
drzavi, uzetoj u celini”.?* Kona¢no, ne mogavsi iz pomenutih razloga da utvrdi
povredu ¢l. 27 Pakta, Komitet je zakljucio da je re¢ o povredi ¢l. 19 st. 2 Pakta
(sloboda izrazavanja).

Potpisani i dalje smatra da je odluka Komiteta bila pogresna zato 3to je pravo lica
da koristi sopstveni jezik bilo uskra¢eno grupi ljudi na osnovu pokrajinskog, a ne
saveznog zakonodavstva. Postoje mnoge druge jezi¢ke grupe u Kanadi koje, za
razliku od anglofone, jasno predstavljaju manjinu u celoj Kanadi. Znaci li to da
natpis na radniji Ciji je vlasnik etnicki Kinez ili Ukrajinac zasluzuje zastitu ¢l. 27 dok
se takav natpis na engleskom jeziku ne kvalifikuje za to? Medutim ovaj ¢udan
pristup Komiteta u odluci donetoj 1993. godine mozZe se razumeti u sklopu
opsteg politickog konteksta koji su tada obelezavale sli¢ne situacije u drugim
delovima sveta; rec je o ,manjinama unutar manjina” ili, kako su to neki nazvali,
,babuskama” ili ,kineskim kutijama“, gde postoji dilema je li u o¢ima drzave
manjinska grupa samo ona koja predstavlja broj¢anu manjinu u celoj drzavi ili ona
koja je takva na nivou autonomne pokrajine. Dobar primer ove dileme je pitanje
Kosova i Metohije, autonomne provincije u Srbiji u kojoj etnicki Albanci
predstavljaju vecinu, dok su Srbi - inale vecina u celoj zemlj - regionalna
numericka manjina.

U izvestajima mnogih drzava i prema re¢ima predstavnika drzava koji su branili
takve izvestaje moze se uociti tendencija da se pobrkaju prava pripadnika
manjina sa zabranom diskriminacije. Upitani o pravima manjina u svojoj zemlji
predstavnici drzava ¢esto misle da daju zadovoljavajuc¢i odgovor kada pruzaju
uveravanja da zakonodavstvo nije diskriminatorno, da ne stvara razlike u pogledu
uzivanja ljudskih prava na osnovu li¢nih osobina nabrojanih u ¢l. 2 st. 1 PGP (rasa,
boja kozZe, pol, jezik, veroispovest, politicka i druga uverenja, nacionalno ili
socijalno poreklo, imovina, rodenje ili drugi status) i da ne narusava jednakost
pred zakonom, zajamcenu ¢lanom 26 PGP, koji zabranjuje razlikovanje na osnovu
istih merila. Prava iz ¢l. 2 st. 1 i 26 PGP pripadaju svim pojedincima u nadleznosti
drzave ugovornice, bez obzira jesu li ili nisu pripadnici neke manjine. Prema
Komitetovom tumacenju ¢l. 26 u ¢uvenom slucaju F. H. Zwaan-de Vries protiv
Holandije, nikakva diskriminacija nije dozvoljena u vezi s uzivanjem svih prava
koja zajemcuje zakon drzave ugovornice, ¢ak i onih koja nisu zasti¢ena PGP: ova
zabrana ne zavisi od postojanja neke manjine i od toga da li lice koje se Zali zbog
diskriminacije njoj pripada. Prema Komitetu, odsustvo diskriminacije ne dokazuje
da nema manjina u odgovarajucoj drzavi i da ne postoje specificna prava
pripadnika manjina. U svom Opstem komentaru od 1994. Komitet je sasvim
odlucan: ,drzave ugovornice koje ukazuju da u njima ne postoji diskriminacija na

2 Vidi zajedni¢ko misljenje koje su potpisali Elisabeth Evatt, Nisuke Ando, Antonio Bruni
Celli i Vojin Dimitrijevic, Hanski — Scheinin, op.cit, str. 313.
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osnovu etnicke pripadnosti, jezika ili veroispovesti pogresno tvrde, samo na
osnovu toga, da u njima ne postoje manjine" (st. 4).

Bavedi se nizom slucajeva koji se ti¢u koris¢enja manjinskih jezika Komitet je imao
priliku da ispita obim prava jezickih manjina da koriste svoj jezik, predvidenog u
¢l. 27 PGP. Neki podnosioci predstavki bili su suoceni s teSko¢ama izazvanim
postojanjem zvani¢nog jezika, razli¢citog od jezika manjine kojoj pripadaju.
Komitet je odbio da razmatra neke od tih predstavki i oglasio ih za neprihvatljive
zbog toga $to podnosilac nije iscrpeo sve domace pravne lekove, bez obzira $to bi
to povladilo obracanje nadleZznim organima drzave na zvani¢nom jeziku?®
Obavezu da se zvanic¢ni jezik koristi pred nacionalnim sudovima da bi se ispunio
preduslov iscrpljivanja domacih pravnih lekova, predviden u Fakultativnom
protokolu uz PGP, Komitet nije smatrao nesavladivom preprekom. U samom PGP
postoje i druge odredbe koje se ticu prava pojedinca da koristi jezik po
sopstvenom izboru. Ova prava pripadaju svakom, a ne samo pripadnicima
jezickih manjina. Tako se, na primer, sloboda izraZzavanja iz ¢l. 18 PGP odnosi na
pravo svakog Coveka da koristi svaki jezik koji smatra pogodnim radi obracdanja
javnosti. U posebnim uslovima pod kojima se odvija krivi¢ni postupak svako lice
ima pravo na prevodioca, ako ne moZe da razume ili koristi jezik suda (¢l. 14 st. 3
f). Ovo opet ne zavisi od pripadnistva tog lica jezickoj manjini i ne vaZi za oblasti
van krivi¢nog postupka.

2 Predstavka br. 182/1984 (od 9. 4. 1987), A/42/40, Annex VIII. Drugi primer je slucaj
Waldman v. Canada (Predstavka br. 694/1996, od 3.11.1999), A/55/40. Hanski — Scheinin,
op. cit., str. 262 i dalje, 335 i dalje.
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RIGHTS OF PERSONS BELONGING TO NATIONAL MINORITIES
UNDER THE INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND
POLITICAL RIGHTS

Summary

Questions related to the rights of national minorities became acute after World
War |, which resulted in the dissolution of a number of multi-ethnic empires and
in the creation - on the territory of the latter - of many nation-states, dominated
by respective majority ethnic groups. It soon became clear that the borders of
these new states could not be drawn along ethnic lines and that their population
would include persons not belonging to dominant majority ethnic groups. The
League of Nations established a generous (yet incomplete) system for the
collective protection of national minorities. However, this arrangement was
abused by Nazi Germany through the subversive activity of the leaders of German
national minorities abroad. In the time of the reconstruction of the world order
after 1945, the collective rights of minorities were viewed with suspicion so that
the accent was shifted into the protection of individual right of persons
belonging to minorities. This attitude was expressed rather timidly (and without
defining the term minorities) in Art. 27 of the International Covenant on Civil and
Political Rights (CCPR), which still remains as the only universal treaty provision
dealing with the rights of minorities.

The Human Rights Committee which oversees the implementation of the CCPR
has had to interpret this treaty through the examination of state reports and
individual communications received under the Optional Protocol to the CCPR.
This treaty body has not had the opportunity to decide on many issues but it has
expressed interesting and inspiring views on some important issues, such as the
reservations on the attempt to limit the scope of Art. 27, the right of member
states to "auto-interpret" their obligations vis-a-vis minorities, the difference
between minority rights and non-discrimination, and self-determination and the
determination of the minority status in federal states.
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DOMORODACKI NARODI | OSNOVNI ELEMENT]I
NJIHOVE MEDUNARODNOPRAVNE ZASTITE

UDK: 341.231.14-054.57(=83)

Apstrakt

Rad je motivisan cinjenicom da je septembra 2007. Generalna skupstina UN, nakon punih 25
godina napora koji su u tom pravcu preduzimani, konaéno usvojila Deklaraciju o pravima
domorodackih naroda. Clanak ima ima tri osnovna tematska dela. U prvom si obradena
osnovna, u izvesnom smislu prethodna pitanja, kao sto su pojam domorodackih naroda; naziv
i definicija; brojnost i teritorijalna rasporedenost. Drugi deo bavi se medunarodnom zastitom
ovih kolektiviteta i njihovih pripadnika. Prvo je ukazano na neke od najvaznijih momenata koji
izazivaju potrebu takve zastite, zatim je dat kratak istorijski osvrt, a onda su izloZeni najvazniji
savremeni oblici medunarodne zastite domorodackih naroda. Posebno je obradena zastita u
okviru UN. Treci deo bavi se osnovnim pravima domorodackih naroda. Ova prava su sumarno
obradena, ponajvise sa osloncem na ono $to predvidaju Deklaracija UN i Konvencija MOR br.
169.

Kljucne reci: domorodacki narodi, ljudska prava, medunarodno pravo, Deklaracija UN,
autohtono stanovnistvo.

I POJAM DOMORODACKIH NARODA

1. Pojam i naziv

1.1. Pojam

Domorodacki narodi su pojava koja je dobrim delom nastala kao rezultat
svojevremenih prodora kolonijalnih sila u druge delove sveta.! Zauzimanje novih

prostora vrseno je bez ikakvog obzira prema narodima (urodenicima) koji su tamo
ve¢ ziveli. Stavise, jedan veliki deo tih naroda bukvalno je istrebljen.

' Jo$ 1914. godine kolonije su zauzimale 58% povrsine Zemlje, a u njima je Zivelo 34,3%
stanovnika nase planete. Pred pocetak Drugog svetskog rata kolonije su obuhvatale 1/3
povrsine i 1/4 stanovnistva planete.
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U tom smislu dovoljno ilustrativna je Zalosna sudbina severnoamerickih
Indijanaca, kojima ne samo da su beli doseljenici oteli svu zemlju, ve¢ se njihov
broj sa oko 4,2 miliona 1.500. godine (pocetak kolonizacije) danas sveo na svega
700.000, od ¢ega jedna trecina Zivi u rezervatima.? Sli¢no ili ¢ak gore prosli su i
starosedeoci Juzne Amerike, ali i mnogih drugih delova sveta.

O tome koliko se nije obracalo paznje na Cinjenicu da na odnosnim podrudjima
vec zive odredeni narodi (sa svojom istorijom, tradicijom, kulturom i dr.) svedoci
¢injenica da su prostori koje su oni nastanjivali u odnosima izmedu «civilizovanih»
drzava tretirani kao terra nullius, tj. kao nicije teritorije. Dakle, podobne za sticanje
putem tzv. mirne okupacije.

Onim pripadnicima domorodackih naroda koji nisu istrebljeni, osvajali su
nametali i u mnogo slucajeva uspeli da nametnu svoju kulturu - jezik, veru,
obicaje, drustvenu organizaciju itd. To je ¢injeno sa opravdanjem da se zapravo
vrii prosvecivanje zaostalih i zatucanih urodenika, dakle neka vrsta skoro
plemenite i milosrdne aktivnosti.>

1.2. Naziv

Najcesce se, kao Sto se i ovde Cini, pripadnici ovih grupa nazivaju domorodackim
narodima. Uostalom, taj termin je uglavnom u opticaju u Ujedinjenim nacijama i
organima i organizacijama koji spadaju u njihov sistem. Ipak, u istom znacenju se
koriste i drugi izrazi - urodeni¢ko stanovnistvo, domorodacko stanovnistvo,
domoroci, autohtono (starosedela¢ko) stanovnistvo, Cetvrti svet, «prvi ljudi», i dr.

Zapravo, drzave neretko pribegavaju drugim nazivima da bi izbegle da grupe o
kojima je re¢ oznate kao narode (ne sporeli pritom njihov starosedelacki
karakter). Ovo zato $to savremeno medunarodno pravo priznaje narodima pravo
na samoopredeljenje (u krajnjoj liniji i na stvaranje sopstvene drzave), a to drzave
na Cijoj teritoriji Zive ovi kolektiviteti ne Zele da dopuste.

~

Veliki broj starosedelaca Severne Amerike je pobijen (u sukobima sa kolonistima i
vojskom), drugi su umrli od za njih novih bolesti na koje nisu bili imuni, a koje su sobom
donele pridoslice (u nekim slu¢ajevima su «bledoliki» ¢ak namerno koristili bioloska
sredstva protiv Indijanaca, npr. isporucujuéi im zarazenu ¢ebad), mnogo njih je planski
pretvoreno u tedke alkoholi¢are, ogroman broj je prinudno raseljen ili je sam pobegao u
nedostupne predele sa teskom klimom, i dr.

3 U osnovi, sve do kraja XVII veka, pa i kasnije, ¢ak i u prvom delu XX veka, evropske drzave
su smatrale da, kada je re¢ o domorodackim narodima, zapravo se radi o necivilizovanim
divljacima. Upravo je teza o misiji belog ¢oveka koji je pozvan da ove divljake «civilizuje»,
bila jedno od opravdanja za kolonizaciju i Zestoku eksploataciju podru¢ja nastanjenih
domorodackim narodima.
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Ipak, u praksi se, pa i u odgovaraju¢im medunarodnopravnim dokumentima
(posebno u praksi UN), ove grupe naj¢esce (sa pravom) oznacavaju kao narodi,* s
tim da se neretko u posebnoj odredbi precizira da to ne znaci da im pripada pravo
na samoopredeljenje.

Zanimljivo je primetiti da se ponekad ukazuje i na razlikovanje izmedu pojma
»domorodacki narod« (»indigenous people«) i sdomorodacki narodi« (»indigenous
peoples«). S tim u vezi, primecuje se da to jedno »i« (u engleskoj verziji »s«), istice
da se radi o vise domorodackih naroda, od kojih je svaki sa posebnim
karakteristikama, i istovremeno istice kolektivni karakter prava koja se jamce
domorodackim narodima.

U jednom drugom shvatanju, ova terminoloska razlika koristi se za izbegavanje da
se ovi kolektiviteti nazovu »narodima« (»indigenous peoples«), tako $to se umesto
toga potencira da je re¢ o »domorodackim ljudima« (»indigenous people«).’ Re¢ je
o restriktivnom pristupu kojim ima za cilj da, kao Sto je vec istaknuto, ospori
kolektivna prava domorodackih naroda, a pre svega njihovo pravo na
samoopredeljenje. Sre¢com, on je danas dobrim delom napusten.

Mi ¢emo ovde, kao 5to se, uostalom, vidi i iz naslova ovog rada, baratati terminom
»domorodacki narodi«, podrazumevajuci pod njim i starosedelacke (autohtone)
narode i plemenske narode, koji uz to (uz ¢injenicu da su od davnina nastanjeni
na datom podrucju) poseduju jo$ neka dodatna posebna svojstva.

1.3. Elementi pojma i definicija

Nekoliko je elemenata po kojima se domorodacki narodi razlikuju od drugih
slicnih kolektiviteta. Najprostije receno, radi se o drustvenim grupama (i njihovim
potomcima) koje:

(1) podvrgnute su tokom istorije stranoj dominaciji putem kolonizacije ili
aneksije, tako da nemaju sopstvenu nacionalnu drzavu, vec¢ zZive u istoj
drzavi sa drugim etni¢kim odnosno kulturnim grupama ¢ija kultura u toj
drZavi je dominantna;

(2) imaju (zadrzale su) odredene etnicke, kulturne, jezicke, organizacione i
druge osobenosti i u tom smislu ostaju u izvesnoj meri izdvojene od
okruZzavajuce ih i dominantne kulture nacionalne drzave;

(3) svesne su svog posebnog identiteta i voljne da ga ocuvaju;

4 Potkomisija za sprecavanje diskriminacije i zaStitu manjina napustila je izraz
“domorodacko stanovnistvo” u korist pojma “domorodacki narodi” 1988. godine. Od
tada on u okviru sistema UN ima prednost nad drugim mogu¢im terminima.

®> U engleskom jeziku rec “people”, zavisno od konteksta, moze da znaci i “narod” i “ljudi”.
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(4) autohtone (starosedelacke) su na odredenom podrucju ili bar imaju sa
njim dug istorijski kontinuitet i vezu. Pri tome one same sebe identifikuju
kao starosedelacke, a takav status priznaju im i druge grupe.

Postoji vise ponudenih definicija domorodackih (starosedelackih) naroda, od
kojih neke poticu od Ujedinjenih nacija, Medunarodne organizacije rada, Svetske
banke i dr.® Ipak, nijedna od njih nije usvojena kao jedinstvena, opsteprihvacena.
Ovo kako zbog toga $to se radi o cesto vrlo razli¢itim stvarnim i pravnim
situacijama, tako i zbog ¢injenice da razni akteri imaju razli¢ite poglede na citav
problem.

U tom konekstu, medu najpotpunije spada ona definicija koja je ukljucena u ¢l. 1
Konvencije MOR br. 169 (1989).” Ona pravi razliku izmedu plemenskih naroda i
domorodackih naroda u nezavisnim zemljama:

- Plemenski narodi definisani su kao narodi u nezavisnim zemljama koji se po
svojim socijalnim, kulturnim i ekonomskim uslovima razlikuju od drugih delova
nacionalne zajednice (drustva) i Ciji je status u potpunosti ili delimi¢no regulisan
njihovim vlastitim obicajima i tradicijamaili posebnim zakonima i propisima;

- Domorodacki narodi definisani su kao narodi u nezavisnim zemljama koji poticu
od stanovnika koji su dato podrucje naseljavali u doba osvajanja ili kolonizacije, ili
formiranja sadasnjih drzavnih granica i koji su, bez obzira na zakonski status,
zadrzali neke ili sve svoje socijalne, ekonomske, kulturne i politi¢ke institucije.

U oba slucaja, samoidentifikacija odnosnih grupa kao starosedelackih ili
plemenskih naroda smatra se temeljnim kriterijumom za njihovo odredivanje kao
takvih. Dakle, uz navedene objektivne momente trazi se i postojanje subjektivnog
elementa odnosno posebnog psihickog dozZivljaja (svesti o svojoj pripadnosti i
makar implicitno iskazanoj volji da se ona ocCuva).

Ipak, jo$ jednom wvalja naglasiti da nema opsteprihvacene definicije
domorodackih naroda. Sva je prilika da oni, poput manjina, spadaju u pojave koje
»izmicu definisanju«®

6 Za jedan broj definicija ponudenih od strane medunarodnih tela i organizacija, vidi:
Indigenous peoples,

http://en.wikipedia.org/w/wiki.phtml?title=indigenous_people&printable=yes.
70 toj konvenciji ¢e vise redi biti kasnije.
8 Krivokapi¢ Boris: Osvrt na pokusaje pravnog definisanja manjina, Medunarodna politika

1110/2003, str. 61-75, Krivokapi¢ Boris: Problem definicije manjina, Strani pravni Zivot
1/1994, str. 31-41.
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1.4. Brojnost i teritorijalna rasporedenost

Smatra se da u svetu ima oko 5000 ovakvih naroda, koji Zive u najmanje 72
drzave. Po nekim procenama, oni zauzimaju oko 20% kopna nase planete,’

Pripadnici domorodackih naroda Zive u grupama koje se kre¢u od svega nekoliko
desetina, do nekoliko stotina hiljada, pa i vise. Njihova ukupna brojnost
procenjuje se na oko 300 do 370 miliona, $to znaci oko 6% od ukupne svetske
populacije.’® Ve¢ sami ovi podaci ukazuju na znacaj problematike pravnog i
stvarnog poloZaja ovih lica.

Zavisno od slucaja, oni ponekad predstavljaju vecinsko stanovnistvo, ali su obi¢no
manjine koje Zive u vecoj ili manjoj izolaciji, bilo zato $to su tako sami odabrali,
bilo stoga $to im je takva sudbina nametnuta.

Domorodacki narodi Zive na raznim lokacijama Sirom sveta, od krajnjeg Severa do
Juznog Pacifika. Medu najpoznatije spadaju americki Indijanci, australijski
Aboridzini, novozelandski Maori, japanski Ainu, BuSmani iz Kalahari pustinje
(Bocvana i Namibija), Masajci (zive u Keniji i Tanzaniji), Pigmeji (Zive u Centralnoj i
Zapadnoj Africi), i dr. U Evropi su verovatno najpoznatiji Sami (Laponci), koji Zive u
nekoliko skandinavskih drzava i delu Rusije, ali ima i drugih takvih naroda (Komi,
Nenci i drugi narodi u Rusiji; Frizijci, koji Zive u Holandiji i Nemackoj; Baski, koji
Zive u Spaniji i Francuskoj; i dr."

Il MEDUNARODNA ZASTITA

1. Potreba zastite

Premda svaki od domorodackih naroda ima niz samo njemu svojstvenih
istorijskih, kulturnih i drugih osobenosti, oni se u praksi suo¢avaju sa u velikoj
meri sli¢nim problemima.

° Study Guide: The Rights of Indigenous Peoples (2003), University of Minnesota Human
Rights Center,

http://www1.umn.edu/humanrts/edumat/studyguides/indigenous.htm, p. 1.

19 Po nekim izvorima, ukupna brojnost domorodackih naroda kreée se i do 500 miliona.
Vidi: Study Guide: The Rights of Indigenous Peoples (2003), op. cit, p. 1.

" Za prilicno opsirnu listu domorodackih naroda vidi, pored ostalog: List of indigenous
peoples,

http://en.wikipedia,org/wiki/List_of indigenous_peoples.

23



USTAVNE | MEDUNARODNE GARANCILJE LJUDSKIH PRAVA

Pre svega, u stvarnosti je zbog odredenih objektivnih okolnosti ¢esto ugrozen i
sam fizicki opstanak ovih zajednica i njihovih pripadnika. Misli se na odredene
specificne bolesti, nedostatak zdrave vode i hraneii sl.

Tako, pored ostalog, zagrevanje planete, koje je globalni problem, iz raznih
razloga ponajvise pogada upravo pripadnike domorodackih naroda, ugrozavajuci
njihov svakodnevni Zivot, a u najtezim slucajevima i sam opstanak. Stetne
posledice ove pojave razlicito se manifestuju na domorodacke narode u
zavisnosti od toga na kom delu planete zive (na vrelom jugu, krajnjem severu,
ostrvima Pacifika, Sumama Amazonije i dr.), ali je ve¢ primeceno da promena
klime pogada domorodacke narode pored ostalog tako sto:

- u tropskim i suptropskim podruéjima dovodi do porasta bolesti povezanih sa
visokim temperaturama i nedostatkom zdrave vode (kolera, malarija, denga
groznica), dok na drugim mestima nagli padovi temperature vazduha izazivaju
medu domorodackim narodima (posebno medu starima i mladima) do sada
nezabeleZeni rast bolesti kao $to su bronhitis, upala plucaisl.;

- u mnogim podru¢jima vodi nagloj dezertefikaciji i sve brojnijim Sumskim
poZarima, $to ima za posledicu znacajno i ubrzano propadanje Zivotinjskog i
biljnog sveta, a time neposredno pogada tradicionalne nacine privredivanja
domorodackih naroda kao $to su poljoprivreda, lov, ribolov, sakupljanjeisl.;

- ima za posledicu smenjivanje prekomernih kisa i dugotrajnih susa, sto unistava
useve, koje domorodacki narodi nisu u stanju da zastite od takvih pojava;

- zabeleZena je pojava novih vrsta insekata odnosno produZen je Zivotni vek
poznatih insekata koji uniStavaju drvece i drugu vegetaciju;

- na raznim mestima javljaju se erozije tla, pojava sve veceg broja i sve snaznijih
pescanih oluja, uragana i tajfuna, sto u nekim sluc¢ajevima neposredno ugrozava i
same zivote pripadnika domorodackih naroda; i dr.'?

To, medutim, nisu i jedine nevolje. lako starosedeoci na odnosnom podrucju,
domorodacki narodi najéesce Zive kao manjine, manje ili vise izolovani u odnosu
na glavne tokove drustvenih zbivanja (drzave u kojoj Zive), a neretko su zrtve
predrasuda, pa i mrznje, raznih vidova progona i diskriminacije.

Statistike surovo pokazuju da su, nazalost, upravo pripadnici domorodackih
naroda u vrhu svih lista nacinjenih prema stopi nezaposlenih, nepismenih,
alkoholicara, lica koja se nalaze u zatvorima i sl.'* Drugim rec¢ima, nasilno otrgnuti

12 Nesto vise o tome: Indigenous peoples hardest hit by climate change describe impacts,
www.eurekaalert.org/pub_releases/2008-04/unu-iph040108.php.

3 Primera radi, najnoviji podaci ukazuju da oko 450.000 AboridZina (starosedelaca
Australije) ¢ine danas 2,3% od ukupno 19 miliona stanovnika Australije. Pri tome u
proseku Zive ¢ak 17 godina krace od Australijanaca bele boje koze i imaju znatno vecu

24



Prof. dr Boris Krivokapi¢ (str. 19-44)

iz svog sveta i svog tradicionalnog sistema vrednosti oni su platili vrlo visoku cenu
bez ikakve svoje krivice.

Tome treba dodati i razne oblike nasilne ili prirodne asimilacije, zbog ¢ega je
ugrozen i sam opstanak domorodackih naroda. Njima je tokom dugog perioda
silom ili posredno nametana drugacija kultura, kao navodno superiornija. Danas
se, medutim, na kulturne razlike gleda na drugi nacin - kulture nisu bolje ili gore,
one su razli¢ite. Sve one su naslede ¢itavog ljudskog roda i svaka od njih ima svoje
mesto, posto na svoj nacin doprinosi kulturnoj raznolikosti, socijalnoj i ekolo3koj
harmoniji ¢ovecanstva i medunarodnoj saradnji i razumevanju. Stavise, savremeni
«civilizovani» ¢ovek sve vise poseze za nekim tradicijama i znanjima plemenskih
drustava.”

Dakle, s jedne strane javlja se nuznost zastite domorodackih naroda i njihovih
kultura iz ¢ovecnih, moralnih i sli¢nih razloga, a sa druge prisutna je potreba da se
oni sa svojim specifi¢cnostima ocuvaju i u interesu ¢itavog ljudskog roda. Da bi se
ovo razumelo dovoljno je samo podsetiti na to da npr. postojanje velikog broja
raznih jezika nesumnjivo predstavlja jedno od kulturnih bogatstava citavog
Covelanstva. Po nekim izvorima, u savremenom svetu govori se ¢ak 6.809
(glavnih) jezika, uz jos 41.791 jezik drugacijih naziva i dijalekata.” Najveci broj tih
jezika i dijalekata otpada upravo na domorodacke narode.'®

Zapravo, ima tvrdnji da domorodacki narodi ¢ine i do 80% svetske kulturne i
bioloske raznolikosti (diversiteta)."”

U nase vreme, opste mesto u vezi sa zastitom ovih naroda je potreba da im se,
pored ostalog, zajam¢i pravo na ocuvanje sopstvenih kulturnih vrednosti i nacina
Zivota. Zapravo, sami domorodacki narodi insistiraju na svom pravu da zadrze
odvojeni identitet i sopstveno kulturno naslede. To je, medutim, u doba zahuktale
globalizacije, razume se, sve teze postici. Ipak, opste je priznato da bi politika
asimilacije i integracije koja bi imala za cilj da ove narode po svaku cenu uvede u
glavne tokove Zivota vecinskog stanovistva, bila ne samo neprihvatljiva, ve¢ bi
vrlo Cesto izazvala suprotne efekte.

stopu nezaposlenosti i kriminaliteta. Nav. prema: Kavaja Jelena: Oduzeta aboridzinska
deca kao zamorc¢ici, “Politika” od 21.4.2008, str. 4.

* Npr. u domenu alternativne medicine, duhovnog razvoja, specificnih znanja i vestina,
odnosa prema prirodi i sl.

> Listu ovih jezika i dijalekata, vidi kod Grimes B.F. Grimes J.E. (eds.): Ethnologue:
Languages of the World, vols. 1-2, Dallas 2000, 855 & 729 pp., kao i u: Ethnologue
Language Name Index, http://www.ethnologue.com/language_index.asp.

6 Prema nekim procenama Ujedinjenih nacija, 96% jezika u svetu govori samo 3%
svetskog stanovnistva.

17 Study Guide: The Rights of Indigenous Peoples (2003), op. cit., p. 1.
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Najzad, zajednicko za skoro sve domorodacke narode je to $to su tokom istorije
pretrpeli razne oblike teSke represije i nepravde - pokusaji istrebljenja,
porobljavanje, nasilno oduzimanje zemlje, diskriminacija, konstantno
omalovazavanje i dr. To je snazno uticalo na ponos i druge oblike kolektivne
svesti ovih zajednica i njihovih pripadnika. Mnoge od ovih nepravdi ne mogu se
ispraviti, ali neke sigurno mogu i moraju.

Imajuci u vidu sve receno, jasno je da je re¢ o vrlo ozbiljnom i kompleksnom
problemu. Stoga nije nikakvo ¢udo $to Ujedinjene nacije i druge medunarodne
organizacije (u prvom redu Medunarodna organizacija rada) priznaju da zastita
prava domorodackih naroda predstavlja sustinski deo ljudskih prava i zakonitu
brigu medunarodne zajednice.”®

Na taj nacin, da bi im se obezbedili normalni uslovi Zivota i stvarna ravnopravnost
sa vecinskim stanovnistvom, domorodackim narodima neophodno je, putem
mera tzv. afirmativne akcije, zajamciti i obezbediti niz posebnih prava, u koja
spadaju pravo na opstanak, pravo na ocuvanje svojih kulturnih i jezickih
osobenosti, pravo na zemlju i prirodne izvore, politicka prava (ukljucujuéi ucesce
u donosenju odluka koje ih se neposredno ticu, kao i odredeni oblik autonomije),
zastita od diskriminacije, zastita sredine, zastita zdravlja, podizanje Zivotnog
standarda (zastita od siromastva), odredena posebna prava u domenu
obrazovanja (nastava na maternjem jeziku odnosno ucenje tog jezika, izu¢avanje
sopstvenih tradicija i dr.), itd.

Stvarna ili potencijalna ugroZzenost nesmetanog zivota, pa i opstanka,
domorodackih naroda stvara potrebu da im se obezbedi odgovaraju¢a pravna
zastita.

Zapravo, cCesto se primecuje da domorodacki narodi spadaju medu
najobespravljenije i najranjivije grupe ljudi u savremenom svetu.”” Uostalom,
nema razloga da ne verujemo tadasnjem generalnom sekretaru UN Kofiju Ananu,
koji je u svom izvestaju (E/2004/82) konstatovao da su pripadnici domorodackih
naroda u mnogim drzavama i dalje medu najsiromasnijim i marginalizovanim
gradanima.2’ Tome bi se moglo dodati da su oni jo$ uvek neretko izloZeni raznim

'® The Rights of Indigenous Peoples, Fact Sheet No.9 (Rev.1), Office of the High
Commissioner for Human Rights, p. 20,

http://www.unhchr.ch/html/menu6/2/fs9.htm.

' Indigenous Peoples and the United Nations System: An overview, p. 4.
http://www.unhchr.ch/html/racism/indileaflet1.doc.

20 Report of the Secretary General on the preliminary review by the Coordinator of the
International Decade of the World's Indigenous People on the activities of the United
Nations system in relation to the Decade. E/2004/100, 24. June 2004,
http://www.unhchr.ch/indigenous/e2004-82.doc.
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oblicima diskriminacije i pritisaka, ukljucujudi i nasilno premestanje sa teritorije na
kojoj tradicionalno Zive.”'

2. Istorijski osvrt

U istoriji, dugo vremena svaka drzava odnosila se prema starosedelackom
stanovniStvu prema svom nahodenju. Uostalom, treba se setiti da je i sama
problematika zastite ljudskih prava prakti¢cno do nedavno spadala u krug onih
materija koje su oznacene kao pitanja u iskljucivoj nadleznosti drzava.

Prvi medunarodnopravni pomaci u tom pravcu, vezani su za ugovore o
razgrani¢enju izmedu kolonijalnih sila u koje su ponekad uno3ene odredbe o
staranju o domorocima, kao i ugovore o zabrani trgovine robovima, koji su
zakljucivani pocev od sredine XIX veka.??

Posle | svetskog rata, Drustvo naroda pokazalo je odredenu brigu za dobrobit
starosedelackog stanovnistva na teritorijama koje su (u okviru tzv. mandatnog
sistema) oduzete od Nemacke i Turske i poverene na upravljanje odredenim
drzavama (drzave mandatari).?

Posto je ocenjeno da su odnosne teritorije (mandati) nastanjene narodima jo$
nesposobnim da sami sobom upravljaju, Paktom Drustva naroda (¢l. 22-23) bilo
je, pored ostalog, precizirano da blagostanje i razvoj tih naroda predstavljaju
svetu misiju civilizacije; da ¢e ¢lanovi Drustva naroda da osiguraju i odrZavaju
pravi¢no postupanje sa urodeni¢kim stanovnistvom u oblastima pod njihovom
upravom; da su zabranjene zloupotrebe kao $to su trgovina robljem, prodaja
oruzja i alkohola; da je drzava mandatar duzna da se stara o obezbedenju slobode
savestiivere; i dr.2*

Sve u svemu, do Il svetskog rata ono $to je na Sirem planu preduzimano u vezi sa
domorodackim narodima mahom se svodilo na razlozima ¢ovecnosti i morala

21 Primera radi, vlada Bocvane je 2002. godine proterala Kalahari Busmane sa podru¢ja na
kome Zive hiljadama godina. ObrazloZenje je bilo da se radi o “stvorenjima iz kamenog
doba”, koja su odgovorna za istrebljenje slonova. S tim u vezi, s pravom se skreée paznja
na Cinjenicu da svetski mediji jedva da su se osvrnuli na ovaj dogadaj, dok je u isto vreme
isterivanje jednog broja belaca iz Zimbabvea bilo udarna vest. Nav. prema: Indigenous
peoples: op. cit., p. 9.

2 Trgovina robljem osudena je jo$ od strane ucesnika Be¢kog kongresa (1815), a ubrzo
zatim sklopljeni su i prvi videstrani medunarodni sporazumi iz te materije (Londonski
ugovor od 1841, Akt o Kongu od 1885, Briselski generalni akt od 1890. i dr.).

2 Nesto vise o mandatima i mandatnom sistemu Drustva naroda vidi: Krivokapi¢ Boris:
Leksikon medunarodnog prava, Beograd 1988, str. 229-230.

2 Ove odredbe Pakta vidi, pored ostalog, u Momir Stojkovi¢ (prir.): Balkanski ugovorni
odnosi 1876-1996, tom I, Beograd 1998, str. 10-11.
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diktirane napore u pravcu zastite tih naroda i njihovih pripadnika od
porobljavanja (ropstva) i sli¢cnih nehumanih postupaka. U skladu s tim, nije bilo ni
posebnih medunarodnopravnih instrumenata koji bi ovim kolektivitetima i
njihovim pripadnicima na opsti nacin jam¢ili makar neka najosnovnija prava.®

3. Savremeni oblici medunarodne zastite

3.1. Zastita u okviru Ujedinjenih nacija*

Po okoncanju Drugog svetskog rata, briga o starosedelackom stanovnistvu je,
donekle, iskazana kroz pravila koja su Poveljom UN uvedena u pogledu
nesamoupravnih teritorija i teritorija pod starateljstvom.”

Pitanja u vezi sa zastitom domorodackog stanovnistva delimi¢no su doticana i u
dokumentima koji su se bavili zabranom ropstva, genocida, prinudnog rada,
zastitom manjina i dr. U tom smislu moglo bi se reéi da su izvesni oblici zastite
domorodackih naroda obezbedeni ¢&itavim nizom medunarodnopravnih
dokumenata kao $to su (hronoloskim redom): Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima (1948), Konvencija o sprecavanju i kaZznjavanju zlo¢ina genocida (1948),
Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije (1965),
Medunarodni paktovi o ljudskim pravima (1966), Konvencija UN o pravima deteta
(1989) i dr.®

Ipak, ozbiljno bavljenje ovom problematikom pocelo je tek od 1970. godine.
Vazan korak predstavljalo je imenovanje specijalnog izvestioca, koji je izradio

% Navedene odredbe Pakta Drustva naroda ne samo da su se odnosile samo na bivse
kolonije Nemacke i Turske, ve¢ su i koncipirane reklo bi se viSe sa idejom da drzave koje
su dobile upravu na odgovarajuc¢im podrucjima ne izvuku iz toga za sebe neke skrivene
prednosti, nego 5to su istinski namenjene zastiti domorodackog stanovnistva.

% Vise o radu UN u vezi sa unapredenjem poloZaja i zastitom domorodackih naroda i,
posebno, o odgovarajucim institucijama i telima koji se time bave, vidi:

http://www.unhchr.ch/html/racism/,
http://www.ohchr.org/english/issues/indigenous/documents.htm.

27 Osnovne informacije o tome vidi u: Krivokapi¢ Boris: Leksikon medunarodnog prava, op.
cit., str. 287-288, 453-455, 457-458.

2 QOdgovarajudi znacaj imaju i neki drugi dokumenti koji, strogo uzev, nisu pravno
obavezujuci, ali imaju veliku moralnu i politicku snagu, kao $to su npr. Deklaracija o
pravima pripadnika nacionalnih ili etnickih, verskih i jezi¢ckih manjina (1992), Deklaracija
iz Ria o sredini i razvoju (1992), Bec¢ka deklaracija i program akcije (1993), Durbanska
deklaracija i program akcije (2001) i dr.
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posebnu studiju za eliminisanje diskriminacije domorodackog stanovnistva.?® Od
tada je u okviru UN preduzeto vise mera radi zastite domorodackih naroda.*

Godine 1982. osnovana je Radna grupa za domorodacko stanovnistvo (engl.
Working Group on Indigenous Populations) koja je danas pomoéni organ
Potkomisije za unapredenje i zastitu ljudskih prava. Ona predstavlja centar
aktivnosti za zastitu prava domorodackih naroda u Ujedinjenim nacijama. Ima pet
¢lanova koji su ¢lanovi Potkomisije za unapredenje i zastitu ljudskih prava i od
kojih svaki predstavlja po jedan od geopolitickih regiona sveta. Clanovi Radne
grupe su nezavisni eksperti, izabrani u liénom svojstvu.®'

Radna grupa je otvorena za predstavnike domorodackih naroda i njihovih
organizacija. Njenim sastancima prisustvuje (u svojstvu posmatraca) oko 1000
predstavnika drzava, domorodackih naroda i relevantnih nevladinih organizacija,
zbog ¢ega ovo telo spada medu najvece forume Ujedinjenih nacija za ljudska
prava.

Osnovni zadaci Radne grupe su: da ohrabruje dijalog izmedu vlada (drzava) i
domorodackih naroda; da razmatra stanje u konkretnim drZzavama u vezi sa
unapredenjem i zastitom ljudskih prava i osnovnih sloboda domorodackih
naroda (tzv. «pregled razvoja», engl. «review of developments») i da razvija
medunarodne standarde u vezi sa pravima domorodackih naroda, uzimajuci u
obzir kako slicnosti, tako i razli¢itosti njihovih konkretnih situacija (tzv.
«odredivanje standarda», «starndard settings»).

Kod razmatranja stanja u konkretnim drzavama Radna grupa analizira pismene
izvestaje i informacije koje joj podnose odnosne vlade (drzave), organi
Ujedinjenih nacija, specijalizovane agencije UN i druge medunarodne
organizacije, nevladine organizacije i sami domorodacki narodi. Pored ostalog,
njen predsedavajuci posecuje odnosne drzave da bi prikupio informacije iz prve
ruke i da bi identifikovao pitanja u vezi sa kojima je potrebno utvrdivanje
medunarodnih standarda.

Radna grupa nije ovlas¢ena da ispituje posebne predstavke (prituzbe) o
navodnim konkretnim krsenjima ljudskih prava, sa ciljem da se donesu preporuke

2 Study of the problem of discrimination against indigenous populations, UN
Sub.Commission on the Prevention of Discrimination and the Protection of Minorities,
by Special Rapporteur, Mr. Martinez Cobo, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1986/7.

30 Za listu najvaznijih dokumenata i izveStaja vidi, pored ostalog: Research aids -
Indigenous Peoples,

http://www.vuw.ac.nz/library/collections/un/researchaids/indigenous.aspx.

31 Vise o ovom telu i njegovom radu: UN Charter-based Bodies and Indigenous Peoples, pp.
2-6; http://www.unhchr.ch/html/racism/indileaflet3.doc, The Rights of Indigenous
Peoples, op. cit., p. 3.
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ili odluke. U tu svrhu u okviru UN postoje drugi medunarodni mehanizmi,
ukljucujuci, pod odredenim uslovima, i sistem predstavki (prituzbi).>

Vazan deo rada Radne grupe sastoji se u razvoju medunarodnih standarda u vezi
sa pravima domorodackih naroda. Dugo godina taj rad je narocito bio fokusiran
na donosenje posebne deklaracije o domorodackim narodima,koja je i usvojena
septembra 2007. godine.

Stalni forum UN za pitanja domorodaca (engl. Permanent Forum on Indigenous
Issues) osnovan je 2000. godine Rezolucijom 2000/22 Ekonomskog i socijalnog
saveta UN (ECOSOC). To je savetodavno telo ECOSOC-a, sa mandatom da
raspravlja pitanja koja se ticu domorodaca, a u vezi sa ekonomskim i socijalnim
razvojem, kulturom, zastitom ¢ovekove sredine, obrazovanjem, zastitom zdravlja i
ljudskim pravima. Forum daje ekspertske savete i preporuke, radi na povezivanju i
koordinaciji aktivnosti u okviru sistema UN u vezi sa domorodackim pitanjima,
priprema i $iri odgovarajuce informacije, i dr. Sastavljen je od 16 eksperata, od
kojih 8 predlazu domorodacki narodi.

Od 2001. godine postoji i Specijalni izvestilac za stanje ljudskih prava i osnovnih
sloboda domorodackih naroda (engl. Special Rapporteur on the situation of human
rights and fundamental freedoms of indigenous people). Njegov osnovni zadatak je
da se stara o unapredenju i zastiti prava domorodackih naroda i da, po potrebi,
skrece paznju na te probleme glavnim organima UN.3*

Pravima domorodackih naroda se, u sklopu svojih zadataka, koji su, medutim,
znatno Sire postavljeni, bave i druga tela Ujedinjenih nacija. Posebno mesto
pripada Potkomisiji za unapredenje i zastitu ljudskih prava3® Ona, pored ostalog,
nadzire rad Radne grupe za domorodocko stanovnistvo, bavi se potrebnim
analizama, predlaze nove standarde, daje preporuke i dr.

32 U tom pogledu situacija je donekle sli¢na onoj koja vazi za pripadnike etni¢kih odn.
nacionalnih i drugih manjina. Vise o tome: Krivokapi¢ Boris: Osnovni mehanizmi zastite
prava pripadnika nacionalnih manjina, Strani pravni Zivot 1-2/2005, str. 139-180.

3 Vise o tom telu: The Permanent Forum on Indigenous Issues,
http://www.unhchr.ch/html/racism/indileaflet6.doc, pp. 1-3.

34 Vie 0 ovom organu na sajtu Visokog komesara za ljudska prava: www.unhchr.ch.

3 Do 1999. godine njen naziv je bio Potkomisija za sprecavanje diskriminacije i zastitu
manjina, ali je tada zamenjen sadasnjim, $to je objasnjeno potrebom da se preciznije
definise Sirok spektar nadleznosti ovog tela. Sastav i nacin izbora ¢lanova Potkomisije
(radi se 0 26 nezavisnih eksperata, izabranih u liénom svojstvu) trebalo bi da garantuje
kako njenu visoku stru¢nost, tako i nezavisnost. Baveci se raznim aspektima ljudskih

prava, Potkomisija, pored ostalog, vodi generalne debate (uglavhom tematske) i
priprema odredene preporuke.

Vise o ulozi Potkomisije u vezi sa zaStitom domorodackih naroda: UN Charter-baes
Bodies and Indigenous Peoples, op. cit., pp. 7-8.
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Problemom zastite domorodackih naroda bavila se i Komisija za ljudska prava,* a
nakon njenog ukidanja 2006. godine, staranje o ovoj problematici preuzeo je
novoosnovani Savet za ljudska prava.?” Za ovo kratko vreme koliko postoji, Savet
je, pored ostalog, ve¢ odlucio svojom Rezolucijom 6/36 od 14.12.2007. da osnuje
«supsidijarni ekspertski mehanizam koji ¢e da priprema Savetu tematske
ekspertize u vezi sa pravima domorodackih naroda, na nacin i u obliku koji bude
zahtevao Savet» (tal. 1 Rezolucije). Re¢ je o telu sastavlienom od 5 nezavisnih
eksperata, ¢iji je izbor u toku i trebalo bi da bude zavrien tokom prole¢a 2008.
Pomenute ekspertize bi trebalo da se uglavnom fokusiraju na studije i na
istraZivanjima zasnovane savete odnosno predloge.®

Svoje mesto u zastiti domorodackih naroda imaju i neki drugi organi i tela UN, kao
npr. Visoki komesar za ljudska prava,® eksperti i dr. Odrzavaju se razni seminari i
radionice. U vezi sa zaStitom odredenih konkretnih prava, priznatih
odgovaraju¢éim medunarodnim ugovorima svima, pa i pripadnicima
domorodackih naroda, odredenu ulogu imaju i tzv. tela za ugovore o ljudskim
pravima (ugovorna tela).*°

3 Pomocno telo Ekonomskog i socijalnog saveta (ECOSOCQ). Bila je najveci i najvazniji
forum UN za ljudska prava, ukljucujudi i ona koja su od znacaja za domorodacke narode.
Vise o ulozi Komisije u vezi sa zastitom domorodackih naroda vidi: UN Charter-based
Bodies and Indigenous Peoples, op. cit., pp. 6-7.

37 Osnovan Rezolucijom Generalne skupstine UN 60/251 od 3.4.2006, kao pomocni organ
Generalne skupstine. Pored ostalog, njegova uloga je da bude forum za dijalog o
tematskim pitanjima u vezi sa svim ljudskih pravima, te da upucuje Generalnoj skupstini
preporuke radi daljeg razvoja medunarodnog prava u oblasti ljudskih prava.

3 Vie: Human Rights Council Resolution 6/36: Expert mechanism on the rights of
indigenous peoples,

http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/ExpertMechanism/RES6_en.pdf

3 Organ osnovan 1993. godine odlukom Generalne skupstine UN. Vise o njemu, na
njegovom veb sajtu: www.unhchr.ch.

40 Kao sto je poznato, re¢ je o posebnim telima predvidenim nekim od 3est glavnih
videstranih medunarodnih ugovora o ljudskim pravima, zaklju¢enih u okviru sistema UN.
Clanovi komiteta se biraju i obavljaju duznost u li€nom svojstvu, a ne kao predstavnici
drzava, $to bi trebalo da bude garancija njihove nezavisnosti i objektivnosti.

Nekoliko je osnovnih nacina na koje deluju komiteti. Pre svega, oni razmatraju izvestaje
drzava potpisnica. Pored toga, ¢ak cetiri komiteta su ovlas¢ena da kao nadzorna tela
primaju i razmatraju prituzbe (“saop3tenja”, “predstavke” i dr.) koje dolaze od pojedinaca
odnosno grupa, a kojima se tvrdi da je odredena drzava prekrsila ili ne sprovodi svoje
obaveze preuzete odgovaraju¢im ugovorom. Uz to, neki od komiteta su ovlas¢eni da
primaju i razmatraju i prituzbe ugovornica jednih protiv drugih. U oba slucaja, medutim,
nadleznost relevantnog komiteta postoji samo ako je drzava u pitanju izri¢ito dala svoju
saglasnost u tom pravcu postajudi stranka odnosnog fakultativnhog protokola ili dajuci

izjavu kojom prihvata odgovarajucu fakultativnu odredbu ugovora. Najzad, odredena
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Generalna skupstina je 1985. godine osnovala Dobrovoljni fond UN za domorodacko
stanovnistvo, koji pruza finansijsku pomo¢ predstavnicima starosedelackih zajednica i
organizacijama. Ova pomoc¢ im, pored ostalog, omogucava da prisustvuju sednicama
Radne grupe za domorodacko stanovnistvo i drugih relevantnih tela.*'

Cak 16 organizacija domorodackih naroda ima konsultativan status kod
Ekonomskog i socijalnog saveta UN.*> Uz to, na stotine predstavnika ovih naroda
ucestvuje u radu raznih foruma UN, pre svega u radu Radne grupe za
domorodacko stanovnistvo.

Da bi skrenula paznju svetske javnosti na probleme domorodackih naroda,
Generalna skupstina UN je rezolucijom 49/214, proglasila 9. avgust za
Medunarodni dan domorodackih naroda sveta. Taj dan se kao takav obelezava od
1995. godine.

Generalna skupstina je rezolucijom 48/163 od 21.12.1993. g. proglasila
Medunarodnu deceniju domorodackih naroda sveta (engl. International Decade of
the World's Indigenous People), sa pocetkom od 10. decembra 1994. To je ucinjeno
sa ciliem da se ojaca medunarodna saradnja u reSavanju problema sa kojima se
suocavaju starosedelacki narodi, posebno u takvim oblastima kao $to su ljudska
prava, zastita covekove sredine, razvoj, obrazovanje i zdravstvena zastita.”* Razna
tela i specijalizovane agencije UN sa vecim ili manjim uspehom radili su na

ugovorna tela u sklopu svojih aktivnosti pribegavaju jednoj vrsti interpretativnih, pa u
neku ruku i normativnih aktivnosti utoliko $to usvajaju opsSte komentare i preporuke
kojima tumace ili razvijaju odredbe ugovora.

Sustinski, ovi organi stoje na raspolaganju pripadnicima domorodackih naroda na isti
nacin i pod istim uslovima kao i drugim odgovaraju¢im subjektima. Vise o ulozi ovih
organa u vezi sa zaStitom domorodackih naroda: Human Rights Treaty Bodies and
Indigenous Peoples, 13 pp. http://www.unhchr.ch/html/racism/indileaflet4.doc.

41 Nesto viSe o tome: The International Decade of the World's Indigenous People,
http://www.unhchr.ch/html/racism/indileaflet7.doc, pp. 2-3.

42 To su: Aboriginal and Torres Strait Islander Commission, Associacion Kunas Unidos por
Nabguana, Four Directions Council, Grand Council of the Creec (Quebec), Indian Council
of South America, Indian Law Resource Centre, Indigenous World Association,
International Indian Treaty Council, International Organizations of Indigenous Resource
Development, Inuit Circumpolar Conference, National Aboriginal and Islander Legal
Services Secretariat, National Indian Youth Council, Saami Council, Sejekto Cultural
Association of Costa Rica, Yachay Wasi, World Council of Indigenous Peoples. Izvor:
Indigenous Peoples and the United Nations System: op. cit., p. 6.

43 Za sumiranje rezultata Prve decenije vidi izvestaj generalnog sekretara UN: Report of the
Secretary General on the preliminary review by the Coordinator of the International
Decade of the World's Indigenous People on the activities of the United Nations system
in relation to the Decade. cit., 22 pp.
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ostvarivanju ovih ciljeva. Mada je jedan od glavnih ciljeva Decenije bilo usvajanje
posebne deklaracije UN o domorodackim narodima, do toga nije doslo.*

Uvazavajudi postignuti napredak, ali svesna potrebe daljeg unapredenja stanja,
Generalna skupstina je Rezolucijom 59/174 od 20.12.2004. godine proglasila
Drugu medunarodnu deceniju domorodackih naroda sveta (Second International
Decade of the World's Indigenous People). Kao najvazniji ciljevi (tacka 2 Rezolucije)
oznaceni su: dalje ja¢anje medunarodne saradnje radi reSavanja problema sa
kojima se suocavaju domorodacki narodi u takvim oblastima, kao 3to su kultura,
obrazovanje, zastita zdravlja, ljudska prava, covekova sredina i socijalni i
ekonomski razvoj, a sve to putem akciono orijentisanih programa i specifi¢cnih
projekata, poveéane tehnicke pomodi i aktivnosti u pravcu utvrdivanja
odgovarajucih standarda. S tim u vezi, zanimljivo je primetiti da su, u poredenju
sa prvom Decenijom, utvrdeni ne$to drugacija lista, a posebno redosled
postavljenih ciljeva. Pored ostalog, kao jedan od glavnih zadataka istaknuta je
(tacka 12) potreba da se $to pre usvoji konacan tekst deklaracije UN o pravima
domorodackih naroda. %

U okviru sistema Ujedinjenih nacija, pitanjima unapredenja polozaja
domorodackih naroda bave se, u okviru svog delokruga, i odgovarajuce
specijalizovane agencije UN, kao $to su: Medunarodna organizacija rada (ILO),
Organizacija UN za obrazovanje, nauku i kulturu (UNESCO), Svetska zdravstvena
organizacija (WHO), Fond UN za decu (UNICEF), Svetska banka (World Bank) i dr.

3.2. Deklaracija UN o domorodackim narodima

Ideja o izradi deklaracije o pravima domorodackih naroda javila se jo§ 1982.
godine, kada je Ekonomski i socijalni savet UN, povodom veé pomenute studije
specijalnog izvestioca Martinez Koboa (José R. Martinez Cobo) ustanovio Radnu
grupu za domorodacko stanovnistvo.

Radna grupa je na Deklaraciji radila od 1985. do jula 1993. godine, kada je
postigla saglasnost oko kona¢nog teksta nacrta ovog dokumenta i podnela ga
tadasnjoj Potkomisiji za sprecavanje diskriminacije i zastitu manjina. Ova je 1994,
usvojila Nacrt Deklaracije i prosledila ga Komisiji za ljudska prava.

Komisija za ljudska prava je 1995. godine osnovala posebnu Radnu grupu za
Nacrt deklaracije o domorodac¢kom stanovnistvu (engl. Working Group on the

44Vise o Deceniji: The International Decade of the World's Indigenous People, op. cit, pp. 2-
3.

4> Tekst Rezolucije vidi na:
http://www.un.org/esa/socdev/unpfi/documents/a_res_59_174_en-pdf.
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Draft indigenous declaration), sa zadatkom da prouci podneti tekst i pripremi tekst
koji bi razmotrila i usvojila Generalna skupstina UN.

Zatim se dugi niz godina ¢inilo da nema nikakvih pomaka. Najzad, Nacrt je
29.6.2006. prihvacen na sednici tek osnovanog Saveta za ljudska prava,*® da bi,
konacno, 13.9.2007. Deklaracija bila usvojena od strane Generalne skupstine UN.
Deklaracija je usvojena velikom veé¢inom glasova, ali ne i jednoglasno, kao $to je
to slucaj sa nekim drugim slicnim dokumentima Generalne skupstine — 143 je
glasalo «za», 4 je bilo «protiv», a 11 uzdrzanih.*’

Deklaracija se sastoji od preambule i 46 ¢lanova kojima je obuhvacen niz
konkretnih vaznih prava, za koja je utvrdeno da predstavljaju minimum standarda
za opstanak i dobrobit domorodackih naroda sveta.

Pre svega, odmah pada u o¢i da je Deklaracija izbegla da pruzi bilo kakvu
definiciju domorodackih naroda. Razlog tome je, nema sumnje, kako objektivno
postojeca teskoca da se pod jednu formulu podvedu po mnogo ¢emu razlicite
pravne i stvarne situacije, tako i poznata sklonost drzava da u sli¢nim prilikama
izbegavaju ¢vrste definicije kako bi sebi ostavile sto vec¢i manevarski prostor.

Tekst Deklaracije je lako dostupan i stoga nema razloga u tancine prepricavati
njena resenja. Ipak, valja ukazati makar samo na neke najinteresantnije momente.
Pre svega, odredbom iz ¢l. 1. utvrdeno je da domorodacki narodi imaju pravo na
potpuno uzivanje, kao kolektiviteti i kao pojedinci, svih ljudskih prava i osnovnih
sloboda koji su priznati Poveljom UN, Univerzalnom deklaracijom o ljudskim
pravima i medunarodnim pravom ljudskih prava.

Odredbom iz ¢l. 2. utvrdena je sloboda i zastita domorodackih naroda i njihovih
pripadnika od bilo kog oblika diskriminacije, dok je u ¢l. 3. proklamovano da
domorodacki narodi imaju pravo na samoopredeljenje, podrazumevajuéi da
imaju pravo da slobodno odreduju svoj politicki status i slobodno teze svom
ekonomskom, socijalnom i kulturnom razvoju. U ¢l. 4. je precizirano da ostvarujuci
svoje pravo na samoopredeljenje, domorodaclki narodi imaju pravo na
autonomiju ili samoupravu u pitanjima koja se ti¢u njihovih unutrasnjih i lokalnih
stvari, dok je ¢lanom 5. utvrdeno da ovi narodi imaju pravo da odrzavaju i jacaju
svoje posebne politicke, pravne, ekonomske, socijalne i kulturne institucije, uz
oCuvanje svog prava da potpuno, ako tako odluce, ucestvuju u politickom,
ekonomskom i kulturnom Zivotu odnosne drzave.

46 Zanimljivo je primetiti da je od 47 ¢lanica Saveta za ljudska prava, za Nacrt glasalo njih 30
(63,8%), da su 2 protiv, 12 uzdrzano, dok predstavnici 3 drzave nisu bili prisutni.

47 Protiv su glasali: Australija, Kanada, Novi Zeland i SAD. Uzdrzani su bili: Azerbajdzan,
Banglades, Burundi, Butan, Gruzija, Kenija, Kolumbija, Nigerija, Ruska Federacija, Samoa i
Ukrajina. Predstavnici 34 drzave nisu bili prisutni prilikom glasanja.
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Ostale odredbe Deklaracije bave se posebnim pravima domorodackih naroda i
njihovih pripadnika. Pored ostalog, kao posebna prava utvrdeni su: zastita i
ocuvanje etnickih i kulturnih osobenosti i posebnog identiteta; zastita od nasilne
asimilacije ili uniStenja njihove kulture; prava u vezi sa verom, jezikom i
obrazovanjem; vlasnistvo i koris¢enje zemlje i prirodnih izvora; zastita kulturne i
intelektualne svojine; ocuvanje tradicionalnih ekonomskih struktura i nacina
Zivota, ukljucujudi lov, ribolov, ubiranje bilja i dr.; zastita sredine; uce$¢e u
politickom, ekonomskom i drustvenom zZivotu odnosne drzave, posebno u vezi sa
pitanjima koja neposredno pogadaju domorodacke narode; tradicionalni
prekograni¢ni kontakti i saradnja; poStovanje ugovora i sporazuma zaklju¢enih sa
domorodacékim narodima; i dr.*

Deklaracija predstavlja vazan dokumenat kojim se na univerzalnom planu na
opsti nacin jamce najvaznija prava domorodackog stanovnistva. Kao i svi takvi
akti, ona, strogo uzev, nije pravno obavezna za drzave, ali kao deo tzv. <mekog
prava» i odraz javnog mnjenja medunarodne zajednice podrazumeva jednu vrstu
snazne moralne i politicke obaveze.* Ujedno, treba verovati da ¢e, sledeéi ve¢
postojecu praksu, Deklaracija znaciti otvaranje puta za pripremu i usvajanje pod
okriliem UN odgovarajuc¢eg visestranog medunarodnog ugovora, kojim bi na
univerzalnom planu bila kodifikovana ova materija.

Prema izlozenom, usvajanje Deklaracije moglo bi se oceniti kao vazan iskorak u
pravcu daleg razvoja normi u vezi sa zastitom domorodackih naroda, kao neka
vrsta dokaza da su Ujedinjene nacije i drZzave sveta kona¢no spremne da se
istinski posvete unapredenju polozaja tih zajednica i njihovih pripadnika.

Medutim, treba se setiti i toga da iako su samo 4 drzave glasale protiv Deklaracije,
u pitanju su vrlo vazne zemlje. Re¢ je o razvijenim drzavama Zapada (Australija,
Kanada, Novi Zeland, SAD) koje slove za demokratska drustva, s tim da je jedna
(SAD) ne samo stalna ¢lanica Saveta bezbednosti UN vec i najjaca sila danasnjice.
Takode, to su upravo zemlje sa velikim brojem raznih domorodackih naroda, $to
znaci i da se vise nego mnoge druge drzave suocavaju sa tim povezanim
pitanjima. Najzad, radi se o drustvima koja imaju daleko bolje materijalne i
socijalne uslove (a time i objektivne pretpostavke za reSavanje pomenutih

% United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, A/Res/61/295,
http://www.daccesdds.un.org/doc/lUNDOC/GEN/NO6/512/07/PDF/NO651207.pdf?
OpenElement.

'S tim u vezi, posebno treba ukazati na ¢l. 38. koji nalaze drZzavama da u konsultaciji i

zakonodavne, radi postizanja ciljeva Deklaracije, kao i na ¢l. 41-42. koji utvrduju obavezu
organa i specijalizovanih agencija UN da doprinesu punoj realizaciji odredaba
Deklaracije i da promovisu njihovo postovanje i doslednu primenu.
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pitanja) nego vecina ostalih zemalja sveta. A ipak navedene Cetiri drzave nisu
voljne da prihvate Deklaracijom utvrdena resenja.>

3.3. Konvencije Medunarodne organizacije rada

Posebnu ulogu u medunarodnopravnoj zastiti domorodackog stanovnistva
preuzela je na sebe, jos pre pola veka, Medunarodna organizacija rada.®

Zapravo MOR je prva medunarodna organizacija koja je preduzela konkretne
korake u pravcu poboljsanja sudbine domorodackih naroda. Ona je jo$ 1953.
godine objavila posebnu studiju o tim narodima, ali je jo$ znacajnije to Sto su u
okviru te organizacije, pored ostalog, doneta dva medunarodna ugovora koji se
neposredno bave ovom problematikom. To su i danas najvazniji viSestrani
sporazumi u ovoj materiji.

Prvo je 1957. godine usvojena Konvencija br. 107 o domorodackom i plemenskom
stanovnistvu. To je bio prvi sveobuhvatni medunarodni instrument kojim su
utvrdena prava domorodackog i plemenskog stanovnistva i obaveze
odgovarajucih drzava prema njima. Ovaj sporazum ratifikovalo je 27 drzava.

Medutim, kako je kasnije (1989. g.) ista materija uredena novim ugovorom, kojim
je izvrSena revizija Konvencije br. 107, ona odavno vise nije otvorena za nove
Clanice. Ipak ostala je na snazi za one svoje izvorne C¢lanice koje je u
meduvremenu nisu otkazale (zbog ratifikovanja novog ugovora - Konvencije br.
169). Nakon 3to ju je 9 izvornih ¢lanica iz navedenih razloga otkazalo, Konvencija
18. aprila 2008. godine i dalje vaZzi u odnosima izmedu ukupno 18 drzava.>?

50 Primedbe ovih drZava (ujedno, razlozi zbog kojih su one glasale protiv Deklaracije) svode
se mahom na tvrdnje da odredbe Deklaracije nisu dovoljno jasne i da omogucavaju
razna tumacenja, na to da nema jesne definicije “domorodackih naroda” (dakle, onih
kojima se priznaju odnosna prava), na osporavanje odredenih ¢lanova (posebno ¢l. 26. i
28) za koje se tvrdi da bi mogli da ponovo otvore vec reSena probleme (u vezi sa
pitanjem vracanja domorodackim narodima njihove tradicionalne zemlje, koja je u
meduvremenu odavno postala zakonito vlasnistvo drugih - kako onih gradana koji su
pripadnici domorodackih naroda, tako i onih koji to nisu) i dr.

*1ViSe o tome: The ILO and Indigenous and Tribal Peoples, The International Decade of the
World's Indigenous People pp. 1-8, http://www.unhchr.ch/html/racism/indileaflet7.doc.

52 Drzave koje su otkazale ovu konvenciju (u vezi sa vezivanjem Konvencijom br. 169) su:
Argentina, Bolivija, Brazil, Ekvador, Kolumbija, Kostarika, Meksiko, Paragvaj i Peru. Nakon
toga, u clanstvu Konvencije br. 107 ostali su: Angola, Banglade$, Belgija, Kuba,
Dominikanska Republika, Egipat, Gana, Gvineja Bisao, Haiti, Indija, Irak, Malavi, Pakistan,
Panama, Portugal, Salvador, Sirija i Tunis. Navedeno prema podacima Medunarodne
organizacije rada — ILOLEX (18.4.2008), http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/ratifce.pl?C107.
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Posto su ovom ugovoru iz vise razloga stavljane ozbiljne primedbe (posebno
zbog paternijalistickog i asimilatorskog pristupa), 1989. godine, nakon cetiri
godine priprema, usvojena je Konvencija br. 169. o domorodackim i plemenskim
narodima u nezavisnim zemljama.>®* Njom je izvrena revizija konvencije iz 1957.
godine, tako $to su otklonjeni odredeni propusti i utvrdena savremenija i
prihvatljivija resenja.>* Od svog stupanja na snagu Konvencija predstavlja osnovu
aktivnosti i tehnic¢ke pomodi MOR domorodackim narodima.

U svoja ukupno 44 ¢lana ovaj novi ugovor ureduje najvaznija pitanja od znacaja
za zastitu domorodackih naroda, kao Sto su: opsti status, pitanja u vezi sa
zemljom, zaposlenjem, socijalnom sigurno$c¢u i zdravljem, obrazovanjem i dr.

Konvencija je stupila na snagu 1991. g. i nju je do 18. aprila 2008. godine
ratifikovalo svega 19 drzava (od preko 70 drZzava u kojima Zive ovi narodi).>® lako
obuhvata relativno mali broj ugovornica, to je i danas najvazniji
medunarodnopravni dokument koji se bavi ovom problematikom.

Moze se zapaziti da su medu ugovornicama obeju konvencija mahom male ili
srednje drzave i to prevashodno iz Juzne Amerike, a delom iz Azije i Afrike. Medu
37 drzava koje su ¢lanice jedne ili druge konvencije, samo je 6 evropskih drzava
(Belgija, Danska, Holandija, Norveska, Portugal i Spanija), a nema nijedne stalne
¢lanice Saveta bezbednosti UN, niti neke druge drzave koja bi se mogla oznacditi
kao neka od vodecih sila sveta (uz svo uvazavanje vojnog i drugog potencijala
Indije i Pakistana).

Posebno zabrinjava ¢injenica da u ¢lanstvu ni jedne ni druge konvencije MOR
nema takvih drzava sa brojnim domorodackim narodima, kakve su: SAD, Kanada,
Rusija, Kina, Australija i dr. Dakle, da bi predvidena reSenja ostvarila svoju svrhu,
potrebno je $to pre obezbediti da se krug ¢lanica ovih sporazuma prosiri upravo
onim drzavama u kojima zapravo Zivi najvise domorodackih naroda i njihovih
pripadnika.

53 Ovaj ugovor sacinjen je u saradnji sa Ujedinjenim nacijama, Organizacijom za ishranu i
poljoprivredu (FAO), Organizacijom Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku i kulturu
(UNESCO) i Svetskom zdravstvenom organizacijom (WHO), kao i Interamerickim
indijanskim institutom.

4 Tekst Konvencije (na engleskom) vidi na:
http://www.ilo.org/public/english/standards/norm/egalite/itpp/conventions/32pdf.

%5 Ugovornice su: Argentina, Bolivija, Brazil, Danska, Dominika, Ekvador, Fidi, Gvatemala,

Holandija, Honduras, Kolumbija, Kostarika, Meksiko, Nepal, Norveska, Paragvaj, Peru,
Spanija i Venecuela. Izvor: ILOLEX (18.4.2008),

http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/ratifce.pl?C169.
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3.4, Zastita domorodackih naroda na regionalnom planu

Odredeni napori u smislu poboljsanja sudbine i polozaja domorodackih naroda i
njihovih pripadnika preduzimaju se i na regionalnom planu.

Tako npr. u okviru Organizacije za bezbednost i saradnju u Evropi (OEBS)
odredeni znacaj u tom smislu ima (mada mu to nije osnovna uloga) Visoki
predstavnik za nacionalne manjine (iako se, strogo uzev, domorodacki narodi ne
identifikuju sa etnickim odnosno nacionalnim manjinama).>® Odredeni koraci su
zabelezeni i u Evropskoj uniji, gde je, pored ostalog, Savet 1998. doneo posebnu
Rezoluciju o domorodackim narodima u vezi sa okvirima razvojne saradnje
Zajednice i drzava ¢lanica. Na americkom kontinentu je u okviru Organizacije
americkih drzava (OAD) jo$ 1997. predloZzeno usvajanje Americke deklaracije o
pravima domorodackih naroda. Na Zalost, Radna grupa OAD jo3 raspravlja o
tome.

Sve u svemu, svest o znacaju ovog problema je prisutna i u okvirima raznih oblika
regionalnog povezivanja drzava. Ipak, za sada je malo opipljivih rezultata. Stoga,
suprotno onome $to je postignuto u nekim drugim sli¢nim oblastima (npr. u vezi
sa zastitom manijina),’” jo§ uvek su najveéi dometi postignuti na univerzalnom
planu.

Il PRAVA DOMORODACKIH NARODA

Domorodacki narodi i njihovi pripadnici, imaju, pre svega, pravo da uZzivaju
osnovna ljudska prava, u istoj meri i na isti na¢in kao i ostalo stanovnistvo u
drzavama u kojima Zive. Drugim relima, oni imaju pravo da bez ikakve
diskriminacije uzivaju sva osnovna ljudska prava i slobode.

Imajucdi u vidu njihov poseban polozaj, a narocito ugrozenost opstanka, njima se
priznaju i neka posebna prava, koja treba da obezbede da se oluvaju njihove
ustanove, zakoni, vrednosti, obicaji, jezik, vera i dr. kao i da im se obezbede
povoljne perspektive. Ova prava su definisana istovremeno i kao individualna i
kao kolektivna.

O nekim od tih prava vec je bilo rec¢i na mestu na kome je dat osvrt na Deklaraciju
UN o pravima domorodackih naroda. Uz svo uvaZavanje mozda i istorijskog
znacaja Deklaracije, imajuci u vidu da ona, strogo uzev, nije pravno obavezujuci

% Nesto vise o tome: Krivokapi¢ Boris: Organizacija za bezbednost i saradnju u Evropi i
zastita manjina, , Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu XLI1I/2003, str. 149-178.

7 Misli se u prvom redu na pozitivan primer Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih
manjina, usvojenom u okviru Saveta Evrope (1995).
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dokument, ovde ¢e za osnovu biti uzeta pre svega Konvencija MOR br. 169.°® Ovo
s jedne strane zato $to je Konvencija nesumnjivo pravno obavezna za drzave
¢lanice (¢iji je broj mali, ali se ipak stalno 3iri), a sa druge, zato Sto, iz razumljivih
razloga, njena reSenja u sadrzinskom smislu stoje za stepenik ispod reSenja
Deklaracije UN, koja su, uzgred budi receno, samom Deklaracijom (¢l. 43)
definisana kao minimalni standardi za opstanak, dostojanstvo i dobrobit
domorodackih naroda sveta. Dakle, moglo bi se sa dosta osnova primetiti da
Konvencijom utvrdena reSenja predstavljaju minimum minimuma (donji prag)
prava domorodackih naroda i njihovih pripadnika. Medutim, i taj minimum je i te
kako vazan.

Konvencija sadrzi niz odredbi od kojih su neke utvrdene kao prava domorodackih
naroda i njihovih pripadnika, a druge kao obaveze odnosnih vlada (drzava). Pored
ostalog, domorodackim i plemenskim narodima priznata su sledeca prava:

- pravo na priznanje, postovanje i zastitu njihovog socijalnog i kulturnog
identiteta, njihovih obicaja, tradicije i ustanova, odnosno drustvenih, kulturnih,
religijskih i duhovnih vrednosti i prakse;

- pravo na pomo¢ radi uklanjanja moguéeg drustvenog i ekonomskog jaza
izmedu njih i drugih pripadnika drustva;

- pravo na odgovarajuce posebne mere za zastitu licnosti, ustanova, svojine, rada,
kultura i Zivotne sredine ovih naroda, s tim da te mere ne smeju biti protivne
slobodno izrazenim Zeljama ovih naroda;

- pravo na konsultovanje odnosnih vlada sa ovim narodima u odgovarajuc¢im
postupcima kada se razmatraju zakonske ili administrativne mere koje ih direktno
pogadaju;

- pravo na ucesce, bar u meri u kojoj i drugi delovi stanovnistva, na svim nivoima
odluc¢ivanja u izbornim institucijama i administrativnim i drugim telima
odgovornim za politiku i programe koji se na njih odnose;

- pravo na poboljsavanje uslova Zivota i rada i nivoa zdravlja i obrazovanja, uz
njihovo ucesée i saradnju;

- pravo da zadrze svoje obicaje i ustanove, ukoliko nisu inkompatibilni sa
osnovhim pravima utvrdenim nacionalnim pravnim sistemom i medunarodno
priznatim ljudskim pravima;

- pravo da se u krivi¢nim stvarima i kod izricanja kazni uzimaju u obzir obicaji ovih
naroda;

%8 Mada se, zapravo, mnoga resenja Deklaracije i Konvencije poklapaju odnosno
medusobno dopunjuju.
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- pravo da se njihovi tradicionalni zanati i delatnosti (lov, ribolov, sakupljanje,
¢uvanje irvasa i dr.) priznaju kao vazni ¢inioci odrzanja njihovih kultura i njihovog
ekonomskog samopouzdanja i razvoja;

- pravo da sudeluju u formulisanju, realizaciji i evaluaciji planova i programa
nacionalnog i regionalnog razvoja koji bi mogli da na njih neposredno uticu; i dr.

Pored ostalog, obrazovni programi i usluge namenjeni ovim narodima treba da se
razvijaju i sprovode u saradnji sa njima da bi se zadovoljile njihove posebne
potrebe. Oni treba da obuhvate istoriju, znanje i tehnologiju ovih naroda, njihove
vrednosne sisteme i buduée socijalne, ekonomske i kulturne teznje, a posebno
ucenje maternjeg jezika, ali i nekog od sluzbenih jezika zemlje. Ovi narodi imaju
pravo da osnivaju vlastite obrazovne ustanove i kapacitete i drzave su duzne da
za tu svrhu obezbede odgovarajuca sredstva.

Imajuc¢i u vidu da su ovi narodi naj¢eS¢e veoma vezani za zemlju (odredeno
podrugje), drzave su duzne da uvazavaju narocit znacaj koji za kulture i duhovne
vrednosti ovih naroda ima odnos sa zemljom ili teritorijama koje naseljavaju ili na
drugi nacin koriste, te posebno kolektivne strane tog odnosa.>® S tim u vezi, vlade
su duzne pored ostalog, da ovim narodima priznaju pravo vlasnistva i poseda nad
zemljom koju tradicionalno nastanjuju; kao i nesmetano uzivanje sluzbenosti na
prostorima koje ne naseljavaju, ali tradicionalno koriste; da preduzmu korake za
identifikaciju zemlje koju ovi narodi tradicionalno nastanjuju i za garantovanje
efikasne zastite njihovog prava vlasnistva i poseda; da zastite prava ovih naroda
na prirodne izvore koji se nalaze na njihovoj zemlji; da postuju postupke koje su
ovi narodi ustanovili za prenos prava na zemlju medu svojim pripadnicima; i dr.

Narocito treba ista¢i da se domorodacki narodi, u principu ne smeju preseljavati
sa zemlje koju koriste. Ako je preseljenje ipak neophodno, ono se odvija iskljucivo
na osnovu slobodnog pristanka ovih naroda, a tek sasvim izuzetno, do preseljenja
moze dodi i bez pristanka, ali iskljucivo posle odgovarajuéih postupaka na osnovu
nacionalnih zakona i propisa. U svakom slucaju, tako preseljena lica moraju biti u
potpunosti obeste¢ena za svaki proistekli gubitakili povredu.

S druge strane, drzave u kojima Zive domorodacki narodi duzne su da
preduzimaju i neke konkretne mere afirmativne akcije (tzv. pozitivhe
diskriminacije). Pored ostalog, duzne su: da u saradnji s ovim narodima,
preduzimaju mere za zastitu i o¢uvanje Zivotne sredine na teritorijama na kojima
oni Zive; da preduzmu mere za sprecavanje neovlas¢enog upada ili koris¢enja
zemlje ovih naroda i da ustanove adekvatne zakonske kazne za prekrsioce; da po
potrebi obezbede specijalne obrazovne programe za pripadnike ovih naroda; da

59 Problemi u vezi sa vlasnistvom i koris¢enje zemlje su od prvenstvenog znacaja. Razvoj
drzava vrsi sve veci pritisak na teritorije koje su tradicionalno u rukama domorodackih
naroda. Nekada ne previse zanimljiva za Siru zajednicu, ova podrucja sve viSe dobijaju na
znacaju iz ekonomskih (npr. zbog pronalazenja i eksploatacije sirovina, izvora pitke vode
i sl.), vojnih (npr. zbog strategijskog znacaja) i drugih razloga.
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preduzimaju odgovaraju¢e mere, ukljucujuci i medunarodne sporazume, radi
olaksavanja prekograni¢nih kontakata i saradnje izmedu starosedelackih i
plemenskih naroda, uklju¢ujudi i aktivnosti u ekonomskoj, socijalnoj, kulturnoj,
duhovnoj i ekoloskoj oblasti; i dr.

lako se domorodackim narodima u principu priznaje pravo na odredene oblike
autonomije i samouprave, najspornije je pitanje da li oni imaju pravo na
samoopredeljenje, $to bi u krajnjoj liniji moglo da znadi i pravo na stvaranje
sopstvene drzave. Predstavnici domorodackih naroda traze da im se prizna to
pravo, ali se ve¢ina drzava tome protivi. Stavise, posto se u medunarodnom pravu
to pravo vezuje za narode, drzave Cesto domorodacke narode nazivaju drugim
imenima, o ¢emu je ve¢ bilo reci. Cak i kada se, kao u okviru UN, koristi izraz
domorodacki narodi, drzave obavezno insistiraju na odredbi kojom se precizira da
nazivanje ovih grupa narodima ne zna¢&i da im pripada pravo na
samoopredeljenje. Tako je i odredbom iz ¢lana 1/3 Konvencije br. 169 utvrdeno
da to 3to se u njoj koristi termin "narodi" ne moze da se tumaci kao da ima bilo
kakve implikacije u pogledu prava koja se mogu vezati uz taj termin u
medunarodnom pravu. ¢

Dakle, ¢ak i kada su svesne potrebe zastite domorodackih naroda i iskreno voljne
da preduzmu potrebne mere za unapredenje njihovog polozaja, drzave po
pravilu postavljaju jasnu granicu. One, za sada, nisu spremne da idu tako daleko
da vodene brigom za svoje drzavljane iz redova domorodackih naroda rizikuju
bilo kakvo umanjenje sopstvene drzavne teritorije.

* * *

Lako je zapaziti da ima mnogo sli¢nosti izmedu opsteg polozaja domorodackih
naroda i etni¢kih (nacionalnih) manjina. Posebno su sli¢ni problemi koji se javljaju
u praksi, a koji se svode na potrebu posebne pravne zastite ovih dveju stvarno ili
potencijalno ugroZenih kategorija ljudi, radi obezbedenja njihove pune
ravnopravnosti i opstanka i razvoja, sa svim njihovim osobenostima. U oba slucaja
radi se o nedominantnim grupama, sa odredenim etnickih i drugim
osobenostima, koje se suofavaju sa nizom izazova, medu kojima posebno sa
opasnosc¢u nasilne ili bar prirodne asimilacije.®’

| pored ove, naoko dosta izrazene sli¢nosti, domorodacki narodi isti¢u da su oni
bili starosedeoci pre dolaska osvajaca odnosno doseljenika i ne Zele da budu

0 Nesto drugacije formulisanu, ali u sustinskom smislu istu (“zastitnu”) odredbu sadrZi u ¢l.
46/1 i Deklaracija UN iz 2007. koja precizira da niSta u Deklaraciji ne moze biti tumaceno
na nacin da implicira bilo kakvo pravo bilo koje drzave, naroda, grupe ili osobe da
preduzima bilo kakve aktivnosti ili vrsi bilo kakav akt suprotno Povelji UN ili da se shvati
na na nacin koji ovlas¢uje ili ohrabruje bilo kakvu akciju koja vodi povredi, u celini ili
delimi¢no, teritorijalnog integriteta ili politickog jedinstva suverene i nezavisne drzave.

61 Za zastitu manjina vidi: Krivokapi¢ Boris: Zastita manjina u medunarodnom i uporednom
pravu, I-lll, Beograd 2004.
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tretirani kao manjine. Stoga su se izborili za to da se njihov polozaj razmatra
odvojeno od manjinske zastite i ureduje posebnim medunarodnim i unutrasnjim
dokumentima.

Ostaje, medutim, da se vidi koliko ¢e u vreme sveopste i svekolike globalizacije
koja pogada ne samo ekonomske odnose, vec i politiku, pravo, kulturu, saobracaj,
informisanje itd., domorodacki narodi uspeti da istraju na svojoj samobitnosti i
pravu na oCuvanje svog tradicionalnog pogleda na svet.

Cak i ako ovi narodi pokazu zavidnu upornost i istrajnost u borbi za svoja osnovna
prava, pitanje je da li ¢e drzave biti spremne da u skorije vreme na Siroj osnovi
prihvate sveobuhvatne dokumente o njihovoj zastiti. Cinjenica da je za pripremu i
usvajanje Deklaracije UN o domorodackim narodima bilo potrebno da prode
¢itavih 25 godina (1982-2007), iako je re¢ o dokumentu koji nije pravno
obavezujudi, te da su i onda neke od najvaznijih drzava glasale protiv, dovoljno je
ilustrativna sama po sebi.
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INDIGENOUS PEOPLES AND THE BASIC ELEMENTS
OF THEIR INTERNATIONAL PROTECTION

Summary

In September 2007, the UN General Assembly adopted the Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples, following 25 years of exertion to regulate this issue
within the UN framework. In that context, this paper deals with the rights of
indigenous peoples and the basic elements of their protection under the
international law.

The article comprises three basic thematic parts. The first part is an introduction
into the subject matter, where the author explains the basic concepts: the notion,
designation and related terminology, definitions, and demographic
characteristics including the total number and the territorial distribution of
indigenous peoples.

The second part of the paper deals with the international protection of these
collectivities and their members. The author first refers to some of the most
significant circumstances which generated the need for such protection
(objective circumstances, various forms of violent or natural assimilation,
exposure to prejudices, hatred and different kinds of discrimination and
persecution, etc). Further on, the author gives a brief historical retrospect of the
first international activities in the protection of indigenous peoples and,
subsequently, provides an overview of the most significant contemporary
instruments for the international protection of indigenous peoples. The focal
point is the protection within the UN framework, with special reference to the
principal characteristics of relevant protection mechanisms. Inter alia, the author
explores the most important issues related to the UN Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples (2007) and the relevant conventions of the International
Labour Organization (conventions no. 107 and 169), and provides a brief
overview on the protection of indigenous peoples on the regional scale.

The third part of the paper deals with the fundamental rights of indigenous
peoples. The provided summary is principally based on the rights envisaged in
the UN Declaration and the Convention no. 169 of the International Labour
Oganisation.
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In conclusion, the author points out to the many similarities between the overall
status of indigenous peoples and ethnic (national) minorities. The two groups
encounter similar problems which essentially amount to the need for special legal
protection which would guarantee the full equality, subsistence and
development of each group with all its distinctive characteristics. Both of these
groups are non-dominant groups, characterized by specific ethnic or other traits,
and they both face series of challenges, among which is the danger of either
violent or natural assimilation.

In spite of these rather prominent similarities, indigenous peoples do not wish to
be treated as minorities, asserting that their forefathers had been the native
inhabitants of their lands long before they were exposed to subsequent
conquests or settlements. They have won in their struggle to have their status
treated apart from the minority protection and regulated by special international
and internal (national) documents.

It remains, however, to be seen how long the indigenous peoples will be able to
survive and persevere in preserving their original identities and their native
traditions at the time when the overall globalization processes affect not only
economic relations but also politics, law, culture, communications, traffic, etc.
Even if these indigenous peoples demonstrate substantial persistence and
perseverance in the struggle for their fundamental rights, there remains the
question whether the relevant states will be willing in a relatively recent future to
accept the comprehensive international documents for the protection of
indigenous peoples’ rights. The following example is more than sufficient to
illustrate this point. Namely, it is a well-known fact that it took the international
community a lengthy span of 25 years (from 1982 to 2007) to prepare and adopt
the UN Declaration on the Rights of Indigenous peoples. Even though this
document is not legally binding, some of the most important states voted against
it.
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KRSENJE LJUDSKIH PRAVA KAO PRETNJA MEDUNARODNOM
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UDK: 341.231.14-054.57(=83)

Apstrakt

S obzirom da Povelja UN, a ni drugi medunarodni dokumenti, nisu precizirali Sta se sve moZe
smatrati pretnjom miru, narusavanjem mira ili agresijom, postavlja se pitanje da li Savet
bezbednosti moZe ozbilino i masovno krsenje ljudskih prava podvesti pod neki od pomenutih
razloga za preduzimanje prinudnih mera. Tumacenjem ¢&l. 39 Povelje UN i njenog konteksta
moZe se naci pravno utemeljenje za takvo postupanje Saveta bezbednosti. Analiza prakse
pokazuje da je ovaj organ u vise navrata proglasavao krsenje ljudskih prava pretnjom
medunarodnom miru i bezbednosti, narocito nakon okonéanja hladnog rata. Uocljivo je da
prekogranicne posledice povrede ljudskih prava nisu bile uslov za takvo postupanje Saveta
bezbednosti.

Kljucne reci: pretnja medunarodnom miru i bezbednosti, ozbiljno i masovno krsenje
ljudskih prava, Savet bezbednosti, ¢lan 39 Povelje UN

1UvoD

Poveljom Ujedinjenih nacija stvoren je sistem kolektivne bezbednosti u kojem je
Savetu bezbednosti poverena glavna odgovornost za ocuvanje medunarodnog
mira i bezbednosti (¢l. 24). Glava VIl Povelje bliZze regulie prinudni mehanizam za
delovanje u slucaju povrede medunarodnog mira i bezbednosti. Prvim ¢lanom u
njoj Savetu bezbednosti je dato pravo da "utvrduje da li postoji bilo kakva pretnja
miru, narusavanje mira ili agresija" i "odlu¢uje kakve ¢e mere preduzeti ... da bi se
ocuvali ili ponovo uspostavili medunarodni mir i bezbednost" (¢l. 39). Dakle,
Savetu bezbednosti je prepusteno da samostalno procenjuje da li postoji neki od
razloga za pokretanje mehanizma predvidenog glavom VIl Povelje. Tako se pred
njim nasao zadatak da apstraktne pojmove upotrebljene u ¢l. 39 konkretizuje u
praksi jer je to preduslov za njegovo dalje delovanje. Medutim, taj zadatak nije
nimalo lak, pogotovo ako se ima u vidu da ishod tumacenja tih pojmova u velikoj
meri moZe pogoditi interese drzava ¢lanica. Pored mnogobrojnih dilema koje se
tom prilikom javljaju prisutna je i dilema da li Savet bezbednosti moze ozbiljna i
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masovna krienja ljudskih prava u nekoj drzavi okvalifikovati kao pretnju miru,
narSavanje mira ili agresiju.

11 OZBILJNA | MASOVNA KRSENJA LJUDSKIH PRAVA

Ljudska prava su danas vazan element medunarodnopravnog poretka. Katalog
ljudskih prava je vrlo Sirok, uz stalnu tendenciju njegovog 3irenja. Znacajna paznja
se poklanja unapredenju mehanizama za kontrolu postovanja ljudskih prava,
kako na unutrasnjem tako i na medunarodnom planu. Medutim, i pored svega
toga, krienja ljudskih prava u drzavama su Cesta pojava. Ipak, sve te povrede
ljudskih prava nisu podjednako 3tetne i opasne. KrSenja manjeg znacaja ne
izazivaju paznju svetske javnosti, i kao takva zasigurno ne predstavljaju opasnost
po medunarodni mir i bezbednost. Jedino se kod povrede ljudskih prava koje
imaju odredene kvalitativne i kvantitativne karakteristike moze postaviti pitanje
njihovog uticaja na medunarodni mir i bezbednost. Bez obzira 3$to se
upotrebljavaju razliciti atributi kojima se opisuju takva krsenja ljudskih prava,’
jednodusno se prihvata da ona moraju pogadati neka posebno znacajna ljudska
prava i njima mora biti zahvacen veliki broj Zrtava. Cini se da je za opis tih
karakteristika, u duhu srpskog jezika, najbolje upotrebiti termine "ozbiljna" i
"masovna" krsenja ljudskih prava, od kojih se prvi odnosi na njihovu kvalitativnu,
a drugi na kvantitativnu osobinu.

Termin "ozbiljna krSenja ljudskih prava" oznacava da se radi o povredi onih prava
koja imaju poseban znacaj, odnosno kojima se Stite najosnovnije ljudske
vrednosti. Takva prava se cesto nazivaju osnovnim ljudskim pravima, uz
postojanje razlicitih pokusaja da se odredi njihov krug.

U okviru prve koncepcije nastoji se da se na opsti nacin odredi koja to prava imaju
poseban znacaj te se mogu smatrati osnovnim pravima. Tako se po jednom
shvatanju najosnovnijim ili bazi¢nim ljudskim pravima smatraju ona prava ¢ijim se
gubitkom ili derogacijom, onemogudéava uzivanje nekih drugih prava? Po
drugom shvatanju u okviru ove koncepcije, kréenje ljudskih prava za koje je
ustanovljena univerzalna jurisdikcija obezbeduje pravni standard koji ukazuje da
su ta krsenja moralno nepodnosljivija od drugih krsenja ljudskih prava.® Po drugoj

' Tako se, izmedu ostalih, upotrebljavaju sledeci izrazi: "gruba" (eng. "gross"), "ozbiljna"
(eng. "serious"), "masovna" (eng. "mass"), "uporna" (eng. "persistent”), "rasprostranjena"
(eng. 'widespread"), "preterana" (eng. "egregious"), "prekomerna" (eng. "excessive"),
"sistematska" (eng. "systematic").

2 H. Shue: Basic Rights: Subsistence, Affluence, and US Foreign Policy, 1996, p. 19.

3 Heinze E.A: Humanitarian Intervention: Morality and International Law on Intolerable
Violations of Human Rights, International Journal of Human Rights, vol. 8, 2004, no. 4, p.
472.
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koncepciji navode se povrede konkretnih prava Cije se ugrozavanje moze smatrati
ozbiljnim krdenjem ljudskih prava (pravo na zivot, rasprostranjena tortura, zlocini
protiv ¢ovecnosti, etnicko ¢is¢enje i sl.).*

Masovnost krSenja ljudskih prava odnosi se na broj zrtava koji je pogoden
nepostovanjem ljudskih prava. Cak i kada se radi o krienju najvaznijih ljudskih
prava, ako ono ima sporadican i izolovan karakter onda nece izazvati ve¢u paznju
svetskog mnenja. Dakle, krSenje mora biti rasprostranjeno, tj. obuhvatati veliki
broj ljudi. Imaju¢i u vidu razli¢ite okolnosti u kojima se krSenja ljudskih prava
desavaju, tesko je unapred egzaktno odrediti broj osoba koji treba biti pogoden
da bi se govorilo o masovnom kr3enju ljudskih prava. Svakako da se ne moze
raditi o pojedinacnim krSenjima, ve¢ o krSenjima koja pogadaju znacajani deo
ukupne populacije ili znacajan deo rasne, nacionalne, verske odnosno etnicke
grupe u nekoj drzavi.

S obzirom na efekte koje ozbiljno i masovno krsenje ljudskih prava u nekoj drzavi
ima po susedne drzave, mozZe se napraviti razlika na dve situacije. Prva je kada to
krSenje izaziva Stetne prekograni¢ne posledice i time ugrozava susedne drzave.
To ugrozavanje se naj¢esce desava usled priliva velikog broja izbeglica u susedne
drzave koje moze Stetno uticati na njihov ekonomski i socijalni poredak.> Drzave
domadini svoja znatna sredstva moraju preusmeriti za obezbedenje smestaja,
ishrane, odece i zdravstvene zastite izbeglica. Pored toga, ukoliko postoje
nacionalne, etnicke, ili verske veze domaceg stanovnistva i izbeglica moze dodi i

4 Perez-Vera: La Protection d’Humanité en Droit International, Revue belge de droit
international 1969, p. 418; navedeno prema: Fonteyne J.P.L: The Customary International
Law Doctrine of Humanitarian Intervention: Its Current Validity under the UN Charter,
California Western International Law Journal, vol. 4, 1975, no. 2, p. 258-259; Abiew F.K:
The Evolution of the Doctrine and Practice of Humanitarian Intervention, The Hague-
London-Boston, 1999, p. 271; Bazyler M.J: Reexamining the Doctrine of Humanitarian
Intervention in Light of the Atrocities in Kampuchea and Ethiopia, Stanford Journal of
International Law, vol. 23, Spring 1987, pp. 598-599; Advisory Council on International
Affairs-Advisory Committee on Issues of Public International Law: Humanitarian
Intervention (Dutch Report No. 13), The Hague, 2000, p. 29; Teson F: The Liberal Case for
Humanitarian Intervention, in Holzgrefe J.L.-Keohane R.O: Humanitarian Intervention:
Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge, 2003, p. 95; Johansen R.C: Limits and
Opportunities in Humanitarian Intervention, in Hoffmann S. (ed.): The Ethics and Politics
of Humanitarian Intervention, Notre Dame, 1996, p. 71; Merriam J.J: Kosovo and the Law
of Humanitarian Intervention, Case Western Reserve Journal of International Law, vol. 33,
2001, no. 1, pp. 129-130.

> Na primer, situacija u kojoj je zbog represije pakistanskih vlasti u Indiju izbeglo vise
miliona ugrozenih Pakistanaca (1971), prelazak velikog broja irackih Kurda u Tursku

usled progona rezima Sadama Huseina (1991) ili trazenje utociSta velikog broja
kosovskih Albanaca u Albaniji i Makedoniji usled sukoba na Kosovu (1999).
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do gradanskih nemira ili pokusaja vojnog samoorganizovanja radi njihove zastite
u drzavi gde su im prava ugrozena.

Druga situacija postoji kada krsenje ljudskih prava u jednoj drzavi ne dovodi do
ozbiljnijih posledica u susednim drzavama. U nekim okolnostima drzave ne trpe
Stetne posledice krienja ljudskih prava u svom susedstvu. Moguce je da
represivni rezim, prirodne okolnosti ili strah od tretmana u susednim drZzavama
sprecavaju ugroZzene gradane da napuste drzavnu teritoriju, ¢ime se Stetne
posledice ogranic¢avaju na drzavu koja krsi ljudska prava.

11 CLAN 39 POVELJE UN | KRSENJE LJUDSKIH PRAVA

Cl. 39 Povelje ovla$¢uje Savet bezbednosti da preduzme prinudne mere ukoliko
utvrdi da postoji "pretnja miru, narusavanje mira ili agresija" (eng. threat to the
peace, breach of the peace, or act of aggression).* Medutim, u ovom ¢lanu, niti bilo
gde u Povelji, ne precizira se znalenje ovih termina, $to stvara odredene
nedoumice prilikom njegove primene.

Tvrdi se da Poveljom namerno nisu definisani pojmovi "pretnja miru",
"narusavanje mira" i "agresija" kako se ne bi ogranicila diskreciona mo¢ Saveta
bezbednosti, ¢ime bi mu se uskratila samostalnost kod utvrdivanja postojanja
takvih situacija.” Pored toga $to sam tekst Povelje ne daje razjasnjenje ovih
termina, ni istorijat pregovora o Povelji UN ne baca puno vise svetla na njihovo
znacenje.® Takode, ni kasnija praksa Saveta bezbednosti, niti drugih organa UN,
nije iskristalisala znacenje pojmova "pretnja miru" i "naruSavanje mira", dok je
Generalna skupstina jedino donela rezoluciju koja sadrzi pojasnjenje pojma
"agresija"’®

6 U domacoj literaturi ne postoji potpuna ujednacenost kod prevoda tih termina. Tako
Avramov i Kreca koriste izraz ugrozavanje mira, narusavanje mira i agresija (napad),
Jankovi¢ i Radivojevi¢ sintagmu ugrozZavanje mira, narusavanje mira i agresija, dok
Etinski koristi termin pretnja miru, povreda mira (kr3enje mira) i akt agresije. Medutim, i
pored ovih terminoloskih neujednacenosti, nema nikakve razlike u pogledu shvatanja
sustinskog znacenja ovih termina; Avramov S.-Kre¢a M: op. cit., str. 198, 221; Jankovi¢ B.-
Radivojevi¢ Z: Medunarodno javno pravo, Ni§, 2005, str. 191, 411; Etinski R:
Medunarodno javno pravo, Novi Sad, 2002, str. 161-162.

7 Lepard B.D: Rethinking Humanitarian Intervention, Pennsylvania, 2002, p. 167; Avramov
S.-Kre¢a M: Medunarodno javno pravo, Beograd, 2001, str. 221.

8 Murphy S.D: Humanitarian Intervention: the United Nations in an Evolving World Order,
Philadelphia, 1996, p. 283.

° Rezolucija Generalne skupstine UN 3314 (XXIX), (Definicija agresije), 14. decembar 1974.
Medutim, i pored postojanja pomenute rezolucije, prilikom usvajnaja Statuta
Medunarodnog krivi¢énog suda drzave nisu uspele da se saglase o pojmu agresije, tako
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Imajuci u vidu takvo stanje pravnih normi i rastuc¢u ulogu ljudskih prava, postavlja
se pitanje da li je Savet bezbednosti ovlas¢en da krienje ljudskih prava podvede
pod neku od tri situacije koje su u ¢l. 39 Povelje UN navodene kao razlozi za
preduzimanje prinudnih mera (pretnja miru, narusavanje mira ili agresija).

1. Tumacenje ¢l. 39 Povelje

Nigde u Povelji, ni u delu koji govori o ljudskim pravima niti u onom koji regulise
nadleznost Saveta bezbednosti, nije predvideno eksplicitno ovlas¢enje ovog
organa da kr3enje ljudskih prava proglasi pretnjom miru, narusavanjem mira ili
agresijom. Tvorci Povelje primarno su se fokusirali na vojnu pretnju izmedu
drzava, a ne na ponasanje drzave prema svojim gradanima. Tesko da je u
momentu izrade Povelje postojala intencija da se i krSenje ljudskih prava moze
smatrati pretnjom medunarodnom miru. Ne postoje dokazi da su njeni tvorci
razmatrali mogucnost da Savet bezbednosti ima nadleznost da preduzme akciju
na osnovu glave VIl Povelje kako bi se izborio sa sistematskim krsenjem ljudskih
prava.”®

Jezi¢kim tumacenjem ¢l. 39, ipak, se moze zakljuciti da Savet bezbednosti moze
ozbiljna i masovna krsenja ljudskih prava okvalifikovati kao pretnju
medunarodnom miru i bezbednosti. Naime, u tom ¢lanu se kaze da "Savet
bezbednosti utvrduje da li postoji bilo kakva pretnja (podvukao N.R.) miru ..." (eng.
"The Security Council shall determine the existence of any threat to the peace ...") iz
Cega proizilazi da se njegova nadleznost ne moze ograni¢iti samo na ona
ugrozavanja koja proizilaze iz ponasanja jedne drzave prema drugoj, ve¢ u
njegovu nadleznost spada svako ponasanje koje ugrozava medunarodni mir i
bezbednost, ukljucujudii krsenje ljudskih prava.

Tumacenjem 3ireg konteksta ¢l. 39, tj. uzimajudi u obzir ostale odredbe Povelje
koje se mogu dovesti u vezu sa ovim ¢lanom, potvrduju se izneti rezultati jezickog
tumacenja.

Najpre treba pomenuti preambulu Povelje koja istice da ¢e se "oruzana sila
upotrebljavati jedino u opstem interesu”, a zastita ljudskih prava sigurno ne
odstupa od opsteg interesa. Stoga, Savet bezbednosti, kao organ koji je Poveljom

da jos uvek ne postoji njena ugovorna definicija. O razli¢itim predlozima koji su izneti u
Rimu vise videti: Kittichaisaree K: International Criminal Law, Oxford, 2001, pp. 208-209.
U doktrini medunarodnog prava ima pokusaja da se blize odrede ovi termini, pa se kaze
da narusavanje mira postoji "kada najmanje dve drzave preduzmu akte oruzane borbe",
dok agresija "takode predstavlja narusavanje mira, ali ustanovljenje akta agresije
dodatno zahteva da agresor bude imenovan"; Gareis S.B.-Varwick J: The United Nations -
An Indroduction (translation), New York, 2005, p. 70

19 Danish Institute of International Affairs: Humanitarian Intervention: Legal and Political
Aspects, Copenhagen, 1999 p. 62.
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izri¢ito ovlas¢en da odobrava upotrebu sile, moze takvo odobrenje dati i u slu¢aju
povrede ljudskih prava ¢ime on doprinosi ostvarenju opsteg interesa, pri cemu
istovremeno ne krsi odredbe o zabrani upotrebe sile. U toj situaciji radi se samo o
$irem tumacenju ovlas¢enja nekog subjekta koji takvo ovlaséenje nesporno ima."
Takvo tumacenje u potpunosti uvazava postojece pravne norme uz istovremeno
uvaZavanje ostvarenog progresa na planu zastite ljudskih prava.

I ¢l. 2(7) Povelje UN'™ dokazuje da ovlaséenja iz glave VIl moraju biti prosirena i
izvan ovlasti Saveta bezbednosti da sprecava akte agresije, vojne pretnje ili
narusavanja medunarodnog mira i bezbednosti. U suprotnom, izuzetak od opsteg
nacela zabrane intervencije sadrzanog u ¢l. 2(7) u pogledu mera preduzetih
shodno glavi VII bi bile lidene svakog stvarnog znacenja: akti agresije i vojne
pretnje miru po samoj svojoj prirodi ne spadaju u unutrasnja pitanja drzava
¢lanica. Mere preduzete protiv takvih akata nikada po medunarodnom pravu ne
mogu predstavljati nezakonitu intervenciju, i zbog toga nije ni imalo potrebe
izri¢ito ih izuzeti od principa neintervencije sadrzanog u ¢l. 2(7) Povelje.'

Dodatno opravdanje za akciju UN u slu¢aju ozbiljnog i masovnog krienja ljudskih
prava moze se naci u "ciljevima Organizacije i u ovla¢enjima dodeljenim njenim
organima". Primarna odgovornost za ocuvanje medunarodnog mira i
bezbednosti, kao jednog od glavnih ciljeva UN, poverena je Savetu bezbednosti
koji je u ostvarivanju tog cilja ovlas¢en da koristi brojne mere predvidene u glavi
VII. U realizaciji tog cilja Savet bezbednosti moze okvalifikovati ubistva, silovanja,
druga rasprostranjena nasilja, pa ¢ak i masovna izgladnjivanja kao pretnju
medunarodnom miru, posebno ukoliko ona izazivaju paznju svetske javnosti i
prete da izazovu neprijateljsku reakciju drugih drzava.'

" Nasuprot tome, drzave ili regionalne medunarodne organizacije u takvoj situaciji ne bi
mogle upotrebiti oruzanu silu jer one, za razliku od Saveta bezbednosti, nisu ovlas¢ene
da upotrebljavaju oruzanu silu (osim u slu¢aju samoodbrane). U situaciji kada neko nije
nosilac prava ne moze se tumacenjem najpre to pravo stvoriti, a potom dodatno prosiriti
njegove granice.

12 Cl. 2(7) Povelje glasi: "Ova Povelja ni¢im ne ovlai¢uje Ujedinjene nacije da se upli¢u u
pitanja koja se nalaze strogo u okviru unutradnje nadleznosti svake drzave, niti nalaze
¢lanicama da takva pitanja iznose na reSavanje prema propisima ove Povelje; ali ovo
nacelo ne ide na Stetu primene prinudnih mera predvidenih u glavi VIL."

13 Delbriick J: A Fresh Look at Humanitarian Intervention Under the Authority of the United
Nations, Indiana Law Journal, vol. 67, 1992, no. 4, p. 897.

* Henkin L: Humanitarian Intervention, in Henkin L: Human Rights: An Agenda for the Next
Century, 1993, pp. 388-389.
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2. Stav pojedinih organa UN

Neki organi i tela OUN-a priznali su pravo Saveta bezbednosti da u slucaju
masovnog i ozbiljnog krenja ljudskih prava deluje shodno glavi VIl Povelje.

Jo$ pocetkom 90-tih godina proslog veka tadasnji generalni sekretar UN, De
Kueljar, uocava da je "zastita ljudskih prava danas postala klju¢ni kamen u stubu
mira.""> Nesto kasnije, K. Anan, na istoj funkciji, pojasnjava da i u slucaju latentne
pretnje Povelja daje puno ovlas¢enje Savetu bezbednosti da radi ocuvanja
medunarodnog mira i bezbednosti upotrebi vojnu silu, ukljucujuci i njenu
preventivnu upotrebu. Sto se ti¢e genocida, etni¢kog ¢is¢enja i drugih sli¢nih
zlo¢ina protiv Covecnosti, "zar ona takode ne predstavljaju pretnju
medunarodnom miru i bezbednosti, i za koja bi ljudski rod trebalo da bude u
mogucnosti da trazi zastitu Saveta bezbednosti?" - pita se Anan.'® Svoj stav o
upotrebi prinudnih mera Saveta bezbednosti radi zastite ljudskih prava ovaj
zvani¢nik UN izneo je i u izveStaju o zastiti civila u oruzanom sukobu. U tom
dokumentu je istaknuto da "u situacijama gde strane u sukobu cine sistematska i
rasprostranjena kréenja medunarodnog humanitarnog prava i ljudskih prava,
uzrokujudi pretnje genocidom, zlocinima protiv ¢ovecnosti i ratnim zlocinima,
Savet bezbednosti treba da bude spreman da interveniSe na osnovu glave VI
Povelje. Upotreba prinudnih akcija treba da predstavlja krajnje sredstvo za zastitu
civilnog stanovnistva od neposredne pretnje njihovim Zivotima i da omogudi
bezbedan prolazak humanitarnih konvoja"."”

| Panel UN za pretnje, izazove i promene potvrdio je postojanje norme kojom je
ustanovljena "kolektivha medunarodna obaveza da se zastiti (eng. responsibility to
protect), koju ostvaruje Savet bezbednosti odobravanjem vojne intervencije kao

15 Report of the Secretary-General on the Work of the Organization, UN GAOR, 46 Session,
Supp. No. 1, U.N. Doc. A/46/1 (1991), Part VI, p. 5.

16 In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All, (Report of
the Secretary-General), UN Doc. A/59/2005, 21 March 2005, para. 125.

7 Report of the Secretary-General to the Security Council on the Protection of Civilians in
Armed Conflict, U.N. Doc. S/1999/957, 8 September 1999, p. 21. Pomenuti izvestaj je prvi
u nizu od pet izvestaja koje je genralni sekretar UN Kofi Anan sacinio (1999, 2001, 2002,
2004 i 2005. godine). U ovom izvestaju Anan daje preporuke Savetu bezbednosti na koje
¢inioce mora obratiti paznju pre nego $to poc¢ne da deluje u slu¢aju masovnog krienja
ljudskih prava. Ti ¢inioci su: a) razmere krienja ljudskih prava i medunarodnog
humanitarnog prava, uklju¢ujuci broj ugrozenih ljudi i prirodu krienja; b) nemogu¢nost
lokalnih vlasti da odrze pravni poredak, ili utvrdivanje forme umesanosti lokalnih vlasti;
¢) iscrpljenje mirnih ili na saglasnosti zasnovanih napora da se odgovori na situaciju; d)
sposobnost Saveta bezbednosti da nadgleda akcije koje su preduzete; i, e) ogranicena i
proporcionalna upotreba sile, sa predostroznos¢u na posledice po civilno stanovnistvo i
zivotnu okolinu; Ibid., p. 22.
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poslednjeg sredstva, u slu¢aju genocida i drugih masovnih ubistava, etni¢kog
¢iS¢enja ili ozbiljnog krSenja medunarodnog prava koje suverene vlade nisu bile u
stanju ili nisu Zelele da sprece"."®

3. Stav doktrine

Pretezni deo internacionalista smatra da krienje ljudskih prava predstavlja
dovoljan razlog Savetu bezbednosti za preduzimanje prinudnih mera na osnovu
glave VIl Povelje. Na taj nacin oni priznaju da ozbiljna ili masovna krienja ljudskih
prava potpadaju pod domasaj ¢l. 39 Povelje UN." Svi oni se slazu da za delovanje

'® UN High-level Panel on Threats, Challanges and Change: A More Secure World - Our
Shared Responsibility, 1 December 2004, <www.un.org/secureworld/report3.pdf>, para.
203.

19 Koroma isti¢e da u Savet bezbednosti moze teska krinja ljudskih prava oznaciti kao
pretnju medunarodnom miru i odobriti intervenciju. Ni nacelo suverenosti, ni nacelo
neintervencije u unutrasnju nadleznost drzava ne moze biti smatrano pravnom
barijerom za takve akcije; Koroma A.G: Humanitarian Intervention and Contemporary
International Law, Revue suisse de droit international et de droit européen, vol. 5, 1995,
p. 415. Braunli smatra da Ujedinjene nacije mogu intervenisati ukoliko kr3enje ljudskih
prava predstavlja stvarnu pretnju medunarodnom miru; Brownlie I: Humanitarian
Intervention, in Moore J.N. (ed): Law and Civil War in the Modern World, Baltimore-
London, 1974, p. 223. Prema Simi, ukoliko Savet bezbednosti utvrdi da masovno krienje
ljudskih prava koje se deSava unutar drzave predstavlja pretnju miru, on moze odobrit
prinudnu akciju radi zaustavljanja tih krsenja; Simma B: NATO, the UN and the Use of
Force: Lagal Aspects, European Journal of International Law, vol. 10, 1999, no. 1, p. 5.
Teson, koji inate podrzava i unilateralnu humanitarnu intervenciju, smatra da je ozbiljna
krSenja ljudskih prava uvek mogucée oznaciti kao narusavanje mira i tako aktivirati
prinudne akcije iz ¢l. 39 Povelje. Kao potporu tome on navodi da Povelja ljudska prava
stavlja u centar medunarodnog poretka, i zato ozbiljna krienja ljudskih prava mogu
opravdati kolektivhu prinudnu akciju; Tesén F: Humanitarian Intervention: An Inquiry
into Law and Morality, New York, 1997, p. 232. Frank isti¢e da vise nije sporno da
Ujedinjene nacije na razli¢ite na¢ine mogu izvrsiti pritisak protiv vlade koja ugnjetava
sopstveni narod; Franck T: The Emerging Right to Democratic Governanace, American
Journal of International Law, vol. 86, 1992, no. 1, p. 85. Lili¢ smatra da Savet bezbednosti
moze intervenisati u drzavama ¢lanicama UN radi zastite ljudskih prava i predlaze
odredene kriterijume ¢ije ¢e postovanje doprineti Sirem legitimitetu takvih akcija. To su
slededi kriterijumi: 1) humanitarna intervencija UN mora biti zasnovana na stvarnom
postojanju (ili izglednoj pretnji) ozbiljnog i konstantnog krienja ljudskih prava; 2)
intervencija mora biti strogo ograni¢ena na one akcije koje su nuzne za zaustavljanje
krdenja ljudskih prava; 3) snage koje su intervenisale moraju biti povuéene ¢&¢im je to
moguce, a u svakom slucaju u kratkom vremenskom periodu nakon okoncanja krienja
ljudskih prava; 4) intervencija treba ocuvati teritorijalni integritet drzave u kojoj se
intervenisalo, $to podrazumeva, da osim u retkim slu¢ajevima, drzavne granice ne smeju
biti menjane; 5) intervnecijom se ne sme menjati struktura vlasti, osim ako to nije
neophodno za okoncanje krienja ljudskih prava; Lilich R.B: Humanitarian Intervention
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through the United Nations: Towards the Development of Criteria, Zeitschrift fir
Auslandisches Offentliches Recht und Vélkerrecht, vol. 53, 1993, no. 3, pp. 571-572.
Ermakora je misljenja da intervencija u slu¢aju masovnog krsenja ljudskih prava moze
biti jedna od mera na osnovu glave VIl Povelje, isticu¢i da "praksa Ujedinjenih nacija
pokazuje da su intervencije na planu ljudskih prava dopustene u svim slu¢ajevima kada
postoji pretnja medunarodnom miru i bezbednosti"; Ermacora F: Human Rights and
Domestic Jurisdiction (Article 2, § 7 of the Charter), Recueil Des Cours, vol. 124, 1968-Il p.
434. S obzirom na vrlo Siroku diskreciju prilikom utvrdivanja Sta sve predstavlja pretnju
medunarodnom miru, Dinstajn smatra da ne postoji nikakva sumnja da Savet
masovnog krsenja ljudskih prava unutar granice bilo koje drzave ¢lanice UN; Dinstein Y:
Humanitarian Intervention in the Face of Genocide, Justice, vol. 27, Spring 2001, p. 5. Piz
i Forsajt smatraju da Savet bezbednosti moze odobrti akciju radi zastite ljudskih prava i
da je takva akcija ocigledno u saglasnosti sa odredbama Povelje UN. Takvu akciju treba
razlikovati od tradicionalnih prinudnih mera ili akcije kolektivne samoodbrane. Ona se
ne moze poistovetiti ni sa mirovnim operacijama jer se ne zahteva pristanak drzave u
kojoj se interveniSe; Pease KK.- Forsythe D.P: Humanitarian Intervention and
International Law, Austrian Journal of Public and International Law, vol. 45, springer-
verlag 1993, p. 13; Johansen prihvata da i kréenje ljudskih prava moze biti razlog za
kolektivnu akciju UN na osnovu glave VIl Povelje, ali dodaje da, "za razliku od agresije
gde Poveljom ustanovljene zabrane o povredi unutradnje nadleznosti drzave agresora
bivaju suspendovane, u slucaju ozbiljnog krienja ljudskih prava u nekoj drzavi, nacelo
neintervencije iz ¢l. 2(7) Povelje postavlja odredene granice kolektivnoj intervenciji od
strane Saveta bezbednosti". Johansen R.C: op. cit,, p. 64. Bils smatra, da posto Savet
bezbednosti ima ovlas¢enje da kona¢no odlué¢i Sta predstavlja pretnju miru ili
narusavanje mira, on moze nadi da "krsenja ljudskih prava dostizu razmere pretnje miru
ili narusavanja mira", uz opasku da je Savet bezbednosti bio uzdrzan u takvom
postupanju; Bills D: op. cit, pp. 108, 112. Polaze¢i od zahteva za postovanjem
medunarodnog prava, koje zabranjuje svaku intervenciju sem one koju preduzimaju UN,
Milenkovi¢ je misljenja da ova organizacija ima iskljucivo pravo da silom intervenise u
cilju spaSavanja zivota; Milenkovi¢ S: Unutradnja nadleznost drzava i medunarodna
zastita ljudskih prava, Beograd, 1974, str. 36-37. Etinski smatra da "ekstremni slucajevi
masovnog krienja ljudskih prava mogu biti tretirani kao pretnja miru ili kao krenje mira,
$to spada u nadleznost Saveta bezbednosti"; Etinski R: Application of Law in the Case of
NATO Military Intervention Against the FR of Yugoslavia, Jugoslovenska revija za
medunarodno pravo, vol. 46, 1999, br. 1-3, p. 46. Stromset nema nikakvih dilema da
Savet bezbednosti moze sistematsko i rasprostanjeno krienje ljudskih prava
okvalifikovati kao pretnju medunarodnom miru i bezbednosti i da barijera za
preduzimanje kolektivne akcije u takvim situacijama moze biti samo politicke, a ne
pravne prirode; Stromseth J.E: Irag's Repression of Its Civilian Population: Collective
Responses and Continuing Challanges, in Damrosch L. F.(ed.): Enforcing Restraint:
Collective Intervention in Internal Conflict, New York, 1993, p. 103. Sinha smatra da Savet
bezbednosti moze i¢i do tih granica da utvrdi da krsenja ljudskih prava od strane drzave
predstavljaju pretnju medunarodnom miru i bezbednosti. Takav postupak je u skladu sa
shavatnjem medunarodne zajednice o meduzavisnosti postovanja ljudskih prava i
ocuvanja medunarodnog mira i bezbednosti; Sinha M.K: Is Humanitarian Intervention
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Saveta bezbednosti u slucaju kr3enja ljudskih prava postojanje "pretnje miru"
predstavlja minimum zahteva koji otvara vrata za takvo postupanje. Malih razlika
ima jedino oko pitanja da li krSenje ljudskih prava moze predstavljati jedino
"pretnju miru" ili moze predstavljati i "narusavanje mira" ili "agresiju". Vecina
internacionalista tvrdi da krSenja ljudskih prava mogu dovesti samo do pretnje
miru.?’ Drugi, pak, smatraju da pored toga ona mogu predstavljati i narusavanje
medunarodnog mira,?' dok neki idu i dalje isti¢u¢i da kr$enja ljudskih prava mogu
biti okvalifikovana i kao agresija.?> Medutim, u krajnjoj liniji, ova razmimoilazenja i
nemaju neki prakti¢ni znacaj. Spektar prinudnih mera koje Savet bezbednosti
moze preduzeti je isti bez obzira da li je ovaj organ neku situaciju okvalifikovao
kao pretnju miru, narusavanje mira ili agresiju.

lako u doktrini medunarodnog prava preovladava stav da Savet bezbednosti
moze odobriti humanitarnu intervenciju, ima i onih, doduse malobrojnih, koji
negiraju takvu mogucénost.

Ajub (Ayoob) se izri¢ito protivi tome da Savet bezbednosti moze preduzeti
oruzanu intervencija protiv drzave koja krdi ljudska prava jer okolnosti koje
dovode do takve intervencije ¢esto ne potpadaju pod domasaj pretnje
medunarodnom miru i bezbednosti onako kako je ona odredena u glavi VI
Povelje. On dalje tvrdi da tvorci Povelje sigurno nisu imali intenciju da upotrebe
glavu VIl radi intervencije u unutrasnju nadleznost drzava, ve¢ je svrha ove glave
da zastiti drzave od spoljne agresije i time ojaca suverenost drzava.

Permissible Under International Law?, Indian Journal of International Law, vol. 40, 2000,
no. 1, p.63.

20 1zmedu ostalih, takav stav zastupaju: Koroma A.G: op. cit., p. 415; Brownlie I: op. cit., p.
223; Sarooshi D: Humanitarian Intervention and International Humanitarian Assistance:
Law and Practice (Conference Report), London, 1993, p. 7; Portela C: op. cit., p. 11; Shen J:
The Non-Intervention Principle and Humanitarian Interventions Under International
Law, International Legal Theory, vol. 7, 2001, no. 1, p. 19; Stromseth J.E: op. cit., p. 103;
Gordon R: Humanitarian Intervention by the United Nations: Irag, Somalia and Haiti,
Texas International Law Journal, vol. 31, 1996, no. 1, Winter p. 48; Sinha M.K: op. cit., p.
63; Danish Institute of International Affairs: op. cit.,, p. 61; International Commission on
Intervention and State Sovereignty: The Responsibility to Protect (Report), Ottawa, 2001,
pp. 33-34.

2 Teson F: Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality, New York, 1997, p.
232; Lepard B.D: op. cit., pp. 178, 241-242; Etinski R: op. cit., p. 46.

22 Reisman M.-McDougal M.S: Humanitarian Intervention to Protect Ibos, in Lillich R. (ed.):
Humanitarian Intervention and the United Nations, Charlottesville, 1973, pp. 175, 189-
190; Ajaj A: Humanitarian Intervention: Second Reading of the Charter of the United
Nations, Arab Law Quarterly, vol. 7, 1993, no. 4, p. 230.

3 Ayoob M: Humanitarian Intevention and State Soverignty, International Journal of
Human Rights, vol. 6, 2002, no. 1, 2002, p. 95.
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Postoji i neSto blaze osporavanje prava Saveta bezbednosti da preduzima
prinudnu akciju u slu¢aju masovnog kr3enja ljudskih prava. Po toj koncepdiji
ovom organu se osporava generalno pravo na preduzimanje intervencije, a
umesto toga se predlaze objektivni analiti¢ki test kao kriterijum za utvrdivanje
uslova za delovanje Saveta bezbednosti u konkretnim situacijama. U slucaju
krSenja ljudskih prava u nekoj drzavi, ukoliko ta drzava ima kapacitet da ostvaruje
unutradnju i spoljnu politiku, Savet bezbednosti ne moze intervenisati jer mora
postovati drzavnu suverenost. Na drugoj strani, kada u takvim situacijama
medunarodna zajednica objektivno proceni da drzava nije u stanju da izvr3ava
unutrasnju i spoljnu politiku i da su dokazi njene suverenosti dosta slabi,
intervencija Saveta bezbednosti je dopustena.*

Neki, pak, ne pori¢u pravo Saveta bezbednosti da u slucaju krienja ljudskih prava
odobri oruzanu intervenciju, ali izrazavaju veliku bojazan da ¢e tako Siroko
poimanje medunarodnog mira dovesti do slabljenja sistema kolektivne
bezbednosti. Kako oni kazu, ¢ak i ako Savet bezbednosti prihvati humanitarne
krize per se kao pretnju medunarodnom miru i bezbednosti, to samo po sebi nec¢e
unaprediti o¢uvanje medunarodnog mira i bezbednosti. Sirenje domasaja ¢l. 39 i
na masovne povrede ljudskih prava moze dovesti do toga da Savet bezbednosti u
pojedinim situacijama ne preduzme odlu¢nu akciju protiv drzave koja te povrede
¢ini. Na taj nac¢in bi doslo do "devalviranja vrednosti" glave VIl §to bi moglo
umanijiti autoritet Saveta da deluje i u onim situacijama koje se tradicionalno
smatraju pretnjom medunarodnom miru i bezbednosti.?

IV PRAKSA SAVETA BEZBEDNOSTI

Savet bezbednosti je imao dosta prilika da pokaZe svoj stav o uticaju povrede
ljudskih prava na medunarodni mir i bezbednost. MozZe se primetiti da ovaj organ
u takvim situacijama nije postupao uvek na isti nacin. Razli¢ito ponasanje ovog
organa je narocito uocljivo u doba hladnog rata i u periodu nakon njegovog
okoncanja.

Tokom hladnog rata, iako su postojala teska krienja ljudskih prava, drzave nisu
bile raspolozene da od Saveta bezbednosti zatraZze da se izjasni o tim krienjima i
eventualno preduzme potrebnu akciju.?® U tom periodu Savet bezbednosti je
samo dva puta nacinio vezu izmedu krienja ljudskih prava i pretnje
medunarodnom miru i bezbednosti - u slu¢aju Juzne Rodezije i JuZzne Afrike.

24 Boutin M.M: Somalia: The Legality of U.N. Forcible Humanitarian Intervention, Sufflok
Transnational Law Review, vol. 17, 1994, no. 1, p. 161.

25 Sarooshi D: op. cit., p. 9.
26 O tome vise videti: Henkin L: op. cit., p. 386.
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Juzna Roderzija je privukla paznju medunarodne zajednice 1965. godine, kada je
grupa na celu sa ljanom Smitom (lan Smith) nastojala da preuzme vlast od
britanskih kolonizatora i formira rasisticku vladu. Savet bezbednosti je reagovao
na tu situaciju osudom Smitove jednostrane deklaracije nezavisnosti, i pozvao
drzave na politicki i ekonomski bojkot rasistickog rezima.”’ U naredne dve
rezolucije koje su donete povodom situacije u Juznoj Rodeziji Savet bezbednosti
je nacinio vezu izmedu krSenja ljudskih prava i medunarodnog mira i
bezbednosti. Savet je najpre 1966. godine, postupajuci na osnovu ¢l. 39 i 41,
usvojio rezoluciju u kojoj je utvrdio da situacija u Juznoj Rodeziji predstavlja
"pretnju medunarodnom miru i bezbednosti" i nametnuo jo$ Sire ekonomske
sankcije ovoj drzavi® U prembuli Rezolucije 253, Savet bezbednosti je osudio
"ne¢ovecna pogubljenja izvrSena od strane nelegalnog rezima u Juznoj Rodeziji
koja ocigledno vredaju savest ¢ovelanstva i koja su dozivela opStu osudu " i
ponovo potvrdio da situacija u Juznoj Rodeziji predstavlja pretnju
medunarodnom miru i bezbednosti,® da bi u operativnom delu, naglasavajuci da
postupa na osnovu glave VII Povelje, osudio "sve mere politicke represije,
ukljucujuci hap3enja, zadrZzavanja, sudenja i pogubljenja kojima se krie osnovne
slobode i prava ljudi ..."3°

Iz navedenih rezolucija moZe se videti da je po prvi put u istoriji Savet
bezbednosti krsenje ljudskih prava u nekoj drzavi okvalifikovao kao pretnju
medunarodnom miru i bezbednosti. Medutim, situacija u Juznoj Rodeziji je bila
kompleksan problem u dcijem se sredistu nalazilo jednostrano proglasenje
nezavisnosti u¢injeno od strane bele manjine, tako da nije jasno da li bi jedino
kr3enje ljudskih prava u to vreme bilo dovoljan razlog Savetu bezbednosti da
situaciju u ovoj drzavi okvalifikuje kao pretnju medunarodnom miru i
bezbednosti.

% Rezolucija Saveta bezbednosti UN 216, 12. novembar 1965, Rezolucija Saveta
bezbednosti UN 217, 20. novembar 1965, Rezolucija Saveta bezbednosti UN 221, 9. april
1966.

28 Rezolucija Saveta bezbednosti UN 232, 16. decembar 1966, paras 1-2.
2 Rezolucija Saveta bezbednosti UN 253, 29. maj 1968, preambula, para. 9.
30 1bid., para. 1.
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Nepunu deceniju kasnije, razmatrajuci stanje u Juznoj Africi,*' Savet bezbednosti
je ostro osudio vladu ove drzave zbog "masovnog nasilja i ubistava juznoafrickog
stanovnistva, ukljuCujuéi ucenike i studente kao i ostale osobe koje se
suprotstavljaju rasnoj diskriminaciji".?* U istoj rezoluciji je istaknuto da politika
aparthejda koja postoji u ovoj drzavi predstavlja "zlo¢in protiv savesti i
dostojanstva Covecanstva i ozbiljno remeti (eng. disturb) medunarodni mir i
bezbednost"3? | prilikom usvajanja ove rezolucije ostalo je nejasno da li samo
krSenje ljudskih prava predstavlja pretnju medunarodnom miru i bezbednosti, jer
u je njoj upotrebljen termin remeti (eng. disturb), a ne termin preti (eng. threat)
medunarodnom miru i bezbednosti. U rezoluciji koja je usledila Savet
bezbednosti je ponovo ostro osudio vladu Juzne Afrike zbog "akata represije,
prkosnog odrzavanja sistema aparthejda i njenih napada na susedne nezavisne
drzave™* i zaklju¢io da su "politika i akti ove drzave ispunjeni opasno3¢u po
medunarodni mir i bezbednost".>* Takva formulacija, po nekim autorima, sugerise
da je stanje ljudskih prava u ovoj drzavi predstavljalo pretnju medunarodnom
miru i bezbednosti.*®

Mere koje su preduzete protiv politike aparthejda u Juznoj Rodeziji i Juznoj Africi
upucuju na zaklju¢ak da organi UN nisu sumnjali u svoju nadleznost za zastitu
ljudskih prava. Siroko tumacenje odredbi Povelje o ljudskim pravima dovelo je
ove organe do shvatanja da je zastita ljudskih prava, iako takva formulacija nije
usvojena u San Francisku, spojiva sa nacelom unutrasnje nadleznosti drzava

31U UN su vodene Zu¢ne polemike oko toga da li organi ove Organizacije mogu raspravljati
o situaciji u Juznoj Africi. Komunisticke drzave su bile vrlo uporne u zahtevima da se
problem aparthejda u Juznoj Africi raspravalja u Ujedinjenim nacijama, a kao pravnu
podlogu za to su navodile ¢l. 55, 56 i 1 Povelje. MoZda je stav ovih drzava najbolje
odslikao predstavnik Poljske koji je naglasio "da se ne radi o pitanju da li Ujedinjene
nacije imaju pravo da raspravljaju o problemu ve¢ da li one o njemu mogu ostati neme".
Drzave treceg sveta ostro su se protivile zahtevu Juzne Afrike da se problem aparthejda
ne moze raspravljati u UN jer se radi o pitanju iz unutradnje nadleznosti. Indijski
predstavnik je izneo stav da se ne radi o me3anju UN u unutradnju nadleznost Juzne
Afrike posto "pitanje ljudskih prava i osnovnih sloboda, koje je preslo u medunarodni
domen, predstavlja problem od medunarodnog interesa". Sli¢cne stavove sa
komunisti¢kim i zemljama treceg sveta imale su i latinoameticke drzave. Zapadne drzave
su podrzavale ekstremeno tumacnje ¢l. 2(7) koje je koristila Juzna Afrika i na taj nacin se
protivile teznji da UN raspravljaju problem aparthejda u ovoj africkoj drzavi; Vincent R.J:
Nonintervention and International Order, New Jersey, 1974, pp. 265-274.

32 Rezolucija Saveta bezbednosti UN 392, 19. jun 1976, para. 1.

3 1bid., para. 3.

34 Rezolucija Saveta bezbednosti UN 418, 4. novembar 1977, preambula, para. 6.

% |bid., preambula, para. 7. Ovom rezolucijom uveden je embargo na isporuku oruzja
Juznoj Africi.

36 | epard B.D: op. cit., p. 153.
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¢lanica.*” Kad je Savet bezbednosti na primeru Juzne Rodezije jednom odlucio da
primeni odredbe iz glave VI, natelo nemesanja UN u poslove svojih ¢lanica
povodom krienja ljudskih prava izgubilo je znacaj.3®

Medutim, u periodu hladnog rata bilo je i mnogih kr3enja ljudskih prava na koje
Savet bezbednosti nije reagovao. Takvo nedosledno ponasanje pokazuje da ovaj
organ nije imao dovoljno snage da odgovori na tadasnja krsenja ljudskih prava.

Po okoncanju hladnog rata Savet bezbednosti je mnogo lak3e i ¢e3¢e povezivao
krSenja ljudskih prava sa ugrozavanjem medunarodnog mira i bezbednosti.
Otopljavanje odnosa izmedu velikih sila omogucdilo je da se kr3enje ljudskih prava
u vecem broju drzava tretira kao pretnja medunarodnom miru i bezbednosti, a ti
slucajevi ¢e u nastavku ukratko biti izlozeni.

Zbog stradanje Kurda u Severnom Iraku koje je prouzrokovano od strane rezima
Sadama Huseina, Savet bezbednosti je aprila 1991. godine usvojio Rezoluciju 688
u kojoj "osuduje represiju protiv irackog civilnog stanovnistva u mnogim
delovima lIraka, ukljuc¢uju¢i onu najskoriju u oblastima naseljenim Kurdima",
isticuci da njene posledice "dovode do masovnog pokreta izbeglica prema i preko
medunarodnih granica i do prekograni¢ne navale $to preti medunarodnom miru i
bezbednosti u regionu”. Rezolucijom se osuduje "represija protiv irackog civilnog
stanovnistva u mnogim delovima Iraka" i zahteva da "Irak ... smesta obustavi tu
represiju” kako bi doprineo "uklanjanju pretnje medunarodnom miru i
bezbednosti u regionu">° Medutim, Savet bezbednosti pomenutom rezolucijom
nije odobrio nikakve prinudne mere protiv Iraka, iako su neke zapadne drzave
pokusale da u njoj nadu opravdanje za vojnu akciju u ovoj drzavi.

U ve¢em broju rezolucija donetih povodom krize u Somaliji pocetkom 90-tih
godina XX veka Savet bezbednosti je istakao povezanost krienja ljudskih prava i
medunarodnog mira i bezbednosti. Najpre, u Rezoluciji 733 je re¢eno da "ubrzano
pogorianje situacije u Somaliji i veliki gubitak ljudskih zivota ... predstavija ...
pretnju medunarodnom miru i bezbednosti"*® U dve naredne rezolucije koje
sadrze identi¢nu formulaciju, istice se da je Savet bezbednosti duboko uznemiren
"razmerama ljudskih stradanja prouzrokovanih sukobom, i zabrinut da situacija u
Somaliji predstavlja pretnju medunarodnom miru i bezbednosti"*' U Rezoluciji
794 Savet bezbednosti je tu konstataciju malo prosirio, utvrdivsi da "ljudska
stradanja prouzrokovana sukobom u Somaliji, dalje pogorSana stvaranjem

37 Milenkovi¢ S: op. cit., str. 76.

38 |bid., str. 76-77.

39 Rezolucija Saveta bezbednosti UN 688, 5. april 1991.

40 Rezolucija Saveta bezbednosti UN 733, 23. januar 1992.

41 Rezolucija Saveta bezbednosti UN 767, 27. jul 1992; Rezolucija Saveta bezbednosti UN
775, 28. avgust 1992.
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prepreka za distribuciju humanitarne pomodi, predstavljaju pretnju
medunarodnom miru i bezbednosti".*> Kako bi zaustavio ljudske patnje Savet
bezbednosti je odobrio humanitarnu intervenciju u Somaliji.

Povodom cestih krdenja ljudskih prava, a naroc¢ito medunarodnog humanitarnog
prava, u oruzanom sukobu koji se odvijao u Bosni i Hercegovini, Savet
bezbednosti je usvojio vise rezolucija u kojima je ta krdenja, zajedno sa drugim
desavanjima, okarakterisao kao pretnju medunarodnom miru i bezbednosti.** U
mnogim od tih rezolucija odobrene su razli¢ite vrste prinudnih mera kako bi
krSenja ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava bila zaustavljena
(stvaranje zona zabranjenih letova, ustanovljenje zasti¢enih zona, deblokada
opsednutih gradova i dr.).

Povodom stravi¢nih zlo¢ina koji su se desili u Ruandi tokom proleéa 1994. godine
Savet bezbednosti je u Rezoluciji 918 izrazio uznemirenost zbog "razmere ljudskih
stradanja prouzrokovanih sukobom i zabrinutost da produzenje takve situacije u
Ruandi predstavlja pretnju miru i bezbednosti u regionu"* Taj stav Savet
bezbednosti je ponovio i u Rezoluciji 929 istakavsi da "obim humanitarne krize u
Ruandi predstavlja pretnju miru i bezbednosti u regionu".** Ovom poslednjom
rezolucijom odobrena je oruzana akcija francuskih snaga u Ruandi, mada je ona
preduzeta suvise kasno jer su glavna stradanja vec bila okon¢ana.

Povodom krize na Kosovu Savet bezbednosti je u preambuli Rezolucije 1199
izrazio duboku zabrinutost "zbog ubrzanog pogorianja humanitarne situacije
Sirom Kosova, i uznemirenje "zbog prete¢e humanitarne katastrofe" potvrdivsi da
"pogorianje situacije na Kosovu .. predstavlja pretnju miru i bezbednosti u
regionu".* Sli¢na formulacija je upotrebljena i u Rezoluciji 1203 koja je usvojena
mesec dana kasnije.*” Medutim i pored takvih konstatacija, Savet bezbednosti ni u
jednoj od ove dve rezolucije nije odobrio preduzimanje vojne akcije radi
okoncanja takvog stanja na Kosovu. | pored odsustva odobrenja Saveta
bezbednosti, NATO savez je u prolece 1999. godine izvrSio bombardovanje SR
Jugoslavije sto dovodi u pitanje legalnost takvog postupka.

42 Rezolucija Saveta bezbednosti UN 794, 3. decembar 1992.

43 Rezolucija Saveta bezbednosti UN 770, 13. avgust 1992; Rezolucija Saveta bezbednosti
UN 787, 16. novembar 1992; Rezolucija Saveta bezbednosti UN 816, 31. mart 1993;
Rezolucija Saveta bezbednosti UN 836, 4. jun 1993; Rezolucija Saveta bezbednosti UN
859, 24. avgust 1993; Rezolucija Saveta bezbednosti UN 900, 4. mart 1994; Rezolucija
Saveta bezbednosti UN 913, 22. april 1994; Rezolucija Saveta bezbednosti UN 941, 23.
septembar 1994.

44 Rezolucija Saveta bezbednosti UN 918, 17. maj 1994.

4> Rezolucija Saveta bezbednosti UN 929, 22. jun 1994.

6 Rezolucija Saveta bezbednosti UN 1199, 23. septembar 1998.

47 Rezolucija Saveta bezbednosti UN 1203, 24. oktobar 1998.
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| u dve rezolucije koje su donete povodom krize u Darfuru, oblasti u Sudanu,
Savet bezbednosti je sa dubokim Zaljenjem potvrdio postojanje "napada na
civilno stanovnistvo i humanitarne radnike i stalno i rasprostranjeno seksualno
nasilje," izrazavajuci svoju zabrinutost da "nasilje u Darfuru moZe negativno
uticati na stabilnost citavog Sudana, kao i regiona", i nalaze¢i da situacija u
Darfuru "predstavlja pretnju medunarodnom miru i bezbednosti"** Radi
sprecavanja dalje eskalacije te humanitarne krize odbreno je rasporedivanje
snaga UN u Sudanu.

Pored toga, i u rezolucijama o osnivanju medunarodnih ad hoc krivi¢nih sudova
za bivsu SFRJ® i Ruandu® izri¢ito je re¢eno da krsenje ljudskih prava i
medunarodnog humanitarnog prava predstavlja pretnju medunarodnom miru i
bezbednosti.

Dosadasnja praksa, narocito u poslednjoj deceniji XX veka, pokazuje spremnost
Saveta bezbednosti da i krienje ljudskih prava proglasi pretnjom medunarodnom
miru i bezbednosti, pa da ¢ak u nekim situacijama odobri i vojnu intervenciju
kako bi se ta krdenja zaustavila.

V ZAKLJUCAK

Danas je nesporno da postoji ¢vrsta veza izmedu poStovanja ljudskih prava u
nekoj drzavi i mira i bezbednosti unutar te drzave. Medutim, postovanje ljudskih
prava unutar granica jedne drzave nije bez uticaja i na medunarodni mir i
bezbednost. Sirenjem korpusa ljudskih prava, jacanjem svesti o njihovom
postojanju i potrebi poStovanja taj uticaj je sve jaci, ¢ime se neizbezno mora
priznati zavisnost medunarodnog mira i bezbednosti od postovanja ljudskih
prava unutar drzava.

lako su se tvorci Povelje UN primarno fokusirali na agresiju ili vojnu pretnju
izmedu drzava, to nikako ne predstavlja smetnju Savetu bezbednosti da u
danasnjim okolnostima prosiri krug situacija u kojima moze delovati shodno glavi
VIl Povelje. Jezickim tumacenjem ¢l. 39 i tumacenjem konteksta Povelje moze se
nac¢i pravno uporiste za delovanje Saveta bezbednosti u slucaju masovnog i
ozbiljnog krienja ljudskih prava. Svojim delovanjem Savet bezbednosti je u vise
navrata, narocito po okoncanju hladnog rata, postupio na taj nacin. On je krienje
ljudskih prava u nekoliko drzava okvalifikoavo kao pretnju medunarodnom miru i
u nekim situacijama odobrio prinudne mere, uklju¢ujudi i upotrebu oruzane sile.

48 Rezolucija Saveta bezbednosti UN 1769, 31. jul 2007; Rezolucija Saveta bezbednosti UN
1828, 31. jul 2008.

49 Rezolucija Saveta bezbednosti UN 808, 22. februar 1993.
50 Rezolucija Saveta bezbednosti UN 827, 25. maj 1993.
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Pri tome Savet bezbednosti je zauzeo stav da i krSenje ljudskih prava koje nema
prekograni¢ne posledice moze predstavljati pretnju medunarodnom miru i
bezbednosti.

Na kraju, moze se re¢i da je Savet bezbednosti umesto tradicionalnog negativnog
koncepta mira - odsustva medunarodnih vojnih sukoba, prihvatio Siri pozitivni
koncept mira - odsustvo faktora medunarodne destabilizacije i nereda,
ukljucujuci i flagrantno ignorisanje medunarodnih normi o zastiti ljudskih prava.
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Nebojsa Raicevic, LL.D,
Assistant, Faculty of Law, University of Ni§

THE VIOLATION OF HUMAN RIGHTS AS A THREATTO
INTERNATIONAL PEACE AND SECURITY

Summary

Neither the UN Charter nor any other international document specifies the
meaning of the terms "any threat to peace, breach of the peace, or act of
aggression" which are used in Article 39 of the UN Charter. One of the numerous
dilemmas regarding the meaning of these terms is whether and under what
circumstances violations of human rights within a state may be regarded as a
sufficient reason for the Security Council to determine that a certain situation
constitutes “any threat to peace, breach of the peace or act of aggression", and
authorize the enforcement measures. The drafters of the UN Charter had been
primarily focused on the aggression or military threats between states rather than
on internal violations of human rights. However, the absence of such an explicit
authorization does not prevent the Security Council to act otherwise. Upon the
linguistic interpretation of Article 39 and its context in the Charter, as well as the
investigation into the Security Council practice after World War I, it may be
concluded that the Security Council has the power to determine that such gross
and massive violations of human rights constitute a threat to international peace
and take an appropriate action. Even though the Security Council has such an
authority, it still does not have the absolute discretion to do so. Namely, the
Security Council is obliged to observe the relevant norms of international law,
particularly the customary rules regarding ius ad bellum including the principles
of necessity and proportionality. The Security Council practice clearly
demonstrates a constant extension of the traditional understanding of the term
"a threat to international peace", which ever more frequently includes violations
of human rights, particularly in the period after the Cold War.
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REFORMA SISTEMA ZASTITE LJUDSKIH PRAVA U
UJEDINJENIM NACIJAMA - SAVET ZA LJUDSKA PRAVA

UDK:341.123.045.9:341.231.14

Apstrakt

Reforma sistema zastite ljudskih prava u UN bila je neminovna jer se ugled Komisije za ljudska
prava urusio krajem XX veka. Generalna skupstina UN usvojila je rezoluciju 60/251, kojom je
osnovan Savet za ljudska prava koji ima 47 ¢&lanica. Poceo je da radi juna 2006. godine i u prvoj
godini rada uglavnom se bavio institucionalnim ustrojstvom, da bi posle godinu dana
usvojena rezolucija kojom su uredeni nacin rada Saveta, postupak po univerzalnom
periodicnom pregledu i specijalnim procedurama. Osnovan je i Savetodavni komitet,
savetodavni organ Saveta. Ocena vecine stru¢njaka, nevladinih organizacija i nekih drZava je
da Savet nije u pravoj merio odgovorio na zadatak koji mu je postavijen i da je nasledio vec¢inu
losih karakteristika Komisije za ljudska prava.

Kljucne reci: ljudska prava, reforma sistema zastite ljudskih prava, Ujedinjene nacije,
Komisija za ljudska prava, Savet za ljudska prava, specijalne procedure.

1 ZASTO JE UKINUTA KOMISIJA ZA LJUDSKA PRAVA?

Komisija za ljudska prava je u prvim decenijama po osnivanju odigrala vaznu
ulogu u pripremi i usvajanju medunarodnih ugovora o ljudskim pravima a
sedamdesetih godina proslog veka, kada je uvela specijalne procedure, stekla jos
vedi ugled kao organ koji nadzire stanje ljudskih prava. Medutim, u nekoliko
poslednjih decenija ona je trpela jake kritike. Preovladala je ocena da aktivnosti
Komisije suvise zavise od polititkog uticaja nekih zemalja i regionalnih grupa, sto
je imalo za posledicu selektivnost, pa ¢ak i izbegavanje da se pojedina veoma
ozbiljna krsenja ljudskih prava podvrgnu nadzoru.

Za clanice su birane drzave u kojima stanje ljudskih prava nije bilo nimalo
zadovoljavajuce a drzave su ¢lanstvo koristile da ostanu van domasaja procedura
pred Komisijom i izbegnu moguce kritike na svoj ra¢un tako $to bi se povezivale u
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regionalne grupe i pomagale drzavama svog regiona da ne budu pod nekom od
procedura.’

Devedesetih godina XX veka doslo je do naglog i nekontrolisanog povecanja
broja specijalnih procedura 3to nije bilo praéeno povecanjem osoblja koje
pomaze mandatarima po specijalnim procedurama.? S druge strane, ni mnoge
vlade nisu bile spremne da iskreno saraduju i na vreme odgovaraju na sve
zahteve specijalnih procedura. Ovakvo stanje pratila je zategnutost u odnosima
drzava na medunarodnom planu i grupisanje po regionima, posebno u vreme
glasanja o rezolucijama koje su se ticale uspostavljanja novih ili ukidanja ve¢
postojecih specijalnih procedura.

Ucestali zahtevi za reformom Komisije bili su motivisani i time Sto su drzave
koristile svaku priliku da uspore ili zaustave imenovanje mandatara po specijalnim
procedurama, a i kada bi do3lo do imenovanja izbor je bio pod velikim uticajem
regionalnih grupa. Odnos snaga i uticaj pojedinih vlada u Ujedinjenim nacijama
postao presudan za odlucivanje da li treba da se pokrene specijalna procedura i
istrazi stanje ljudskih prava u nekoj drzavi $to je dovelo u pitanje njihov
kredibilitet iako su specijalne procedure dugo smatrane za najvece unapredenje
sistema zastite ljudskih prava.

To je dovelo do potpune erozije njenog ugleda i gubitka kredibiliteta pa su
zahtevi za njenom reformom bivali sve snazniji. Pocetkom 2006. godine,
kampanja protiv Komisije bila je toliko jaka da nije bilo alternative zahtevu da se
ona odmah zameni novim telom. Generalna skupstina je udovoljila zahtevima
vecine - 15. marta 2006. godine usvojena je rezolucija o osnivanju Saveta za
ljudska prava.? lako je bilo mnogo teskoca i usaglasavanje teksta rezolucije dugo
trajalo, kada se nacrt teksta rezolucije konac¢no nasao na dnevnom redu
Generalne skupstine, 170 zemalja prihvatilo je tekst* Poslednja, 62. sednica
Komisije, trajala je samo nekoliko sati; na njoj je usvojena samo jedna rezolucija,

' Drzave su postajale ¢lanice Komisije da bi izbegle istrazivanje stanja ljudskih prava a ne da
bi doprinele njihovom unapredenju. Tako je 2003. godine Libija dobila predsedavajuce
mesto u Komisiji i pored jako lo3eg stanja ljudskih prava u toj zemlji; Sudan je bio ¢lan
Komisije u vreme kada su se dogadala najgora krsenja ljudskih prava u Darfuru.

2 Samo u periodu od 1990 do 1994. godine Komisija je ustanovila sedam novih tematskih
procedura i jedanaest procedura koje su se odnosile na drzave.

3 GA Res. 60/251.

4 Rezolucija je usvojena s cetiri glasa protiv (SAD, lzrael, Palau i Marsalska Ostrva) i tri
uzdrzana (Iran, Belorusija i Venecuela). Tadasnji ambasador SAD u UN, DZon Bolton
opravdavao je poziciju svoje vlade time da nije prihva¢en njen predlog da u tekstu
ostane kriterij koji isklju¢uje moguénost da se kao ¢lanice Saveta pojave drzave koje
ozbiljno kre ljudska prava. Stav SAD je bio da ¢lanice Saveta ne mogu da budu drzave
koje su pod procedurama zasnovanim na glavi VIl Povelje koje su povezane sa krdenjem
ljudskih prava ili sa aktima terorizma.
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kojom se razmatranje svih prispelih izveStaja po specijalnim procedurama
prepusta novoosnovanom Savetu.

I SAVET ZA LJUDSKA PRAVA

Ideja da se stvori jedan manji, operativniji organ, koji ¢e se ¢eSce sastajati i hitno
reagovati na povrede ljudskih prava, nije u potpunosti ostvarena stvaranjem
Saveta. Novi organ je zanemarljivo manji od Komisije, tako da umesto ranijih 53
sada ima 47 ¢lanica. Savet je osnovan kao pomoc¢no telo Generalne skupstine UN i
obaveza mu je da direktno izveStava Generalnu skupstinu o svojim nalazima, a ne
preko Ekonomskog i socijalnog saveta, kako je to Cinila Komisija. Tako je Savet za
ljudska prava prakticno izjedna¢en u hijerarhiji organa UN sa Savetom
bezbednosti i Ekonomskim i socijalnim savetom. U periodu usaglasavanja teksta
rezolucije najvec¢a razmimoilaZzenja postojala su u vezi s kriterijumima za izbor u
¢lanstvo. Predlozi su se sustinski razlikovali. Jedni su se zasnivali na tome da se
treba opredeliti za univerzalno ¢lanstvo, ¢ime bi se izbeglo da drzave koje budu
izabrane tvrde da je to potvrda njihove privrzenosti i postovanja ljudskih prava,
$to je mnogo puta bio slu¢aj u Komisiji za ljudska prava, i drugi, koji je insistirao na
striktnijim uslovima izbora i kao bitan uslov za izbor predvidao stanje ljudskih
prava u drzavi i univerzalnu ratifikaciju medunarodnih ugovora o ljudskim
pravima. Bilo je i predloga da se drzave obavezu ili daju izjavu prilikom izbora u
¢lanstvo Saveta da ¢e odrzavati najvise standarde u oblasti ljudskih prava. Od svih
predloZenih ostao je samo jedan - doprinos drzave unapredenju i zastiti ljudskih
prava. Za izbor u clanstvo dovoljna je apsolutna vedina a ono mozZe biti
suspendovano odlukom dve trecine ¢lanica Generalne skupstine.® Znaci, mnogo
je teze kazniti ¢lanicu kada kr3i ljudska prava nego izabrati drzavu za ¢lana ovako
vaznog organa UN.®

Rezolucija kojom je osnovan Savet postavila mu je veoma ambiciozne zadatke. U
prvoj godini rada Savet je trebalo da preuzme poslove ukinute Komisije,
operacionalizuje rezoluciju Generalne skupstine 60/251 i definise postupke koji ¢e
se ubuduce primenjivati. Zbog obaveze da se proces tranzicije zavrsi za jednu
godinu, ve¢ na prvoj sednici, odrZzanoj juna 2006. godine odlu¢eno je da se
formiraju dve radne grupe, jedna koja je trebalo da predlozZi nac¢in univerzalnog
periodi¢nog pregleda, za $ta je predvideno deset dana rada, i druga, sa zadatkom
da pregleda sve mandate nasledene od Komisije, sistem ekspertskih saveta i
proceduru po zalbama, za $ta je bilo predvideno dvadeset dana rada.” Tek na
tre¢oj redovnoj sednici Saveta, decembra 2006. godine, imenovana je tre¢a radna

® Stav 8 rezolucije 60/251.

¢ Kuba, Egipat, Pakistan i jo$ neke drZzave smatrale su da je za izbor u ¢lanstvo Saveta
dovoljna prosta vecina dok su se ¢lanice EU i SAD zalagale za dvotrecinsku.

7 Odluke Saveta za ljudska prava br. 1/103 i 1/104.
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grupa da izradi preporuke za bududi dnevni red Saveta, program rada i pravila
postupka.

Savet je nastavio dobru praksu Komisije u izgradnji novih standarda ljudskih
prava i normativnog uredivanja ove oblasti. Usvojio je Medunarodnu konvenciju
o zastiti svih lica od prinudnog nestajanja (Konvencija o prinudnim nestancima)? i
Deklaraciju o pravima urodenickih naroda.’ Doneo je i odluku o produzenju
mandata radne grupe za izradu fakultativnog protokola uz Pakt o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima (PESK) na jos dve godine.’® Aprila 2008. godine
usaglasen je konacni tekst nacrta fakultativnog protokola uz PESK i on ce i¢i u
dalju proceduru.

1. Primena rezolucije 60/251 Generalne skupstine

Rezolucijom kojom je osnovan Savet za ljudska prava utvrdene su njegove
osnovne funkcije i nacela kojim se Savet rukovodi ali nisu detaljnije uredeni
pravila procedure i metoda rada, vec je to prepusteno samom Savetu. Posle
godinu dana, na petoj redovnoj sednici Saveta, juna 2007. godine, usvojen je
izveStaj i podnet Generalnoj skupstini UN. Njime su se preciznije utvrdile
nadleznosti Saveta, postupak podno3enja i razmatranja univerzalnih periodi¢nih
pregleda, izbor nosioca mandata po specijalnim procedurama i postupka po
njima, savetodavna funkcija Saveta i poslovnik o radu. Usvojene su dve rezolucije,
jedna, o institucionalnom ustrojstvu Saveta (Institution-building of the
United Nations Human Rights Council) i druga, Kodeks ponasanja mandatara po
specijalnim procedurama (Code of Conduct for Special Procedures Mandate-holders
of the Human Rights Council)."

1.1. Univerzalni periodiéni pregledi

Ideja da svaka drzava bude podvrgnuta nekoj vrsti kontrole trebalo je da bude
ostvarena uvodenjem novog mehanizma nadzora - univerzalnih periodi¢nih

& Generalna skupstina je 1992. godine, rezolucijom br. 47/133 usvojila Deklaraciju o zastiti
svih lica od prinudnih nestajanja koja nije imala obavezujudi kararkter. Komisija je 2002.
godine osnovala radnu grupu koja je trebalo da pripremi nacrt konvencije. Radna grupa
je pripremila nacrt 2005. godine i predstavila ga na prvoj sednici Saveta gde je usvojen
konsenzusom, da bi je zatim usvojila i Generalna skupstina UN.

° Tekst Deklaracije se veoma dugo pripremao i rezultat je dugogodisnjih napora velikog
broja nevladinih organizacija, pojedinaca i grupa. Njeno usvajanje u Savetu omogucilo je
da Generalna skupstina UN septembra 2007. godine usvoji ve¢inom od 143 glasa, 11
uzdrzanih i samo 4 protiv.

19 Rezolucija Saveta za ljudska prava br. 1/3 od 29. juna 2006. godine.

" Nacrt teksta podneo je potpredsednik i izvestilac Saveta Musa Biraizat (Musa Burayzat),
U.N. doc. A/HRC/5/L.11.
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pregleda (u daljem tekstu: UPR). Postupak po UPR ureden je rezolucijom o
institucionalnom ustrojstvu Saveta. Svake godine, 48 drzava bi¢e podvrgnuto
proceni Saveta o tome da li poStuju ljudska prava i ispunjavaju svoje
medunarodne obaveze. Ova odluka je mozda i najveéi domet do koga je stigla
reforma jer postoji nada da konacno nijedna zemlja, ni velika ni mala, ne moze da
izbegne ispitivanje i kontrolu stanja ljudskih prava u njoj. Uvodenjem novog
kontrolnog mehanizma, kome se podvrgavaju sve drzave bez razlike, udovoljava
se zahtevima onih drZzava koje su prigovarale da se odluke o pokretanju
procedure donose ne zbog loSeg stanja ljudskih prava u nekoj zemlji, ve¢ zbog
snaznog politickog uticaja pojedinih drzava na Komisiju. Univerzalni periodi¢ni
pregledi bice prilika da se svaka zemlja podrvgne postupku u kome ¢e se ispitati
njeno zakonodavstvo i praksa u pogledu ljudskih prava na nacelima
meduzavisnosti, nepodeljenosti i univerzalnosti svih ljudskih prava. Zamisljeni su
kao mehanizam kroz koji se ostvaruje saradnja Saveta i drzave (iji se univerzalni
periodi¢ni pregled razmatra, postupak se vodi kroz interaktivni dijalog, uz puno
uklju¢ivanje drzave u pitanju. On moze da dovede do odluke da se drzavi
obezbedi tehnicka i stru¢na pomoc¢ u izgradniji institucionalnih kapaciteta.

Osnova za univerzalni periodi¢ni pegled su Povelja Ujedinjenih nacija,
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima i medunarodni ugovori kojima je
drzava pristupila. Takode se imaju u vidu obecanja koja je drzava dala kada se
kandidovala za ¢lanstvo u Savetu i standardi medunarodnog humanitarnog
prava, ¢ime je prihvaceno vazno pravilo da su medunarodno humanitarno pravo i
medunarodno pravo ljudskih prava uzajamno povezani.

Pregled se sastoji iz tri dela. Prvi sacinjava sama drzava, naime on predstavlja
nacionalni izvestaj sastavljen po standardizovanom obrascu Saveta; u drugi su
ukljucene sve informacije iz izvestaja ugovornih tela, specijalnih procedura i
drugih zvani¢nih dokumenata bilo kog organa UN o drZavi u pitanju s kojima
raspolaze Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava i tre¢i s podacima
dobijenim od svih drugih izvora koga takode priprema Kancelarija Visokog
komesara za ljudska prava.'? lako je bilo pokusaja da se odlozZi primena UPR do
donosenja uputstva za njegovu izradu, ipak je na Sestoj sednici Saveta, septembra
2007, odlu¢eno da ¢e na tri redovne sednice Saveta u 2008. godini biti
razmotreno 48 univerzalnih periodi¢nih pregleda i odreden je redosled zemalja
koje ¢e mu biti podvrgnute.’ Aprila 2008. godine razmatrano je 16 univerzalnih
periodi¢nih pregleda.

12U usvojenom predlogu za postupak po univerzalnim periodi¢nim pregledima drZavni
deo izvestaja ne sme da prekoraci obim od dvadeset strana, a druga dva dela, koje
sacinjava Kancelarija Visokog komesara, ne mogu da budu duzi od po 10 strana, $to
znaci da ceo izvestaj ima najvise Cetrdeset strana.

'3 Redosled drzava ¢iji ¢e se univerzalni periodi¢ni pregledi ratmatrati u 2008. godini moze
se naci u dokumentu A/HRC/6/L.10 od 25. oktobra 2007, u aneksu VII.
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Insistiranje na aktivnom uceS¢u drzava u pripremi izvestaja i prikupljanju
informacija i njhovom presudnom uticaju na odluku o informacijama uklju¢enim
u izvestaj pokazuje da jo$ uvek ne postoji opsta saglasnost o potrebi da drzave
budu podvrgnute nepristrasnoj i objektivnoj kontroli. Uz to, nevladine
organizacije ne mogu direktno Savetu da dostavljaju informacije s kojim
raspolazu, ne ucestvuju u dijalogu, a nezavisni eksperti nisu uklju¢eni u ovaj
postupak i nevladine organizacije i nacionalne institucije za ljudska prava ne
ucestvuju u dijalogu s drzavama.™

Ovakvo resenje dovodi u pitanje ceo proces reforme posto predvida veoma
povrinu analizu stanja u drzavama i ne ukljucuje nezavisne eksperte, nevladine
organizacije i nacionalna tela za ljudska prava u ceo proces. Zato je vec¢ sada
izvesno da ¢e rezultati univerzalnih periodi¢nih pregleda biti veoma ograniceni.
Ostaje da se vidi s koliko ozbiljnosti ¢e drzave pripremati izvestaje i kako ¢e tom
poslu pristupiti Kancelarija Viskog komesara, odnosno da li ¢e imati dovoljno
kapaciteta da u toku jedne godine pripremi izvestaje za svih 48 zemalja koji
sadrze relevantne i klju¢ne informacije ali i da li ¢e mod¢i da se odupre pritiscima
vlada.

Najvise zabrinjavaju odredbe koje se ti¢u ishoda univerzalnog periodi¢nog
pregleda. U toj meri se insistira da je mehanizam zasnovan na saradnji drzave i
Saveta da se stice utisak da je drzava klju¢na ¢ak i u ovoj fazi postupka. Postupak
predvida da ¢lanice Saveta i drzave posmatra¢i mogu da daju primedbe pre
plernarne sednice Saveta a ostali ucesnici samo opste komentare. Samo
preporuke koje imaju podrsku drzave koja je podvrgnuta univerzalnom
periodi¢nom pregledu mogu da budu usvojene, a sve ostale samo napomenute.
Takode je predvideno da je drzava prvenstveno odgovorna za primenu
preporuka, mada Savet moze da odluci da prati situaciju ili da konstatuje da
drZava ne saraduje. Savet je tako doveden u neravnopravni polozaj u odnosu na
drzavu i nema skoro nikakva ovlas¢enja da primeni neku ozbiljniju meru prema
drzavi koja ne ispunjava preporuke usvojene po usvajanju pregleda.’”

lako ima opravdanja za uvodenje pravila za izradu UPR i ujednacavanje
metodologije ipak je teSko zamisliti da je mogucée da ba$ svaki izvesStaj bude
jednake duZine, i uz to veoma kratak, pa se postavlja pitanje da li ¢e ovako strogo
odredena forma izvestaja predstavljati prednost ili ¢e se zbog nje gubiti bitne

* Neke drzave su u diskusiji koja se ticala univerzalnog periodi¢nog pregleda jako
insistirale da se u pregled ukljuce i informacije i podaci kojima raspolazu medunarodne
organizacije, civilno drustvo i Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava, pa je
verovatno zbog ovoga ipak u usvojenim pravilima postupka po univerzalnim
periodi¢nim pregledima predvideno da postoji i treci deo izvestaja.

> Neke delegacije su predlagale da se omoguci pokretanje specijalne procedure kada
Savet prilikom razmatranja UPR oceni da stanje u zemlji nije zadovoljavajuce, ali to nije
prihvaéeno.
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informacije o drzavi koja je pod univerzalnim periodi¢nim pregledom. Treba biti
veoma oprezan i voditi ratuna da zahtev za racionalizacijom ne ugrozi kvalitet i
ogranici broj znacajnih podataka koje on treba da sadrzi. Sudeéi po tome $to je
veoma malo vremena predvideno za ispitivanje univerzalnih periodi¢nih
pregleda, moglo bi se dogoditi da ono bude formalno i povrino. Naime,
predvideno je da razmatranje izveStaja pocinje u radnoj grupi sastavljenoj od tri
unapred odredena izvestioca. Sam pregled u radnoj grupi trebao bi da traje samo
tri sata za svaku drzavu, a moguce je da se jo3$ jedan dodatni sat posveti raspravi
na plenarnoj sednici Saveta koja usvaja konacni izvestaj. Sve u svemu, veoma
stroga i kruta pravila, ograni¢eno vreme i potpuno ujednaceno postupanje prema
svim drzavama bez obzira na stanje ljudskih prava u njima.

Aprila 2008. godine odrzana je prva sednica na kojoj su razmatrani univerzalni
periodi¢ni pregledi.'® Na otvorenom informativnom sastanaku Egipat je, u ime
Africke grupe, predlozio niz pravila koja ogranicavaju efikasnost postupka. Prvo,
da se javno ne objavljuju podaci do kojih je Kancelarija Visokog komesara za
ljudska prava dosla u toku pripreme svog dela univerzalnog periodi¢nog
izvestaja, drugo, da distribucija izvestaja radne grupe bude ogranic¢ena i kona¢no
da sednice radne grupe koja razmatra univerzalne periodi¢ne preglede ne bude
snimana. Ovo su podrzali Pakistan, u ime Organizacije Islamske konferencije i
Palestina, u ime Arapske grupe. Zahvaljujuci odlu¢nosti nekih drzava predlog nije
prihavéen ali velika je verovatnoda da ce se sli¢ni predlozi ponovo naéi na
dnevnom redu. Ako bi oni dobili dovoljnu podrsku i ako bi ih Savet usvojo,
postupak po univezalnom periodi¢cnom pregledu postao bi netransparentan i
izgubio bi svrhu zbog koje je ustanovljen.

S druge strane, mozda je prerano davati tako strogu ocenu posto mehanizam jos
nije dovoljno ispitan u praksi, ali je sigurno da ¢e za njegov uspeh od najveceg
znacaja biti kako ¢e Savet za ljudska prava postupati ako postoje informacije da se
u nekoj drzavi ne postuju ljudska prava. Ako se nastavi praksa iz prve dve godine
rada Saveta, naime ako on bude selektivno i neobjektivho ocenjivao stanje
ljudskih prava u pojedinim zemljama, kako je to Cinio u raspravi o specijalnim
procedurama ili na svojim specijalnim sednicama, onda ¢e univerzalni periodi¢ni
pregledi biti samo puka formalnost bez ikakvih posledica po drzavu. Ako se novi
mehanizam nadzora sagleda s malo vise optimizma i ako se pode od toga da
univerzalni periodicni pregledi nisu zamisljeni kao mehanizam kojim se raguje na
urgentne situacije, moglo bi se o¢ekivati da on da bar neke pozitivne rezultate.

6 Razmatrani su izvestaji Bahraina, Ekvadora, Tunisa, Maroka, Indonezije, Finske,
Ujedinjenog Kraljevstva, Indije, Brazila, Filipina, Alzira, Poljske, Holandije, Juzne Afrike,
Republike Ceske i Argentine. Nevladina organizacija, Medunarodni servis za ljudska,
prava redovno objavljuje izvestaje sa sednica na kojima se razmatraju univerzalni
periodi¢ni pregledi. Vidi: http:/www.ishr.ch/hrm/council/upr.
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1.2. Sudbina specijalnih procedura

U Komisiji za ljudska prava masovna i sistematska kr3enja ljudskih prava su se
najcesce ispitivala putem specijalnih procedura i poverljive procedure 1503.
Izvestioci i radne grupe po specijalnim procedurama bili su predani i uporno
nastojali da ispune zadatke, koristili pomo¢ i podrSku Kancelarije Visokog
komesara za ljudska prava i uvazavali sve informacije do kojih su dolazili iz
najrazlicitijih izvora. Zato je rezolucija 60/521 predvidela da se sistem specijalnih
procedura obavezno odrzi a Savet je imao zadatak da u prvoj godini rada ispita
vec uspostavljene mandate, razmotri njihova moguca poboljsanja i unapredi
proceduru po zalbama.

Tendencija vedine bila je da se ogranici nezavisnost specijalnih izvestilaca i radnih
grupa. Neke delegacije su smatrale da specijalne procedure treba obavezno
odrzati i dodatno ojacati ali je ve¢ina u Savetu, predvodena Kinom i Kubom,
zastupala potpuno suprotnu poziciju. Zalagala se za njihovo ukidanje tvrdeci da
su specijalni izvestioci za zemlje izazvali najvecu politizaciju Komisije. Suprotni
stavovi bili su i po pitanju na¢ina imenovanja mandatara za specijalne procedure,
odnosno da li ih imenuje Savet ili Visoki komesar za ljudska prava."” Usvojeno je
srednje redenje, koje u izvesnoj meri osigurava da, pored vlada i regionalnih
grupa, na izbor kandidata za specijalne procedure uti¢u nevladine organizacije i
Kancelarija Visokog komesara, ali je ipak sastavljanje liste kandidata prepusteno
samom Savetu i njegovom predsedniku. Kancelarija Visokog komesara za ljudska
prava priprema listu kandidata ali sam izbor je prepusten konsultativnoj grupi,
izabranoj specijalno radi predlaganja kandidata. Ona predlaze predsedniku
Saveta kandidata za konkretnu specijalnu proceduru i to ne mora biti kandidat sa
liste. Tako se prakticno moze desiti da Kancelarija Visokog komesara ima sve
maniji uticaj na izbor specijalnih izvestilaca.'

Mnogo komlikovaniji zadatak bio je da se pregledaju svi mandati i predloze
reSenja za njihovu racionalizaciju tako 3to bi se neki mandati povezali u cilju
racionalizacije ili ukinuli. Neke drZave su insistirale na tome da se uspostavi
kriterijum za sve sledeé¢e mandate i da se svaki redovno periodi¢no pregleda ¢ime

7 Visoki komesar za ljudska prava je, jos u vreme postojanja Komisije predlagala da se
sacini savetodani panel koji ¢e sadrzati imena potencijlnih kandidata iz svih delova sveta
(da bi se obezbedlila puna regionalna zastupljenost) i sve dosadasnje nosioce mandata.
Smatrala je da proces nominacije kandidata za specijalne procedure treba da bude
transparentniji i da se u njega ukljue svi, posebno institucije i organizacije na
nacionalnom nivou. Roster (lista kandidata), koji bi bio javno objavljen trebalo bi stalno
da se obnavlja i dopunjava novim kandidatima kako bi se izbeglo da za neki mandat
nema odgovarajuceg stru¢njaka.

'8 Stavovi 41-48.
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bi se sustinski ogranicila njihova efikasnost. Zalagale su se za uspostavljanje
mnogo strozih kriterijuma za specijalne procedure."

Africka grupa drzava, podrzana jos nekim delegacijama, insistirala je da radna
grupa izradi nacrt Kodeksa ponasanja posto Priru¢nik za UN specijalne procedure
nema obavezuju¢i karakter. Uprkos oStrom protivljenju Nemacke, koja je
nastupala u ime EU, i nekih drugih drzava, nacrt rezolucije je stavljen na glasanje i
usvojen na drugoj sednici Saveta i postao je sastavni deo rezolucije o
institucionalnom ustrojstvu Saveta®® Svrha mu je da definie standarde
ponasanja specijalnih izvestilaca ali takode odreduje i kakvi treba da budu izvori
informacija na kojima se zasniva njihov izvestaj, kakav je karakter tog izvestaja,
kako treba da izgledaju predstavke o krenjima ljudskih prava po kojima izvestioci
mogu da postupaju i ko moze da ih podnosi. On takode ureduje i postupak po
kome izvestioci po specijalnim procedurama mogu da pokrecu urgentne zahteve
od drzava i pravila koja se odnose na posete drzavama.

Svakako da bi se sada, dve godine od uspostavljanja Saveta, moglo s velikom
sigurnoscu zakljuciti da je diskusija koja se ticala pregleda svih mandata ustvari
bila usmerena na ogranicenje, ako ne i ukidanje, specijalnih procedura i posebno
mandata koji se ti¢u drzava. Ovo nije novost, jer se to desavalo i na Komisiji za
ljudska prava. Nazalost, u prvoj godini rada Saveta dominirale su drzave koje su
vodile otvorenu kampanju za ukidanje specijalnih procedura i mora se rec¢i da su u
tome bile delimi¢no uspesne jer su dve ukinute (za Kubu i Belorusiju). One su kao
argument za ukidanje specijalnih procedura Cesto koristile uspostavljanje novog
mehanizma nadzora - univerzalnog periodi¢nog pregleda. Opravdavale su to i
tvrdnjama da je neracionalno imati istragu o stanju ljudskih prava u nekoj drzavi
kad ce prakti¢no svaka drzava biti podvrgnuta kontroli.

Bez obzira na strah da Savet moze da postane mnogo vise politizovani organ od
Komisije, ostaje ipak da se vidi kako ¢e ubuduce funkcionisati ovaj mehanizam i
kakve ce struc¢ne i profesionalne kvalitete imati specijalni izvestioci. Prerano je
davati konacne ocene, posebno $to se radi o organu u sistemu Ujedinjenih nacija
u kojima inace proces izgaradnje institucija nije brz i zahteva veoma Siroka i ¢esto
vrlo komlikovana usaglasavanja.

19 Specijalni izvestioci i ¢lanovi radnih grupa koje je ranije imenovala Komisija za ljudska
prava postupali su u skladu s Uputstvom za specijalne procedure koje je usvojila
Komisija za ljudska prava.

20 UN. doc. A/HRC/2/1, usvojena 27. novembra 2006. godine. Rezolucija je usvojena sa 30
glasova za i 15 protiv dok su Argentina i Brazil bili uzdrzani. Tekst Kodeksa ponasanja
moze se naci u rezoluciji Saveta br. 5/2 ili u A/HRC/5/L.3/Rev.1. (Institution-building of
the United Nations Human Rights Council), pod nazivom Code of Conduct for Special
Procedures Mandate-holders of the Human Rights Council.
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2.3. Savetodavni organ Saveta za ljudska prava

Potkomisija za unapredenje i zastitu ljudskih prava, osnovana kao savetodavni
pomocni organ Komisije za ljudska prava, obavila je vrlo vazan posao u nekoliko
decenija svog postojanja. Njeni ¢lanovi bili su stru¢njaci, nezavisni od vlada koje
su ih predlozile i takvu poziciju su uspesno koristili, ali su pojedine drzave mnogo
puta pokretale inicijative da se njen mandat ogranici i da se uvedu pravila kojih bi
ona u svom radu morala da se pridrzava. Rezolucija 60/251 nije preciznije odredila
na koji nacin ¢e Savet odrzati sistem ekspertskih saveta vec je samo navela da ¢e
ovo i dalje biti jedan vid njegove aktivnosti. Godinu dana kasnije, juna 2007,
Potkomisiju je zamenio Savetodavni komitet Saveta za ljudska prava (Savetodavni
komitet) sastavljen od 18 stru¢njaka koji se imenuju u licnom svojstvu na period
od tri godine.?' U martu 2008. godine izabrani su ¢lanovi Savetodavnog komiteta i
odrzace prvu sednicu u avgustu.??

Zbog velikog uticaja geografskih grupa i njhovog stalnog insistiranja na
proporcionalnosti, nazalost, ¢ak i za ovaj savetodavni organ, uredena je
distribucija mandata tako da ce africke drzave imati 5 ¢lanova, azijske takode 5,
isto¢noevropske 2 dok ¢e latinoameri¢ka i zapadnoevropska grupa imati po tri
mesta u Savetodavnom komitetu.”® On odrzava dve sednice godi$nje, koje mogu
da traju najvise deset dana. Funkcija Savetodavnog komiteta je da obezbedi
ekspertizu, istrazuje pojave i pripremi studije na zahtev Saveta u skladu s
uputstvom koje mu on daje. Ekspertize i istraZivanja preduzima samo na zahtev i
prema uputstvu Saveta, prakti¢no sve sto Cini ovo telo radi na zahtev Saveta i
prema njegovom uputstvu. Ono znaci nije ovlas¢eno da usvaja bilo kakve odluke
ili rezolucije, niti da osniva pomocna tela.

Potkomisiju je odlikovao otvoren i kooperativan stav prema nevladinim
organizacijama, njihovim predlozima i aktivnostima ali je veliko pitanje da li ¢e
Savetodavni komitet u istoj meri ukljucivati u svoj rad predstavnike civilnog
drustva. Ostaje da se vidi kako ¢e se ubuduce razvijati odnosi Savetodavnog
komiteta i Saveta za ljudska prava, ali mogao bi se ve¢ sad izvesti zakljucak da, ¢ak
i ako ¢lanovi ovog savetodavnog tela pokazu visok nivo nepristrasnosti, ono ¢e
najverovatnije biti veoma sputano u akcijama koje bude preduzimalo i u velikoj

21 A/HRC/5/L.11 od 18. juna 2007, stavovi 60-79.

22 pet od osamnaest izabranih ¢lanova su ranije bili ¢lanovi Potkomisije. To daje nadu da ¢e
oni uticati da pozitivni metodi rada Potkomisije budu nastavljeni u Savetodavnom
komitetu.

3 Nemacka i Finska su u ime Evropske unije predlagale da se drasti¢no odstupi od
strukture Potkomisije, da ona ne postoji kao stalno telo ve¢ da se sacini spisak nezavisnih
eksperata koji ¢e se po potrebi baviti odredenim pitanjima. Ovakav predlog bio je
inspirisan Zeljom da se ojaca uloga stru¢njaka i da se $to manje politizuje njihov izbor, ali
ova ideja nije prihvacena.
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meri ¢e zavisiti od Saveta i njegovih odluka. To svakako, bar za sada, ne uliva
velike nade da ¢e Savetodavni komitet odigrati vaznu ulogu u sistemu zastite
ljudskih prava.

2.4. Procedura po Zalbama (predstavkama)

Procedura 1503 bila je mehanizam nadzora koji je imao ograni¢eno dejstvo. Ona
je omogucavala da Zrtve, nevladine organizacije i pojedinci direktno dostavljaju
Komisiji informacije i ukazuju na pojave masovnog krsenja ljudskih prava.
Zavrsavala je cesto kao javna procedura i sluzila za pritisak na vlade koje ne
postuju ili grubo kr3e ljudska prava. Posto je mogla da bude pokrenuta u odnosu
na svaku drzavu, bez obzira na to da li je ona ratifikovala medunrodne ugovore o
ljudskim pravima, nudila je pravni osnov za istrazivanje stanja ljudskih prava u
drzavama koje nisu bile obavezane da dostavljaju izve$taje ugovornim telima.
Takode se mogla odnositi i na one drzave koje nisu pristale na pokretanje
postupaka po individualnim predstavkama pred komitetima UN.

S druge strane, ova procedura nije nudila nikakvu zastitu Zrtvi, niti je predvidala
naknadu ili obesteéenje za nju. Pokretala se ve¢inom za povrede gradanskih i
politickih prava, dok su povrede ekonomskih i socijalnih prava retko dolazile pod
njen udar.?* Zato su mnoge drzave smatrale da se ona pokreée selektivno i da
postoje dvostruki standardi.®

Rezolucija 60/521 obavezala je Savet da ocuva proceduru po predstavkama i ucini
je efikasnijom. NaZzalost, usvojeno resenje sli¢no je proceduri 1503, prema kome
postoje dve radne grupe koje treba da rade na bazi konsenzusa. Prva, radna
grupa za predstavke, sastoji se od pet ¢lanova (po jedan iz svake regionalne
grupe), koje imenuje Savetodavni komitet. Clanovi treba da budu priznati
stru¢njaci i da poseduju visok nivo znanja u oblasti ljudskih prava. Inicijalni
pregled svih pristiglih predstavki obavlja predsedavaju¢i Radne grupe za
predstavke, dok odluku o prihvatljivosti i tome da li informacije koje one sadrze
ukazuju na sistematsko i grubo krdenje ljudskih prava donosi cela radna grupa.
Ako predstavka ispuni sve zahtevane uslove, dostavlja se drugoj radnoj grupi,

24 Posto je procedura 1503 bila poverljiva, dosta je tesko sa sigurnos¢u utvrditi u odnosu na
koje zemlje je ona vodena, ali posto je i sama Komisija vremenom pocela da objavljuje
imena drzava koje se nalaze pod ovom procedurom Medunarodni servis za ljudska
prava, medunarodna nevladina organizacija sa sedistrem u Zenevi koja se bavi
prac¢enjem rada politickih i ugovornih tela za zastitu ljudskih prava u UN, je u aneksu 5
knjige A handbook on issues of transition from the Commission on Human Rights to the
Human Rights Council navela drzave u odnosu na koje je procedura 1503 bila pokrenuta.
Prema njima bilo je 27 zemalja iz Afrike, 27 iz Azije, 16 iz Latinske Amerike, 10 iz Isto¢ne
Evrope i 6 iz Zapadne Evrope.

% O ovome vidi vise u P. Alston, »The Commission on Human Rights, u P. Alston (ur.), The
United Nations and Human Rights, Clarendon Press, 1995, str. 147-153
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Radnoj grupi za situacije, s predlogom za akcije koje treba preduzeti. Radna grupa
za situacije sastavljena je od pet ¢lanova predstavnika pet regionalnih grupa,
¢lanica Saveta za ljudska prava. Ona moze da zadrzi slu¢aj u postupku do sledece
sednice i da trazi dodatne informacije, ako smatra da je to neophodno, ali takode
moze i da zakljuci slu¢aj. Ako smatra za potrebno, Radna grupa za situacije moze
Savetu da predlozi nacrt rezolucije ili odluke kao redenje za slucaj koji je reSavan
kroz proceduru po Zalbama. Ako postupak uporedimo s postupkom po proceduri
1503, vidi se da nema skoro nikakvog unapredenja.

Uslovi za prihvatljivost predstavke ostali su skoro isti a nova procedura zahteva da
se podnosilac Zalbe pre obrac¢anja Savetu obrati nacionalnoj instituciji za ljudska
prava osnovanoj u skladu s Nacelima o statusu nacionalnih institucija, ako one
imaju kvazisudsku nadleznost i predstavljaju efikasno sredstvo zastite* Ovo
reSenje moze da bude dobro ako se nacionalne institucije za ljudska prava zaista
ponasaju kao iskreni branioci ljudskih prava i ako mogu da uti¢u na drzavne
organe, ali ako to nije slucaj, ova odredba jo3 vise otezava poloZaj podnosioca
predstavke. S obzirom da je ovaj postupak poverljiv, ¢esto se deSavalo da
podnosilac predstavke ne dobija vise nikakva obaveStenja o tome 3Sta se
preduzima u okviru postupka. Ovaj nedostatak donekle je ispravljen time $to je
stepen uceSca zalioca povecan time Sto je predvideno da podnosilac bude
obavesten kada Zalba ude u proceduru, kao i o svim odlukama u radnim grupama
i kona¢nom ishodu.”

Novo reSenje nije ponudilo poboljSanja u pogledu ishoda postupka. Nisu
predvideni pravni lekovi za Zrtvu, privriemene mere ili naknada za Stetu koja je
prouzrokovana krsenjem, ni ozbiljnije i sistematske mere nadzora kojima bi bile
podvrgnute drzave. Konacno, zaklju¢ak bi mogao da bude sledeci: procedura po
zalbama je veoma sloZena i zahtevna; ona je spora jer se odvija u fazama uz
zanemarljivo uce$ée i uticaj podnosioca predstavke. Posledice pokretanja
postupka po drzavu u pitanju su i dalje veoma ograni¢ene. Sama procedura ne
predstavlja mehanizam koji bi mogao snaznije da utice da vlada konkretne drzave
promeni svoj stav prema ljudskim pravima.

% Generalna skupstina UN usvojila je rezolucijom br. 48/134 od 20. decembra 1993. godine
dokument Principles Relating to the Status of National Institutions (the Paris Principles) koji
odreduje nacela, nadleznost i nacin delovanja nacionalnih institucija za ljudska prava.

27 Posmatraci i nevladine organizacije su podrzali ovaj predlog i smatraju ga poboljsanjem
u odnosu na proceduru 1503. On je usvojen zato 3to je imao zaista veliku podrsku u
Savetu i na radnoj grupi. Podrzale su ga Finska i Nemacka u ime EU, Alzir u ime Africke
grupe, Belgija, Brazil, Egipat, Indija, Japan, Meksiko, Banglade$, Tajland, Rusija,
Ujedinjeno Kraljevstvo i neke druge drzave.
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2.5. Dnevni red, metodi rada i poslovnik Saveta za ljudska prava

Predlog da dnevni red Saveta za ljudska prava bude precizan i tematski
organizovan, slicno onome po kome je zasedala Komisija za ljudska prava,
podrzavala je Azijska grupa, dok su zemlje ¢lanice Evropske unije, podrzane jo$
nekim drZzavama, predlagale da se on uredi tako da omoguci da Savet, kada god
smatra da je to potrebno, raspravlja o svakom pitanju koje spada u njegovu
nadleznost ili zahteva hitno reagovanje. Usvojeni dnevni red prozvod je napornih
usaglasavanja, popustanja i kompromisa.?®

U konacni tekst poslovnika usla je odredba po kojoj na sednicama Saveta mogu
da ucestvuju posmatraci, drzave neclanice Saveta, predstavnici specijalizovanih
agencija, meduvladinih organizacija, nacionalnih tela za ljudska prava i nevladinih
organizacija. Nevladine organizacije ulestvuju u radu Saveta u skladu sa
rezolucijom Ekonomskog i socijalnog saveta br. 1996/31 od 25. jula 1996. godine.
Sli¢no reSenje predvideno je i za nacionalne institucije za ljudska prava, kako je
predvidela rezolucija EKOSOK 2005/74 od aprila 2005. godine. Uvedena je i jedna
novina - moguénost da se vodi interaktivni dijalog s mandatarima specijalnih
priocedura i organizuju diskusije u formi okruglih stolova i seminara ili da se vode
plenarne debate. To bi moglo da unapredi rad Saveta jer dozvoljava da mnogo
vedi broj aktera, s bogatim iskustvom i znanjem u oblasti ljudskih prava,
stru¢njaci, naucni radnici, predstavnici nevladinih organizacija i nacionalnih
institucija za ljudska prava uzmu uc¢ece u radu Saveta.

Ipak, samo pod jednom ta¢ckom dnevnog reda Savet moze da se bavi situacijama
u kojima stanje ljudskih prava zahteva posebnu paznju, iako je jasno da efikasni
politi¢ki organ koji se zaista stara o ljudskim pravima na univerzalnom planu mora
da omogucdi istinsku debatu i konstruktivni pristup svim pitanjima ljudskih prava,
izbegne formalizam i podele i osigura da se standardi ljudskih prava sprovode. To
podrazumeva jednak odnos prema svim drzavama kada krse ljudska prava i
saradnju sa specijalnim izvestiocima posto Savet mora da pokaze da je u stanju
adekvatno da reaguje na konkretna krsenja ljudskih prava u pojedinim zemljama.
Za ispunjenje ovog zadatka Savetu stoji na raspolaganju jos jedno sredstvo. On
moze hitno da reaguje odrzavanjem specijalnih sednica.

28 On ima deset tacaka i to: organizaciona i proceduralna pitanja; godisnji izvestaj Visokog
komesara UN za ljudska prava i izvestaji Kancelarije Visokog komesara i Generalnog
sekretara; unapredenje i zastita svih ljudskih prava, gradanskih i politi¢ckih, ekonomskih,
socijalnih i kulturnih (uklju¢ujuci pravo na razvoj); situacije ljudskih prava koje zahtevaju
posebnu paznju Saveta; tela i mehanizmi za ljudska prava; univerzalni periodi¢ni
izvestaji; situacija ljudskih prava u Palestini i okupiranim arapskim teritorijama; pracenje
implementacije Be¢ke deklaracije i Programa akcije; rasizam, rasna diskriminacija,
ksenofobija i ostali oblici netolerancije uz pracenje implementacije Durbanske
deklaracije i Programa akcije i kona¢no, tehnicka pomoc¢ i izgradnja kapaciteta.
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2.6. Specijalne sednice Saveta za ljudska prava

Ova vrsta sednica nije bila uobicajena u Komisiji za ljudska prava, ve¢ je
predstavljala izuzetak u njenom radu.”® Rezolucija kojom je osnovan Savet
predvidela je da on moze da odrzava specijalne sednice na zahtev neke drzave
¢lanice, ako ona ima podrsku jedne tre¢ine ¢lanica Saveta’® Za odrzavanje
specijalnih sednica predvideni su specificni metodi rada. Zahtev se upucuje
predsedniku Saveta i Sekretarijatu, u njemu mora da se navede zbog ¢ega se
zahteva zakazivanje specijalne sednice i daju sve informacije koje upucuju na
hitnost. Sednica se zakazuje u najkra¢em mogucem roku, ali najranije dva dana i
ne kasnije od pet dana od podnosenja zahteva. Predsednik Saveta odrzava
neformalne sastanke pre sednice da bi ona bila dobro pripremljena, a na samoj
sednici mogu da ucestvuju svi prisutni3' Nacrti rezolucija i amandmana na
predloZzene nacrte treba na vreme da budu dostavljeni svim ucesnicima radi
brzog odlucivanja posto specijalne sednice Saveta mogu da traju najduze tri
dana, sem ako Savet ne odlu¢i da produzi vreme za odrzavanje sednice.?

Specijalne sednice ne bi nikako trebale da budu inspirisane politickim motivima
vec je njihov osnovni cilj sprecavanje dalje eskalacije sukoba i grubih krienja
ljudskih prava. Ipak, dosadasnja praksa daje osnova za strahovanje da one mogu
da budu iskoris¢ene u politicke svrhe. Do aprila 2008. godine odrzano je Sest
specijalnih sednica, a ¢injenica da su Cetiri u vezi sa sukobima koji su se desavali
na Bliskom istoku i da su sve osudivale postupke izraelskih vojnih snaga i veoma
retko vojne akcije koje je preduzimala palestinska strana, kada su se takode krsile
odredbe humanitarnog prava pokazuje da je bilo dosta selektivnosti.®®

Dve specijalne sednice koje se nisu odnosile na Bliski istok, Izrael i Palestinu, ve¢
na situacije u Darfuru i Mijanmaru predstavljale su takode razocarenje za mnoge

2 Komisija je odrzala samo pet specijalnih sednica, i to dve povodom rata u bivioj SFRJ, u
avgustu i decembru 1992. godine; 1994. godine zbog gradanskog rata u Ruandi i
masovnih ubijanja; 1999. godine, kada se raspravljalo o stanju u Isto¢nom Timoru i
konac¢no 2000. godine po pitanju krienja ljudskih prava u Palestini od strane Izraela.

30 Operativni stav 10 rezolucije 60/521.

31 U toku rasprave o metodama rada Rusija se najvise protivila da posmatraci i nevladine
organizacije uzmu ucesca na specijalnim sednicama, ali nije imala veéu podrsku za
ovakav stav.

32 Deo VI Metodi rada, od stava 114 do stava 123.

3Generalni sekretar UN, u poruci upucenoj Savetu, koju je procitala Visoki komesar za
ljudska prava Luiz Arbur, na trecoj sednici Saveta, novembra 2006. godine, apelovao je
na Savet da mora da povede ra¢una o grubim kr3enjima ljudskih prava i u drugim
delovima sveta i gradi koalicije zasnovane na nacelima koji sluze za unapredenje stanja
ljudskih prava u celom svetu. Izjava Generalnog sekretara UN mozZe se naéi na
www.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/form.htm.
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delegacije, posmatrace i nevladine organizacije jer su pokazale koliko su velike,
ozbiljne i zabrinjavajuce razlike izmedu drzava i do koje mere su one spremne da,
¢ak i kada je ocigledno da se radi o velikom stradanju i patnji ljudi u jednoj od
najvecih humanitarnih kriza, kakva je ona u Darfuru, podrzavaju predloge svojih
regionlanih grupa, ne mareé¢i mnogo za stvarnu odbranu i zastitu ljudskih prava.

Peta specijalna sednica koja se ticala situacije u Mijanmaru donekle se razlikovala
jer je imala je jaku regionalnu komponentu, odnosno veliki broj azijskih drzava
kriticki je komentarisao stanje u Mijanmaru3* Kada znamo da je regionalno
grupisanje u odbrani drzave koja se stavlja na dnevni red sednice Saveta postalo
uobicajena pojava, onda ovakva reakcija mora da bude pohvaljena, mada ostaje
zakljucak da Savet za sada jo$ uvek nije u stanju da reaguje na mnoge sli¢ne ili
jednako zabrinjavajuce situacije iako i one takode zahtevaju hitnu akciju.

Il DA LI SAVET MOZE DA PRUZI EFIKASNU ZASTITU
ILI JE NASLEDIO SLABOSTI KOMISLJE?

Proces uspostavljanja novog organa je zavrsen ali to nije dovoljno da bi se
zakljucilo da je reforma na dobrom putu. Pocetna debata, otvorena na plenarnim
sednicama Saveta i njegovih radnih grupa, ukazuje da i dalje preovladuje
mentalitet blokova i regionalnog grupisanja. Zahvaljujuéi podrici drzava iz iste
regionalne grupe, Savet je politizovan i selektivan u izboru tema i drzava kojima
se bavi koliko i nekada Komisija. Upadljivo je da su ¢lanice Saveta do sada skoro
uvek glasale u skladu sa stavom svoje regionalne grupe i da vode Zivu
diplomatsku aktivnost da obezbede vecinu za predloge rezolucija.

Objasnjenje za takvo postupanje je verovatno u tome $to se i vlade pojedinih
¢lanica Saveta ne mogu pohvaliti zadovoljavaju¢im stanjem ljudskih prava na Sta
su ukazivale nevladine organizacije jo$ prilikom prvog izbora ¢lanica Saveta.
Opominjale su da kriterijumi za izbor u ¢lanstvo nisu dovoljno visoki i da su neke
drzave s lako¢om obezbedile vecinu, ne zbog visokih standarda ljudskih prava u
njima, ve¢ zbog podrske svoje geografske grupe.

U Savetu je promenjen odnos broja ¢lanica regionalnih grupa. Africke i azijske
drzave nisu imale veéinu u Komisiji, ali je imaju u Savetu za ljudska prava.
Pokazalo se da takav odnos geografskih grupa dovodi do toga da za bilo koju

34 Posebno su zapaZene bile reakcije susednih zemalja i Organizacije azijskih drzava
(ASEAN). Njihova aktivna uloga u kritici postupaka vlade Mijanmara pozdravljena je od
mnogih delegacija i istaknuto je da to moze u velikoj meri da doprinese da vlada
Mijanmara konacno shvati znacaj postovanja ljudskih prava, posebno slobode
izrazavanja i politickog delovanja. Pojedine drzave koje ne pripadaju azijskoj grupi
pozvale su zemlje regiona, posebno Kinu i Indiju kao dve najvece i najuticajnije, da
odigraju odgovarajuc¢u ulogu u ovom procesu i tako doprinesu stabilnosti celog regiona.
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inicijativu africke i azijske grupe nije potrebna podrska drugih ¢lanica Saveta, dok
Latinoamericka grupa drzava i evropske zemlje moraju da zatraze podr3ku bar tri
drzave Africke ili Azijske grupe.

lako to nije jedini razlog, ovakav sastav je u velikoj meri doprineo da se od 3est
specijalnih sednica Saveta Cetiri odnose na situaciju na Bliskom istoku. Diskusija
na ovim sednicama, kao i sadrzaj rezolucija, upravo su primer selektivnosti,
politizacije i primene dvostrukih standarda. To dokazuje i usvajanje rezolucije o
Mijanmaru kada je upravo zahvaljujuc¢i ponasanju drzava iz regionalne grupe
kojoj pripada Mijanmar konsenzusom usvojena rezolucija kojom se osuduju
gruba krsenja ljudskih prava pripadnika vojnih vlasti u toj zemlji.

Usvajanjem novih univerzalnih medunarodnih ugovora Savet je nastavio
dobru praksu Komisije ali normativnu delatnost moraju da prate mehanizmi
za njihovu primenu. Savet mora da deluje tako da pokaze da je, bez obzira na
to 3to je politi¢ki organ, ipak u prvom redu posvecen ideji uvazavanja i zastite
ljudskih prava i da treba da vodi ra¢una o nacelima Povelje UN. Odnos ¢lanica
Saveta prema specijalnim izvestiocima pokazao je sasvim drugacije stanje,
naime, oni su bili izloZzeni ostrim kritikama, optuzivani da su pristrasni i
nedosledni. Ovo je bilo najociglednije u tretmanu izvestioca o zemljama, koji
je kulminirao odlukom da se ukinu mandati specijalnih izvestilaca za Kubu i
Belorusiju. Ovo je stvorilo izuzetno losu sliku o Savetu i ve¢ na samom
pocetku njegovog delovanja umanjilo njegov ugled.

Uvodenjem novog mehanizma nadzora preko univerzalnih periodi¢nih pregleda
Savet je stvorio uslove da se svaka drzava u odredenom roku podvrgne kontroli,
odnosno da medunarodni organ preispita stanje ljudskih prava u svim drzavama
¢lanicama UN. Pravila postupka po univerzalnim periodi¢nim pregledima
potpuno su iskljucila u¢eSce nezavisnih eksperata i ogranicila uticaj nevladinih
organizacija. To moze veoma lose da se odrazi na verodostojnost univerzalnih
periodi¢nih pregleda. Ishod univerzalnih periodi¢nih pregleda je takode
neizvestan jer pravila predvidaju da ¢e Savet na kraju postupka usvojiti izvestaj u
kome ¢e biti sadrzane preporuke i zakljucci koji proisti¢u iz rasprave. To ipak nije
dovoljno, jer samo usvajanje izvestaja nema mnogo efekta ako se ne nastavi sa
nadgledanjem ispunjavanja preporuka Saveta i ako se ne odrede precizni rokovi u
kojima drzava u pitanju treba po njima da postupi. Zato stalno treba imati na umu
da univerzalni periodi¢ni pregledi ne smeju da zamene razmatranje krSenja
ljudskih prava koja zahtevaju hitnu akciju zbog stepena i masovnosti povreda
ljudskih prava i stradanja pojedinaca ili ¢itavih grupa. Najvazniji akteri u ovom
procesu su drZzave, odnosno njhove vlade. Zato ugled i uloga Saveta u buduénosti
najvise zavise od ponasanja samih drzava i njhove institucionlane kulture.

Postupak po Zalbama, kojim je zamenjena procedura 1503, takode ne predstavlja
poboljsanje. Savet je morao da poveca efikasnost ove procedure i obezbedi da se
pravovremeno i adekvatno odgovori na sistematska i masovna krienja ljudskih
prava. Cilj postupka po Zalbama ne sme da bude samo da se drzavi omogudi
tehnicka pomo¢, kakav je najcesce bio ishod procedure 1503 devedesetih godina
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proslog veka ve¢ on mora pozitivno da uti¢e na unapredenje i zastitu ljudskih
prava i natera drzave da postuju svoje medunarodne obaveze. Moguce je da se
ova procedura u praksi pokaze efikasnijom, ako se ucesnici u njoj budu ponasali
tako da omoguce da procena konkretne situacije bude nepristrasna i da odluka o
tome kako ¢e se na nju reagovati bude u funkciji unapredenja stanja ljudskih
prava i njhove zastite. Da bi ona ispunila svrhu, neophodno je da se odvoje dve
faze postupka. U prvoj fazi iskljucivo stru¢njaci procenjuju situaciju u odnosu na
koju je procedura pokrenuta. Vrlo je vazno da ekspertsko telo bude sastavljeno od
nezavisnih stru¢njaka i da se bar u ovoj fazi izbegne svaka politizacija, odnosno da
ocena situacije na koju se Zalba odnosi bude zasnovana na vaze¢im standardima
ljudskih prava i da u njoj ne intervenisu clanice Saveta. U ovoj fazi samo drzava
koja je predmet procedure moze da bude uklju¢ena u proces tako 3to ¢e davati
dodatne informacije ili odgovore na pitanja eksperata. U drugoj fazi Savet igra
klju¢nu ulogu i zato njegova odluka o daljim koracima mora da bude zasnovana
na proceni ekspertskog tela. Bilo bi takode korisno da se diskusija odvija na
otvorenim sednicama Saveta jer ce se tako povecati efikasnost ovog nadzornog
mehanizma.

Savet je sastavljen od mnogo drzava koje ¢esto imaju potpuno razli¢ita shvatanja
i poglede na ljudska prava i zato je pred njim veliki zadatak da se u narednim
godinama ojaca solidarnost svih zemalja i prevazidu podele po regionalnim
grupama, kako bi se umanijile sadasnje slabosti i uocili problemi koji se ticu
ljudskih prava a koji su zajednicki za sve drzave. To jo$ uvek nije slucaj, vec
naprotiv, drzave i dalje glasaju u Savetu u skladu s ve¢inom u njihovoj geografskoj
grupi. Kako je dobro primetio Kristijan Tomusat, mnogo je lakse prosudivati stanje
u drzavama koje nemaju jaku politicku podrsku jer je tada nijedna drzava mnogo
ne rizikuje ,..ali e iziskivati mnogo hrabrosti uces¢e u istrazi nad najmocnijim
drzavama - naro¢ito velikom petoricom”.%

Kao politicko telo, Savet za ljudska prava ne moze da bude apsolutno imun od
politike i potpuno nepristrasan zastitnik ljudskih prava. Ipak, vlade ne smeju da
dozvole da se zbog politickih interesa potpuno zanemare ljudska prava i da se
propusti Sansa da se kroz mehanizme koji stoje na raspolaganju Savetu poboljsa
stanje u nekoj zemlji. Politicki interesi se mogu ostvariti na mnogo nacina koji nisu
na ustrb ljudskih prava. Adekvatna zastita ljudskih prava moze se ostvariti samo
ako su drzave ¢vrsto opredeljene za unapredenje i zastitu ljudskih prava i ako taj
ideal ugrade u svaku od akcija koje preduzimaju u sistemu UN i u svaku odluku za
koju glasaju u bilo kom telu ove organizacije. To danas nije slucaj, pa se javljaju
dileme da li je uopste moguca zastita ljudskih prava na univerzalnom planu,
koliko je sistem zastite efikasan i da li je svrsishodno i dalje ulagati napore da se

35 K.Tomusat, Ljudska prava izmedu idealizma i realizma, Beogradski centar za ljudska prava,
2006, str. 17.
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on usavrsi ili bi bilo korisnije da se osnaze i unaprede regionlani sistemi zastite,
koji su se do sada pokazali mnogo delotvornijim. Medutim, kada znamo da u
nekim delovima sveta nije nastao nijedan regionalni instrument, kao na primer u
Aziji, jasno je da ne treba odustati od zalaganja da se na univerzalnom planu
ostvari $to veca zastita pojedinca.
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Vesna Petrovi¢, LL.M,
Belgrade Centre for Human Rights

THE REFORM OF THE HUMAN RIGHTS’ PROTECTION WITHIN
THE UNITED NATIONS: THE HUMAN RIGHTS COUNCIL

Summary

The United Nations is an institution involved in the promotion and protection of
human rights in a number of areas, particularly through the Office of the High
Commissioner on Human Rights and the newly established Human Rights
Council.

The Council became operative in June 2006 but it will probably take several years
before all the implications of this reform are visible. In the past two years, the
Council has been conducting a review of all the mechanisms, mandates and
procedures it inherited from the Commission for Human Rights. At the same time,
it is building up a completely new institution of universal periodic review,
through which the Council will assess the human rights record of all member
states.

The current situation in the Council is not satisfactory in regard of the treatment
of the special procedures. The Commission set up various mechanisms, jointly
called special procedures, in order to examine, monitor, and publicly report on
the human rights situation in specific countries or on major themes of human
rights violations. It seems that the members are in favour of excluding country-
specific special rapporteurs and replacing this protection mechanism with a
thematic one. There is no evidence of any attempt by the Council members to
adopt a coherent position based on the needs for straightening the system of
human rights protection. The challenge will be to ensure that the Council’s
working methods can develop and make a real change in human rights
protection for the benefit of the victims.

On the other hand, there is an ongoing discussion on the reform of the UN treaty
bodies. The state reporting mechanisms have proven fundamental to the
development of human rights norms. State reports have delivered the essential
knowledge from which the treaty bodies can observe patterns of human rights
violations. But in the last few decades, committees have been receiving an
increasing number of overdue state reports. These overdue reports undermine
the relevance of information given by the states and, thus, the committee’s
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conclusions. This imposes an obvious limitation to the credibility and efficiency of
the system. The High Commissioner for Human Rights has declared the goal of a
single unified treaty body, and certain academics have proposed an even more
radical reform by establishing a world court of human rights. What is needed is a
well-functioning treaty based system which will allow for an integral control of all
rights guaranteed in the treaties that have been adopted within the framework of
the UN system. Moreover, this system should be interacting with other
components of the UN human rights system.

However, the new balance of political power in the Council and the existing
dangers concerning a fundamental reform of the treaty body system pose far-
reaching challenges to the role and the contribution of all stakeholders. The
international community has a great interest in the outcome of the reforms
underway in both these central systems of protection of human rights. The
relationship between the Office of the High Commissioner on Human Rights, UN
treaty bodies and Human Rights Council remains to be clarified.
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Apstrakt

Evropski sud za ljudska prava primenjuje opste principe medunarodnog prava, stiteci ljudska
prava. Nema sumnje je da je ovaj sud, baveci se najrazli¢itiim pitanjima vezanim za
postovanje ljudskih prava u nacionalnim pravnim sistemima, dao snazan doprinos i razvoju
medunarodnog prava, jer je u porastu broj slucajeva koji se nalaze pred Sudom, a u kojima se
radi o veoma razli¢itim pitanjima medunarodnog prava poput sukcesije, imuniteta drzave i
njenih predstavnika, medunarodnoj odgovornosti itd. Neka od ovih pitanja posebno su
obradena i u ovom referatu, a poseban akcenat stavljen je na pitanje iscrpljivanja unutrasnjih
pravnih lekova, jer se kroz ovo pitanje najbolje sagledava veza izmedu medunarodnog prava i
nacionalnih pravnih sistema (ukljucujuci i pravni sistem Republike Srbije). U tom pogledu
Konvencija ima tu dvostruku misiju, tj. da deluje u pravcu povezivanja medunarodnog prava i
nacionalnih pravnih sistema, kao i ujedinjavanja normi medunarodnog prava.

Kljucne reci: Evropski sud za ljudska prava, Evropska konvencija o ljudskim pravima,
medunarodno pravo, nacionalni pravni sistemi, pravo Srbije

I UVODNA RAZMATRANJA

Evropski sud za ljudska prava (Sud) primenjuje kao osnovni izvor prava Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija o
ljudskim pravima ili samo Konvencija) sa dodatnim protokolima. Ova Konvencija i
sama predstavlja medunarodni ugovor, pa shodno ¢lanu 38 stav 1a Statuta
Medunarodnog suda pravde predstavlja izvor medunarodnog prava. Stoga i ova
konvencija podleze pravilima medunarodnog ugovornog prava, a posebno
pravilima Becke konvencije o medunarodnom ugovornom pravu iz 1969. godine.
To se odnosi na pravila o njenom stupanju na snagu, pravila o tumacenju
ugovora, rezervama, otkazivanju itd.

Posebno je vazno ista¢i vezu izmedu pravila medunarodnog prava Pacta sunt
servanda i materijalno pravnih odredbi Konvencije, jer iako u Konvenciji nije
sadrzano izric¢ito pravilo da se drzave ne mogu pozvati na pravila iz unutrasnjeg
prava kao opravdanje za neispunjavanje obaveza iz Konvencije, Sirokim
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ugradivanjem Konvencije u unutrasnji pravni poredak drzava ¢lanica omoguceno
je striktno postovanje njenih ugovornih odredbi.

lako Evropski sud za ljudska prava primenjuje opste principe medunarodnog
prava, Stitedi ljudska prava, bez sumnje je da je ovaj sud, bavedi se najrazlicitijim
pitanjima vezanim za postovanje ljudskih prava u nacionalnim pravnim
sistemima, dao snazan doprinos i razvoju medunarodnog prava, jer je u porastu
broj slucajeva koji se nalaze pred Sudom, a u kojima se radi o veoma razlicitim
pitanjima medunarodnog prava poput sukcesije, imuniteta drzave i njenih
predstavnika, medunarodnoj odgovornosti itd.

Sa druge strane, u Izvestaju mudrih ljudi mehanizam zastite ljudskih prava koji se
ostvaruje pred Evropskim sudom za ljudska prava naziva se »ustavnom misijomc
koja ima za cilj da ustanovi zajednicke principe i standarde u zastiti ljudskih prava
i da odredi mininalni nivo zastite na nacionalnom nivou." Na taj nacin ocigledan je
uticaj koji Konvencija i Sud ostvaruju na nacionalnom nivou.

Tokom daljeg izlaganja ukazacemo na neke primere kroz koje se moze bolje
sagledati znacaj Konvencije i prakse Suda za medunarodno pravo, a sagledacemo
i na koji nac¢in Konvencija ima uticaj na pravni sistem Srbije. Ipak, imajuci u vidu
¢injenicu da je Republika Srbija relativno novi ¢lan Saveta Evrope, u okviru koga
deluju Konvencija i Sud, pa njihov uticaj na pravni sistem jo$ nije izrazen u
dovoljnoj meri, ovim pitanjem baviéemo se samo posredno, kroz razmatranje
uticaja Konvencije na medunarodno pravo, zbog povezanosti specificnog
problema sa Srbijom.

Il MEDUDRZAVNE PREDSTAVKE

Kada za neku drzavu Konvencija stupi na snagu, po ¢lanu 33 Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, drzava “mozZze ukazati Sudu na svaku
povredu odredbi Konvencije ili protokola uz nju za koju smatra da se moze
pripisati nekoj drugoj Visokoj strani ugovornici". Ova vrlo sSiroka formulacija prava
drZzave na podnosenje predstavke protiv drugih drzava ugovornica, predstavlja
vrlo bitno odstupanje od nacela medunarodnog prava koji se odnosi na
medudrzavne aktivnosti. To faktic¢ki znaci da i drzave imaju aktivnu legitimaciju
pred Evropskim sudom za ljudska prava. Pasivno legitimisani u tim situacijama su
druge drzave, pa se zbog toga ove predstavke zovu medudrzavne predstavke.

Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, CM Documents
CM(2006)203, 979bis Meeting, 15 November 2006, par. 24. Inace, odluka da se ustanovi
Grupa mudrih ljudi (Group of Wise Persons) doneta je na lll Samitu Sefova drzava i vlada
¢lanica Saveta Evrope odrzanom 16. i 17. maja 2006. godine u Varsavi. Ovoj grupi dat je
zadatak da preispita dugoroc¢nu efikasnost kontrolnog mehanizma zastite ljudskih prava,
ustanovljenog Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prva i osnovnih sloboda.
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Naime, prema Konvenciji drzava moze podneti predstavku Sudu ne samo protiv
aktivnosti neke drzave kada je pravo te drzave u pitanju, nego se predstavka
drzave protiv druge drzave ugovornice moze podneti i kada je krSenje pocinjeno
protiv lica koja nisu njeni drzavljani, ili protiv lica koji nisu drzavljani neke od
drzava ugovornica, ili su lica bez drzavljanstva, ili ¢ak u odnosu na krienja
Konvencije kada su u pitanju drzavljani odgovorne drzave. Drzave, takode, mogu
podneti predstavke koje se odnose na neuskladenost domacih zakona ili
administrativnih postupaka jedne drzave sa Konvencijom, bez potrebe navodenja
krSenja od strane neke konkretne osobe. To su takozvane apstraktne predstavke
(Irska protiv UK, Kipar protiv Turske).

NaZzalost, uzimajudi u obzir ¢injenicu da se desio veliki broj slu¢ajeva u kojima su
krSena ljudska prava od strane drzava od kako je Konvencija na snazi, pravo
drzave da podnese predstavku protiv druge drzave ugovornice, nije se pokazalo
efikasnim. U celokupnoj praksi nadzornog mehanizma Konvencije i kada je
delovala Komisija za ljudska prava podneto je svega dvadesetak ovakvih
predstavki a Sud je raspravljao po njima svega u par slucajeva (Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva,. Kipar protiv Turske itd.).

Razlozi za to su dvojaki. Najpre, podnosenje takve predstavke ili zahteva takav
nivo altruizma vlade jedne drZzave prema gradanima druge drzave koji je
neobi¢an za medunarodne odnose ili visoki stepen antagonizma izmedu dve
drzave. Drugo, dok ova vrsta predstavki moze skrenuti paznju na neke ozbiljne
sistematske povrede Konvencije, pa dovesti do diplomatskog pritiska na
predmetnu drzavu, tesko je zamisliti da ona zaista moze resiti konkretni problem.?

Dosadasnji slucajevi koji su se pred Sudom pojavljivali, a povodom medudrzavnih
predstavki u na¢elu mogu se podeliti na:

- slucajevi u kojima je drzava podnosilac tesno povezana sa individualnim
zrtvama u kontekstu hroni¢nog politickog sukoba izmedu drzava (Kipar-
Turska oko Severnog Kipra) / slucajevi nestalih lica; povrede imovinskih
prava itd. To su i slucajevi Irska-Ujedinjeno Kraljevstvo u vezi sa
isledivanjem osumnjicenih pripadnika IRE.

- zaStita sopstvenih gradana od nezakonitih postupaka druge drzave /
Danska-Turska (tortura Danaca u Turskoj od strane policije) — slu¢aj reen
isplatom nov¢anog iznosa i organizovanjem obuke za turske policajce od
strane Danske, CPT itd., ali i izmenama turskog zakonodavstva.

2 Videti: Greer S., The European Convention on Human Rights, Achivements, Problems and
Prospects, Cambridge University Press, New York, 2006, pp. 24-25.
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- generalna zastita (krSenje ljudskih prava u Grckoj 1967. godine, kada su
postupak pokrenule skandinavske zemlje i Holandija protiv Grcke, a
Grcka je tada na kratko otkazala ¢lanstvo u Konvenciji) 2

111 PITANJE SUKCESLJE

Shodno pravilima medunarodnog obicajnog prava, drzava sukcesor nije
automatski odgovorna za dugove drzave prethodnice. Glavno pravilo u vezi sa
regulisanjem dugovanja i potrazivanja nakon sukcesije je da bi njih trebalo
regulisati putem medunarodnog sporazuma.

U misljenju broj 9 Arbitrazne komisije za biviu Jugoslaviju receno je da drzave
sukcesori sva pitanja proistekla iz sukcesije moraju da reguliSu putem sporazuma,
dok je u misljenju broj 14 navedene Komisije ovo potvrdeno, uz nazanaku da bi
drzave sukcesori trebalo medusobno da se dogovore u vezi sa uredenjem svih
pitanja vezanih za sukcesiju.

Bivse ¢lanice SFRJ su 29. juna 2001. godine potpisale Sporazum o pitanjima
sukcesije, a ovaj sporazum je 29.juna 2001.godine stupio na snagu, kada ga je
ratifikovala i poslednja drzava bivse SFRJ koja to nije ucinila (Hrvatska). U Aneksu
C ovog sporazuma poznatog i pod nazivom Becki sporazum regulisano je i pitanje
odgovornosti za dugove proistekle po osnovu stare devizne Stednje.

3 Pitanje medudrzavnih predstavki postalo je aktuelno za Republiku Srbiju narocito danas,
kada je do3lo do jednostranog proglasenja «drzave Kosovo». Cuju se misljenja da bi
Republika Srbija mogla da se tim povodom obrati raznim medunarodnim sudskim
institucijama.

Kada je re¢ o obracanju Evropskom sudu za ljudska prava aktivna legitimacija svoj osnov
mora imati u kréenju nekog prava iz Konvencije, koje bi imalo masovni karakter. Samim
¢inom proglasenja drzave na teritoriji Republike Srbije nesumnjivo su prekrsena pravila
medunarodnog prava (pre svega Povelja UN), ali i Ustav Republike Srbije. Medutim, sam
¢in progladenja ne bi mogao da se dovodi u vezu sa krSenjem Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Naravno, dalji razvoj dogadaja, u slucaju krsenja
ljudskih prava na teritoriji Kosova, moze rezultirati kako medudrzavnim tako i
individualnim predstavkama. Osnovno pitanje koje se postavlja s tim u vezi je pitanje
pasivne legitimacije. Na stranu $to bi se tuzbom protiv «drzave Kosovo» pred Evropskim
sudom za ljudska prava priznalo postojanje te drzave. Pored toga, ta «drzava» nije
¢lanica Saveta Evrope, pitanje je kada ¢e to postati (potrebno je obezbediti dvotrecinsku
vecinu glasova drzava ¢lanica SE za prijem), pa bi takve predstavke bile nespojive sa
odredbama Konvencije ratione personae i ratione temporis. Naravno, moze se postaviti i
pitanje tuzbe protiv neke od drzava angazovanih u misiji EU, ali u tom slucaju je takode
aktuelna dilema spojivosti takve predstavke sa odredbama Konvencije ratione personae,
na nacin na koji je to Sud ve¢ imao prilike da odlu¢uje u predmetima Saramati, Behrami i
Gajic.
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Pred Evropskim sudom za ljudska prava nasao se odredeni broj predstavki
gradana po osnovu stare devizne Stednje. U nekim od ovih predmeta gradani su
tuzili svoju drzavu, a bilo je slucajeva da su gradani tuzili neku drugu drzavu
naslednicu nekadasnje SFRJ, jer su sredstva deponovali kod banaka sa teritorije
tih drzava. Jedan od takvih slucajeva je i slu¢aj Kovacic i drugi protiv Slovenije u
kome je troje hrvatskih Stedisa tuZilo Sloveniju povodom Stednih uloga koji su
imali u Ljubljanskoj banci, Osnovna banka Zagreb. Hrvatska se ume3ala u ovaj
spor po osnovu ¢lana 36 Konvencije.

Ovo troje hrvatskih gradana su svoje Stedne uloge deponovali u vreme postojanja
SFRJ, koja je bila garant njihovih uloga. Medutim, nakon raspada SFRJ, poslovna
banka kod koje su oni deponovali Stedne uloge nije bila u mogué¢nosti da ih
isplati, a sa druge strane Slovenija nije htela da preuzme odgovornost za dugove
nastale kod zagrebacke filijale Ljubljanske banke.

U presudi sedmoclanog veéa Evropskog suda za ljudska prava od 6. novembra
2006. godine, na pomalo ¢udan nacin, primenom ¢lanova 37 stav 1 b) i ¢)
Konvencije, odlu¢eno je da se slucaj skine sa liste slucajeva koje Sud razmatra, jer
su dvoje podnosilaca u potpunosti naplatili svoja potraZivanja, dok je pred tre¢im
podnosiocem bila takode ista moguénost koja nije koriséena.

Neobi¢nost ove presude je u tome $to je na meritoran nacin odlu¢eno o razlozima
za brisanje predstavke, dakle o ne¢emu povodom ¢ega ne bi trebalo da usledi
meritorna odluka. Sem toga, pitanje proisteklo sukcesijom, vezano za
odgovornost za dugove sukcesora nije razreSeno, zbog Cega je pred Velikim
vecem suda iz Strazbura 14.novembra 2007. godine odrZzana usmena rasprava.
Presuda koja se ocekuje bi¢e veoma znacajna sa stanovista medunarodnog prava,
ali ¢e u velikoj meri predstavljati orijentir za reSavanje drugih slucajeva kod kojih
se pojavljuje slican problem, a nije mali broj takvih slucajeva protiv Srbije, sto
znaci da moze imati uticaj i na pravni sistem Srbije.

U odnosu na gradane bivsih jugoslovenskih republika, koji su deponovali deviznu
stednju kod ovlasé¢enih banaka sa sediStem u Srbiji, do dana njihove ,sukcesije”,
zakon iz 1998. godine je propisao da oni mogu ostvarivati prava utvrdena tim
zakonom ,pod uslovom reciprociteta” dok je zakon iz 2002. godine propisao da
oni mogu ostvarivati svoja prava u pogledu devizne $tednje “na nacin koji se
ugovori sa drzavama sukcesorima [bivse SFRJ]"

U pogledu ,uslova reciprociteta”, koji je propisan zakonom iz 1998. godine,
vredno je pomenuti da je princip reciprociteta generalno prihvaceni princip

4 Zakon o izmirenju devizne $tednje gradana, Sluzbeni list SRJ br. 59/98, 44/99 i 53/01, ¢lan
21.

® Zakon o regulisanju javnog duga SRJ po osnovu devizne stednje, Sluzbeni list SRJ br.
36/02, ¢lan 21 (1).
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medunarodnog prava. Sa druge strane, Sporazum o pitanjima sukcesije, potpisan
u Becu 29. juna 2001. godine, naknadno ratifikovan od strane svih drzava
sukcesora, u Aneksu C, ¢lan 7, predvideo je da ,Garancije SFRJ ili njene NBJ za
deponovane Stedne uloge u ¢vrstoj valuti kod komercijalnih banaka ili bilo kojih
od njenih filijala u bilo kojoj Drzavi sukcesoru pre datuma kada je ova proglasila
svoju nezavisnost bice bez odlaganja predmet pregovora, uzimajuéi posebno u
obzir neophodnost zastite Stednje pojedinaca u ¢vrstoj valuti. Ovi pregovori e se
odrZati pod pokroviteljstvom Banke za Medunarodna Poravnanja .”

Valja ukazati da su se drzave sukcesori, potpisivanjem Sporazuma o pitanjima
sukcesije, obavezale da vode pregovore «bez odlaganja uzimajuci narocito u obzir
potrebu zastite stednje ¢vrste valute pojedinaca.»’

Ratio legis za odvojeno regulisanje pravnog statusa devizne Stednje drzavljana
bivsih jugoslovenskih republika, kao i drzavljana Srbije koji su deponovali Stednju
u filijalama ovih banaka na teritoriji bivsih jugoslovenskih republika, lezi u
¢injenici da je garant za ove depozite nekadasnja SFRJE Srbija nije pravni
sledbenik nekadasnje SFRJ. Stoga, Srbija ne bi trebalo sama da bude odgovorna
za dugove nekadasnje SFRJ. Naprotiv, ovo pitanje treba raspraviti zajedno sa
drugim pitanjima sukcesije kroz buduce pregovore, kao $to je to i predvideno
Sporazumom o pitanjima sukcesije.

Dalje, primenjene mere povodom deponovanih S$tednih uloga u vreme
postojanja SFRJ se nisu svodile na eksproprijaciju ve¢ jedino na kontrolu upotrebe
imovine, s obzirom da ostvarivanje prava podnosioca predstavke u pogledu
njegove devizne stednje nije bilo isklju¢eno navedenim zakonima i sporazumom
o sukcesiji ve¢ jedino odloZzeno do zavrietka pregovora oko pitanja vezanih za
sukcesiju.

Naravno, to su principi koji bi trebalo da vaZe u raspravi ovog pitanja, ali
ocigledno je da ni sam Evropski sud nema jos jasan stav u vezi sa tim, pa se
nadamo da ¢e kriterijumi iz presude Velikog veca u slu¢aju Kovacic¢ i dr. biti od
presudnog znacaja za reSavanje ovog pitanja i u nekim buducim situacijama.

Kada je re¢ o stednji deponovanoj kod pojedinih privatnih banaka valja istaci da
je nacin izmirivanja obaveza po osnovu orocenih deviznih depozita koje su
gradani polozili kod Dafiment banke a.d., Beograd, u likvidaciji, na osnovu
ugovora o oroc¢avanju deviznih depozita — ureden Zakonom o regulisanju javnog
duga SR Jugoslavije po ugovorima o deviznim depozitima gradana oro¢enim kod

6 Sporazum o pitanjima sukcesije, potpisan u Becu 29. juna 2001. godine, objavljen u
Sluzbenom listu SRJ - Medunarodni ugovori, br. 6/2002, stupio na snagu 2. juna 2004.

7 Sporazum o pitanjima sukcesije, objavljen u Sluzbenom listu SRJ, br.6/2002.

8 Zakon o deviznom poslovanju, Sluzbeni list SFRJ br. 66/85, sa poslednjim izmenama u
Sluzbenom listu br. 96/91, ¢lan 14, stav 3
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Dafiment banke a.d., Beograd, u likvidaciji, i po deviznim sredstvima gradana
poloZenim kod Banke privatne privrede Crne Gore d.d., Podgorica (Sluzbeni list SRJ,
br. 36/2002), (u daljem tekstu: Zakon o Dafiment banci), koji je stupio na snagu 4.
jula 2002. godine.

Obaveza SR Jugoslavije je, danom stupanja na snagu Zakona o Dafiment bandi,
postala obaveza, odnosno dug Republike Srbije i Republike Crne Gore -
srazmerno visini deviznih sredstava gradana (cije je prebivaliSte na teritoriji tih
drzava (¢lan 3. Zakona o Dafiment banci). Radi izmirenja obaveza prema
gradanima koji su na dan 4. jula 2002. godine imali prebivalite na teritoriji
Republike Srbije, Republika Srbija je, dana 19. avgusta 2002. godine, emitovala
obveznice koje glase na ime i na evro, koje se izdaju kao nematerijalizovane
hartije od vrednosti i registruju na vlasnickim racunima hartija od vrednosti u
Centralnom registru, depou i kliringu hartija od vrednosti a.d., Beograd.

Osim gradana koji su 4. jula 2002. godine imali prebivaliste na teritoriji Republike
Srbije, pravo na konverziju u smislu odredaba Pravilnika o nacinu postupanja
ovlas¢ene banke u vrsenju konverzije deviznih depozita gradana orocenih kod
Dafiment banke a.d., Beograd, u likvidacij, i deviznih sredstava gradana poloZenih
kod Banke privatne privrede Crne Gore d.d., Podgorica, u obveznice Republike Srbije,
vodenju knjigovodstvene evidencije i registracije obveznica (»Sluzbeni glasnik RS«,
br. 60/2002), kao i Zakona o deviznom poslovanju (»SluZzbeni list SRJ«, br. 23/2002 i
34/2002), ostvaruju i strana fizicka lica — rezidenti koji su 4. jula 2002. godine na
teritoriji Republike Srbije imali boraviste duze od jedne godine, i to na osnovu
dozvole za boravak, odnosno radne vize (stalno ili privremeno nastanjeni stranci
kojima je izdata li¢na karta za stranca). Naime, rezidentima se, u smislu Zakona o
deviznom poslovanju, smatraju i fizicka lica - strani drzavljani koji su na osnovu
dozvole za boravak, odnosno radne vize boravili u nasoj zemlji duze od jedne
godine.

U nekim sluc¢ajevima pred Sudom podnosioci iz biviih jugoslovenskih republika
ukazivali su na povredu ¢lana 14 Konvencije (zabrana diskriminacije), jer po
osnovu kriterijuma sadrzanih u gore navedenim propisima oni su iskljuceni iz
kruga lica koji imaju pravo na obveznice.

Logika kojom se rukovodio zakonodavac je ta da Republika Srbija, tj. njen gradani,
finansiraju obaveze po navedenim propisima.

Naime, na osnovu ovlas¢enja Vlade Republike Srbije utvrdenog Odlukom o
uslovima naplate obveznica Republike Srbije za izmirenje obaveza po osnovu devizne
stednje gradana (»Sluzbeni glasnik RS«, br. 52/2002), Narodna banka Srbije obavlja
poslove evidencije uplate sredstva koja u budzetu obezbeduje Republika
Srbija, te prenos tih sredstava bankama radi isplate obveznica, a obavlja i druge
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administrativno-tehnicke i stru¢ne poslove u vezi sa obveznicama Republike
Srbije emitovanim po osnovu devizne Stednje.

Ovakav stav je u skladu sa osveStenim principom medunarodnog prava prema
kome stranci ne mogu imati povoljniji polozaj i veca prava od drzavljana®, jer
stranci u predmetnom slucaju nisu poreski obveznici u Republici Srbiji i sa druge
strane, izvor isplata po ugovorima o deviznim depozitima gradana kod Dafiment
banke je porez obezbeden uplatama od strane gradana Republici Srbiji.

Ipak, treba biti oprezan kod izvodenja ovakvih zaklju¢aka, zbog ¢ega je drzavni
zastupnik, u tekuc¢im sluc¢ajevima pred Sudom, osporivsi navode iz pojedinih
predstavki u vezi sa ovim pitanjima, istovremeno ukazao nadleznim organima na
potrebu izmene navedenih propisa, $to bi mogla da bude obaveza za Srbiju, u
vidu generalne mere, u postupku izvrsenja presuda Evropskog suda, u slucaju da
on ustanovi da ove odredbe zaista imaju diskriminatorski karakter tj. da se njima
povreduje ¢lan 14 Konvencije.

IV IMUNITET DRZAVE | NJENIH PREDSTAVNIKA

Princip medunarodnog prava par in parem non habet jurisdictionem svoju
primenu pred Evropskim sudom za ljudska prava nasao je u slucaju Al-Adsani
protiv Ujedinjenog Kraljevstva.

Naime, u ovom slucaju podnosilac predstavke je istovremeno britanski i kuvajtski
drzavljanin, koji je u vreme rata u Golfskom zalivu sluzio u Ratnom
vazduhoplovstvu Kuvajta. Boraveci u Kuvajtu, do3ao je u posed video traka sa
seksualnim sadrzajem na kojima se pojavljivao, rodak kuvajtskog emira. Ove trake
su postale dostupne javnosti, a Seik je za to okrivio podnosioca predstavke. Zbog
toga je podnosilac prebijen, otet i protivpravno pritvoren, nakon c¢ega je bio
izloZzen torturi. Podnosilac je naknadno pusten, ali je morao da provede Sest
nedelja u bolnici u Engleskoj, gde je leCen od opekotina koje su prekrivale 25%
njegovog tela. Pored toga, kod njega je ustanovljen i ozbiljan post-traumatski
poremeca;.

Zbog svega toga podnosilac predstavke je avgusta 1992. godine pokrenuo
gradanski postupak u Engleskoj zahtevajuci naknadu Stete od kuvajtske vlade. Na
zahtev engleskog Viseg suda postupak je prekinut, jer britanski zakon iz 1978.
godine suverenim drzavama pruza imunitet za dela pocinjena na teritoriji van
nadleznosti Ujedinjenog Kraljevstva.

° Ovaj stav podrZan je kako od strane nacionalne jurisprudencije (videti na primer presudu
Kolovrat et al. v. Oregon, 366 U.S. 187 — Certiorari to the Supreme Court of Oregon, No.
102. Argued March 30, 1961, Decided May 1, 1961) tako i u teoriji (videti na primer,
Brownlie, I., Principles of Public International Law, Fifth Edition, Oxford University Press,
1998, str. 538

92



Dr Slavoljub Cari¢ (str. 85-104)

Naime, navedeni zakon =zasnovan je na gore pomenutom principu iz
medunarodnog prava, pa je ovaj princip primenjen i od strane Evropskog suda za
ljudska prava kome se kasnije podnosilac obratio isti¢udi inter alia i povredu ¢lana
6 stav 1 Konvencije, koja se odnosi na pristup sudu.

Evropski sud za ljudska prava smatrao je da pruzanje imuniteta drzavi u
gradanskom postupku tezi opravdanom cilju postovanja medunarodnog prava i
odrzavanja dobrih diplomatskih odnosa izmedu drzava, zbog ¢ega primena
odredbi zakona iz 1978. godine u konkretnom slucaju nije predstavljala
neopravdano ogranicenja pristupa sudu podnosioca predstavke.

Ovaj princip Sud je primenio i u slu¢aju McElhinney protiv Irske u kome je irski sud
prihvatio zahtev britanske vlade da se prekine postupak po zahtevu za naknadu
Stete protiv britanske vlade i Fogarty protiv Ujedinjenog Kraljevstva u kome se
radilo o radnom sporu protiv SAD pred britanskim sudom, a u vezi sa zaposlenjem
podnositeljke predstavke u ameri¢koj ambasadi u Londonu.

U oba ova slucaja Evropski sud za ljudska prava smatrao je da je nacelo imuniteta
drzave primenljivo, tako da je bilo opravdano iskljucivanje razmatranja podnetih
tuzbi od strane domacih sudova.

Ipak, treba reéi da je Sud bio prilicno podeljen prilikom donosenja navedenih
presuda, jer opravdano se moZe postaviti pitanje da li navedeno nacelo treba da
ima prednost nad opstom zabranom mucenja koja ima karakter jus cogensa, kao i
da li bi ovo nacelo trebalo da podjednako vazi u gradanskim i krivi¢nim
slu¢ajevima.

Pored toga, u slucaju Fogarty protiv Ujedinjenog Kraljevstva moze se postaviti isto
ono pitanje koje vazi i za sluc¢aj Cudak protiv Litvanije u kome je podnositeljka
predstavke, telefonistkinja zaposlena u poljskoj ambasadi u Litvaniji zaposlena
kao lokalno osoblje, tvrdila da je seksualno uznemiravana od strane jednog
diplomate, $to je dovelo do njenog otpustanja. Naime, ugovori o zaposlenju
drZzavljana drzave prijema u stranim ambasadama izuzeti su od principa imuniteta
drZave, pa je bilo neopravdano pozivanje litvanskih sudova na ovaj princip kada
su odbili da postupaju povodom njene tuzbe sa pozivom na nacelo imuniteta.”

Pitanje drzavnog imuniteta postavilo se na izvestan nacin i u slu¢aju Markovi¢
protiv ltalije. Ovaj slucaj tiCe se i Srbije, jer je proistekao kao posledica
bombardovanja zgrade RTS i odbijanja italijanskih sudova da pruze pravnu zastitu
¢lanovima porodice Zrtava sa pozivom na doktrinu politickih akata tj. takvih akata
koji ne podlezu sudskoj nadleznosti. Naime, ve¢insko misljenje Suda (presuda je

1% Inace, ovaj slu¢aj okoncan je sklapanjem prijateljskog poravnanja (dec. No. 15869/02 od
2. marta 2006. godine). Da nije bilo tako, podnositeljka predstavke bi verovatno bila
uspesna. Videti komentar: Caflisch L., International Law and European Court of Human
Rights, Dialogue between judges, Strasbourg 2007, p. 36.
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doneta sa 10:7 glasova da nije bilo povrede ¢lana 6 u vezi sa pravom na pristup
sudu) priklonilo se stavu da je odluka vezana za bombardovanje predstavljala akt
u vodenju spoljne politike, a takvi akti ne podlezu nadleznosti sudova, tj. priznalo
je imunitet drzavi zbog prirode predmetnog dela.

Nasuprot tome, sedam sudija, koji su ostali, u manjini iznelo je kriticki stav prema
italijanskim vlastima, koje po njihovom misljenju nisu uspeli da objasne razlog
zbog koga su smatrali da se radilo o delu politicke prirode, s obzirom da je
predmetni postupak za naknadu Stete imao osnov u italijanskom Gradanskom
zakoniku.

Citavoj pri¢i o drzavnom imunitetu valja dodati ¢injenicu da je Sud imunitet od
sudske nadleznosti priznavao ne samo drzavama, ve¢ se u nekim situacijama
radilo i o medunarodnim organizacijama (na primer, slu¢aj Waite and Kennedy
protiv Nemacke).

V PRAVILO O ISCRPLJIVANJU UNUTRASNJIH
PRAVNIH LEKOVA

1. Opsti pogled na ovo pravilo

Da bi se ostvarilo pravo na zastitu pred nekom medunarodnom sudskom
institucijom neophodno je prethodno iscrpeti sva pravna sredstva predvidena
unutar jednog pravnog poretka tj. potrebno je iscrpeti sva unutrasnja pravna
sredstva. Ovaj medunarodno pravni princip nasao je svoju Siroku primenu i pred
Evropskim sudom za ljudska prava, pa se kroz njega na najbolji mogudi nacin
ogleda veza i medusobni uticaj medunarodnog i nacionalnih pravnih sistema i
obrnuto.

Naime tuzena drzava pred Sudom ce kad god je moguée pokrenuti pitanje
iscrpljivanja unutrasnjih pravnih lekova, $to, prema ¢lanu 35 Konvencije,
predstavlja jedan od osnovnih uslova za dopustenost predstavke. Medutim, ima
situacija u kojima se iscpljivanje unutradnjih pravnih lekova nece postavljati kao
neophodan uslov za dopustenost predstavke. To su slucajevi vezani za povredu
¢lana 6, stav 1 Konvencije, tj. povredu prava na sudenje u razumnom roku (slucaj
Mikuli¢ protiv Hrvatske), kao i sluajevi tzv. medudrzavnih predstavki (¢lan 33
Konvencije).

Teret dokazivanja da nisu iscrpljeni svi unutradnji pravni lekovi uvek je na tuzenoj
drzavi, tako $to ce zastupnici te drzave pred Sudom ukazati tatno na pravne
lekove koji nisu koris¢eni, a mogli su da budu koris¢eni u unutrasnjem pravnom
poretku. Pri tom, bitno je da je re¢ o dostupnim, delotvornim i dovoljnim pravnim
sredstvima (available, effective and sufficient), i to ne samo u teoriji nego i u praksi.
To znaci da su ti pravni lekovi takvog karaktera da mogu da obezbede
obestecenje u vezi sa zalbama podnosioca predstavke, tj. da nude razumne
izglede na uspeh u postupku pred nadleznim domaéim organom. Zbog toga ¢e
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Sud traziti od tuZene drzave da pruzi primere iz domace sudske prakse u kojima
su se navedeni pravni lekovi pokazali efikasnim.

Kada je re¢ o dostupnosti pravnog sredstva, podnosilac predstavke trebalo bi da
ima pravo direktnog obracanja nadleznom organu u zemlji. Na primer, u Italiji
pravo direktnog obracanja ne odnosi se na Ustavni sud, zbog ¢ega Sud ovo
pravno sredstvo nije tretirao kao dostupno pravno sredstvo koje bi podnosilac
predstavke trebalo da iscrpi (Immobiliare Saffi protiv Italije).

Ukoliko podnosiocu predstavke nije priznato pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u
sloZenijim slu¢ajevima ili slu¢ajevima u kojima nije obavezna odbrana,
nemogucnost koris¢enja pravnog sredstva, zavisno od materijalnih mogucnosti
podnosioca predstavke, moze uticati na proglasavanje takvog pravnog sredstva
nedostupnim (Airey protiv Irske).

Dostupnost pravnog sredstva Sud ceni u zavisnosti od okolnosti slu¢aja. Tako, na
primer, u slu¢aju Conka protiv Belgije Sud je uzeo u obzir da su podnosioci
predstavke obavesteni o mogucénosti upotrebe pravnog sredstva tek u policijskoj
stanici, na jeziku koji nisu razumeli, kao i da su vlasti propustile da podnosioce
predstavke blagovremeno upoznaju sa pravom na branioca, pa je na osnovu tih i
jos$ nekih okolnosti konstatovao da im pravno sredstvo nije bilo dostupno. Stoga
nije bilo neophodno ispunjavanje uslova iscrpljivanja svih domadih pravnih
lekova.

Da bi pravno sredstvo bilo delotvorno i dovolino, ono mora biti takvo da obezbedi
naknadu podnosiocu predstavke u vezi sa navodnim krSenjem Konvencije. To vazi
podjednako kako za sudska, tako i za administrativno pravna sredstva. Zbog toga
puka moguénost da se ponovo razmotri slucaj pred nadleznim domadim
organom ne moze se smatrati dovoljnim pravnim sredstvom. Ukoliko nadlezni
domadi organi imaju samo diskreciono pravo da pruze naknadu (slu¢aj Buckley
protiv Ujedinjenog Kraljevstva), ili nemaju ovlas¢enje da donose obavezujuce
odluke (sluc¢aj Devlin protiv Ujedinjenog Kraljevstva), tuzena drZzava ne moze sa
uspehom isticati da podnosilac predstavke nije iscrpeo sva pravna sredstva
predvidena domacim pravom.

Sa druge strane, nije dovoljno samo verovanje podnosioca predstavke da
obracdanje nadleznom organu u drzavi respondentu ne predstavlja delotvorno
pravno sredstvo ako nije preduzeta konkretna akcija, o ¢emu se Sud izjasnio u
slucaju Mogos i Krifka protiv Nemacke (proterivanje iz Nemacke lica bez
drzavljanstva rumunskog porekla).

2. Primena pravila o iscrpljivanju unutrasnjih pravnih
sredstava u vezi sa sudenjem u razumnom roku

Delotvornost pravnih sredstava posebno se procenjuje u slu¢ajevima predugog
trajanja postupaka pred domacéim organima. U sustini, re je o obezbedivanju

95



USTAVNE | MEDUNARODNE GARANCILJE LJUDSKIH PRAVA

postovanja prava na sudenje u razumnom roku garantovano ¢lanom 6, stav 1
Konvencije.

VI UPOREDNO PRAVNA ISKUSTVA

Mnoge drzave suolene sa tim problemima preduzimale su konkretne akcije u
cilju njihovog prevazilazenja. Na primer, u Italiji u kojoj je to bio ucestao problem
donet je poseban zakon (tzv. Pinto zakon) u cilju ubrzanja postupaka pred
nadleznim domacim organima, dok je u Poljskoj nakon sluc¢aja Kudla, takode
posebnim zakonom predvideno da visi sudovi mogu narediti nizim sudovima da
ubrzaju postupke, kao i dosuditi naknadu zbog dugog trajanja postupka cija
visina moze biti i 2.250 evra.

U cilju reSavanja problema u vezi sa sudenjem u razumnom roku, Slovenija je
krenula na sklapanje vansudskih poravnanja sa oStecenima, ali i u zapo3ljavanje
novih sudija radi smanjenja broja zaostalih predmeta. Projekat, koji sadrzi i druge
mere na zakonodavnom planu, koji bi trebalo da dovede do ukidanja zaostataka u
sudovima do kraja 2010. godine dobio je naziv — projekat Lukenda, po pilot-
presudi u slucaju Lukenda donetoj protiv Slovenije. U aprilu 2006. godine i
Slovenija je donela poseban zakon koji ima cilj da obezedi zastitu prava na
sudenje u razumnom roku u parni¢cnom, vanparni¢nom i krivicnom postupku.
Ovim zakonom predvidena su tri sredstva u cilju obezbedivanja ovog prava: zalba
nadzornom organu sa predlogom da se ubrza postupak, predlog za utvrdivanje
krajnjeg roka i tuzba za pravi¢no zadovoljenje. Nov¢ana naknada koja se dodeljuje
za povredu prava na sudenje u razumnom roku krece se izmedu 300 i 5.000 evra.

Isto tako, u slucaju Buchholz, Sud je pozitivho ocenio zakonodavne, organizacione
i budzetske mere koje je preduzela Vlada Nemacke u cilju eliminisanja zaostataka
u predmetima iz radnih odnosa. S obzirom na to da su se ove mere pokazale kao
veoma uspesne u vezi sa ubrazavanjem radnih sporova pred domacim sudovima,
Sud je nasao da standard ,razumnog roka” nije bio prekrsen u navedenom
slucaju.

U Republici Hrvatskoj ovim problemom ozbiljnije su se pozabavili nakon gubitka
parnice u predmetu Horvat protiv Hrvatske pred Sudom. Naime, u tom slucaju Sud
nije prihvatio argumente hrvatske vlade da nisu iscrpljena sva pravna sredstva
predvidena pravom Hrvatske, jer se podnosilac nije obratio Ustavhom sudu
Hrvatske. Naprotiv, Sud je smatrao da mehanizam pred Ustavnim sudom Hrvatske
podnosiocu nije bio dostupan kao pravo, ve¢ je zavisio od diskrecione ocene
samog suda. Pored toga, taj mehanizam, po oceni Suda, nije bio ni delotvoran, jer
hrvatska vlada nije iznela nijedan primer iz sudske prakse toga suda u kome bi se
sagledala uspesnost obra¢anja ovoj sudskoj instanci.

Tokom marta 2002. godine, ¢lanom 63 Zakona o izmenama i dopunama
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, izvrSene su izmene tako
$to je Ustavnom sudu Hrvatske dato pravo da razmotri ustavnu zalbu pre nego
$to su iscrpljeni unutradnji pravni lekovi, kada nadlezni sud nije odlucio u
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razumnom roku u gradanskoj i krivi¢noj stvari. U slu¢aju da usvoji zalbu, Ustavni
sud ima pravo da odredi vremenski limit u kome je nizi sud u obavezi da donese
odluku u meritumu, a takode moze odrediti odgovaraju¢u naknadu zbog dugog
trajanja postupka, koja se u roku od tri meseca od kada je stranka podnela zahtev
za plac¢anje ove naknade isplacuje iz budzetskih sredstava.

Vec u narednom slucaju (Slavicek protiv Hrvatske) Sud je konstatovao da obracanje
Ustavhom sudu Republike Hrvatske predstavlja delotvorno pravno sredstvo, pa
posto podnosilac nije koristio ovo pravno sredstvo, Sud je ustanovio da njegova
predstavka nije prihvatljiva, jer nisu iscrpljena sva pravna sredstva predvidena
domacim pravom.

Sa druge strane, mehanizam pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske odnosi se
samo na slucajeve koji su u toku, tako da u onim predmetima koji su bili zavrseni
pre stupanja na snagu navedenih izmena, prigovor hrvatske vlade o
neiscrpljivanju pravnih sredstava domaceg prava Sud nije prihvatio (So¢ protiv
Hrvatske).

U Republici Hrvatskoj u decembru 2005. godine donesen je novi Zakon o
sudovima, koji ima poseban odeljak koji reguli3e pravo na sudenje u razumnom
roku (tre¢i odeljak Zakona pod naslovom ,Zastita prava na sudenje u razumnom
roku”). Navedenim reSenjem, odlucivanje o sudenju u razumnom roku
prepusteno je redovnim sudovima, ali posle odluke Vrhovnog suda Hrvatske
moguce je podneti ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Hrvatske. Sistem ustanovljen
pomenutim zakonom je preventivho-kompenzatornog karaktera, a praksa
Evropskog suda za ljudska prava pokazace koliko je ovaj sistem efikasan, te dali je
mozda prethodni sistem bio bolji.

U principu, u uporednom pravu moze se govoriti o tri sistema za regulisanje
pitanja prava na sudenje u razumnom roku. Prvi sistem mogao bi se nazvati
preventivni sistem. Njegova sustina svodi se na postojanje pravnog sredstva
kojim se moze ubrzati postupak. Kompenzatorni sistem akcenat stavlja na
isplatu naknade zbog dugog trajanja postupka. Medutim, postoje sistemi u
kojima se kombinuju oba pristupa (kombinovani sistem). To znaci da je, pored
predvidanja sredstva za ubrzanje postupka u drzavama koje imaju ovakav sistem,
predvidena i moguénost isplate naknade zbog dugog trajanja postupka. Austrija i
Portugal su predstavnici prvog sistema, Francuska i Italija imaju kompenzatorni
sistem, dok kombinaciju oba pristupa imaju Spanija, Hrvatska, Ceska, Slovacka i
Poljska.

VII ISKUSTVA REPUBLIKE SRBIJE

Po Ustavnoj povelji i Zakonu o Sudu Srbije i Crne Gore, Sud Srbije i Crne Gore bio
je nadlezan da odlucuje o zalbama gradana kada im institucija Srbije i Crne Gore,
ili drzava ¢lanica, ugrozi prava i slobode garantovane Ustavhom poveljom, ako
nije predviden drugi postupak pravne zastite (¢lan 46 Ustavne povelje; ¢lan 62

97



USTAVNE | MEDUNARODNE GARANCILJE LJUDSKIH PRAVA

Zakona o Sudu Srbije i Crne Gore). lako je ovaj sud kao najvisa instanca u SCG bio
nadlezan da reSava u svim slu¢ajevima povrede ljudskih prava zagarantovanih
Ustavhom poveljom i Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima, kao i
medunarodnim ugovorima koji obavezuju SCG, on za vreme svog kratkog
postojanja nije doneo nijednu odluku po navedenim ¢lanovima.

U prvim predstavkama podnetim u to vreme protiv SCG moze se nadi i
formulacija da su se podnosioci predstavke ovom Sudu obratili ex abundanti
cautela, medutim, ovo pitanje Sud je razreSio ve¢ u prvoj presudi donetoj u
odnosu na Republiku Srbiju (Matijasevic¢). lako se ratio decidendi ove presude
odnosi na povredu pretpostavke nevinosti (¢lan 6, stav 2 Konvencije), za pri¢u o
delotvornosti pravnih sredstava mnogo je znacajniji obiter dicta ove presude.
Naime, zaklju¢ci do kojih je Sud doSao u vezi sa prihvatljivos¢u predstavke u
paragrafima od 34 do 36 presude imaju dalekosezan znacaj i na sve druge
slu¢ajeve protiv Republike Srbije pred Evropskim sudom. Evropski sud je jasno
ukazao da je ,zalba gradana” Sudu SCG nedelotvorno, pa ¢ak i nedostupno
pravno sredstvo, koje nije neophodno iscrpeti da bi se gradani, koji zele da tuze
Republiku Srbiju, mogli obratiti Evropskom sudu. Zbog toga u svim onim
slu¢ajevima u kojima je zastupnik istakao ovaj prigovor, jasno je da on nece biti
prihvacen, a u buduéim slucajevima on se i ne moze isticati, pogotovo $to je
nakon raspada Drzavne zajednice SCG ovaj Sud prestao da postoji, kako se i
konstatuje u stavu 36 navedene presude.

Sem toga, veoma je vazno da se u pravnom sistemu Republike Srbije predvidi
pravno sredstvo koje ¢e biti izvesno ne samo u teoriji nego i u praksi. Dok to ne
bude slucaj, prigovor o neiscprljivanju pravnih sredstava predvidenih pravom
Republike Srbije zastupnik nec¢e moci sa uspehom da isti¢e pred Sudom. Ovo vazi
utoliko pre $to su postupci po ,Zalbama gradana” pred Sudom SCG obustavljeni i
ti predmeti nisu preneti u nadleznost nijednog organa u Republici Srbiji, a
sudbina pravnog sredstva iz ¢lana 9, stav 2 Povelje o ljudskim i manjinskim
pravima i gradanskim slobodama Drzavne zajednice SCG krajnje je neizvesna.
Inace, novi Ustav u ¢lanu 170 predvida ustavnu Zalbu, ali ovo sredstvo ¢e modi da
se upotrebi tek kada Ustavni sud postane operativan.

Praksa ustavnog sudstva u Republici Srbiji postoji jos od 1963. godine. Medutim,
Srbija je dosla u situaciju da fakticki nema Ustavni sud u duZzem vremenskom
periodu, $to se svakako negativno odrazilo na pitanje zastite ljudskih prava i
sloboda, medu kojima je i pravo na sudenje u razumnom roku garantovano i
¢lanom 32 Ustava. U novembru 2007. godine najzad je usvojen Zakon o
Ustavnom sudu.

U ¢lanu 82 stav 2 Zakona o Ustavhom sudu predvideno da se ustavna zalba
regulisana ¢lanom 170 Ustava moze izjaviti i «ako nisu iscrpljena pravna sredstva,
u slucaju kada je podnosiocu Zalbe povredeno pravo na sudenje u razumnom
roku» U ¢lanu 89 stav 3 navedenog zakona predvideno je da u slucaju da se
usvoji ustavna Zalba to predstavlja «pravni osnov za podnosenje zahteva za
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naknadu Stete ili otklanjanje drugih Stetnih posledica pred nadleznim organom, u
skladu sa zakonom.»

Cini nam se da ni ovo redenje nece biti delotvorno sa stanoviita resavanja
problema sudenja u razumnom roku, jer ne predvida rok u kome bi nadlezni
organ preduzeo odredenu akciju (preventivni aspekt), dok pitanje kompenzacije
zbog duZine trajanja postupka prepusta novom postupku, za koji ¢e biti veoma
tesko uveriti Sud da ¢e biti efikasniji od postupka koji je i doveo do postupka pred
Evropskim sudom za ljudska prava.

Izvesna korekcija gore navedene odredbe ustanovljena je odredbom iz ¢lana 90
Zakona, prema kojoj na osnovu odluke Ustavnog suda iz ¢lana 89 stav 3
podnosilac moze da podnese zahtev za naknadu Stete Komisiji za naknadu Stete,
radi postizanja sporazuma o visini naknade. U sluc¢aju da zahtev za naknadu Stete
ne bude usvojen ili po njemu Komisija ne donese odluku u roku od 30 dana od
dana podnosenja zahteva, podnosilac ustavne Zalbe moze kod nadleznog suda
podneti tuzbu za naknadu Stete. Ako je postignut sporazum samo u pogledu dela
zahteva, tuzba se moze podneti u pogledu ostatka zahteva. Dakle, opet se sve
svodi na vodenje novog sudskog spora.

Nedostatak navedenih reSenja u vezi sa reSavanjem problema sudenja u
razumnom roku mogao bi da bude i taj $to nije predviden nikakav rok u kome bi
Ustavni sud odlucio o zahtevu. Ovo se delimi¢no moze pravdati time da se radi o
specificnom organu, koji u procesu zastite ustavnosti i zakonitosti brine i o
vaznosti predmeta u politickom ili nekom drugom smislu. Zbog toga je na
Ustavnom sudu da odredi prioritet u postupanju, a da u odredenim situacijama
grupise predmete u kojima se postavlja isto pitanje, kako bi ostvario
sveobuhvatno videnje predmeta."

Zbog toga, prepustimo Ustavnom sudu, da kada ustanovi svoju praksu, da ovo
pitanje reava kroz svoje odluke.

Do sada, Sud je ve¢ u drugoj presudi donetoj protiv Srbije, u slu¢aju V. A. M. uocio
ovaj problem, pa je nadleznim organima u Republici Srbiji dao savet u kom bi
pravcu trebalo delovati, u cilju obezbedivanja postovanja prava na sudenje u
razumnom roku (najveci broj predstavki protiv Srbije odnosi se na navodnu
povredu ovog prava), na sledeci nacin:

+Ako je pravosudni sistem manjkav u pogledu zahteva za razumni rok iz ¢lana 6, stav
1 Konvencije, najdelotvornije resenje je pravni lek Ciji je cilj ubrzanje postupka, kako bi
se sprecilo da taj postupak postane prekomerno dug. Takav pravni lek ima nespornu

prednost nad pravnim lekom koji pruZza samo kompenzaciju, buduéi da on

" Ovo je Evropski sud za ljudska prava izri¢ito priznao Ustavnom sudu Hrvatske u vezi sa
predmetima kod kojih se radilo o ostvarivanju prava na penziju oficira JNA. Videti odluku
Suda u slu¢aju Jankovic v. Croatia, no. 43440/98 od 12. oktobra 2000. godine.
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istovremeno sprecava i zaklju¢ak o sukcesivnim povredama u vezi sa istim
postupkom i ne popravlja samo stetu nanetu krsenjem prava a posteriori, kako to ¢ini
kompenzatorni pravni lek. Neke drZzave su u potpunosti shvatile situaciju sto se
ogleda u tome da su izabrale da kombinuju dva tipa pravnih lekova, jedan koji je
smisljen radi ubrzanja postupka, i drugi koji je smisljen radi obezbedivanja
nadoknade.”

VIl SPECIFICNE SITUACLJE U VEZI SA PRAVILOM O
ISCRPLJIVANJU UNUTRASNJIH PRAVNIH LEKOVA

Posebno slozeno pitanje u vezi sa iscrpljivanjem domacih pravnih lekova i njihove
efikasnosti tice se slu¢ajeva u kojima drzava kontrolise odredenu teritoriju samo
de facto, ali ne i de iure. Ovo pitanje postalo je aktuelno povodom medudrzavne
predstavke Kipra protiv Turske, a u vezi sa nepriznatom ,Turskom Republikom
Severni Kipar”. Povodom ovog slucaja vecina ¢lanova sudskog vec¢a smatrala je da
se pitanje priznavanja drzava treba odvojeno posmatrati od pitanja efikasnog
pravnog sredstva. Prema tome, Sud nije prihvatio tvrdnju kiparske vlade da zrtve
u konkretnom slucaju nisu bile u obavezi da iscrpe pravna sredstva predvidena u
pravhom sistemu ,Turske Republike Severni Kipar”. Naprotiv, pravilo o
iscrpljivanju domacih pravnih lekova vazi i za teritoriju ,Turske Republike Severni
Kipar” osim ako se ne dokaZe nedostupnost ili neefikasnost pravnih sredstava u
ovom entitetu. Dakle, Sud je u navedenom sluc¢aju dao prevagu potrebi zastite
interesa lokalnog stanovnistva odvojivsi ga od pitanja priznanja tog entiteta.

Svakako, ova dilema moze da postoji i u odnosu na teritoriju Kosova i Metohije o
¢emu je bilo re¢i u delu o medudrzavnim predstavkama.

Sud ¢e ukazati tuzenoj drzavi na nekonzistentnost njenih navoda u postupku
pred domacim organima sa navodima o neiscrpljivanju unutrasnjih pravnih
lekova u postupku pred Evropskim sudom. Primer za to je slu¢aj Kolompar protiv
Belgije, kada je belgijska vlada istakla prigovor neiscrpljivanja unutrasnjih lekova,
iako je u postupku u Belgiji negirana nadleznost belgijskih sudova uopste.

Sa druge strane, Veliko vece u slucaju Azinas protiv Kipra ustanovilo je da nisu
iscrpljeni unutrasnji pravni lekovi, jer je podnosilac predstavke propustio da se
pozove na ¢lan 1 Protokola 1 koji je neposredno primenijiv u kiparskom pravnom
sistemu, s obzirom na to da je Konvencija sastavni deo unutrasnjeg pravnog
poretka Republike Kipar.

12 V. A. M. v. Serbia, br. 39177/05, presuda od 13. marta 2007. godine, stav 153.
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Isto tako, nece se smatrati da su iscrpljeni pravni lekovi iz unutrasnjeg prava ako
podnosilac predstavke nije poStovao rokove i druga procesna pravila predvidena
unutradnjim pravom. Sud je, na primer, ustanovio da nisu iscrpljeni unutrasnji
pravni lekovi u slucaju Barbera, Messegue i Jabardo protiv Spanije, jer su
podnosioci u postupku pred domacim organima propustili da iznesu tvrdnju o
neprijateljskom stavu sudije prema njima i nekim svedocima.

Pored slucajeva dugotrajnih postupaka pred domacim organima i medudrzavnih
predstavki spomenutih na pocetku, postoje i jo$ neke situacije u kojima
podnosioci predstavki mogu biti oslobodeni od obaveze iscrpljivanja domacih
pravnih lekova. Naravno, to se ne odnosi na slu¢ajeve nepoznavanja Konvencije,
na advokate koji loe zastupaju podnosioca i sl.

Tako, na primer, u slucaju Ocalan protiv Turske podnosilac je u stvari bio
onemogucen da iscrpi domace pravne lekove, jer je neprestano drzan u izolaciji i
nije imao prilike da se konsultuje sa svojim advokatom. Po oceni Suda, te
okolnosti su ga oslobodile obaveze da iscrpi domace pravne lekove.

Prema ¢lanu 35, stav 2b Konvencije, Sud ne postupa po pojedinacnoj predstavci
podnetoj na osnovu ¢lana 34 Konvencije koja je u sustini istovetna sa
predstavkom koju je Sud vec razmatrao. Vazno je istaci da se ovaj uslov neée
primenjivati na situacije kada u istom slucaju prvobitno nisu bili iscrpljeni pravni
lekovi, pa se predstavka ponovo podnosi na osnovu istih ¢injenica.

IX UMESTO ZAKLJUCKA

Ovom prilikom nabrojano je samo nekoliko primera u kojima je ocigledan uticaj
Konvencije na medunarodno pravo, kao i na nacionalne pravne sisteme, pa i
pravni sistem Republike Srbije. Naravno, broj takvih primera je mnogo vedi.
Dovoljno je navesti presudu Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju Jorgic¢
protiv Nemacke, u kojoj se Sud bavio pitanjem univerzalne sudske nadleznosti za
krivicno delo genocida, presude u kojima se Sud bavio pitanjem nesprovodenja
pravosnaznog naloga prema Haskoj konvenciji o gradanskim aspektima
medunarodne otmice dece iz 1980. godine (na primer slu¢aj KaradZi¢ protiv
Hrvatske), koja obavezuje i Republiku Srbiju, ili pitanjem obavezujuée prirode
privremenih mera u slu¢aju Mamutkalov i Askarov protiv Turske itd.

Stoga, pravo koje Sud primenjuje, iako bazirano na Konvenciji ne predstavlja neki
zaseban sistem normi, ve¢ sastavni deo medunarodnog prava, ali istovremeno
Konvencija se veoma oslanja na nacionalne pravne sisteme vrieéi snazan uticaj na
njih.Taj uticaj je u skladu sa Preporukom Komiteta ministara broj 6 od 12. maja
2004. godine drzavama ¢lanicama u vezi sa unapredivanjem domacdih pravnih
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lekova, kao i sa praksom drzava da Konvenciju smatraju sastavnim delom
unutrasnjeg prava.'

Veliki medunarodni pravnik Kunz, upotrebljavao je izraz ,medunarodno pravo
putem analogije” da oznadi prirodu pravila koja ureduju odnose izmedu drzava
¢lanica unutar federacije. Kada su u pitanju medunarodna ljudska prava, danas je
mogucde govoriti o ,ustavnom pravu putem analogije,” kako bi se objasnio uticaj
koji Konvencija i praksa Suda imaju na nacionalne pravne sisteme. U tom pogledu
Republika Srbija ne bi trebalo da bude izuzetak.

Zbog toga, Konvencija ima tu dvostruku misiju, da deluje u pravcu povezivanja
medunarodnog prava i nacionalnih pravnih sistema, kao i u pravcu ujedinjavanja
normi medunarodnog prava, $to je suprotno tendenciji ,fragemntacije”
medunarodnog prava, o ¢emu govori i Komisija UN za medunarodno pravo.™

3 Clan 16 stav 2 Ustava Republike Srbije propisuje da su opsteprihvacena pravila
medunarodnog prava i potvrdeni medunarodni ugovori sastavni deo domaceg pravnog
poretka i neposredno se primenjuju, dok ¢lan 18 Ustava predvida neposrednu primenu
normi o ljudskim pravima zajaméenih opsteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava
i potvrdenim medunarodnim ugovorima. Nazalost, u praksi srpskih sudova retko se
sre¢emo sa direktnom primenom Konvencije.

*Videti: Report of the International Law Commission, 58th Session, 1 May-9 June, 3 July-11
August 2006, United Nations, General Assembly, Official Records, 61st Session,
Supplement no. 10 (A/61/10), pp. 419-43.
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THE SIGNIFICANCE OF THE EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS IN RESPECT TO THE INTERNATIONAL LAW

Summary

The European Court of Human Rights has been applying the European
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter referred
to as the European Convention on Human Rights or the Convention) and the
additional Protocols as the basic source of law. The Convention itself is an
international treaty; as such, pursuant to Article 38 paragraph 1a of the Articles of
the Statute of the International Court of Justice, it is a source of international law.
Thus, the Convention is subject to the rules of the international law on contracts
and torts and, in particular, to the rules of the Vienna Convention on the Law on
Treaties from 1969. This pertains to the rules on its entering into force, the rules
on interpretation of contracts, reservations, denunciation, etc.

It is of particular significance to emphasize the link between Pacta sunt servanda
rules of the international law and the substantive provisions of the Convention,
for although the Convention does not contain an express rule that the states may
not invoke the provisions of their internal laws as a justification for the failure to
perform their obligations specified in the Convention, a comprehensive inclusion
of the Convention in the domestic legal systems of the member states provides a
strict observance of their contractual provisions.

On the other hand, although the European Court of Human Rights applies the
general principles of international law on human rights’ protection, there is no
doubt that the Court, dealing with the most diverse issues related to the
observance of human rights in the national legal systems, has significantly
contributed to the development of the international law, for there is an increasing
number of cases before the Court referring to very different international law
issues such as succession, immunity of states and their representatives,
international responsibility, etc.

This paper deals with the abovementioned issues. In the first part of the paper,
however, the author points out to the character of inter-state applications
prescribed in Article 33 of the Convention. It may be concluded from the paper
that the system of human rights’ protection is not a separate system of legal rules
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but rather a comprehensive system of legal rules that are related both to the
national legal systems and to the international law as well; they are the integral
part of both national and international law.
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Apstrakt

lako ne pominju ljudska prava niti sadrze njihov katalog, osnivacki ugovori Evropske unije
predvidaju poseban mehanizam pravosudne zastite prava pojedinaca. Za sluéaj da ta prava
povrede institucije Unije pojedinci imaju mogucnost podnoSenja sledecih vrsta tuzbi Sudu
pravde: tuzbe za ponistaj, tuzbe zbog propustanja i tuzbe za naknadu stete. Kako postupci po
ovim tuzbama otpocinju i u celini se odvijaju i okoncavaju pred Sudom pravde, ovaj oblik
pravosudne zastite naziva se neposrednim ili direktim mehanizmom. U slucaju krsenja prava
pojedinaca od strane drzava ¢lanica individualnim subjektima stoje na raspolaganu samo
nacionalni pravosudni organi, a njima, posredstvom postupka pribaviljanja odluke o
prethodnom pitanju, Sud pravde Evropske unije. Ovaj oblik pravosudne zastite prava
pojedinaca naziva se posrednim ili indirektim mehanizmom, buduci da postupak zapocinje i
zavrsava se pred nacionalnim sudom, dok se obracanje Sudu pravde radi pribavljanja odluke o
prethodnom pitanju pojavljuje samo kao poseban stadijum ili medufaza u tom postupku.

Kljucne reci: pravosudna zastita, Sud pravde, prava pojedinaca, individualni subjekti,
direktne tuzbe, odluka o prethodnom pitanju, direktni i indirektni mehanizam.

1UvoD

Pre tacno Sezdeset godina, prvih dana maja te po mnogo ¢emu znacajne 1948.
godine, okupili su se u prestonici Holandije predstavnici brojnih i Sarenolikih
evropskih pokreta okupljeni u Medunarodnom komitetu pokreta za Evropsku
uniju da u svetlu dva centralna problema sa kojima je posleratna Evropa suo¢ena
- ocuvanje mira i ekonomski oporavak — razmotre buducnost starog kontinenta.’

' Kongres je odrzan od 7. do 10 maja. U njegovom radu su pored delegata 18
zapadnoevropskih evropskih drzava kao posmatraci ucestvovali i delegati drugih drzava,
uklju¢ujudi i Jugoslaviju, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Kanadu ... . Obilje ¢injenica o
organizaciji i zaklju¢cima Kongresa, kao i o daljoj institucionalizaciji odnosa saradnje i
integracije u Evropi nudi sajt www.ena.lu. U nasoj literaturi Sire o tome: Z.Rajh, Problemi
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Kongres Evrope ili Haski kongres, kako je ovo okupljanje nazvano, jasno je izrazio
tada Siroko rasprostanjeno misljenje, posebno u intelektualnim krugovima, da je
ujedinjenje Evrope ne samo pozeljno, ve¢ i moguce i nuzno. Delegati su se slozili
da Evropa treba da ide u pravcu ekonomske integracije koja podrazumeva
spajanje nacionalnih ekonomija, usvajanje jedinstvene valute i slobodno kretanje
kapitala i rada. Zahtevala se i politicka integracija, ali pre i iznad svega sazivanje
Evropskog parlamenta koga bi ¢inili predstavnici nacionalnih predstavnickih tela
ili oni koje oniizaberu.

Haski je kongres pokazao i znalajne razlike unutar zastupnika evropskog
povezivanja. Jasno su se iskristalisala dva strateski razli¢ita koncepta. Prvi od njih,
federalisticki, zahtevao je stvaranje nezavisne evropske politicke strukture,
postavljene ne samo izvan vec i iznad nacionalnih drzava. Stvaranje nezavisne
politicke vlasti prvi je korak u prevazilaZzenju nacionalnih ekonomskih i svih drugih
barijera, smatrali su pobornici ovog koncepta. Federalnu strukturu uspostavila bi
bilo Ustavotvorna skupstina izabrana od strane evropskih naroda, bilo evropske
drzave zakljucivanjem Federalnog pakta.

Nasuprot federalisti¢koj, formirala se i takozvana unionisticka koncepcija. Njeni su
zastupnici predlagali ustanovljavanje i razvijanje saradnje putem multilateralnog
sporazuma koji bi uredio zajedni¢ko delovanje drzava potpisnica, ali bez zadiranja
u njihovu suverenost. Za njih je ujedinjenje Evrope predstavljalo instrument
osposobljavanja drzava ¢lanica da razre$e unutrasnje ekonomske probleme, da se
zastite od spoljne vojne pretnje i da ocuvaju tradicionalne zapadne politicke
slobode i institucije. Ukratko, ujedinjenje je nacin da se ojaca pozicija evropskih
drZzava izgradnjom i ja¢anjem uzajamne solidarnosti.

U kona¢nom ishodu Haskog kongresa prevagnuli su, Cinilo se, unionisti. Naime,
njegov glavni rezultat bilo je osnivanje Saveta Evrope 1949. godine, koji i po
oblasti delovanja i po ovlas¢enjima i strukturi predstavlja tipi¢nu, deliberativnu
medunarodnu organizaciju. U njegovim okvirma bi¢e, medutim, ve¢ naredne
godine usvajanjem u Rimu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda zacet dosada najsavrseniji mehanizam kontrole drzavnog
suvereniteta, bar kada je o odnosu drzave i lica pod njenom vlasc¢u re¢. Kazemo
zacet, budu¢i da je ta grandiozna tvorevina odtada svoj geografski domen
prodirila hiljadama kilometara izvan skromnih granica u kojima je nastala, a
interpolaciju u odnos suveren - individualni subjekt usavrsila do stepena koji su
njeni tvorci mogli samo pozeleti.

ujedinjenja Evrope - utopije i ostvarenja, Beograd,1955; V.KneZevi¢-Predi¢, Ogled o
suverenosti: suverenost i Evropska unija, Beograd, 2001, str. 87-102; Z.Radivojevi¢,
V.KnezZevi¢-Predi¢, Institucije Evropske unije, Nis, 2008, str.10-11.
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Te iste, 1950. godine, otpoceo je jedan drugi, podjednako, ako ne i grandiozniji,
projekt koji je evropskim federalistima vratio nadu i ulio novu veru. Na osnovu, za
ono doba revolucionarne, ideje francuskog ministra inostranih poslova Roberta
Sumana zapoceli su pregovori o osnivanju Evropske zajednice za ugalj i elik, prve
medunarodne organizacije koja ¢e poneti epitet supranacionalne, naddrzavne ili
nadnacionalne institucije. Evropsku zajednicu za ugalj i ¢elik (EZUC) su krasile
odlike koje se nisu cesto sretale ili se nisu uopste sretale kod drugih
medunarodnih organizacija. U njenoj institucionalnoj strukturi nalazio se organ
koji su sacinjavala nepristrasna lica, nezavisna u odnosu na drzave, ali duzna da
deluju u interesu organizacije. Taj organ bila je Visoka vlast EZUC ovlai¢ena i
duzna da donosi obavezujuce odluke. Kad je u pitanju Savet ministara kao organ
u kome drzave jesu predstavljene, njegov nacin odlucivanja i priroda odluka bili
su vise nego neuobicajedni za ono vreme. Obavezujuce odluke Savet je donosio
slededi kako nacelo suverene jednakosti (jedna drzava - jedan glas), tako i nacelo
ponderisanja glasova po kome drzave raspolazu unapred odrednom i razli¢citom
glasackom snagom. Tako usvojene odluke Saveta ministara, kao i odluke Visoke
vlasti, nisu obavezivale samo drzave c¢lanice, vec i individualne subjekte (fizicka i
pravna lica) tradicionalno podvrgnute isklju¢ivo nacionalnom pravu.

Kona¢no, i po nasem misljenju najznacajnije dostignuce, jeste obavezno
pravosudno resavanje sporova iz domena oblasti delovanja organizacije, sto je
bilo i do danas ostalo unikum Evropskih zajednica. Nadleznost Suda pravde EZUC
bila je obavezna, a presude ne samo obavezne, vec i kona¢ne? za sve subjekte,
pocevsi od drzava ¢lanica, preko same organizacije, sve do fizickih i pravnih lica
koja su ,Cak” uzivala i aktivhu legitimaciju pred ovim Sudom. lako ¢e ovaj
naddrzavni model organizovanja preuzeti i potom stvorene Evropska ekonomska
zajednica, danas Evropska zajednica (EZ) i Evropska zajednica za atomsku energiju
(EVROATOM), ta dimenzija evropskih integracija - pojedinac i njegova
pravosudna zastita — nece probuditi posebnu paznju. To je i razumljivo bududi da
su sve tri Evropske zajednice delovale isklju¢ivo u ekonomskoj oblasti i nisu
zadirale u «zonu» polickih i gradanskih prava. Njihovi osnivacki ugovori,
izuzimajudi retke primere kao $to je, recimo, zabrana diskriminacije proizvodaca i
potrosaca, ne pominju ljudska prava niti nude koliko-toliko odreden katalog
ljudskih prava.

Medutim, za slu¢aj da institucije Zajednice ,nasrnu” na ta prava pojedinaca
osnivacki ugovori su propisali mehanizam pravosudne zastite. Njega cine slededi
postupci: tuzba za ponistaj, tuzba zbog propustanja i tuzba za naknadu Stete’.

2 Sire o pravnoj prirodi Evropskih zajednica videti: V.Knezevi¢-Predi¢, Medunarodnopravni
subjektivitet Evropske unije, Revija za evropsko pravo, 1999, br.1, str.73-91.

3 Vise o tome: Z.Radivojevi¢, Direktne tuzbe pred Sudom pravde Evropskih zajednica,
Zbornik "Pristup pravosudu - instrumenti za implementaciju evropskih standarda u
pravni sistem Republike Srbije", Pravni fakultet, Nis, 2007, str.3-16.
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Kako je re¢ o postupcima koji otpocinju i u celini se odvijaju i okoncavaju pred
Sudom pravde EZ ovaj oblik pravosudne zadtite naziva se i neposrednim ili
direktnim mehanizmom.

Kada je re¢ o krSenju prava pojedinaca od strane drzave, tu stvari, makar na prvi
pogled, izgledaju nesto drugacdije. Individualnim subjektima na raspolaganju stoje
samo nacionalni pravosudni organi, a njima, posredstvom postupka pribavljanja
odluke o prethodnom pitanju, Sud pravde Evropskih zajednica.* Ovaj oblik
pravosudne zastite pojedinaca, u kome se inate mogu pokrenuti i pitanja
odgovornosti institucija, naziva se posrednim ili indirektnim mehanizmom,
buduc¢i da postupak otpocinje i zavr$ava se pred nacionalnim sudom. Uz to, valja
imati na umu da je postupak pred nacionalnim sudovima regulisan pravom
drzava ¢lanica, a ne komunitarnim pravom.

I TUZBA ZA PONISTA)

Tuzba za ponistaj predstavlja osnovni nacin i sredstvo u vrienju kontrole
zakonitosti akata koje donose organi Zajednica. Predmet tuzbe za poni$taj mogu
biti akti poimeni¢no navedeni u osnivackim ugovorima. Ovaj spisak Sud je u
praksi prosirio vrieci kontrolu zakonitosti nekih akata koji nisu izri¢ito pomenuti,
ali ipak nije dopustio da predmet osporavanja bude svaki akt koji donese
institucija Zajednica. Prema slovu osnivackih ugovora®, kontroli zakonitosti
podlezu akti koje zajednicki usvajaju Evropski parlament i Savet, akti Saveta,
Komisije i Evropske centralne banke. Re¢ je o pravno obavezuju¢im aktima koje
pomenute institucije usvajaju u obliku uredbi, direktiva ili odluka. Iz kontrole su
izri¢ito izuzeti akti koji imaju karakter preporuke i misljenja.

Akti Evropskog parlamenta mogu biti predmet ocene zakonitosti pod uslovom da
proizvode pravna dejstva u odnosu na treca lica. Moguénost kontrole akata
Parlamenta u prvo vreme nije bila predvidena osnivackim ugovorima, vec je

4 Ugovori o osnivanju Evropskih zajednica i Evropske unije koriste jednostavno termin
Court — Sud. Na zvani¢nom sajtu ovog organa, kao i u njegovim odlukama i presudama
koristi se termin Sud pravde Evropskih zajednica (Court of Justice of European
Communities). Kolokvijalno se ¢esto koristi i termin Sud pravde Evropske unije (Court of
Justice of European Union) Vise o Sudu pravde: Z.Radivojevi¢-V.Knezevi¢-Predic,
Institucije Evropske unije, Nis, 2008, str.139-216. Ugovor iz Lisabona opredeljuje se za
naziv Sud pravde Evropske unije. Cf. Treaty of Lisabon amending the Treaty on European
Union and the Treaty establishing the European Community, signed at Lisabon, 13
December 2007, Official Journal C 306 of 17 December 2007.

5 Clan 230 (raniji ¢l.173) Ugovora o EZ i ¢.146 Ugovora o EVROATOM-u. Predmet ove tuzbe
mogu biti i odluke Saveta guverenera i Odbora direktora Evropske investicione banke u
skladu sa odredbom ¢1.237 (raniji ¢1.180) Ugovora o EZ.
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uvedena tek sa Ugovorom iz Mastrihta® Time je samo ozakonjena postojeca
praksa Suda pravde da se tuzba za ponistaj moze podneti protiv akata Parlamenta
koji teZe da proizvedu pravna dejstva prema tre¢im licima.”

U krug akata koji podlezu kontroli zakonitosti Sud je ukljucio i druge akte ¢ija je
namena da proizvedu pravne posledice po prava i obaveze drugih subjekata
komunitarnog prava, ukljucuju¢i i pojedince. U tom pogledu od odlu¢ujuceg
znacaja su sadrzina i predmet odredenog pravnog akta, a ne njegov naziv i forma.
Tako je Sud dopustio da se tuzba za ponistaj podnese protiv rezolucije i kodeksa
ponasanja koje je usvojio Savet.® Isto vaZi za instrukciju koju je izdala Komisija ili
njeno saopstenje kojim se navodno tumaci sadrzaj direktive, a zapravo namecu
nove obaveze.® Cak i obi¢no pismo, kao i izjava ¢lana Komisije koji su usmereni na
stvaranje pravnog dejstva mogu biti predmet tuzbe za ponistaj.'

S druge strane, Sud je nastojao da odredi krajnju granicu do koje se moze i¢i u
osporavanju pravno obavezujuéih akata. Tuzbom za ponistaj mogu se pobijati
samo akti instiucija Zajednica, ali ne i akti koje zajednicki donose drzave ¢lanice
izvan domena komunitarne nadleznosti."" Isto tako predmet tuzbe ne mogu biti

6 Prvobitni tekst ¢l.173 Ugovora o EZ predvidao je da se tuzba za ponistaj moze podneti
samo protiv akata Saveta i Komisije. U ovom ¢lanu nisu pomenuti akti Evropskog
parlamenta, verovatno zato $to on prema Rimskom ugovoru nije mogao da usvaja
obavezujuce odluke. Ugovorom iz Mastrihta izmenjen je ovaj ¢lan, tako da se u novom
tekstu izri¢ito pominju akti Evropskog parlamenta, ali i akti Evropske centralne banke.

7 U slu¢aju 294/83 (Partie écologiste "Les Verts" v. European Parliament, European Court
Reports - dalje: ECR - 1986, p.1339) Sud je ponistio odluku Evropskog parlamenta na
osnovu ¢1.173 (sadasnji ¢1.230) koji je aktima podloznim oceni zakonitosti smatrao samo
akte Saveta i Komisije, razvijajuci pritom posebnu strategiju da bi pod ovu jasnu i
nedvosmislenu formulu podveo i odluku Parlamenta. Njena ishodisna tacka bila je
potvrda principa vladavine prava kao osnovnog nacela Zajednice koji zahteva da se
proceduri utvrdivanja zakonitosti akata podvrgnu kako akti drzava ¢lanica, tako i akti
institucija EEZ. Bilo bi, zaklju¢io je Sud, surotno duhu i sistemu ugovora ako bi akti
Parlamenta ostali izvan domasaja postupka utvrdivanja zakonitosti. Zato je Sud presudio
da ¢l.173 obuhvata i akte Parlamenta koji proizvode pravno dejstvo prema tre¢im licima.

& Slucajevi 22/70 (ERTA, Commission v. Council, ECR, 1971, p.261) i C-303/90 (France v.
Commission, ECR, |, 1991, p.5340).

° Slucajevi C-366/88 (France v. Commission, ECR, I, 1990, p.3595) i C-325/91 (France v.
Commission, ECR, |, 1993, p.3283).

19U slu¢aju T-3/39 (Air France v. Commission, ECR, Il, 1994, p.121) Prvostepeni sud je
utvrdio da izjava portparola evropskog komesara za konkurenciju u kojoj je ocenio da
jedan slucaj koncentracije preduzeca ne ulazi u polje primene uredbe o koncentraciji,
proizvodi ista pravna dejstva kao i odluka doneta na osnovu ¢l.6, stav 1 uredbe
br.4064/89, te stoga moze biti predmet tuzbe za ponistaj.

" Slucaj 22/70,ERTA, Commission v. Council, ECR, 1971, p.263.U doktrini se smatra da ovaj
stav Suda predstavlja efikasnu branu koja sprecava drzave da van normi komunitarnog
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programski akti koji ne stvaraju konkretna prava i obaveze i interne mere koje ne
proizvode dejstvo izvan institucija.'? Sud nije prihvatio ni podnosenje tuzbe protiv
pripremnih akata koji nisu konacni, ve¢ predstavljaju samo etapu u postupku koji
vodi kasnijem usvajanju odluke koja ima kona¢ni karakter."

Pravo na tuzbu za ponistaj (locus standi) ima Sirok krug subjekata komunitarnog
prava. U tom pogledu razlikuju nekoliko kategorija tuzioca™. Fizi¢ka i pravna lica
spadaju u kategoriju tzv. neprivilegovanih ili obi¢nih tuzioca. Moguénost ovih lica
da se pojave kao tuzioci logi¢na je posledica ili rezultat ovlas¢enja organa
Zajednica da donose odluke koje ih neposredno obavezuju. Medutim, njihovo
pravo na podnosenje tuzbe za ponistaj trpi najveca ogranicenja.

Ona se pre svega ogledaju u pogledu vrste akata Ciji se ponistaj moze zahtevati.
Kako je to u osnivackim ugovorima receno, tuzba se moze podneti protiv odluke
koja je njima upucena, odluke koja je doneta u formi uredbe ili odluke koja je
upucena nekom tre¢em licu." Krug akata koji se podrazumevaju pod pojmom
"odluka" Sud je veoma Siroko tumacio. Prema njegovom shvatanju, ovaj pojam
obuhvata prakti¢no svaki akt organa Zajednice koji, kao izraz njihove volje, utice
na prava i obaveze fizickih i pravnih lica. To znaci da ova lica mogu pokrenuti

prava donose odluke, naj¢esce u vidu neimenovanih akata, koje su inace u nadleznosti
Zajednice. U ovom smislu: Ph.Manin, L'Union européenne: institutions - ordre juridique —
contentieux, Paris, 2005, p.420; D.Simon, Le systeme juridique communautaire, Paris,
1997, p.328; S.Zecevi¢, Evropska unija: institucije i pravo, Beograd, 2001, str.222.

12 Slucaj 20/58 ( Phoenix Rheinrohr, ECR, 1959, p.163) i sluc¢aj 9/79 (Schluter, ECR, 1973,
p.1161).

'3 Tako je u slu¢aju 60/81 (IBM v. Commission, ECR, I, 1993, p.3283) Sud istakao da jedino
mere u kojima je konac¢no utvrden stav Komisije ili Saveta mogu biti predmet pobijanja,
Sto iskljucuje privremene mere Ciji je cilj da pripreme konacnu odluku. U tom smislu je
neprihvarljiva tuzba za ponistenje odluke Komisije o otpocinjanju istrage ili saop3tavanje
optuzbe preduzecu u oblasti prava konkurencije, jer predstavlja samo fazu u postupku
usvajanja konacne odluke protiv koje je predvideno pravo na tuzbu.

U prvu kategoriju spadaju drzave ¢lanice, Savet, Komisija i Evropski parlament (¢l.230,
stavovi 1 i 2 Ugovora o EZ, izmenjen Ugovorom iz Nice). Ovo su, kako se obi¢no kaze,
povlas¢eni ili privilegovani tuzioci koji mogu zatraziti ponistaj svake obavezne odluke,
bez obzira o kojoj je vrsti odluke re¢ i ko je njen adresat. Smatra se da navedeni tuzioci
imaju opsti interes u odnosu na primenu komunitarnog prava, pa oni uvek poseduju
pravo na tuzbu bez obaveze da dokazuju svoj posebana pravni interes. Evropska
centralna banka i Racunovodstveni sud (stav 3 ¢1.230 Ugovora o EZ) spadaju u kategoriju
poluprivilegovanih tuzilaca. Pravo na tuzbu ovih organa nesto je uze i odnosi se na one
odluke drugih institucija koje zadiru u njihovu nadleznost. Nima je, dakle, pravo da budu
tuzioci pred Sudom priznato samo u cilju zastite sopstvene nadleznosti. Vise o tome:
Z.Radivojevi¢-V.Knezevi¢-Predi¢, Institucije Evropske unije, Ni$, 2008, str.160-161.

13 Stav 4 ¢1.230 Ugovora o EZ, izmenjen Ugovorom iz Nice.
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postupak za ponistavanje svakog komunitarnog akta, uklju¢ujuci ¢ak i pismo koje
Komisija uputi nekom subjetu ako ono za njega proizvodi pravno dejstvo.'®

Posebno ogranicenje predstavlja uslov da na strani fizickog i pravnog lica postoji
opravdan interes za podnosenje tuzbe. U slu¢aju kada se trazi ponistaj akta koji je
upucen tuZiocu pretpostavlja se da je ovaj uslov ispunjen. Ukoliko se, pak, tuzba
podnosi protiv akta ciji adresat nije tuzilac, bic¢e potrebno da se dokaze da ga akt
neposredno i pojedinacno pogada. Zahtev za neposrednim dejstvom Sud je
tumacio tako da akt u pitanju mora da ima trenutno dejstvo po prava i obaveze
tuZioca, bez posredovanja ili intervencije organa drzave."” U skladu sa tim smatra
se da pojedinac nije neposredno pogoden komunitarnim aktom koji se ne
primenjuje automatski, ve¢ je za njegovo sprovodenje potrebno da drzava
donese posebne mere ili akte.'® Kad je re¢ o pojedina¢nom dejstvu, Sud je zauzeo
stav da tuzilac mora dokazati da ga akt zbog odredenih osobina koje ima ili
¢injeni¢nog stanja i porekla izdvaja u odnosu na svaku drugu osobu i samim tim
deluje na njega na isti nacin kao i na adresata.’”” Od tog restriktivnog tumacenja
on je odstupio u slucajevima akata donetih u oblasti konkurencije, drzavne
pomodi i antidampinga, dopustajudi da tuzbu za ponistaj podnesu fizicka i pravna
lica koja su samo ucestvovala u odredenom postupku.?

Rok za podnosenje tuzbe je dva meseca, a racuna se, u zavisnosti od okolnosti, od
objavljivanja akta, njegovog saopstavanja tuziocu ili od dana kada se on upoznao

16 Slucaj 8-11/66, Noordnjijks Cement Accord, ECR, 1967, p.75.
7U ovom smislu: D.Simon, op.cit., p.348.

18 Slucaj 69/69, Aclan Aluminium, ECR, 1970, p.285. Sud, medutim, nije bio dosledan, pa je
u nekim sluc¢ajevima priznao direktno dejstvo i onim merama Zajednice u vezi sa ¢ijim su
izvrSenjem drzave ¢lanice donosile posebne mere, ali su se akti Zajednice primenjivali
automatski (slu¢aj 113/77, NTN Tayo Bearing Co,Ltd. v. Council, ECR, 1979, p.185).

19 Sluéaj 25/62, Plaumann, ECR, 1963, pp.95i 107.

20 Tako je preduzecu koje skrece paznju Komisiji na povredu normi o konkurenciji u vezi sa
¢1.81 i 82 Ugovora o EZ bilo kasnije dozvoljeno da pokrene postupak protiv odluke
Komisije o odobravanju izuze¢a konkurentskom preduzecu (slu¢aj 26/76, Metro, ECR,
1977, p.1875). Isto tako, u okviru postupka kontrole drzavne pomodi, prihvacena je tuzba
preduzeca, bez obzira 5to se odluka Komisije odnosila na drzave ¢lanice (slucaj 169/84,
COFAZ, ECR, 1986, p.391). Medutim, u slu¢aju 50/00 (Union de Peljuenos Agricultores v.
Council, ECR, 2002, p.1526) Sud je istakao da preduzece koje je tokom administrativnog
postupka iznosilo samo primedbe nije time kvalifikovano za podnosenje tuzbe. U okviru
antidamping kontrole Sud je u slucajevima 239 i 275/82 (Allied Cooperation v.
Commission, ECR, 1985, p.1005) dozvolio tuzbu za ponistaj koju su podneli izvoznici, bez
obzira na to da li su imnovani u uredbi, pod uslovom da su bili predmet istrage Komisije.
U slucaju C-358/89 (Extramet industrie v. Council, ECR, I, 1991, p.2501) Sud je cak
dopustio da tuzbu za ponistaj podnesu i oni uvoznici proizvoda sa damping cenama koji
nisu bili u trgovinskoj vezi ni sa jednim izvoznikom.
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sa njegovom sadrzinom. Ovako kratak rok propisan je iz razloga zastite i
obezbedenja pravne sigurnosti. Po isteku ovog roka moze se protiv uredbe
usvojene zajednicki od strane Parlamenta i Saveta, Saveta, Komisije i Evropske
centralne banke istadi prigovor nezakonitosti.??

Tuzba za ponistaj nema suspenzivno dejstvo. Ipak, Sudu je data moguénost da
odloZi primenu osporenog akta kada nade da okolnosti to nalazu.® Razlog za
obustavu izvrSenja akta moze da bude opasnost od nepopravljive Stete koja bi
proistekla iz njegove primene.

Osnovi za ponistenje komunitarnih akata, propisani osnivackim ugovorima, su: a)
nedostatak nadleznosti; b) povreda bitnih pravila postupka; v) povreda ugovoraiili
svakog drugog pravnog propisa koji se odnosi na njegovu primenu; i g)
zloupotreba ovlasc¢enja.?* Ovi razlozi su preuzeti iz francuskog pravnog sistema?®,
mada u komunitarnom pravu imaju osobeno znacenje. Valja re¢i da je Sud u
praksi prihvatio i neke druge osnove za pobijanje zakonitosti komunitarnih
akata.”

Povreda nadleZnosti postoji kada komunitarni akt donese organ koji uopste nije
bio nadlezan ili ako prilikom njegovog usvajanja ne postupi saglasno svojoj
nadleznosti, iako je delovao kao ovlas¢eni organ. Do toga obi¢no dolazi u
sluc¢ajevima prekoralenja ovlas¢enja u oblasti konkurencije, prenosenja
ovlas¢enja sa jednog na drugi organ ili u vezi sa tumacenjem domasaja
tzv.implicitnih ovlas¢enja.?’

Povreda postupka odnosi se samo na bitna pravila procedure propisana
osnivackim ugovorima, aktima donetim na osnovu njih i opstim pravnim
nacelima. Najcesce se radi o propustu da se prilikom odlucivanja pribavi misljenje
drugog organa, odsustvu obrazloZzenja komunitarnog akta, nepozivanju na

21 Stav 5 ¢1.230 (raniji ¢1.173) Ugovora o EZ, izmenjen Ugovorom iz Nice.

22 Clan 241 (raniji ¢1.184) Ugovora o EZ i ¢l.156 Ugovora o EVROATOM-u.

23 Clan 242 (raniji €1.185) Ugovora o EZ.

24 Stav 2 ¢1.230 (raniji ¢1.173) Ugovora o EZ, izmenjen Ugovorom iz Nice.

% Re¢ je o institutima: "incompéntence", "vice de forme", "violation de la loi" i
"détournement de pouvoir".

% Tako je u slu¢aju 17/74 (Transocean Marine Paint Association v. Commission, ECR, 1964,
p.1063) Sud ponistio odluku Komisije zbog njene nesaglasnosti sa prirodnom
pravi¢nosc¢u (natural justice).

27 Videti slucajeve: 9/56 (Meroni v. High Autority, ECR, 1957-58, p.133), 281/85 (Germany v.
Commission, ECR, 1987, p.3203), C-327/91 (France v. Commission, ECR, |, 1994, p.3641),
C-267/94 (France v. Commission, ECR, |, 1995, p.4845) i 8/55 (Fédéchar, ECR, 1954-55,
p.291).
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predlog ili pravni osnov za dono3enje akta ili njegovom neobjavljivanju u
Sluzbenom listu.?®

Kod povrede ugovora imaju se u vidu kako odredbe osnivackih ugovora i pravno
obavezujuc¢ih akata organa Zajednica, tako i opsta pravna nacela priznata od
strane drZava ¢lanica.® Pozivanjem na ovaj, veoma Siroko formulisan osnov,
tuzilac bi prakti¢no mogao traziti ponistaj gotovo svakog komuntarnog akta.

Zloupotreba ovlaéenja kao osnov niStavosti znaci da organ Zajednice koji donosi
akt koristi svoja ovlas¢enja u neku drugu svrhu, a ne onu zbog koje su mu data.
Pretpostavka za postojanje zloupotrebe je da organ u pitanju raspolaze
odredenim stepenom diskrecionih ovlas¢enja.*

Ako utvrdi da je tuzba osnovana, Sud oglasava nistavim osporeni akt3' Sud ne
mozZe svojom odlukom izmeniti ili dopuniti ponisteni akt.> Presuda obavezuje ne
samo stranke u postupku, ve¢ deluje erga omnes. U isto vreme, presuda ima
povratno dejstvo, odnosno deluje od momenta donosenja akta (ex tunc).® Time
se uspostavlja stanje koje bi postojalo da takav akt nikada nije ni donet.

Sud moze odluditi da pojedina dejstva akta koji je poniSten ostanu na snazi,
ukoliko je to neophodno. U osnivackim ugovorima ova mogucénost izricito je
vezana samo za uredbe®, ali je Sud u praksi delim¢no ponistavao i druge

28 Videti slucajeve: 24/62 (Germany v. Commission, ECR, 1963, p.63), 139/79 (Maizena, ECR,
1980, p.3425), 61/86 (United Kingdom v. Council, ECR, 1988, p.431), 131/86 (United
Kingdom v. Commission, ECR, 1988, p.905), C-49/88 (Al-Jubail, ECR, I, 1991, p.3187) C-
353/92 (Greece v. Council, ECR, |, 1994, p.3411) i C-263/95 (Germany v. Commission, ECR,
I, 1998, p.441).

2 Videti slucajeve: 34/86 (Budget Case, ECR, 1986, p.2155), 18/62 (Barge, ECR, 1963, p.259),
27/63 (Raponi, ECR, 1964, p.129), 325/85 (Ireland v. Commission, ECR, 1987, p.504), i T-
42/96 (Eyckeler and Malt, ECR, II, 1998, p.401).

%0 Videti sluc¢ajeve: 331/88 (FEDESA, ECR, |, 1990, p.4023), C-84/94 (Njorking time Directive,
ECR, I, 1996, p.5755), 18 and 35/65 (Gutmann, ECR, 1966, p.103), 105/75 (Giuffrida, ECR,
1976, p.1395), 266/82 (Turner, ECR, |, 1984, p.2162), 69/83 (Lux, ECR, 1984, p.951), C-
156/93 (Parliament v. Commision, ECR, I, p.2019) i C-83/94 (United Kingdom v.
Commission, ECR, |, 1996, p.5755).

31 Clan 231 (raniji €l.174) Ugovora o EZ.
32 Videti stav Suda u slu¢aju C-428/988, Deutsche Post Ag and IECC, ECR, |, 200, p.3061.

3 K.Lenaerts, D.Arts, R.Bray, Procedural Law of the European Union, London, 2006, p.133;
Ph.Manin, op.cit, p.436; R.Vukadinovi¢, Evropska ekonomska zajednica: institucije,
Beograd, 1991, str.115; Z.Radivojevi¢-V.Knezevi¢-Predi¢, Institucije Evropske unije, Nis,
2008, str.163; N.Misita, Osnovi prava Evropske unije, Sarajevo, 2002, str.527; S.Zecevic,
op.cit.,str.229.

34 Stav 2 ¢1.231 (raniji ¢1.174) Ugovora o EZ.
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komunitarne akate. Ovo ogranicenje retroaktivnog dejstva presude o ponistaju
potrebno je radi zastite pravne sigurnosti subjekata komunitarnog prava.>

Presuda Suda obavezuje organe koji su doneli ponisteni akt da preduzmu
potrebne mere radi njenog izvrsenja.3® Oni su prvenstveno duzni da vise ne
primenjuju akt u pitanju, kao i da povuku ili ukinu sve druge akte donete na
osnovu njega. Pored toga, organi imaju obavezu da u razumnom roku donesu
novi akt koji nec¢e sadrzati nedostatke koji su doveli do niStavosti. NeizvrSenje
presude moze da ima za posledicu odgovornost organa Zajednice za naknadu
Stete”’

Il TUZBA ZBOG PROPUSTANJA

Tuzba zbog propustanja je pravno sredstvo koje pojedinci mogu koristiti u slucaju
da organ Zajednice koji je osniva¢kim ugovorom obavezan da donese neki akt
propusti da izvrsi tu svoju obavezu. Tuzbom se od Suda trazi da propustanje
organa da donesu odredeni akt proglasi povredom osniva¢kog ugovora.®

Za podnosenje ove vrste direktne tuzbe potrebno je ispunjenje nekoliko uslova.
Pre svega trazi se da je propustanje nezakonito, odnosno da predstavlja krsenje
osnivackog ugovora. Uzdrzavanje od delovanja organa Zajednice nije samo po
sebi povreda ugovora.® Propust se smatra nezakonitim samo ako je organ u
pitanju bio duzan da prema ugovoru deluje, pa to nije u¢inio.** Ugovor stoga nije
prekrSen kada organ propusti da deluje u pogledu neega 3to nije njegova
obaveza. To znadi da se tuzba zbog propustanja ne moze podiéi ako nadlezni

%5 Slucaj 45/86, Commission v. Council, ECR, 1987, p.1493.
36 Clan 233 (raniji ¢l.176) Ugovora o EZ.
37 Stav 2 ¢1.288 (raniji ¢1.215) Ugovora o EZ.

38 Clan 232 (raniji ¢l.175) Ugovora o EZ. Ova odredba razlikuje se o ¢lana 35 Ugovora o
EZUC koji je predvidao pravo Suda da ponisti pretpostavljenu negativnu odluku (odluku
o odbijanju) koja se moze izvesti iz ¢utanja Komisije. ViSe o toj razlici: T.Hartley, Osnovi
prava Evropskih zajednica (prevod), Beograd 1998, str.364; K.Lenaerts, D.Arts, R.Bray,
op.cit,, pp.264-265; S.Weatherill, P.Beamont, European Union Law, London, 1999, p.206;
Z.Radivojevi¢-V.Knezevi¢-Predi¢, Institucije Evropske unije, Nis, 2008, str.164.

3% Ph.Manin, op.cit., p.443.

0 U ugovoru o EZUC (¢1.35) pravila se razlika izmedu slu¢aja kada je Komisija bila duzna da
usvoji odluku ili preporuku i situacije kada je ona ovlas¢ena da to ucini. U ovom drugom
slu¢aju ne radi se o propustu, ve¢ o zloupotrebi ovlas¢enja. Ugovor o EZ, medutim, ne
poznaje tu razliku, pa propustanje postoji ako je organ bio duzana da deluje, a to nije
ucinio. Vise o tome: S.Zecevi¢, op.cit., str.233.
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organi raspolazu pravom slobodne ocene ili im je ostavljeno diskreciono
ovlascenje u pogledu odlucivanja.*!

Drugi uslov je da organ o ¢ijem se propustu radi nije usvojio nikakav stav.** Svako
zauzimanje jasnog i odredenog stanovista po pitanju uzdrzavanja od delovanja
moZe da dovede do toga da se tuZzba zbog propustanja smatra nedopustenom.®
Tom prilikom nije od znacaja da li je nadlezni organ potpuno ili samo delimi¢no
odbio da deluje** U oba slu¢aja re¢ je o tzv. negativnoj odluci kojom organ
definiSe svoj stav da nece delovati na odredeni nacin*® Takve odluke
predstavljaju akte protiv kojih se moZe podneti samo tuzba za ponistaj.*

Poslednji uslov odnosi se na na vrste akata zbog cijeg se nedonoSenja moze
podiéi tuzba. Re¢ je samo o aktima obavezujuce prirode, jer bi podnosenje tuzbe
povodom neusvajanja akta koji nisu obavezujuci predstavljalo samo nepotrebno
koris¢enje procesnih ovlas¢enja.*” Predmet tuzbe zbog propustanja zapravo su
isti oni akti protiv kojih se moze podneti tuzba za ponistaj.*® U praksi se ¢ak
alternativno podnose tuzbeni zahtevi za ponistaj nekog akta ili utvrdenje da je
doslo do propustanja.*”® Iz toga je proisteklo shvatanje da su ove dve vrste tuzbi

41 Videti stav Suda u slucaju 247/87, Star Fruit Company, ECR, 1989, p.291.

42 U slucaju 48/65 (Lutticke v. Commission, ECR, 1966, p.19) Sud je stao na stanoviste da se
tuzba zbog propustanja moze podneti samo ako organ Zajednice nije zauzeo svoj stav
po odredenom pitanju. Kako je u konkretnom predmetu donosenjem odluke o
nepokretanju postupka Komisija odredila svoj stav, ne moZze se govoriti o propustu u
smislu ¢.175 (sadasnji 232) Ugovora o EZ.

4 Tako je u slucaju 125/78 (Gema, ECR, 1979, p.3173) Sud ocenio da pismo kojim se
preduzecu stavlja na znanje da njegova zalba u oblasti prava konkurencije nije
opravdana predstavlja zauzimanje stava takve prirode da tuzbu zbog propustanja ¢ini
neprihvatljivom.

“4Videti slu¢aj 13/83, European Parliament v. Council, ECR, 1985, p.1513.

4 Vise o teoriji negativne odluke: T.Hartley op.cit., str.365-366; Z.Radivojevic¢-V.Knezevic¢-
Predi¢, Institucije Evropske unije, Ni§, 2008, str.164-165. Sud je kao opStu doktrinu
prihvatio stanoviste da negativni akti koji su dovoljno jasni i precizni predstavljaju akte
koji se mogu podbvréi ispitivanju zakonitosti pod uslovom da se akt organa EZ koji je on
odbio da usvoji moze podvr¢i ovom postupku (slu¢aj 30/59, De Gezamenlijke
Steenkolenmijanen in Limburg V. High Autority, ECR, 1961, p.1).

46 Videti slu¢ajeve 169/84 (Cofaz, ECR, 1986, p.391) i 191/82 (Fediol, ECR, 1983, p.2913).
47 A Cavoski, AKneZevi¢-Bojovi¢, D.Popovi¢, Evropski sud pravde, Beograd, 2006, str.91.

“ Praksa Suda podrzava to redenje. Videti, na primer, slu¢aj 15/70, Chevalley v.
Commission, ECR, 1970, p.979.

4 U slucaju 48/65 ( Lutticke v. Commission, ECR, 1966, p.19) nemacko preduzece je kao
tuzilac istovremeno podnelo tuzbu na osnovu ¢1.230 i 232, odnosno tuzbu za ponistaj
pisma Komisije o odbijanju i tuzbu zbog propustanja Komisije da deluje po njegovom
zahtevu. Tuzba za ponistenje je odbacena zato 5to je Sud smatrao da pismo nije odluka
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razli¢iti vidovi istog pravnog sredstva.>® To stanoviste prihvatio je i Sud pravde kao
opsti princip.®!

Slicnost postupka koji se pokrece zbog propustanja i postupka za ponistaj
uodljiva je i kad su u pitanju procesne stranke. Ova tuzba moze se podneti protiv
Parlamenta, Saveta, Komisije i Evropske centralne banke. Ugovor o ustavu tome je
dodao mogu¢nost da se kao tuzeni pojave Evropski savet i drugi organi i tela
Unije.>?

Krug potencijalnih tuzilaca u ovom postupku, takode, je isti®. Fizicka i pravna lica
spadaju u kategoriju neprivilegovanih tuzilaca, jer se od njih zahteva da ispune
posebne uslove za podnosenje tuzbe. U prvom redu oni moraju da opravdaju svoj
pravni intres, odnosno da dokazu da je organ Zajednice propustio da im uputi
neki pravni akt. Drugi dopunski uslov je da se radi o aktu Zajednice koji nije
preporuka i misljenje.>*

Dosledno tumacenje ovih zahteva upucuje na zaklju¢ak da je pravo na tuzbu
privatnih subjekata ograni¢eno samo na slucajeve nedonosenja odluka kao
pojedinacnih i obavezujucih akata koje su formalno upucene upravo njima. Oni
nemaju pravo da se obrate Sudu ukoliko nije usvojena uredba kao akt opste i
normativne prirode i direktiva ¢iji su adresati drzave.>® S druge strane, fizickim i

koja ima obaveznu snagu, a tuzba zbog propustanja zato 3to je Komisija istim pismom
definisala svoj stav. Vise o tome: M.Stanivukovi¢, Pojedinac pred Sudom evropskih
zajednica, Beograd, 2007, str.78-79.

0 T.Hartley, op.cit., str.364; N.Misita, op.cit., str.530; R.Vukadinovi¢, op.cit., str.116-117.

1 Slucaj 15/70 (Chevalley v. Commission, ECR, 1970, p.975) u kome Sud nije smatrao
neophodnim da svojom presudom utvrdi na osnovu koga ¢lana (173 ili 175) je postupak
voden.

52 Stav 1 ¢1.230 (raniji ¢1.175 ) Ugovora o EZ i ¢1.11I-367 Ugovora o ustavu.

53 Pored drzava ¢lanica, pravo na tuzbu zbog propustanja imaju institucije Zajedinice, a to
mogu da budu Savet, Komisija i Evropski parlament (stavovi 1i 2 ¢1.232 Ugovora o EZ).
Oni su i ovde privilegovani tuzioci i ne moraju da dokazuju poseban interes za
podonosenje tuzbe. Kao takvi imaju opste pravo da pokrenu postupak povodom
propusta organa Zajednice da izvrée neku od obaveza iz ugovora. Evropskoj centralnoj
banci je priznato pravo na tuzbu samo u oblastima koje spadaju u njenu nadleznost (stav
4 ¢l.232 Ugovora o EZ). Sud pravde se ne bi mogao pojaviti u ulozi tuzioca shodno
nacelu nemo judex in re sua. Vise o tome. Z.Radivojevi¢-V.Knezevi¢-Predi¢, Institucije
Evropske unije, Ni$, 2008, str.165-166.

54 Stav 3 ¢1.232 (raniji ¢1.175) Ugovora o EZ.

%3 U slu¢aju 90/78 (Gramaria BV c. Council and Commission, ECR, 1979, p.1093) Sud je nasao
da uredba ni po formi ni po svojoj prirodi ne moze biti upuéena na individualnog
tuzioca. Videti i stav op3Steg pravobranioca Roemera u slucaju 42/71 (Norgetreide v.
Commission, ECR, 1972, p.116).
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pravnim licima uskracena je mogucost podnosenja tuzbe zbog propusta da se
donese odluka upuéena tre¢em licu. Taj stav potvrden je u praksi Suda koji tuzbu
zbog propustanja smatra dopustenom samo kada se radi o meri koju tuzilac ima
pravo da trazi, tj. kada je tuZilac potencijalni adresat odluke.>* U nekim kasnijim
odlukama iz oblasti konkurencije Sud je ipak ostavio mogu¢nost podizanja tuzbe
zbog nedonodenja odluke koju je trebalo uputiti nekom tre¢em licu, a koja
neposredno i pojedina¢no pogada tuZioca.”’

Glavnu osobenost tuzbe zbog propustanja u odnosu na tuzbu za ponistaj
predstavlja posebna procedura koja prethodi obracanju Sudu. Pre nego 3$to
pokrene postupak pred Sudom tuzilac je duzan da uputi formalni zahtev
nadleZznom organu Zajednice da odredenu meru usvoji. Tako se ovom organu
pruza prilika da sam ispravi svoj propust>® U ovom zahtevu se moraju jasno
navesti mere Cije se preduzimanje trazi. To je znacajno, bududi da se tuzba moze
odnositi samo na mere koje je tuzilac zahtevao od organa.

Organ koji je u pitanju ima rok od dva meseca da usvoji mere po zahtevu. Tek ako
u tom periodu ne preduzme mere, otvara se mogucnost podnosenja tuzbe Sudu
u narednih dva meseca.*® Ovde se zapravo radi o dva dvomese¢na roka: prvom
unutar koga organ treba da deluje i drugom u okviru koga se zainteresovani
subjekt moze obratiti Sudu. Ukoliko se dogodi da organ usvoju trazenu meru
posle podnosenja tuzbe, ali pre donosenja konacne odluke, postupak bi bio
obustavljen, jer je tuzbeni zahtev postao bespredmetan.’’ Prema shvatanju Suda

njegova odluka u tom slucaju ne bi imala nikakvo dejstvo na organ ¢iji je propust
doveden u pitanje.’’

Sud nije ovlasé¢en da svojom presudom sam usvoji akt koji je tuzeni propustio da
donese. On je ovlas¢en samo da proglasi da uzdrzavanje od delovanja predstavlja
povredu ugovora. U ovom slucaju re¢ je o deklarativnoj presudi kojom se
konstatuje da je svojim propustanjem neki organ Zajednice prekrsio ugovor.5?
Medutim, organ ili organi Cije je uzdrZzavanje proglaSeno suprotnim ugovoru,
obavezni su da donesu mere o izvrsenju odluke Suda. Ukoliko je, kao posledica
propusta Zajednice, tuzilac pretrpeo Stetu, on ima pravo da pokrene postupak za

%6 Slucaj 246/81 Lord Bethell v. Commission, ECR, 1982, p.2277.

%7 Videti slucaj T-95/96, Gestevision Telecinco v. Commission, ECR, II, 1998, p.3407.
58 E.Drears, S.Hargreavs, European Union Law Textbook, Oxford, 2004, p.149.

%9 Stav 2 ¢1.232 (raniji ¢1.175) Ugovora o EZ.

€0 Slucaj T-28/90. Asia Motor France, ECR, Il, 1992, p.1062.

€1 Slucaj 377/87, Parliament v. Council, ECR, 1988, p.4017.

62 U ovom smislu: Z.Radivojevi¢-V.KnezZevi¢-Predi¢, Institucije Evropske unije, Nis, 2008,
str.167; RVukadinovi¢, op.cit., str.117; S.Zecevi¢, op.cit., str.234; D.Simon, op.cit., p.373.
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naknadu Stete pred Sudom.®® Pored presude kojom se utvrduje da je organ
Zajednice svojim propustanjem povredio ugovor, za to je potrebno podnosenje
posebne tuzbe za naknadu Stete.

IV TUZBA ZA NAKNADU STETE

TuZba za naknadu Stete moze se podneti po osnovu ugovorne ili vanugovorne
(deliktne) odgovornosti Zajednice. Ugovorna odgovornost Zajednice odreduje se
prema pravu koje se primenjuje na dati ugovor.** Za odlucivanje o sporovima za
naknadu Stete iz ugovora nadlezni su nacionalni sudovi. Njihova nadleznost je u
ovom slucaju primarna, budu¢i da osnivacki ugovori ne poveravaju takvu
nadleznost Sudu pravde. To jasno proizilazi iz odredbe koja predvida da sporovi u
kojima se Zajednica pojavljuje kao stranka nisu izuzeti po tom osnovu iz
nadleznosti sudova drzava ¢lanica® Nacionalni sud utvrdi¢e sopstvenu
nadleznost i merodavno pravo za dati ugovor primenom normi medunarodnog
privatnog prava koje vaZe u njegovoj drzavi.s

Izuzetak predstavlja slu¢aj kada ugovor koji je zakljucila Zajednica ili je zaklju¢en u
njeno ime sadrzi arbitraznu klauzulu u korist Suda pravde.*” Jedino tada ce za
odluc¢ivanje o sporovima za naknadu Stete iz ugovora biti nadlezan Sud.
Zanimljivo je da u ovom slu¢aju Sud kao merodavno moze primeniti i
odgovarajuce nacionalno pravo.®® Pored toga, u sporovima za naknadu Stete
povodom ugovorne odgovornosti kao tuZena strana pred Sudom mogu se
pojaviti pojedinci, odnosno fizicka lica.®®

Nasuprot ugovornoj odgovornosti, za reSavanje sporova o naknadi Stete po
osnovu vanugovorne odgovornosti Zajednice iskljucivo je nadlezan Sud pravde.”

&3 Clan 233 (raniji ¢l.176) Ugovora o EZ.

64 Stav 1 ¢1.288 (raniji ¢1.215) Ugovora o EZ i ¢1.188 Ugovora o EVROATOM-u.
&5 Clan 240 (raniji ¢1.183) Ugovora o EZ.

% T.Hartley, op.cit., str.427; M.Stanivukovi¢, op.cit., str.106.

67 Clan 238 (raniji ¢l.181) Ugovora o EZ. Takve arbitrazne klauzule sadrze brojni ugovori koje
Komisija zaklju¢uje povodom poveravanja nauc¢no-istrazivackih poslova univerzitetima
iz drzava ¢lanica.

U slu¢aju 23/76 (Pellegrini, ECR, 1976, p.1807) Sud je spor resio po italijanskom pravu
koje je ugovoreno kao merodavno. Arbitrazne klauzule u ugovorima o pruzanju nau¢nih
i tehnickih usluga obi¢no kao merodavno odreduju pravo sedista Komisije, tj. belgijsko
pravo.

€ U slu¢aju 426/85 (Commission v. Zourek, ECR, 1986, p.4057) koji je pokrenula tuzbom
Komisija u ulozi tuzenog se pojavio novinar koji nije napisao izvestaj za koji je primio
avans na osnovu ugovora zaklju¢enog sa ovim organom Zajednice.

70 Clan 235 (raniji ¢1.178) Ugovora o EZ.
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Razli¢it pravni reZzim ovih sporova posledica je istorijskih razloga”, ali i potrebe da
se oCuva nezavisnost Zajednice od nacionalnih vlasti. U suprotnom nacionalni
sudovi mogli bi da vrse pravosudnu kontrolu ponasanja organa Zajednice i njenih
sluzbenika.”?

Kod vanugovorne odgovornosti isklju¢ena je primena pravila medunarodnog
privatnog prava, odnosno nacionalnih kolizonih normi.”* Do merodavnog prava
za utvrdivanje ove odgovornosti dolazi se u skladu sa opstim nacelima koja su
zajednicka pravima drZava ¢lanica.”* To znadi da Sud primenjuje pravo Zajednice
koje, koris¢enjem uporednopravnog metoda, izvodi iz vaZzeceg rezima
vanugovorne odgovornosti drzavnih organa i sluzbenika u nacionalnim pravnim
sistemima ¢lanica. Tom prilikom Sud ne utvrduje najmanji zajednicki imenitelj u
pravu svake zemlje ¢lanice, ve¢ iznalazi opste elemente sistema odgovornosti za
Stetu koji je primeren i prilagoden pravu Zajednice.”®

Za postojanje vanugovorne odgovornosti Zajednice neophodno je ispunjenje
nekoliko opstih uslova. Njih je samostalno, oslanjajuéi se na nacionalna prava
drzava ¢lanica, formulisao Sud u nizu sluajeva’ i oni moraju da postoje
kumulativno. Ovi uslovi obuhvataju: a) protivpravno ponasanje Zajednice i njenih
organa i sluzbenika; b) postojanje Stete; i v) uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu
ponasanja Zajednice i nastanka Stete

Vanugovorna odgovornost proizilazi iz ponasanja organa Zajednice koje je
dovelo do nastupanja Stete. Samo Stetno ponasanje sastoji se kako u delovanju,
tako i u propustanju na strani Zajednice. Za prouzrokovanu Stetu mogu biti

7" U njegovoj izgradniji prilikom zaklju¢enja Ugovora o EZUC (¢1.40) klju¢nu ulogu imala je
francuska pravna tradicija i praksa upravnih sudova ove drzave, pre svega Drzavnog
saveta kao najvise instance upravnog pravosuda. Prema francuskom pravu odgovornost
javnih vlasti iskljuc¢ivo utvrduju upravni sudovi prema javnopravnim nacelima koja su
potpuno nezavisna od nacela privatnog prava iz Gradanskog zakonika. Na ovaj nacin isti
organ nadlezan je za ponistaj nezakonitih akata i za odlucivanje po tuzbama za naknadu
Stete prouzrokovane radnjama drzavnih organa. Vise o tome: N.Misita, op.cit., str.562;
A.Cavoski, AKneZevi¢-Bojovi¢, D.Popovi¢, op.cit., str.103.

72 N.L.Brown, T.Kennedy, The Court of Justice of the European Communities, London, 2000,
p.173.

73 M.Stanivukovi¢, op.cit., str.107.

74 Stav 2 ¢1.288 (raniji ¢1.215) Ugovora o EZ.

75U ovom smislu: N.L.Brown, T.Kennedy, op.cit, p.175; P.J.Kapteyn, V.L. van Themaat,
Introduction to the Law of the European Communities. From Maastricht to Amsterdam,
London, The Hague, Boston, 1998, p.493. Videti i misljenje opsteg pravobranioca u
slu¢aju 25/62, Plaumann, ECR, 1963, p.197.

76 Videti posebno slucaj 4/69 (Ltticke Ill, ECR, 1971, p.325) i slu¢aj C-200/89 (FUNOC v.
Commission, ECR, 1990, p.3669).
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odgovorni svi glavni organi. Osnivacki ugovori izri¢ito predvidaju i odgovornost
Evropske centralne banke i njenih sluZbenika.”” Pored toga, odgovornost za
nastalu $tetu moze se pripisati i drugim pomo¢nim i samostalnim organima (npr.
agencije) kojima su glavni organi preneli odredena ovlasc¢enja.”

Posto organi rade preko sluzbenika, Zajednica odgovara za radnje i propuste
sluzbenika u vrienju svojih duznosti. Njihovi propusti ili radnje mogu se ogledati
U neizvrSavanju uputstava, nepazljivom, nezakonitom ili zlonamernom
postupanju.”® Uslov za odgovornost Zajednice je da takvo ponasanje sluzbenika
bude u neposrednoj vezi sa vrienjem sluzbe, tj. da predstavlja neophodan
produZetak zadataka poverenih organu u kome je sluzbenik angaZovan.?’ Za stete
koje su prouzrokovali sluzbenici izvan obavljanja funkcije iskljuc¢ivo su nadlezni
nacionalni sudovi.®'

Vanugovorna odgovornost zasniva se na na fizickim, pravnim ili drugim
radnjama, kao i propustima kojima se prouzrokuje Steta. Protivpravna radnja ili
propustanje moze se sastoji u povredi pravila o radu i postupanju organa pri
donosenju pojedinacnih akata administrativne prirode. Ona obi¢no postoji u
slu¢aju lose organizacije, nedostataka u upravljanju, davanja pogresnih
obavestenja, nepostojanja nadzora, nepostovanja mera bezbednosti ili
narusavanja povereljivosti spisa®2. Povreda se moze odnositi i na opsta pravna
nacela koja vaze u drzavama clanicama, kao $to su duznost Cuvanja tajnosti
podataka ili zabrana zloupotrebe opravdanog poverenja.®

Odgovornost Zajednice za normativnu delatnost organa predstavlja poseban
problem. U ovom slucaju re¢ je o Steti nastaloj zbog usvajanja ili propusta u
donosenju opsteg pravnog akta (uredbe, direktive ili drugog normativnog akta).

77 Stav 2 ¢1.288 (raniji ¢1.215) Ugovora o EZ.

78 U ovom smislu: T.Hartley, op.cit,, str.437; N.Misita, op.cit., str.576; D.Simon, op.cit., p.391

79 Videti sluc¢aj 145/83, Adams v. Commission, ECR, 1985, p.3539.

8 U slu¢aju 9/69 (Sayag I, ECR, 1969, p.336) Sud nije prihvatio odgovornost Zajednice za
Stetu koju je prouzrokovao njen sluzbenik vozeci privatni automobil, koji je koristio za
obavljanje sluzbenog zadatka, zato $to se ovaj zadatak mogao obaviti na drugi nacin.
Ovaj stav znatno je uzi od shvatanja koje vlada u francuskom upravnom pravu i koje
dozvoljava da se drzavi pripiSe Steta prouzrokovana prilikom vrienja sluzbe ili koris¢enja
sredstava za njeno vrienje. Sli¢no redenje prihvaceno je u nacionalnim pravima vecine
drzava ¢lanica, izuzimajuéi pravo Nemacke. Vise o tome: Ph.Manin, op.cit., p.452;
N.Misita, op.cit., str.578-579; S:Zecevi¢, op.cit., str.240.

& D.Simon, op.cit., p.392.

82 Videti stav Suda u slu¢ajevima 23/59 (FERAM, ECR, 1959, p.245), 19,20,35 i 36/69 (Richez-
Parise, ECR, 1970, p.325) i 2 3/61 (Fives Lille Cail, ECR, 1961, pp.281, 588).

8 Slucaj 145/83, Adams v. Commission, ECR, 1985, p.3539.
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Tom prilikom pravo na podno3enje tuzbe za nakanadu Stete je odvojeno i
nezavisno od pitanja (ne)zakonitosti odredenog akta Zajednice. Sud pravde je
posle pocetnog kolebanja®* zauzeo stav da valjanost opsteg pravnog akta ne
isklju¢uje odgovornost Zajednice za Stetu prouzrokovanu zbog njegovog
dono3enja.®* S druge strane, nezakonitost akta sama po sebi ne stvara obavezu
Zajednice da nadoknadi $tetu nastalu u toku njegove primene. Iz toga proizilazi
da je tuzba za naknadu Stete samostalno pravno sredstvo u odnosu na tuzbu za
ponistaj®®, te da njeno podizanje nije uslovljeno prethodnom odlukom Suda
kojim se pravni akt u pitanju oglasava nistavim.

Normativna odgovornost Zajednice podvrgnuta je stroZijem rezimu i
podrazumeva ispunjenje jos nekih dopunskih uslova. Ti uslovi su: a) da je doslo do
povrede norme viSe pravne snage; b) da se norma odnosi na zastitu pojedinaca; i
v) da je povreda dovoljno ozbiljna i teska.®#” Prvi uslov ima za cilj da iskljuci
odgovornost Zajednice za manje nezakonitosti i propuste organa u donosenju
pravnih akata. Kao norme vise pravne snage ¢ije krSenje povlaci obavezu naknade
Stete smataraju se kako odredbe osnivackih ugovora i opsta pravna nacela®, tako
i norme sadrzane u komunitarnim aktima koji zauzimaju znacajnije mesto u
pravnom poredku Zajednice.®

Zahtev da se norma odnosi na zastitu pojedinca ima za cilj ustanovljenje ili zastitu
subjektivnog prava. Zastita se moze pojaviti kao predmet ili kroz dejstvo
povredenog pravnog pravila koje se pritom ne mora neposredno i pojedinacno
odnositi na pojedinca koji podnosi tuzbu za naknadu stete.*

8 U slucaju 25/62 (Plaumann, ECR, 1963, p.108) Sud nije prihvatio tuzbu za naknadu Stete
bez prethodnog ponistavanja akta koji je do Stete doveo, ¢ime je prakticno osporio
samostalnost tuzbe za naknadu Stete.

8 Videti slu¢ajeve 5/71 (Zuckerfabrik Schoppenstedt, ECR, 1971, p.975) i 74/74 (CNTA, ECR,
1975, p.533).

8 Videti slu¢ajeve C-352/98 (Bergardem v. Commission, ECR, 1998) i 43/72 (Merkur, ECR,
1973, p.1055).

87 Ove uslove Sud je prvi put formulisao u sluc¢aju 5/71 (Altien-Zuckerfabrik Schéppenstedt,
ECR, 1971, p.975), pa se otuda govori o Schoppenstedt formuli (T.Hartley, op.cit., str.450).
Sud je ovde zapravo preuzeo nemacku doktrinu ,Schutznormtheorie” prema kojoj se
naknada Stete prouzrokovana usvajanjem normativnog akta od strane organa koji
raspolaze diskrecionim ovlad¢enjem uslovljava postojanjem ozbiljne povrede norme
viseg ranga o zastiti pojedinca. Vise o tome: D.Simon, op.cit., p.407.

8 Videti slucajeve74/74 (CNTA, ECR, 1995, p.533) i C-104/89 637/90 (Mulder, ECR, I, 1992,
p.3061).

8 Za dalju analizu: N.Misita, op.cit., str.574.

% Videti sluajeve 5,7,13-24/66 (Kampffmeyer, ECR, 1967, pp.262-63), 83,94/76 i 4,15,40/77
(Bayerische HNL. ECR, 1978, p.1209), 238/78 (Treks-Arkdy, ECR, 1979, p.2955) i 126/76
(DGV, ECR, 1997, p.2431).
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Kod ocene ozbiljnosti krsenja vise norme Sud je pribegao stepenovanju tezine
povrede na osnovu Sirine ovlas¢enja kojima organ raspolaze pri donosenju
pravnog akta. Ukoliko organ ima ograni¢ena diskreciona ovlas¢enja, svaka
povreda, a ne samo te$ka i ocigledna, moze da dovede do odgovornosti
Zajednice. Nasuprot tome, kada se radi o aktima prilikom cijeg je donosenja
organ raspolagao Sirim diskrecionim ovlas¢enjima, Zajednica je odgovorna samo
ako postoji ozbiljna i o¢igledna povreda norme viseg pravnog ranga.’’ Za razliku
od ranijeg stava®, Sud stoji na stanovistu prema kome za odgovornost Zajednice
nije neophodno da propusti organa budu toliko teski i grubi da se granice sa
arbitrarnim ponasanjem.*

Vanugovorna odgovornost Zajednice za Stetu moze postojati i kada nema
povrede, odnosno krienja pravnih pravila. lako je odgovornost bez postojanja
protivpravnog ponasanja®* organa jo$ uvek sporna u praksi, smatra se da
pravi¢nost nalaze obavezu naknadu $tete nastale povodom donosenja potpuno
pravno valjanih akata.”® U ovom slucaju potrebno je dokazati da je zbog takvih
pravnih akata i radnji tuzilac pretrpeo posebnu i neuobicajenu stetu.*®

U pogledu postojanja Stete kao drugog uslova odgovornosti pravo Zajednice se
uglavnom oslanja na koris¢enje analogije sa nacionalnim pravnim sistemima.
Pretrpljena Steta mora da bude stvarna i izvesna. Postojanje i visinu Stete treba da
dokaze tuzilac. Iznos Stete ne mora se odrediti u momentu podizanja tuzbe, ali
mora biti odrediv.”

1 Videti slucajeve 116 i 124/77 (Amylum, ECR, 1979, p.3497), T-390/94 (Schroder v.
Commission, ECR, II, 1997, p.501) i C-352/98 (Bergaderm, ECR, |, 2000, p.5291).

%2 Videti slu¢ajeve 83,94/76 i 4,15,40/77 (Bayerische HNL, ECR, 1978, p.1209) i 116 i 124/77
(Amylum, ECR, 1979, p.3560).

%3 Slucaj C-220/91, Stahlywerke Peine-Salzgitter, ECR, I, 1993, p.2393.

% Odgovornost bez krivice mogla bi da postoji samo u okviru Ugovora o EZ i EVROATOM-a,
za razliku od Ugovora o EZUC koji je u ¢1.40 izri¢ito pominjao krivicu na strani Zajednice u
vrsenju funkcije ( faut de service) i licnu krivicu sluzbenika u vrSenju duznosti (faut
personelle) kao bitan element odgovornosti. Vise o ovim razlikama: T.Hartey, op.cit.,
str.433 i 443-444.

% U doktrini se shvatanje o odgovornosti bez postojanja protivpravnog ponasanja brani
nemackom koncepcijom Sonderopfer (narocita zrtva) i francuskim konceptom
jednakosti svih gradana u sno3enju javnih tereta (egalité devant les charges publiques),
odnosno jednakosti pred administracijom. Vise o tome: T.Hartley, op.cit., str.443-444;
N.Misita, op.cit., str.570; R.Vukadinovi¢, op.cit., str.124,

% Ph.Manin, op.cit., p.457; D.Simon, op.cit., p.401.

7 Videti stav Suda u slu¢aju 5,7, i 13-24/66, Kampffmeyer v. Commission, ECR, 1967, p.245.
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Naknada treba da bude odgovarajuéa, a obuhvata kako stvarnu Stetu, tako i
izgubljenu dobit.?® Ukoliko se nastupanje buduce stete moze predvideti sa dosta
sigurnosti i takva Steta se nadoknaduje.”® Naknada se po pravilu odnosi na
materijalnu Stetu, ali se moZe nadoknatiti i nematerijalna 3teta. To je Cest slucaj u
radnopravnim sporovima sluzbenika i Zajednice kada se dosuduje maniji,
simboli¢ni iznos na ime nematerijalne Stete ili se, pak, sama presuda smatra
dovoljnom satisfakcijom za tuzioca.'® Osteceni je sa svoje strane duzan da
preduzme sve $to je neophodno kako bi umanjio pretrpljenu stetu.’”’

Poslednji uslov za odgovornost Zajednice je postojanje uzro¢no-posledi¢ne veze
izmedu ponasanja njenih organa i sluzbenika i nastale Stete. Teret dokazivanja
kauzalne veze pada na tuzioca.'” Ova veza moze biti prekinuta kada je Steta
prouzrokovana aktom drZzavnog organa koji raspolaze Sirokim diskrecionim
ovlas¢enjima u primeni komunitarnog prava.'”® Medutim, smatra se da uzro¢na
veza nije prekinuta ukoliko je nacionalni organ usvojio sporni akt postupajudi po
vezanoj nadleznosti. Do prekida uzro¢nosti moze dodi i kada je sam osteceni
svojim ponaSanjem doprineo nastanku Stete ili nije preduzeo mere da spredi dalju
Stetu.’® U tom slucaju postoji mogucnost da se visina naknade smaniji ili da se
Zajednica potpuno oslobodi od odgovornosti.

Tuzbu za naknadu Stete moze podneti svako fizicko i pravno lice koje smatra da
mu je ponasanjem organa ili sluZzbenika Zajednice pri¢injena Steta. Pritom se ne
zahteva da tuZilac bude drzavljanin Evropske unije, odnosno neke od drZzava
¢lanica.'® Za razliku od drugih vrsta tuzbi, ovde se ne traZi ni ispunjenje
dopunskih uslova na strani fizickih i pravnih lica kao tuzioca. U dosadasnjoj praksi
najvedi broj tuzbi poticao je od privatnih lica.'

TuZzba se podnosi protiv Zajednice kao tuZenog, s tim da njom moze biti
obuhvacdena i institucija, organ ili agencija Cije je ponasanje prouzrokovalo Stetu.

%8 Slucaj 74/74, CNTA, ECR, 1975, p.533.
% Slucaj 56-68/74, Kampffmeyer v. Council and Commission, ECR, 1976, p.711.

100 videti slu¢ajeve T-18/93 (Marcato, ECR, Il, 1994, p.681), 266/82 (Turner, ECR, |, p.1026) i T-
52/90 (Volger, ECR, I, 1992, p.121).

197 Videti slu¢ajeve 120/83 (Raznoimport, ECR, 1983, p.2573), C-104/89 i C-37/90 (Mulder,
ECR, 1, 1992, p.3051).

102 Slu¢aj 40/75, Produits Bertrannd, ECR, |, 1976.

19 U ovom smislu: D.Simon, op.cit, p.606; M.C.Bergeres, Contentieux communautaire,
Paris, 1998, pp.297-298.

104 Slucaj 36/62, Acieries du Temple, ECR, I, 1963, pp.289, 296.

195 Videti stav Suda u sluc¢aju 119/77 (Nippon Seiko, ECR, 1979, p.1303) i 239 i 257/82 (Alied
Corporation, ECR, 1984, p.1005).

196 M.Stanivukovi¢, op.cit., str.107.
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Sud je prihvatao i tuzbe podnete neposredno protiv odgovornog organa, bez
imenovanja Zajednice kao tuzenog. Kad je u pitanju Steta koju je pricinio
sluzbenik Zajednice prilikom obavljanja svoje duznosti, tuzba se podnosi samo
protiv Zajednice, a ne protiv njega li¢no.'”’

Rok za podnosenje tuzbe je pet godina i racuna se od dana kada je nastupio
dogadaj na kome se odgovornost zasniva.'®® Ovaj rok se prekida ako osteceno lice
podnese zahtev za naknadu Stete organu Zajednice koji je prouzrokovao Stetu.
Ukoliko se organ ne izjasni o zahtevu ili odbije da nadoknadi Stetu, podnosilac
ima dodatni rok od dva meseca za pokretanje postupka pred Sudom.'®

TuzZbom se od Suda moze traziti da dosudi odredeni iznos naknade u novcu ili da
samo utvrdi postojanje Stete i odgovornost Zajednice. U ovom drugom slucaju
Sud donosi medupresudu kojom utvrduje odgovornost i obavezu Zajednice da
tuziocu nadoknadi stetu.”’® Medupresudom se ne odreduje tacan iznos Stete, vec
se prepusta strankama da to pitanje sporazumno rese. Ukoliko se u odredenom
roku ne postigne sporazum, svaka stranka dostavlja Sudu sopstvenu procenu
iznosa pretreljene Stete. Sud tada donosi kona¢nu presudu kojom odreduje iznos
Stete koju treba nadoknaditi.'"” Na dosudeni iznos naknade tuzilac ima pravo na
kamatu racunajué¢i od datuma presude kojom je utvrdena odgovornost
Zajednice. Kamata se odreduje po stopi koja je u skladu sa preovladuju¢om
kamatnom stopom na trziStu, osim ako sam tuzilac nije zatrazio nizu kamatnu
stopu.'

V PRIBAVLJANJE ODLUKE O PRETHODNOM PITANJU

Pribavljanje odluke o prethodnom pitanju predstavlja samo poseban stadijum ili
medufazu u postupku koji zapocinje i vodi se pred nacionalnim sudom. U ovom
slu¢aju nacionalni sud zastaje sa postupkom i pitanje vezano za primenu i
tumacenje komunitarnog prava koje je neophodno radi donosenja presude u

197 H.G.Schermers, D.F.Wealbroeck, Judicial Protection in the European Union, The Hague,
London, New York, 2001, pp.523-526.

198 Clan 46 Statuta Suda.
199 Saglasno ¢1.230 (raniji ¢1.173) Ugovora o EZ i 146 Ugovora o EVROATOM-u.

1% prema stavu Suda uslov za donosenje medupresude je da ¢e Steta uskoro nastupiti i da
se ona moze predvideti sa dovoljno sigurnosti.. Videti slu¢aj 60/74, Kampffmeyer v.
Council and Commission, ECR, 1976, p.711.

" H.G.Schermers, D.F.Wealbroeck, op.cit., p.568.

112 Vige o tome: K.P.E.Lasok, T.Millet, Judical Control in the European Union: Procedures and
Principes, Richmond, 2004, p.95.
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predmetu koji reSava upucuje Sudu pravde''®. Tumacenje Suda, koje se daje u
formi presude, zatim se vraca nacionalnom sudu koji primenjuje pravo na
konkretne okolnosti slu¢aja i donosi presudu.

Sud pravde nije, dakle, ovlas¢en da razmatra konkretni spor i da na njega primeni
komunitarno pravo. Medutim, on je jedini i u krajnjoj liniji isklju¢ivo ovlas¢en da
utvrdi i presudi $ta jeste komunitarno pravo. Odluka Suda o prethodnom pitanju
je konacna i ona obavezuje nacionalni sud. Protiv nje ne postoji pravo Zalbe niti
bilo koje drugo pravno sredstvo. Na taj nacin Sudu je obezbedena uloga
vrhovnog tumaca komunitarnog prava''.

Kroz postupak pribavljanja odluke o prethodnom pitanju uspostavlja se direktni i
stalno otvoreni kanal komunikacije izmedu pravosudnih organa drzava ¢lanica i
Suda pravde. U toj komunikaciji komunitarnom pravu i njegovom vrhovnom
tumacu obezbeden je primat u odnosu na nacionalne pravosudne organe. lako
formalno ne postoji odnos nadredenosti i podredenosti nacionalnih pravosudnih
organa i Suda pravde, donosenje odluke o prethodnom pitanju fakticki stavlja
Sud u poloZaj meritornog odlucioca kada je o komunitarnom pravu re¢'',

Odluc¢ivanje o prethodnom pitanju ima visestruki znacaj za razvoj komunitarnog
prava. Njime se pre svega obezbeduje jedoobraznost u primeni i tumacenju
komunitarnog prava od strane nacionalnih sudova u svim drzava ¢lanicama
Zajednice. Po re¢ima samog Suda, postupak prethodnog odlucivanja od
sustinskog je znacaja za oc¢uvanje uniformnog karaktera prava Zajednice i ima za
cilj da obezbedi da to pravo bude uvek isto u svim drzavama ¢lanicama. Pored
toga, znacaj odluka o prethodnom pitanju je da se olakSa primena prava
Zajednice''é, s obzirom da se od nacionalnih sudova o¢ekuje da primenjuju pravo
koje dovoljno ne poznaju.

Poseban znacaj ovog postupka jeste u tome sto odluke o prethodnom pitanju
mogu posluZiti kao sredstvo za zastitu prava pojedinaca, fizickih i pravnih lica,

3 Poreklo ovog postupka vezuje se za francusko i nemacko pravo. Prema francuskom
pravu Drzavni savet je isklju¢ivo nadlezan za tumacenje i ocenu valjanosti upravnih akta,
tako da gradanski sudovi pred kojima se takvo pitanje postavi imaju obavezu da mu se
obrate. Pretpostavka za to je postojanje zahteva stranaka kojima na raspolaganju stoje
dva pravna sredstva (recour en interprétation i recour en valitité) radi upudivanja
prethodnog pitanja. U nema¢kom pravu sud koji posumnja u uskladenost opsteg
pravnog akta sa saveznim ili zemaljskim ustavom duzan je da zastane sa postupkom i
zatrazi misljenje od nadleznog ustavnog suda. Tom prilikom nemacki sudovi nisu vezani
za inicijativu stranaka u postupku, vec prethodno pitanje upucuju ex officio. Vise o tome,
N.Misita, op.cit., str.549.

4 0.Raci¢, Nadleznost Evropskog suda, Evropsko zakonodavstvo, 2002, br.1, str.84-85.
115 Z Radivojevic-V.Knezevi¢-Predi¢, Institucije Evropske unije, Nis, 2008, str.174.
116 Slu¢aj Rheinmuiihlen-Dusseldorf, 166/73, ECR, 1974, p.33, para.2.
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koja proizilaze iz komunitarnog prava'’’. Tacnije re¢eno, individualnom subjektu
omogucava se da na nivou kojim mu je i u procesnom i u svakom smislu
najprisupacniji, a to je svakako nacionalni nivo, dobije zastitu prava koje mu
garantuje komunitarno pravo. Fizicko i pravno lice na taj nacin dobija zastitu
svojih prava prema komunitarnim standardima ne samo u odnosu na Zajednicu,

vec i u odnosu na drzave ¢lanice, pa i na drzavu ¢lanicu Ciji je drzavljanin, odnosno
u kojoj je registrovano'®,

Sud pravde nadlezan je da odlu¢uje o pravnim, a ne o ¢injeni¢nim pitanjima''.
Od njega se moze traziti da kaze Sta jeste komunitarno pravo, ali ne i da ga
primeni na ¢injenice u konkretnom slucaju'. Prema slovu osnivackih ugovora'”',
Sud je ovlas¢en da donosi odluke o dve vrste prethodnih pitanja: pitanjima
tumacenja i pitanjima valjanosti. Pitanja koja se ticu tumacenja imaju za cilj da
obezbede postovanje i ispravnu primenu komunitarnog prava unutar drZava
¢lanica. Tumacenjem Suda pravde nacionalni sudovi pred kojima se vodi spor
dobijaju neophodna razjasnjenja u vezi sa smislom odredaba komunitarnog
prava koja ¢e im omogucditi da donesu presudu. Nasuprot tome, pitanja valjanosti
ticu se uskladenosti normi komunitarnog prava i njihova je svrha da se uspostavi
postovanje nacela zakonitosti u okviru samih Zajednica'?% Kroz odgovore na ova
pitanja Sud pravde zapravo daje nacionalnim sudovima merodavnu ocenu
zakonitosti akata Zajednice.

Predmet tumacenja mogu biti osnovni ugovori, akti koje su doneli organi
Zajednice i Evropska centralna banka i statuti tela koja su osnovana aktima
Saveta'?. Sud pravde nije ovlas¢en da tumaci nacionalno pravo niti da ocenjuje
njegovu uskladenost sa pravom Zajednice. Pa ipak, postoji zaobilazan nacin koji
omogucdava Sudu da odlu¢uje o pitanjima koja se odnose na tumacenje

7 Slucaj Costa v. ENEL, 6/64, ECR, 1964, p.614.
118 7 Radivojevi¢-V.Knezevic¢-Predi¢, Institucije Evropske unije, Nis, 2008, str.175.

1% U slucaju Tedeshi/Denkavit (5/77, ECR, 1977, p.1555) Sud je izri¢ito rekao da u skladu sa
¢l.234 Ugovora o EZ, izmedu ostalog, "..nijje nadlezan da sam utvrduje cinjenice
slu¢aja..."

20T Hartley, op.cit., str.245.

121 Clan 234 (raniji ¢l.177), stav 1 Ugovora o EZ i ¢lan 150 Ugovora o EVROATOM-u. Clan 41
Ugovora o EZUC, medutim, predvidao je nadleznost Suda da odlu¢uje o prethodnom
pitanju iskljucivo u pogledu valjanosti akata Komisije i Saveta. lako ovom odredbom nije
predvideno pitanje tumacenja, Sud pravde stao je na stanoviste da je nadleZzan za
donosenje odluka i o tumacenju Ugvora o EZUC i akata Komisije i Saveta koji su na
osnovu njega doneti, jer je to neophodno da bi se obezbedila jednobrazna primena
komunitarnog prava (videti slu¢aj Busseni, 221/88, ECR, 1990, |, p.495).

122 Ph.Manin, op.cit., p.465-466.
123 Clan 234, stav 1, tacke a,b i v Ugovora o EZ.
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nacionalnih propisa zasnovanih na komunitarnom pravu ili onih koji se na to
pravo pozivaju'?*. U ovom sluc¢aju Sud je nadlezan da daje tumacenje odredaba
komunitarnog prava koje pomaze nacionalnom sudu da dode do odgovarajuceg
tumacenja nacionalnog prava'®.

Ovlas¢enja Suda pravde uza su kada se radi o pitanjima valjanosti. Predmet
odluke o valjanosti mogu da budu samo akti koje donose institucije Zajednice i
Evropska centralna banka. Sudovi drzava ¢lanica nemaju pravo da oglasavaju
nistavima akte donete od strane institucija Zajednice. Isto tako, oni nisu ovlaséeni
da odbiju primenu komunitarnog akta koji smatraju nevaze¢im. Medutim, sudovi
drzava ¢lanica mogu odlucivati o valjanosti akata Zajednice ako smatraju da su
argumenti stranaka o niStavosti neosnovani. U tom slucaju oni imaju pravo da
odbiju prigovore stranaka uz konstataciju da je osporeni akt punovazan. Prema
stanovistu Suda pravde, nacionalni sudovi na ovaj nac¢in ne dovode u pitanje
pravnu valjanost akata organa Zajednice'?. U teoriji se taj stav kritikuje zato $to
moze da dovede do nesigurnosti i neujednacene primene komunitarnog prava
od strane sudova drzava ¢lanica'?.

Osporavanje valjanosti komunitarnog akta pred nacionalnim sudovima i tuzba za
ponistaj akta koja se podnosi Sudu pravde predstavljaju dva razli¢ita i u osnovi
nezavisna pravna sredstva. Moguénost podnosenja tuzbe za ponistaj odluke koju
je donela institucija Zajednice pred Sudom pravde ne spreCava tuZioca da
pokrene postupak pred nacionalnim sudom protiv mere kojom se sprovodi ta
odluka i i da se pri tom pozove na nezakonitost odluke Zajednice'®. Medutim,
istek roka za podnosenje tuzbe za ponistaj komunitarnog akta moze da bude
smetnja za osporavanje njegove valjanosti putem tuzbe pred nacionalnim
sudom'®,

124 Ovde se tumacenje komunitarnog prava pojavljuje kao neophodna pretpostavka da bi
se nacionalno pravo moglo primeniti. U vezi sa tim videti stav Suda u slucajevima C-
297/88 i C-197/89 (Dzodzi, ECR, 1990, |, p.3783).

125 Slucajevi Galli (31/74, ECR, 1975, p.47) i Mazzali (111/75, ECR, 1976, p.657).

126 Slucaj Foto-Frost, 314/85, ECR, 1987, p.4225.

127 D.Simon, op.cit., p.469.

128 Slucaj Rau and Others, 133-136/85, ECR, 1987, p.2289.

12Slucaj C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, ECR, 1994, I, p.833. Ovo ograni¢enje
odnosi se samo na slucajeve u kojima procesna legitimacije tuzioca nije sporna, buduci
da mu je odluka ¢iju valjanost osporava bila neposredno upuéena, kao i da je od licnog i
direktnog interesa za njega. Ako se radi o aktima kod kojih procesna legitimacija tuzioca
moze biti sporna, propustanje rokova koji vaze kod tuzbe za ponistaj nece biti smetnja
za osporavanje valjanosti putem tuzbe pred nacionalnim sudom (videti: M.Stanivukovi¢,
op.cit,, str.90-91.).
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Pokretanje postupka pribavljanja odluke o prethodnom pitanju u iskljucivoj je
nadleznosti nacionalnog suda. Stranke u postupku koji se vodi pred nacionalnim
sudom nemaju pravo da direktno upucuju Sudu predlog za odlucivanje o
prethodnom pitanju. One mogu samo zahtevati od nacionalnog suda da se obrati
Sudu, ali ga njihova inicijativa ne obavezuje da to ucini. U tom pogledu Sud
pravde zauzeo je jasan stav da ovde nije re¢ o pravnom sredstvu koje pojedinci
imaju na raspolaganju', tako da prigovor stranke da predmet spora zahteva
tumacenje komunitarnog prava ne znaci obavezu nacionalnog suda da radi
redenja spora uputi prethodno pitanje.

S druge strane, nacionalni sud moze po sluzbenoj duznosti uputiti pitanje Sudu
ne Cekajuci na zahtev stranke. To znadi da iza obrac¢anja Sudu pravde ne mora da
stoji inicijativa stranaka. Stranke se ¢ak mogu sporazumeti da ne zahtevaju
upucivanje prethodnog pitanja, ali ni to ne sprecava nacionalni sud da se obrati
Sudu pravde. Stanoviste je Suda da nacionalni sud moze uvek kada smatra
opravdanim uputiti zahtev za odluku o prethodnom pitanju na sopstvenu
inicijativu’'. Posebno uputstvo o upudivanju predloga za odlu¢ivanje o
prethodnom pitanju, takode, predvida da ukoliko stranke ne smatraju da je
potrebno postaviti pitanje Sudu, nacionalni sud to moze uciniti na svoju
inicijativu (tacka 10).

Sud pravde nije u obavezi da odgovori na svako pitanje koje mu nacionalni sud
uputi i da povodom njega sprovede odgovarajuci postupak i okonc¢a ga svojom
odlukom. Tako Sud pravde nece odgovoriti na pitanja koja se odnose na tzv.
fingirani spor, odnosno ako izmedu stranaka u postupku pred nacionalnim
sudom ne postoji stvaran spor, ve¢ se na ovaj nacin Zeli ishoditi stanoviste Suda o
kompatibilnosti prava neke drzave ¢lanice sa komunitarnim pravom. U ovom
slu¢aju radi se o zloupotrebi postupka, posto izmedu stranaka nema neslaganja
oko ishoda koji treba posti¢i. Zainteresovane strane zapravo nastoje da kroz
vestacki napravljen problem testiraju stav Suda o odredenom pravnom pitanju.
Da bi to sprecio Sud je postojanje istinskog spora smatrao pretpostavkom za
odlucivanje o prethodnom pitanju,'*?ali ga je primenjivao sa dosta opreza'®:.
Pored slucajeva insceniranih sporova, Sud moze odbiti da odgovori na pitanje i

130 Slucaj CILFIT, 283/81, ECR, 1982, p.3415.

131 Slu¢ajevi Rheinmuiihlen (166/73, ECR, 1974, p.33) i Salonia (126/80, ECR, 1981, p.1563,
para.7).

132 Videti stav Suda u slucajevima: Foglia | (104/79, ECR, 1980, p.745), Foglia Il (244/80, ECR,
1981, p.3045) i Meilicke (C-83/91, ECR, 1992, |, p.4871).

133 Slucajevi Dias (C-343/90, ECR, 1992, I, p.4673) i Monin Il (C-428/93, ECR, 1994, p.1707).
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onda kada su se stranke u sporu posle njegovog upudivanja medusobno
poravnale pred nacionalnim sudom ili je tuzeni ispunio zahtev tuzenog'*.

Sud pravde odlucuje o prethodnom pitanju u formi presude, a samo u odredenim
slu¢ajevima u vidu redenja. Posto donese presudu, Sud pravde je upucuje
nacionalnom sudu koji nastavlja glavni postupak u onom stadijumu u kome je bio
prekinut. Sud pravde, dakle, ne presuduje glavni spor, ve¢ odluku o sporu donosi
nacionalni sud koji komunitarno pravo primenjuje na konkretne okolnosti slucaja.
Nacionalni sud moze glavni spor presuditi i primenom drugog korpusa prava, ali
ako ga presuduje na osnovu komunitarnog prava odluka Suda pravde je za njega
obavezna. Presuda nacionalnog suda je podvrgnuta pravnim lekovima koji su
normalno raspolozivi po nacionalnom pravu.

Dejstva odluke o prethodnom pitanju nisu izri¢ito regulisana osnivackim
ugovorima bilo da je re¢ o tumacenju komunitarnog prava ili o oceni valjanosti
akata institucija Zajednice. U praksi je opste prihva¢eno da odluke o tumacenju
obavezuju nacionalni sud koji je uputio pitanje i da interpretativni stav Suda
pravde deluje kao pravnosnazno resenje prethodnog pitanja'*®. Nacionalni sud
duzan je da u kona¢nom presudivanju uzme u obzir tumacenje Suda i u skladu sa
njim resi spor, jer u suprotnom nije trebalo ni da zahteva tumacenje'*®. Medutim,
nacionalni sud ima pravo da ponovo uputi preliminarno pitanje i zatraZi novo
tumacenje ukoliko smatra da odlukom Suda to pitanje nije dovoljno
razjasnjeno'”’.

lako odluke o tumacenju formalno ne vezuju nacionalne sudove u drugim
sli¢nim slucajevima, smatra se da one imaju $ire dejstvo'®. Nacionalni sudovi
drzava ¢lanica po pravilu uzimaju u obzir tumacenje Suda pravde i u kasnijim

134 Slucaj, C-314/96, Djabali, ECR, 1998, |, p.1149.

135V Raki¢-Vodineli¢, G.KneZevi¢, Gradansko procesno pravo Evropske unije, Beograd, 1998,
str.43.

136 J.Boulouis, Droit institutionnel de I'Union européenne, Paris, 1995, p.313; R.Vukadinovic,
op.cit., str.135.

137U ovom smislu: D.Simon, op.cit., p.483; R.Vukadinovi¢, op.cit., str.135; N.Misita, op.cit.,
str.559; S.Zecevi¢, op.cit., str.254. Videti i stav Suda u slucaju, C-66/80 (International
Chemical Corporation, ECR, 1981, p.1215). U slucaju 29/68 (Milchkontrol, ECR, 1969,
p.165) Sud je odbio prigovor vlade Nemacke da je ranije doneta odluka o prethodnom
pitanju obavezujuca za sud drzave ¢lanice, istakavsi da je na postupaju¢em sudu da
odlu¢i da li je odlukom o preliminarnom pitanju dovoljno razjasnjeno sporno pitanje
primene komunitarnog prava, odnosno da li je potrebno ponovo uputiti prethodno
pitanje.

138 p_Pescatore, References for preliminary ruling under Article 177 of the EEC Treaty and
Co-operation between Court and National courts, Luxembourg, 1986, pp.27-28;
Trabucchi, L'effet erga omnes des décisions préjudicielles rendus par la Cour de justice
des Communautés européennes, Revue trimestrielle de droit europen, 1974, pp.56-76.
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slu¢ajevima koji imaju isti ili slican pravni osnov. Tako se tumacenje Suda
posrednim putem namece svim nacionalnim sudovima i postaje sastavni deo
principa komunitarnog prava.

Imajuci u vidu navedeno dejstvo odluka, ne iznenaduje podatak da se najvedi broj
predmeta koje Sud pravde godiSnje reSava upravo odnosi na predloge za
odlu¢ivanje o prethodnim pitanjima'®. Drugi vazan pokazatelj znacaja je
¢injenica da broj postupaka pribavljanja odluke o prethodnom pitanju koji se
pokrec¢u pred Sudom pravde predstavlja gotovo polovinu od ukupno do sada
pokrenutih sporova pred ovim organom'®. Uporedo sa tim, skoro sve
naznacajnije odluke Suda pravde donete su upravo na osnovu nadleznosti za
odlucivanje o prethodnom pitanju. Ovaj postupak je posluzio kao instrument za
definisanje osnovnih principa delovanja komunitarnog prava i njegovog odnosa
sa medunarodnim i nacionalnim pravom. U okviru njega Sud je ustanovio
doktrinu prema kojoj je pravo Zajednice poseban pravni sistem, razlicit i od
nacionalnog prava drzava clanica i od medunarodnog prava. Taj postupak
iznedrio je jo$ dva bazi¢na koncepta: princip neposrednog dejstva i princip
nadredenosti komunitarnog prava.

Da je odlucivanje o prethodnim pitanjima najpropulsivniji i ujedno najvazniji vid
dosadasnje aktivnosti Suda pravde potvrduju ocene iznete u teoriji. Smatra se da
je ¢lan koji predvida ovu vrstu nadleznosti dragulj u kruni Suda™' i da je to
verovatno najznacajnija odredba osniva¢kog ugovora'*?. Ona se posmatra kao
najmocnije oruzje u rukama Suda kojim se koristi da bi postigao da pravo
Zajednice prodre pravo u srce pravnog sistama drzava ¢lanica'®. Uz to, tvrdi se da
kroz postupak pribavljanja odluke o prethodnom pitanju komunitarno pravo
postaje deo pravne kulture drzava ¢lanica, istinski deo nacionalnog prava i glavni

139 Za podatke o broju predloga za odlu¢ivanje o prethodnom pitanju u periodu 2000-2004
videti: M.Stanivukovi¢, op.cit., str.29.

40 Treba redi da je i sam Sud pravde tome doprineo tako $to je prosirio krug odredaba
komunitarnog prava povodom kojih se odluka o prethodnom pitanju moze zatraziti.
Potom je prosirio krug subjekata koji imaju pravo da zatraze odluklu, a postoji tendencija
da se prosiri krug subjekata koji su obavezni da je traze. Jednom recju, Sud je upotrebio
sva sredstva da bi ovaj kanal direktne komunikacije sa nacionalnim pravnim sistemima
prosirio i produbio.

1 P.Craig, G.de Burca, European Union Law, Oxford, 2003, p.432.

%2 H.G.Schermers, D.F.Waelbroeck, op.cit., p.221.

43T Hartley, op.cit., str. 58-59.
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put kojim pojedinci mogu iskoristiti prava koja su im data komunitarnim
pravom'4,

VI ZAKLJUCAK

Sistem pravosudne zastite prava pojedinaca u Evropskoj uniji bio je i ostao jedna
od omiljenih tema doktrine komunitarnog prava. lako su, kao 5to je i za ocekivati,
stavovi teoretiCara u mnogo ¢emu disonantni, nije teSko razluciti nekoliko
Sirokoprihvacenih stavova o efikasnosti mehanizma na kome pociva. Generalno
govoreci, indirektni mehanizam pravosudne zastite, tj. postupak pribavljanja
odluke o prethodnom pitanju pokazao se daleko delotvornijim i u kvantitativnom
i u kvalitativnom smislu. Najvedi izazov, kada je o njemu re¢, predstavlja, smatra
se, slozena i vremenski zahtevna procedura koja dovodi do preoptere¢enja Suda
pravde EZ. Sve su prilike da isto stanoviSte dele i drzave ¢lanice, te su svoje
zahteve za reformom pravosudnog sistema u tom pravcu i usmerile.'

Direktni mehanizam pravosudne zastite, tj. tuZzbe koje pojedinci mogu podneti
Sudu pravde pobudio je daleko vise kritickih tonova, osobito kada je o njegovoj
efikasnosti re¢. Znacajan deo teorije ukazuje da je aktivna legitimacija fizickih i
pravnih lica, osim u postupku po tuzbi za naknadu Stete, podvrgnuta strogim, pa i
prekomernim ograni¢enjima.'*® Ona su takva da u odredenim okolnostima ¢ak
sprecavaju ostvarenje prava pojedinaca na delotvoran pravni lek, a upravo je to
pravo i sam Sud pravde smatrao jednim od kamena temeljaca zastite ljudskih
prava u EU.'" Ovo Siroko zastupljeno stanoviste naiSlo je na podrsku Opsteg

144 J,P.Jacque, J.H.Weiler, On the Road to European Union — A New Judicial Archictecture:
An Agenda for Intergovermental Conference, Common Markit Law Review, 1990, Vol.27,
p.287.

45 Sire o tome: V.KneZevi¢-Predi¢, Uticaj pridruZivanja na razvoj i funkcionisanje
pravosudnog sistema Evropske unije, rad izraden o oviru projekta "Srbija u procesu
pridruzivanja EU", Fakultet politickih nauka, Beograd 2008.

46 C.Harding, The Private Interest in Challenging Community Actions, 5 European Law
Review, 1980, p.345; C.Harlow, Towards a Theory of Access for the European Court of
Justice, 12, Yearbook of European Law, 1992, p.213; P.Craig, Legaltiy, Standing and
Substantial Review in Community Law, 14 Oxford Journal of Legal Studies, 1994, p.507;
H.Rasmussen, Why Is Article 173 Interpreted Against Private Plaintiffs? 32, Common
MarketLaw Review, 1995, p.7.

7 Videti stav Suda u slucaju C-222/84 (Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary, ECR, 1986, 1651). To ¢e stanoviste Sud ponoviti u potonjim
slu¢ajevima C-222/86 (Heylens, 1987, ECR, 1992, 4097) i C-97/91 (Borelli, ECR, 1992, |-
6313). Tvorci Povelje o osnovnim pravima Evropske unije ugradili su ga u ¢lan 47 koji
nosi naziv ,Pravo na delotvoran lek i pravi¢no sudenje” (Charter of Fundamental Rights
of the European Union, Official Journal C 303 of 14 December 2007).
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pravobranioca. Njemu se'* u jednom momentu privoleo i Prvostepeni sud,'* ali
ne i Sud pravde.”™ Medutim, sve su prilike da mu jos uvek uspesno odolevaju i
drzave ¢lanice, o ¢emu svedoce izmene i dopune koje u ovom pogledu nudi
Lisabonski ugovor.

Medutim, oba mehanizma pravosudne zastite prava pojedinaca u Evropskoj uniji
suocena su sa jednim zajednic¢kim izazovom koji sve vise dobija na aktuelnosti.
Rec je zapravo o njegovom odnosu prema drugim medunarodnim mehanizmima
pravosudne zastite ljudskih prava, a pre svega odnosu prema Evropskom sudu za
ljudska prava. U tom pogledu, smatra deo doktrine'™', dosadasnji odgovori iscrpli
su svoje kapacitete.

148 Slucaj C-50/2000P, UPA Union de Paljuenos Agricultores v. Council, 2002, ECR 1-6681.

149 Slu¢aj T-177/01, Jego-Ljuere et cie SA v. Commission, 2002, Common Market Law
Review, p.44.

130 Slu¢aj C-50/2000P, UPA Union de Paljuenos Agricultores v. Council, 2002, ECR 1-6681.

131 Vise o tome: V.KneZevi¢-Predi¢, Some Messages of The Mattews Case: The European
System of Judicial Protection of Human Rights — One, Two or ..., Zbornik "Evropski sistem
zastite ljudskih prava — iskustva i novi izazovi', Pravni fakultet, Nis, 2005, str.37-50.
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JUDICIAL PROTECTION OF THE RIGHTS
OF INDIVIDUALS IN THE EUROPEAN UNION

Summary

Despite the fact that the EU founding treaties neither explicitly mention nor
contain the catalogue of human rights, the treaties establish a specific
mechanism for the judicial protection of rights of individuals. In case these rights
have been violated by the EU institutions, an individual may bring a direct action
before the ECJ, such as: an action for annulment, an action for failure to act, and
an action for damages. As the abovementioned proceedings on these actions are
initiated and terminated entirely before the ECJ, this kind of judicial protection is
defined as a direct mechanism of judicial protection.

In case the rights of individuals have been infringed by the EU member states, an
individual applicant may initiate a legal proceeding only before a national court
as an appropriate forum; however, the national courts may thereupon refer to the
ECJ requesting the Court to issue a preliminary ruling on the matter at issue. This
kind of judicial protection of the rights of individuals is commonly recognized as
an indirect mechanism of judicial protection, given the fact that the proceeding is
both initiated and completed before a national court whereas the request for a
ECJ preliminary ruling is only a separate stage or an intermediate phase in the
procedure.

In practice, the ECJ preliminary ruling - as the indirect mechanism of judicial
protection of the rights of individuals - has proven to be much more efficient than
the direct action before the ECJ in spite of the fact that the complex and time-
consuming procedure has generated an excessive caseload on the ECJ. On the
other hand, the direct mechanism of judicial protection, implying actions which
may be brought before the ECJ by individual applicants, has proved to be
significantly less efficient. The major shortcomings of the direct mechanism of
judicial protection are the strict and excessive limitations on the locus standi of
natural and legal persons. In some circumstances, these limitations may prevent
the individual applicants from exercising the right to an efficient legal remedy,
which is one of the cornerstones in the human rights’ protection in the European
Union.
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ZASTITA ZRTAVA TRGOVINE LJUDIMA
PREMA KONVENCLJI SAVETA EVROPE ZA BORBU
PROTIV TRGOVINE LJUDIMA

UDK: 343.431:341.176(4)

Apstrakt

U svom ¢lanku autorke su anadlizirale odredbe Konvencije Saveta Evrope za borbu protiv
trgovine ljudima (CETS n° 197) koja je stupila na snagu 1. februara 2008. godine, za prvih deset
drZava koje su ratifikovale Konvenciju, a to su: Albanija, Austrija, Bugarska, Hrvatska, Kipar,
Danska, Gruzija, Moldavija, Rumunija i Slovacka, dok ¢e u Bosni i Hercegovini, Francuskoj i
Norveskoj poceti da vazi od 1. maja 2008. Potpisivanje Konvencije je zapocelo u Varsavi u maju
2005. godine, na Trecem samitu Sefova drZava i vlada Saveta Evrope. Dokument su tada
potpisale, ali ne i ratifikovale, jos 24 drzave-clanice, medu kojima je i Srbija. Dokument se
primenjuje na sve Zrtve trgovine ljudima podjednako - Zene, muskarce i decu, na sve oblike
eksploatacije (seksualnu eksploataciju, prinudni rad, servitud, odstranjivanje organa itd.), kao i
na sve oblike trgovine ljudima - nacionalnu i transnacionalnu, trgovinu ljudima koja jeste ili
nije vezana za organizovani kriminal.

Kljucne reci:trgovina ljudima, Savet Evrope, Konvencija CETS n°197.

I UVODNA RAZMATRANJA

Na evropskom kontitnentu ropstvo, kao i trgovina ljudima u cilju zasnivanja
ropskog odnosa, ukinuti su pre 200 godina, ali kao pojava nisu iskorenjeni. Sirom
Evrope, trgovina ljudima je oblik unosnog profesionalnog/organizovanog
kriminaliteta, a veliki broj vlada evropskih drzava ne ¢ini dovoljno kako bi se ta
pojava iskorenila." Trgovina ljudskim bi¢ima kao oblik kriminaliteta i viktimizacije,

! Teri Dejvis, Generalni sekretar Saveta Evrope je pisao: “Trgovina ljudima nije najdiskretniji
oblik kriminala. Zrtve mozete naci svako ve¢e na obali kanala u blizini sediita Saveta
Evrope u Strazburu, ali i u gradovima Srbije i Sirom Evrope. Jaka $minka na njihovim
licima ne pokriva njihovu muku i o¢aj. Ponekad ih policija privede i deportuje u njihove
zemlje porekla. U vecini slucajeva, Zrtve su ponovo, i pre nego sto se osusi mastilo na
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predstavlja organizovanu kriminalnu delatnost radi sticanja materijalne koristi,
koja se sastoji od citavog niza raznovrsnih i medusobno povezanih radnji
usmerenih ka ostvarivanju istog cilja. Sagledana kao deo razgranate mreze
organizovanog kriminaliteta i kao kontinuirani proces, trgovina ljudima obuhvata
niz razlicitih kriminalnih radnji: vrbovanje i regrutacija Zrtava, koje bezedi od rata,
gladi i siromastva poveruju u istinitost laznih obecanja o bogatijem i ugodnom
Zivotu na nekom drugom mestu, u nekoj drugoj zemlji; odvodenje, prebacivanje i
smestaj Zrtava, koje su dobrovoljno ili prinudno, zapocele svoje pakleno
putovanje u obecani ,raj”; posredovanje izmedu prodavaca i kupaca - trgovaca
ljludskom nesrecom; dovodenje Zrtve u stanje ropstva, u zavistan i bezizlazan
polozaj; sistematsko podvrgavanje zrtve najsurovijim oblicima prinudnog rada i
seksualne eksploatacije radi sticanja 5to vece zarade. Kriminalne radnje koje ¢ine
trgovinu ljudima mogu biti preduzete unutar granica jedne drzave, ali se, veoma
Cesto, preduzimaju na teritoriji dveju ili vie drzava. Saglasno tome, trgovina
ljudskim bi¢ima moze se kretati u nacionalnim okvirima ili imati transnacionalni,
medunarodni karakter. To je kontinuirana delatnost, drasti¢no krienje ljudskih
prava, proces koji zapocinje u trenutku uspostavljanja prvog kontakta sa zrtvom i
traje sve dok je zrtva fizicki i seksualno esploatisana, sve dok se nalazi u
podredenom poloZaju.

U medunarodnim okvirima trgovina ljudima je postala predmet razmatranja
tokom devedesetih godina dvadesetog veka, kada je medunarodna zajednica
intezivirala rad na iznalaZzenju adekvatnih mehanizama za borbu protiv ove
izuzetno drustveno opasne pojave. Brojne aktivnosti medunarodnih organizacija,
donosenje niza dokumenata u vidu preporuka, rezolucija, konvencija, protokola i
deklaracija, uticali su da trgovina ljudima bude zabranjena kako na
medunarodnom tako i na nacionalnom planu. Ipak, veoma mali broj zemalja ima
posebne zakone protiv trgovine ljudima. Osim toga, u vecini zemalja u svetu ne
postoje zakonske odredbe kojima se reguliSe upotreba specijalnih policijskih
tehnika ili sredstava u istrazivanju kompleksnih zloc¢ina, kao $to je trgovina
ljudima, i nacina sticanja profita kriminalnih organizacija. Takode ne postoje
pravni okviri za saradnju policijskih i sudskih organa u represivnom delovanju
prema trgovini ljudima. Cak i kada postoje dobri zakoni, trgovina ljudima se
smatra prvenstveno kao imigracioni problem, a ne kao opasna kriminalna
aktivnost, isto kao trgovina drogom ili oruzjem. Pretpostavlja se da uvek postoji

dokumentima za njihovu deportaciju, prisiljene da se vrate u ropstvo, u nekom drugom
delu Evrope. Nazalost, kriminalci su uvek korak ispred. Dok trgovci ljudima zaraduju
velike svote, oni kojima se trguje placaju cenu. lako je seksualna eksploatacija najces¢i
motiv trgovine ljudima, ljudska bica se prodaju i zbog prisilnog rada, izrabljivanja, kao i
odstranjivanja organa”. Videti:

http://www.coe.org.rs/def/news_sr_def/?conid=481, pristup 21.5.2008.
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saglasnost osobe koja je prodata odnosno kupljena, pa se trgovci ljudima, ako se
uopste krivi¢no gone, kaznjavaju blagim kaznama ili pustaju uz kauciju.?

U Republici Srbiji takode ne postoji poseban zakon kojim bi se regulisalo
kaznjavanje i sprecavanje trgovine ljudima.? Ukazom predsednika SR Jugoslavije
iz 2001. godine proglasen je Zakon o potvrdivanju Konvencije UN protiv
transnacionalnog organizovanog kriminala i dopunskih protokola.* Time je
tadasnja drzava preuzela obavezu da uskladi odredbe domaceg zakonodavstva sa
medunarodnim standardima sadrzanim u Konvenciji, kao i sa odredbama
dodatnog Protokola o prevenciji, suzbijanju i kaznjavanju trgovine ljudima,
posebno Zenama i decom.® Politi¢ka volja i namera drzave da se suprotstavi pojavi

2 Videti: Kosti¢, M., “Normativni okvir za sprec¢avanje trgovine ljudima u Srbiji”, Socijalna
misao, Beograd, januar-mart 2007., br. 1, str. 88.

3 Danas je u Republici Srbiji, iako i dalje ne postoji poseban zakon za borbu protiv trgovine
ljudima, zakonski priznato da je trgovina ljudima oblik organizovanog kriminaliteta i u
vide razli¢itih zakonskih tekstova postoje odredbe o prevenciji, suzbijanju i kaznjavanju
trgovine ljudima i zastite ostecenih i svedoka pre, tokom i posle krivitnog postupka. Kao
relevantni zakoni mogu se izdvojiti: Krivi¢ni zakonik RS (,SI. glasnik RS, br. 85 od 6.
oktobra 2005. godine), Zakonik o krivicnom postupku (kao i relevantne odredbe novog
ZKP koji ¢e se primenjivati od 1.7.2007.), Zakon o programu zastite ucesnika u krivicnom
postupku (,SI. glasnik RS”, br. 85 od 6. oktobra 2005. godine), Zakon o organizaciji i
nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala ("SI. glasnik RS", br.
42/2002, 27/2003, 39/2003, 67/2003, 29/2004, 58/2004 - dr. zakon, 45/2005 i 61/2005),
Zakon o kretanju i boravku stranaca ("SI. list SFRJ", br. 56/80, 53/85, 30/89, 26/90 i 53/91,
"SI. list SRJ", br. 24/94, 28/96), Zakon o izmenama i dopunama Zakona o kretanju i
boravku stranaca (68/2002 - dr. zakon), Zakon o prekrsajima ("Sl. glasnik RS", br.
101/2005), Zakon o javnhom redu i miru ("SI. glasnik RS", br. 51/92, 53/93, 67/93, 48/94,
101/2005 - dr. zakon i 85/2005 - dr. zakon.), Zakon o zdravstvenoj zastiti ("SI. glasnik RS",
br. 107/2005) i Zakon o administrativnim taksama ("SI. glasnik RS", br. 43/2003, 51/2003 -
ispr., 61/2005 i 101/2005 - dr. zakon).

4 "Sluzbeni list SRJ", Medjunarodni ugovori br. 6/2001

> U Palermu u Iltaliji od 12. do 15. decembra 2000. godine odrzana je, pod okriljem
Ujedinjenih nacija, medjunarodna Konferencija na visokom nivou, koja je rezultirala
donosenjem Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog
kriminala (UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST TRANSNATIONAL ORGANIZED
CRIME), koju dopunjuju dva protokola: Protokol za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje
trgovine ljudskim bi¢ima, narocito Zenama i decom (PROTOCOL TO PREVENT, SUPPRESS
AND PUNISH TRAFFICKING IN PERSONS, ESPECIALLY WOMEN AND CHILDREN) i Protokol
protiv krijumcarenja migranata kopnom, morem i vazduhom (PROTOCOL AGAINST THE
SMUGGLING OF MIGRANTS BY LAND AIR AND SEA). Usaglasen je ali nije potpisan i treci
akt — Protokol protiv nedozvoljene proizvodnje i trgovine vatrenim oruzjem, njihovim
delovima, komponentama i municijom (PROTOCOL AGAINST THE ILLICIT
MANUFACTURING OF AND TRAFFICKING IN FIREARMS, THEIR PARTS AND COMPONENTS
AND AMMUNITION). Ovaj Protokol je kona¢no usvojen 31. maja 2001. godine.
Konvencija se primenjuje na sprecavanje, istragu i sudsko gonjenje teskih krivi¢nih dela i

137



USTAVNE | MEDUNARODNE GARANCLJE LJUDSKIH PRAVA

trgovine ljudima na strateski i organizovan nacin ispoljena je najpre 2002. godine,
kada je imenovan Nacionalni koordinator za borbu protiv trgovine ljudima i
formiran republicki tim za borbu protiv trgovaca ljudima.

Neophodan politicki milje za uklju¢enje nase zemlje u medunarodne/evropske
standarde za borbu protiv trgovine ljudima ostvaren je 3. aprila 2003. godine,
kada je Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora postala punopravna ¢lanica Saveta
Evrope. Tokom 2004. godine Vlada RS formirala je Savet za borbu protiv trgovine
ljudima. Ovo su bili bitni dogadaji na domacoj politickoj sceni koji su prethodili
2005. godini, kada je Savet Evrope doneo i ponudio na potpisivanje novi,
kvalitativno drugadiji medunarodni dokument, ,revolucionarnu” Konvenciju
Saveta Evrope za borbu protiv trgovine ljudima (CETS n° 197) (u daljem tekstu:
Konvencija). Ovim dokumentom se propisuje jacanje medunarodne saradnje na
sprecavanju trgovine ljudima, sudsko gonjenje trgovaca, pomo¢ Zrtvama i
stvaranje posmatrackog mehanizma kako bi se osiguralo da vlade drzava
sprovode ono §to su i potpisale.

zlo¢ina ucinjenih od organizovane grupe kriminalaca, sastavljene od tri ili viSe lica, koja
deluje kontinuirano i sporazumno radi pribavljanja finansijske ili druge materijalne
koristi. Konvencija, pored organizovanih kriminalnih grupa, posebno predvidja
kaZnjavanje pranja novca ste¢enog putem kriminala, kaznjavanje kriminalne korupcije i
opstrukcije pravosudja. Pored zatvorske kazne, uciniocima je zapreceno i konfiskacijom i
zaplenom imovine sa obavezom drzava potpisnica da ¢e usvojiti neophodne mere kako
bi se omogucila identifikacija, ulazenje u trag, zamrzavanje ili zaplena te imovine. Kako
se ovde radi o transnacionalnom kriminalu (krivicno delo ucinjeno u vise drzava, ili je u
vezi ili proizvodi bitne posledice u vise drzava), Konvencija posebno apostrofira
medjunarodnu pravnu saradnju drzava ¢lanica u cilju otkrivanja, gonjenja, istrazivanja i
presudjenja tih krivi¢nih dela i zaplene i oduzimanja stvari i sredstava stecenih krivi¢nim
delima (obavestavanje i slanje podataka i dokaza, zajednicke istrage, koris¢enje
specijalnih istraznih tehnika, uspostavljanje kriminalnih dosijea, zaStita svedoka,
viktimoloska zastita, itd.). Predvidjena je mogu¢nost ustupanja krivicnog postupka. Sva
krivi¢tna dela predvidjena ovom Konvencijom podlezu ekstradiciji sa obavezom drzava
¢lanica da ta krivi¢na dela inkorporiraju u svoja zakonodavstva kao i u svoje buduce
bilateralne ugovore o ekstradiciji. Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala otvorena je za potpisivanje svim drzavama u sedistu
Ujedinjenih nacija u Njujorku do 12. decembra 2002. godine. Stupa na snagu nakon $to
je ratifikuje, prihvati, usvoji ili joj pristupi cetrdeset drzava.Videti opsirnije:
WWW.projuris.org, pristup: 21.5.2008.
¢ Ovako je opisuje Teri Dejvis, Generalni sekretar Saveta Evrope. Videti:

http://www.coe.org.rs/def/news_sr_def/?conid=481, pristup 21.5.2008.
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Il KONVENCIJA SAVETA EVROPE ZA BORBU
PROTIV TRGOVINE LJUDIMA

Konvencija je data na potpisivanje na Varsavskom samitu Saveta Evrope koji je
odrzan 16. maja 2005. godine. Samitu su prisustvovali predstavnici 46 zemalja
¢lanica Saveta Evrope i tom prilikom je usvojena VarSavska deklaracija i Akcioni
plan, kao sveobuhvatni dokumenti koji su odredili nac¢in buduc¢eg delovanja
Saveta Evrope ,u kontekstu dubokih promena sirom evropskog kontinenta”.

Donosenje Konvencije imalo je za cilj prevenciju trgovine ljudima, zastitu zrtava i
krivicno gonjenje pocinilaca® Dokument se primenjuje na sve Zrtve trgovine
ljudima podjednako - Zene, muskarce i decu, na sve oblike eksploatacije
(seksualnu eksploataciju, prinudni rad, servitud, odstranjivanje organa itd.), kao i
na sve oblike trgovine ljudima - nacionalnu i transnacionalnu, trgovinu ljudima
koja jeste ili nije vezana za organizovani kriminal. Sporazum je stupio na snagu 1.
februara 2008. godine za prvih deset drzava koje su ratifikovale Konvenciju, a to
su: Albanija, Austrija, Bugarska, Hrvatska, Kipar, Danska, Gruzija, Moldavija,
Rumunija i Slovacka, dok ¢e u Bosni i Hercegovini, Francuskoj i Norveskoj poceti
da vaZi od 1. maja 2008. godine. Na VarSavskom samitu Konvenciju su potpisale,
ali ne i ratifikovale, jos 24 drzave-¢lanice, medu kojima je i Srbija.

Konvencija sadrzi deset poglavlja i ukupno 47 ¢lanova.

~

Vardavska deklaracija, usvojena na kraju sastanka, omoguci¢e snazenje sveevropske
saradnje i solidarnosti, a istovremeno usvojeni Akcioni plan vrlo precizno tumaci nacine
kako postici Cetiri glavna cilja: napredovanje zajednickih temeljnih vrednosti - ljudskih
prava, pravne drzave i demokratije; ja¢anje sigurnosti evropskih gradana; izgradnju
humanije i povezanije Evrope; jacanje saradnje i interakcije s drugim medunarodnim i
evropskim organizacijama i institucijama. Videti:

http://www.vlada.hr/hr/naslovnica/novosti_i_najave/2005/svibanj/zavrsio_summit_vi
jeca_europe

pristup: 20. 5.2008.

Trgovina ljudima je globalni fenomen koji je obi¢no povezan sa organizovanim
kriminalom. Prema podacima Svetske organizacije rada, svake godine u svetu ima 2,45
miliona zrtava trgovine ljudima. Nelegalni profit koji se tom prilikom ostvaruje iznosi 33
milijarde dolara godisnje. Ovaj podatak ukazuje na to da je trgovina ljudima treca
najprofitabilnija kriminalna aktivnost, posle trgovine drogom i oruzjem. Videti:

http://www.wunrn.com

http://www.coe.int/t/dc/press/noteRedac2008/20080123_traite_en.asp

pristup: 13.5.2008.
° Videti:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=197&CM=11&DF=5/
22/2008&CL=ENG, pristup 22.5.2008.
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U Preambuli Konvencije posebno se ukazuje na znacaj medunarodnih
dokumenata, preporuka, okvirnih odluka i konvencija usvojenih od strane
Ujedinjenih nacija, Evropske Unije i Saveta Evrope.®

U Prvom poglavlju, ,Ciljevi, polje delovanja, nediskriminatorski principi i
definicije”, u ¢lanovima od 1-4, kao ciljevi donosenja Konvencije propisani su:
prevencija i borba protiv trgovine ljudima, pri ¢emu se garantuje rodna
ravnopravnost; zastita ljudskih prava Zrtava trafikovanja, kreiranjem razumljivog
okvira za zaStitu i pomo¢ Zrtvama i svedocima, uz garantovanje rodne
ravnopravnosti, kao i obezbedenje efikasne istrage i progona; i, unapredenje
medunarodne saradnje u borbi protiv trgovine ljudskim bi¢ima. Pri tome, u cilju
obezbedenja uspedne implementacije ovih mera kod zemalja potpisnica
Konvencije, samim dokumentom ustanovljava se poseban mehanizam
nadgledanja/ monitoringa ovog procesa (¢l. 1).

Konvencija se primenjuje na sve oblike trgovine ljudskim bi¢ima, bez obzira da li
se odvija na nacionalnom ili medunarodnom planu i nezavisno od toga da li jeste
ili nije povezano sa organizovanim kriminalitetom (¢l.2). Zastita i zastupanje prava
Zrtava moraju biti obezbedeni bez ikakve diskriminacije koja bi bila zasnovana na
polu, rasi, boji koze, religiji, politickom ili drugom misljenju, nacionalnom ili
socijalnom poreklu, pripadnosti nacionalnim manjinama, imovini, rodenju ili
nekom drugom statusu (¢l.3). Kao posebno vaZzna tactka ovog poglavlja isti¢e se
odredivanje (definisanje) pojava i statusa osoba koje su ucesnici u procesu
trafikovanja ljudskim bic¢ima. Tako, ,trgovina ljudskim bi¢ima“ (,trafficking in
human beings”) znadi: regrutovanje, transport, prenosenje, sklanjanje ili primanje
osoba, uz primenu pretnje ili upotrebu sile ili drugih oblika prinude, otmice,
prevare, obmane, zloupotrebe modi ili pozicije ranjivosti ili davanja ili primanja
novca ili povlastica da bi se postigao pristanak osobe, imajudi pri tome kontrolu
nad drugom osobom, u cilju eksploatacije. Eksploatacija obuhvata: eksploataciju
prostituisanjem drugih osoba ili druge oblike seksualne eksploatacije, prinudni
rad ili uslugu, ropstvo ili praksu sli¢nu ropstvu, robiju ili odstranjivanje organa, pri
¢emu je irelevantan pristanak zrtve.

Prema tekstu Konvencije ,detetom” se smatra osoba ispod osamnaest godina
starosti, dok je ,zrtva“ bilo koje fiziicko lice koje je predmet trgovine ljudima.
Regrutovanje, transport, prenosenje, sklanjanje ili primanje deteta u cilju
eksploatacije smatra se ,trgovinom ljudskim bi¢ima“, ¢ak i kada to ne ukljucuje
bilo koji od opisanih postupaka (¢l. 4).

19 Videti detaljnije: Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human
Beings, Warsaw, 16.V.2005., Preamble

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Htm|/197.htm
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Drugo poglavlje nosi naziv ,Prevencija, saradnja i druge mere za sprecavanje
trgovine ljudskim bi¢ima” (¢l. 5-9). U okviru ovog poglavlja istaknuto je da je svaka
strana obavezna da primeni mere u cilju uspostavljanja ili jatanja nacionalne
koordinacije izmedu razlic¢itih tela koja su odgovorna za prevenciju i borbu protiv
trgovine ljudima. Takode, svaka strana je duzna da ustanovi i/ili jaca efikasne
policijske mere i programe u cilju prevencije trgovine ljudskim bi¢ima. To bi bile
sledece mere: istrazivanja, informacije, kampanje za podizanje svesti gradana i
edukacije, socijalne i ekonomske inicijative i programi treninga, pogotovu
primenjene prema osobama pogodnim da postanu Zrtve trgovine ljudima i
prema profesionalcima koji se susrec¢u sa ovom pojavom. Prilikom primene takvih
mera, svaka strana mora da promovise pristup zasnovan na postovanju ljudskih
prava, rodne ravnopravnosti i potreba dece prilikom razvijanja, implementacije i
procene odredenih policijskih i drugih programa. Takode je neophodno da svaka
strana obezbedi legalne migracije stanovniStva, putem S3irenja preciznih
informacija od strane relevantnih sluzbi, pod uslovima koji omogucavaju legalan
ulazak u zemlju i boravak na njihovoj teritoriji (¢l.5).

Dalje, u ovom poglavlju Konvencija sadrzi opis mera koje treba da odvrate od
situacija koje osnazuju sve forme eksploatacije, posebno zena i dece i vode ka
trafikovanju osoba. To ukljucuje: istraZivanje dobre prakse, metoda i strategija;
podizanje svesti o odgovornosti i vazne uloge medija i civilnog drustva u
otkrivanju korena trafikovanja; ukljucivanje vlasti i kreatora politike u ciljane
informacione kampanje; primenjivanje preventivnih mera, kao sto su edukativni
programi za decake i devojcice tokom njihovog skolovanja, kojima se naglasava
neprihvatljivost diskriminacije zasnovane na polu i njene unistavajuce posledice,
vaznost rodne ravnopravnosti i dostojanstva i integriteta svakog ljudskog bicéa
(¢l.6).

Konvencija predvida i mere koje se primenjuju na grani¢nim prelazima, bez
ugrozavanja slobodnog kretanja osoba, a koje su neophodne da bi se sprecila
trgovina ljudima. Merama se obuhvataju i obaveze u odnosu na prevoz robe.
Kompanije za transport robe ili vlasnika ili operatera bilo koje vrste transporta,
treba da konstatuju ispravnost putni¢kih dokumenata, neophodnih za ulazak u
zemlju destinacije, a da takode u slucaju nepostovanja ove obaveze budu
primenjene odgovarajucée sankcije. U primeni bilo koje od ovih mera drzave su
obavezne da obezbede saradnju pograni¢nih sluzbi, ustanovljavanjem
neposrednih komunikacionih veza (¢l. 7). Bezbednost i kontrola dokumenata
podrazumevaju da putne i licne isprave budu takvog kvaliteta da ne mogu lako
da se zloupotrebe, falsifikuju, ilegalno preprave, zamene ili izdaju (¢l. 8). Kao
poslednju meru u ovom Poglavlju, Konvencija propisuje da drzave potpisnice, u
skladu sa unutrasnjim propisima, provere u razumnom vremenu legitimnost i
validnost putnih i li¢nih isprava, izdatih ili za koje se tvrdi da su bile izdate na
necije ime i za koje se sumnja da se koriste u cilju trgovine ljudima (¢1.9).

U Trecem poglavlju ,Mere zastite i promovisanja prava Zrtava, garantovanjem
rodne ravnopravnosti” detaljno se propisuju postupci za ostvarenje tih ciljeva (¢l.
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10-17). Najpre, u ¢l. 10 Konvencija propisuje postupak identifikacije zrtava. Svaka
drzava potpisnica mora da obezbedi kompetentnu vlast u kojoj ¢e biti osobe koje
su prosle obuku i kvalifikovane su da preveniraju i sprecavaju trgovinu ljudima,
prepoznajuc¢i zZrtve i pomazuéi Zrtvama, posebno deci. Takode ¢e osigurati
medusobnu saradnju razli¢itih drzavnih organa kao i njihovu saradnju sa
relevantnim organizacijama za pruzanje podrske. Sve te postupke treba preduzeti
u cilju identifikacije Zrtava u valjano primenjenom postupku kako bi se odredila
posebna situacija u kojoj se nalaze Zene zrtve i deca Zrtve.

Od klju¢ne vaznosti za Zrtvu koja je bila predmet trgovine ljudima, je obaveza
svake strane ugovornice, da, ukoliko ovlaséeni organi imaju osnova da veruju da
je neka osoba Zrtva trgovine ljudima, tu osobu ne udalje sa svoje teritorije sve dok
traje identifikovanje procesa izvrsenja krivicnog dela, i dok se taj proces ne zavrsi
do kraja u skladu sa ¢l. 18 Konvencije, i dok zrtva ne dobije svu potrebnu pomo¢
(¢l. 2). Ukoliko ne postoji sigurnost oko utvrdivanja godina starosti zrtve, a postoje
razlozi koji upucuju na to da se radi o detetu, ta ¢e se osoba na dalje tretirati kao
dete i prema njoj e biti primenjene sve mere zastite koje su odredbama ove
Konvencije propisane za decu Zrtve trgovine ljudima. U slucaju da dete bez
pratnje bude identifikovano kao Zrtva, svaka strana c¢e preduzeti sledece
postupke: obezbediti zakonskog zastupnika, organizaciju ili drzavni organ koji ¢e
raditi u najboljem interesu deteta; preduzeti neophodne korake radi utvrdivanja
njenog/njegovog identiteta i nacionalnosti; uciniti svaki napor da lokalizuje
njenu/njegovu porodicu ukoliko je to u najboljem interesu deteta.

Dalje, Konvencijom se propisuju neophodne mere radi zastite privatnog zivota i
identiteta Zrtve (¢l. 11). U tom smislu, svaka drzava potpisnica mora da obezbedi,
u svakom pojedina¢nom slucaju, da identitet ili detalji koji dozvoljavaju
identifikaciju deteta koje je zrtva trgovine ljudima, ne budu dostupni javnosti,
kroz medije ili na bilo koji drugi nacin, osim, u izuzetnim okolnostima kada je to
neophodno da bi se uslo u trag porodici deteta ili u drugim slucajevima
obezbedenja ili zastite deteta.

Takode, utvrdena je obaveza drzava potpisnica da usvoje zakonske ili druge mere
koje bi bile neophodne da se zrtvi pomogne u njenom fizickom, psihickom ili
drustvenom oporavku. To podrazumeva: poboljsanje standarda zivota, poput
nalaZenja sigurnog smestaja, pruzanje psiholoske i materijalne podrske; pristup
hitnoj medicinskoj pomoci; usluge prevodenja; savete i informacije, posebno u
odnosu na njihova zakonska prava i sluzbe koje su im dostupne i to na jeziku koji
razumeju; pomoc¢ prilikom zastupanja u ostvarivanju njihovih prava i interesa u
odredenim fazama krivicnog postupka protiv okrivljenih; pristup odgovaraju¢em
obrazovnom procesu za decu.

Konvencija predvida da je neophodno da se u unutradnje zakonodavstvo ugrade:
pravila, prema kojima Zrtva moZe da boravi punopravno na teritoriji te drzave uz
pravo da ima pristup trzistu rada, obukama za profesionalno osposobljavanje i
obrazovanje; mere, kojima se omogucava saradnja sa NGO kao i drugim
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relevantnim organizacijama ili drugim ciniocima civilnog drustva koji su
angazovani u pruzanju pomodi zrtvama; zakonodavne i druge mere, koje bi bile
neophodne da osiguraju pomo¢ zrtvi kada nisu ostvareni uslovi njene/njegove
dobrobiti da postupa kao svedok. Naravno da je za ispunjenje svih ovih obaveza
neophodno da drZave potpisnice obezbede usaglasene informacione baze
podataka, u skladu sa posebnim potrebama osoba koje su u vulnerabilnoj poziciji,
kao i prava deteta u cilju smestaja, edukacije i odgovarajuée zdravstvene zastite
(¢l. 12). Dalje, Konvencijom je propisano da unutrasnji propisi moraju da predvide
period oporavka i posmatranja Zrtve u trajanju od najmanje trideset dana, kada
postoji razumna osnova da se veruje da je odredena osoba Zrtva. Taj ¢e period biti
dovoljan za odredenu osobu da se oporavi i spasi se od uticaja trafikera i/ili da
donese jednu obrazlozenu odluku o saradnji sa kompetentnim drzavnim
organima. Tokom toga perioda nece biti moguée da se Zrtva prisiljava na
postupanje po bilo kojoj naredbi koja bi bila uperena protiv nje. Ova ce se
odredba primeniti ukoliko nije u suprotnosti sa aktivnostima koje preduzimaju
nadlezni drzavni organi u svim fazama postupka propisanim nacionalnim
zakonodavstvom, pogotovu kada je u pitanju istraga i progon ucinilaca. Tokom
toga perioda, drzava mora dozvoliti da doti¢na osoba ostane na njenoj teritoriji
(¢l. 13).

Sledeca odredba odnosi se na dozvolu boravka u zemlji destinacije (¢l. 14). Naime,
drZzave potpisnice ¢e produziti dozvolu boravka Zrtvama u jednoj ili drugoj od dve
moguce situacije ili u obe situacije: ako nadlezni organ smatra da je njihov
ostanak neophodan uzimajudi u obzir njihovu li¢nu situaciju; i/ili, ako nadlezni
organ smatra njihov ostanak neophodnim u cilju njihove saradnje sa nadleznim
organima prilikom sprovodenja istrage ili vodenja krivicnog postupka. Ako je
Zrtva dete, ukoliko je to zakonski neophodno, dozvola boravka bice izdata u cilju
ostvarenja najboljeg interesa deteta i, ako je pogodno, obnovljena pod istim
uslovima. Odbijanje davanja produZetka dozvole boravka ili njeno oduzimanje je
predmet ispunjenja uslova koje propisuje nacionalno zakonodavstvo drzave
potpisnice. Zrtve trgovine ljudima imaju pravo, prema ¢l. 15 Konvencije, na
kompenzaciju i zakonsko obestecenje. U tom smislu, drZzave potpisnice imaju
obaveze da: osiguraju da Zrtve imaju pristup, od trenutka svog prvog kontakta sa
nadleznim organima, na informacije o relevantnim zakonskim i administrativnim
postupcima na jeziku koji mogu da razumeju; obezbede pravo na pravnu pomoc i
besplatni pravni savet za Zrtve, pod uslovima propisanim unutrasnjim pravom;
obezbede, u skladu sa domacdim propisima, pravo Zrtve na kompenzaciju od
ucinioca; usvoje zakonske i druge mere neophodne da garantuju kompenzaciju
zrtvama u skladu sa uslovima koje propisuje domace zakonodavstvo, na primer
ustanovljavanjem fonda za kompenzaciju zrtvama ili mera ili programa ciji je cilj
drustvena pomoc¢ ili drustvena reintegracija zrtava.

U ovom Poglavlju, u ¢l. 16 propisani su uslovi repatrijacije i povratka Zrtava.
Naime, drzava potpisnica cije je nacionalnosti zrtva ili u kojoj je ta osoba stekla
pravo na stalni boravak u vreme ulaska na teritoriju druge drzave potpisnice, kao
zemlje destinacije, ¢e uz duzno postovanje njenih/njegovih prava, sigurnosti i
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dostojanstva, olak3ati i prihvatiti, njen/njegov povratak bez nepotrebnog ili
nerazumnog odlaganja. Kada drzava potpisnica vrati zrtvu u neku drugu drzavu,
taj povratak Ce se odigrati uz duzno postovanje prava, sigurnosti i dostojanstva te
osobe, kao i uz duzno postovanje statusa zakonske procedure koja se odnosi na
¢injenicu da je ta osoba Zrtva. Na zahtev zemlje destinacije, zemlja kojoj je zahtev
upucen, bice duzna da verifikuje da li je osoba njene nacionalnosti ili ima dozvolu
stalnog boravka na njenoj teritoriji u vreme ulaska na teritoriju zemlje destinacije.

U cilju olak3anja povratka Zrtve, koja ne poseduje podesnu dokumentaciju, drzava
Cije je nacionalnosti ta osoba ili u kojoj ta osoba ima pravo stalnog boravka u
vreme ulaska na teritoriju zemlje destinacije ¢e se saglasiti da obezbedi, na zahtev
zemlje destinacije, potrebna putni¢ka dokumenta ili druge potvrde koje mogu da
budu neophodne da omoguce da ta osoba putuje i ponovo se vrati na njenu
teritoriju.

Svaka strana ¢e ugraditi u svoje zakonodavstvo one neophodne mere koje
ustanovljavaju program repatricije, ukljuc¢ujuéi relevantne nacionalne i
medunarodne institucije i nevladine organizacije. Ovi programi imaju za cilj da
onemoguce reviktimizaciju. U tom smislu, svaka ¢e drzava uciniti najveci napor da
olaksa reintegraciju Zrtava unutar drustva u drZavi povratka, ukljucujudi
reintegraciju u obrazovni sistem i trziSte rada, posebno kroz sticanje i
napredovanje u njihovim profesionalnim vestinama. Ukoliko su u pitanju deca,
ovi programi moraju obuhvatiti uzivanje u pravu na obrazovanje i mere kao sto
su: obezbedenje adekvatne brige ili prihvat u porodici ili pogodne strukture koje
bi detetu pruzile staranje. Inace, deca Zrtve nece biti vraena u drzavu ukoliko
postoji indikacija, prac¢ena rizikom i odsustvom bezbednosti, da takav povratak
nece biti u najboljem interesu deteta.

Na kraju ovog Poglavlja, u €l. 17, propisano je da sve nabrojane mere i postupci
moraju biti razvijani, implementirani i odredivani uz puno poStovanje i
promovisanje rodne ravnopravnosti ucesnika.

U narednom, Cetvrtom poglavlju, pod nazivom ,Samostalno krivi¢no pravo”, u €l.
18-26, Konvencija propisuje sva postupanja drzavnih organa u zemljama
potpisnicama Konvencije u kojima se primenjuju krivicnopravne odredbe. Najpre
se, u ¢l. 18-20 propisuje neophodnost kriminalizacije slede¢ih postupka u
domacem zakonodavstvu, kao $to su: trgovina ljudima, koriS¢enje usluga Zrtve
koje su objekat eksploatacije i postupaka koji se odnose na putne i licne isprave,
poput falsifikovanja, nabavljanja ili obezbedivanja takvih isprava i zadrzavanje,
otklanjanje, sakrivanje, unistavanje ili oStecivanje putnih ili licnih isprava druge
osobe. Kao krivicno delo mora se inkriminisati i ono ponasanje koje se odnosi na
postupanje saucesnika u procesu trafikovanja ljudi, kao i na pokusaj izvrSenja dela
(€1.21). Slededi ¢lan 22 propisuje korporativnu odgovornost, odnosno odgovornost
pravnog lica za u¢esce u trgovini ljudima.

Drzave potpisnice su duzne da u svoja zakonodavstva ugrade odredbe o tome da
pravno lice moze biti odgovorno za krivicno delo ustanovljeno u skladu sa
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odredbama ove Konvencije. Krivicno delo moze da izvrsi fizicko lice koje ima
vodecu poziciju unutar pravnog lica, u korist pravnog lica, postupajuci bilo
individualno bilo kao deo organa pravnog lica, koriste¢i mo¢ predstavljanja u ime
pravnog lica, ovlas¢enja da donosi odluke u korist pravnog lica i ovla¢enja da
sprovodi kontrolu unutar pravnog lica. Takode, pravno lice ¢e biti odgovorno i u
slu¢aju kada je do izvrsenja krivicnog dela od strane fizickog lica doslo usled
nedostatka nadgledanja ili kontrole. Odgovornost pravnog lica ne iskljucuje
krivicnu odgovornost fizickog lica koje je pocinilo zlocin.

U ¢l. 23 Konvencije propisane su sankcije i mere koje moraju biti ugradene u
domaca zakonodavstva u slucaju izvrSenja krivicnog dela trgovine ljudima.
Sankcija prema fizickom licu mora biti kazna zatvora, uz mogucnost ekstradicije.
Prema pravnom licu sankcija treba da bude efikasna, proporcionalna i
odvracajuca krivicna ili nekrivi¢na kazna ili mera, ukljuc¢ujuéi i one monetarne
prirode. Domace zakonodavstvo treba da omoguci primenu mera kojima se
mogu konfiskovati ili na drugi nacin oduzeti instrumenti i postupci nastali iz
izvrenja krivicnog dela, kao i onih mera kojima se omogucava privremeno ili
stalno zatvaranje bilo kog objekta koji je bio koris¢en za trgovinu ljudima, bez
Stete na prava bona fide trecih lica ili lisiti u¢inioca, privremeno ili stalno, vrienja
aktivnosti na nacin koji je doveo do izvrienja krivi¢nog dela.

Dalje, Konvencija predvida oteZavajuce okolnosti (¢l. 24) koje se moraju uzeti u
obzir prilikom kaznjavanja ucinioca. Te oteZavajuce okolnosti su sledece: ako je
izvrSenim delom namerno ili grubom nepaznjom doveden u opasnost zivot Zrtve;
ako je delo ucinjeno protiv deteta; kada je delo izvrsio drzavni zvani¢nik u sklopu
svojih zaduzenja; ako je delo ucinjeno unutar postupanja kriminalne organizacije.
OteZavajuca okolnost je takode postojanje specijalnog povrata (€l. 25). Zrtvi nece
biti izrecena kazna za njeno uce$ce u ilegalnoj aktivnosti, na koju je bila prisiljena
(cl. 26).

Poglavlje peto, pod nazivom ,Istraga, procesuiranje i procesno pravo”, u ¢l. 27-31,
propisuje sve relevantne postupke za drzave potpisnice Konvencije koji se
odnose na primenu krivi¢énog postupka prema uciniocima krivicnog dela trgovine
ljudima. Najpre se propisuje da prilikom procesuiranja dela predvidenih
Konvencijom istraga nece zavisiti od prijavljivanja od strane Zrtve, ve¢ se vodi ex
officio. Drzave potpisnice moraju osigurati da zrtve trafikovanja na njihovoj
teritoriji, koja nije ista kao i teritorija drzave gde Zrtve prebivaju, mogu da uloze
zalbu pre nego sto to ucine ovlaséeni organi drzave prebivaliSta. Ovlas¢eni organ
kome je zalba upucena, ¢ak i kada on sam ne poseduje ovlasé¢ena u tom slucaju,
¢e proslediti zalbu bez odlaganja ovlas¢enom organu drzave na ¢ijoj je teritoriji
delo u¢injeno. Zalba treba da bude sastavljena u skladu sa unutradnjim pravom
drzave u kojoj je delo pocinjeno. Takode, drzava mora da obezbedi u skladu sa
uslovima predvidenim njenim unutrasnjim pravom mogucénost, bilo kojoj grupi,
fondaciji, asocijaciji ili nevladinoj organizaciji ciji je cilj borba protiv trgovine
ljudima ili zastita ljudskih prava, da one pomazu i/ili podrzavaju zrtvu uz njen
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pristanak tokom trajanja krivicnog postupka u odnosu na krivicna dela
trafikovanja ljudi.

U ¢l. 28 propisana je zastita zrtava, svedoka i saradnika od strane sudskih vlasti. U
tom smislu, drzave su duzne da obezbede efikasnu i adekvatnu zastitu od
moguce osvete ili zastradivanja, posebno za vreme i posle istrage i procesuiranja
ucinilaca, i to za: zrtve; one koji prijavljuju izvrSenje dela ili na drugi nacin saraduju
sa istraznim organima ili organima gonjenja; svedoke koji daju svedocenja u
odnosu na izvrseno krivicno delo; i u odnosu na ¢lanove porodica navedenih
osoba. Zastita moze biti pruzena kao fizicka, zatim promena mesta prebivalista,
promena identiteta i pomoc¢ prilikom dobijanja zaposlenja.

Detetu Zrtvi treba pruZziti posebnu zastitu, uzimajuci u obzir najbolji interes
deteta. Istoj zastiti, tokom procesa istrage ili sudenja, mogu biti izlozena i lica-
pripadnici odredenih grupa, udruzenja ili nevladinih organizacija koje u¢estvuju u
postupku u skladu sa ¢l. 27 Konvencije. Konvencijom su predvidene mere koje je
neophodno preduzeti da bi se obezbedilo da osobe ili entiteti koji se bore protiv
trgovine ljudima i zastitom Zrtava budu posebno obuceni za to. Obavezno je da
takve osobe ili entiteti imaju obezbedenu nezavisnost u radu u skladu sa
osnovnim principima pravnog sistema drzave potpisnice, kako bi mogli da
efikasno obavljaju svoje duznosti, oslobodeni bilo kakvog neprikladnog pritiska.
Naravno da je neophodno da im budu na raspolaganju finansijski izvori, kao i
dostupnost programima obuke.

Usvajanje zakonskih mera uticalo bi na uspostavljanje saradnje izmedu
policijskog postupanja i postupanja vladinih odeljenja i drugih drzavnih sluzbi u
cilju borbe protiv trgovine ljudima, a ako je neophodno potrebno je ustanoviti i
koordinaciona tela. Obucavanje osoba koje ucestvuju u borbi protiv trgovine
ljudima treba da obuhvati: metode kojima se prevenira takva vrsta trgovine,
procesuiranje trafikera i zastita prava zrtava, ukljucujuéi i zastitu Zrtava od
trafikera. Neophodno je podnostiti izveStaje na nacionalnom nivou ili ustanoviti
druge mehanizme za pracenje aktivnosti preduzetih protiv trafikovanja na nivou
drzavnih institucija (Cl. 29).

U skladu sa odredbama Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,
posebno u ¢l. 6, svaka drzava potpisnica morace da u svoje nacionalno
zakonodavstvo ugradi norme i druge mere koje su neophodne da osiguraju
vodenje krivitnog postupka: zastitu privatnog zZivota zrtve, pa ¢ak ukoliko je to
neophodno, i njenog identiteta; obezbediti sigurnost i zastitu Zrtve od
zastradivanja, a posebno zastiti interese deteta-zrtve (¢1.30). Jurisdikcija drzave
potpisnice u sluc¢aju bilo kog krivicnog dela propisanog u skladu sa Konvencijom
bi¢e ustanovljena ukoliko je delo izvrSeno na njenoj teritoriji ili na granici, na
brodu koji plovi pod njenom zastavom ili na granici gde je registrovan
vazduhoplov po zakonom te zemlje; ili ako je zlocin izvrien od strane osobe koja
ima drzavljanstvo te drzave ili je osoba bez drzavljanstva koja ima boraviste na
njenoj teritoriji, u slucaju kada je delo kaznjivo prema zakonu zemlje gde je
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izvreno ili je zlocin izvrden van teritorijalne jurisdikcije bilo koje drzave; protiv
njenog drzavljanina. Svaka drzava moze, u vreme kada potpisuje ili deponuje svoj
instrument ratifikacije, prihvatanja, odobravanja ili pristupa, deklaracijom
upuc¢enom Generalnom sekretaru Saveta Evrope, proglasiti da ona rezervise
pravo da ne uputi molbu ili da uputi molbu samo u posebnim slu¢ajevima ili
uslovima o navedenim pravilima jurisdikcije. Svaka drzava mora da usvoji one
mere koje ¢e mozda biti neophodne da se uspostavi jurisdikcija nad uciniocima, u
slu¢ajevima kada je navodni ucinilac prisutan na njenoj teritoriji i kada ga drzava
ne isporucuje drugoj drzavi, jedino na osnovu njenog/njegovog drzavljanstva,
posle ucinjenog zahteva za ekstradiciju. Kada vise od jedne drzave zahteva
jurisdkiciju nad navodnim izvrSenim zlo¢inom, uklju¢ene strane ce se, kada je to
pogodno, konsultovati u cilju postizanja najprikladnije jurisdikcije za krivi¢ni
progon. Bez Stete po opsSte norme unutrasnjeg prava, ova Konvencija ne
isklju¢uje bilo koju krivi¢nu jurisdikciju koja se primenjuje u drzavi potpisnici u
skladu sa unutrasnjim pravom.

U Sestom poglavlju pod nazivom ,Medunarodna saradnja i saradnja sa civilnim
drustvom”, u ¢l. od 32-35 propisani su opsti principi i mere za medunarodnu
saradnju, mere koje se odnose na osobe u opasnosti i nestale osobe, informacije i
saradnja sa civilnim drustvom. DrZzave ¢e saradivati jedna s drugom, u skladu sa
odredbama ove Konvenicije i kroz ugradnju relevantnih medunarodnih i
regionalnih instrumenata, aranzZmana saglasnosti na osnovu ujednacenog i
recipro¢nog zakonodavstva i unutrasnjeg prava, na najsiri mogudi nacin, u cilju
da: sprece i bore se protiv trgovine ljudskim bi¢ima, sprece i obezbeduju pomo¢
Zrtvama; istrazuju i procesuiraju izvrsene nedozvoljene radnje u skladu sa
odredbama ove Konvencije (¢l. 32).

U slu¢ajevima kada drzava potpisnica ima razumni osnov da veruje da je zivot,
sloboda ili fizicki integritet osobe (u skladu sa ¢l. 28, deo 1) u trenutnoj opasnosti
na teritoriji druge drzave potpisnice, drzava koja poseduje informaciju ¢e, u
slu¢aju hitnosti, proslediti to bez oklevanja drugoj drzavi da bi ona preduzela
odgovarajuce mere zastite. Zemlje potpisnice mogu razmotriti obnavljanje svoje
saradnje u potrazi za nestalim osobama, posebno kada su u pitanju deca, ako
raspolozive informacije vode ka uverenju da je ona/on Zrtva trgovine ljudima. U
tom smilsu, drzave mogu zakljucivati bilateralne ili multilateralne ugovore jedna
sa drugom (¢l. 33). Zemlja kojoj je upucen zahtev mora neodlozno informisati
zemlju koja je uputila zahtev o kona¢nom rezultatu svoje akcije preduzete po
ovim odredbama, kao i o bilo kojim okolnostima koje ¢ine nemoguéim da se
izvede akcija koja se ne treba odlagati. Drzava potpisnica moze, unutar granica
svoga unutradnjeg prava, bez prethodnog zahteva, proslediti drugoj zemlji
informaciju do koje je dosla tokom svoje sopstvene istrage kada se Cini da otkri¢e
u toj informaciji moze pomodi zemlji primaocu informacije u pokretanju ili
sprovodeniju istrage ili postupka koji se ti¢u krivi¢nih dela inkriminisanih prema
odredbama ove Konvencije ili mogu dovesti do zahteva za uspostavljanje
saradnje od strane druge drzave. Pre pribavljanja takve informacije, drzava koja
pribavlja informaciju moZe zahtevati da ona bude tajna ili koris¢ena samo uz
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odredene uslove. Ako drzava koja dobija informaciju ne moze da pristane na
takav zahtev, ona ¢e o tome obavestiti zemlju koja pribavlja informaciju, koja ¢e
zatim odluciti da li ¢e bez obzira na to proslediti informaciju. Ako drzava koja
prima informaciju prihvati informaciju pod posebnim uslovima, onda ¢e ona i
sigurati za nju. U borbi protiv trgovine ljudima neophodno je propisati i
odgovarajucu saradnju sa civilnim drustvom. Zato se u ¢l. 35 Konvencije propisuje
da ¢e svaka strana potpisnica ohrabrivati drzavne organe i javne radnike da
saraduju sa nevladinim organizacijama, drugim relevantnim organizacijama i
¢lanovima civilnog drustva u procesu ustanovljavanja strateSke saradnje sa ciljem
ostvarivanja svrhe Konvencije.

Sledece, Sedmo poglavlje pod nazivom ,Mehanizam monitoringa” propisuje koje
su sve mere neophodne za nadgledanje procesa borbe protiv trgovine ljudima.
Najpre su u €l. 36 propisani principi po kome treba da postupa Grupa eksperata u
borbi protiv trgovine ljudskim bi¢ima (,GRETA"). GRETA ¢e ujedno obavljati i
proces monitoringa. Ova se grupa sastoji od najmanje deset, a najvise petnaest
¢lanova, pri ¢emu ce se uzeti u obzir rodna i geografska zastupljenost
predstavnika zemalja potpisnica, kao i multidisciplinarnost stru¢njaka koji ¢e Ciniti
sastav grupe. lzabrani predstavnici u svome radu rukovodi¢e se sleded¢im
principima: oni ¢e biti izabrani medu ljudima visokih moralnih kvaliteta, poznatih
po svojoj prepoznatljivoj stru¢nosti na polju ostvarivanja ljudskih prava, pomodi i
zastiti Zrtava i po delovanju na polju borbe protiv trgovine ljudima ili po tome $to
poseduju profesionalno iskustvo na polju koje odreduje ova Konvencija; oni ¢e
postupati u sklopu svojih individualnih sposobnosti i bi¢e nezavisni i nepristrasni
u sprovodenju svojih duznosti i bi¢e sposobni da iznesu svoja zaduzenja na jedan
istinski nacin; ne mogu dva ¢lana Grupe biti iz iste drzave; oni treba da
predstavljaju osnovne pravne sisteme.

Komitet ministara pri Savetu Evrope je taj koji treba da sprovede izbornu
proceduru, posle obavljenih konsultacija, kao i posle dobijanja jednoglasne
saglasnosti drzava potpisnica, za period od jedne godine posle stupanja na snagu
Konvencije. GRETA treba da usvoji svoja sopstvena pravila procedure. Komitet
strana potpisnica treba da bude sastavljen od predstavnika Komiteta ministara
Saveta Evrope od drzava €lanica i potpisnica Konvencije i reprezenata strana koje
su potpisale Konvenciju a nisu ¢lanice Saveta Evrope. Komitet strana potpisnica
saziva Generalni sekretar Saveta Evrope. Njihov prvi sastanak treba da se odrzi u
periodu od jedne godine od stupanja na snagu Konvencije, u cilju da se izaberu
¢lanovi GRETA. On ¢e se zatim sastajati ukoliko tre¢ina strana ugovornica,
predsednik GRETA ili Generalni sekretar to zahtevaju. Pri tome, Komitet strana
ugovornica ¢e usvojiti svoja sopstvena pravila procedure. U ¢l. 38 regulisana je
procedura evaluacije. Naime, procedura evaluacije ¢e se odnositi na strane
ugovornice Konvencije i bi¢e odvojena po rundama, u trajanju koje odredi GRETA.
Na pocetku svake runde GRETA ¢e izdvojiti posebne odredbe na kojima ¢e se
zasnovati procedura evaluacije.
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U postupku evaluacije GRETA ce: definisati najprikladnija sredstva za izvodenje
evaluacije. Na primer posebno konstruisati upitnik i uputiti ga svim stranama
ugovornicama; pripremiti nacrt izveStaja sa analizom koja se odnosi na
implementaciju mera na kojima se zasniva evaluacija, kao i sugestije i predloge o
nac¢inu na koji strane ugovornice mogu postupati sa problemima koji su
identifikovani. Nacrt evaluacije se dostavlja strani kod koje se obavlja evaluacija.
GRETA ¢e usvojiti njen izvestaj i zaklju¢ke koji se odnose na mere koje je
preduzela strana ugovornica u cilju implementacije odredbi Konvencije, pri cemu
e se izvestaj i zaklju¢ci koje nacini GRETA uciniti dostupnim javnosti od njihovog
usvajanja, zajedno sa eventualnim komentarima koje nacini doti¢na strana
ugovornica. GRETA moze: zahtevati informacije od civilnog drustva; organizovati,
u saradnji sa nacionalnim organima vlasti i ,kontakt osobom” posetu drzavi, pri
¢emu pomo¢ mogu pruzati stru¢njaci iz razli¢itih oblasti; Komitet strana
ugovornica moZe usvojiti, na osnovu raporta i zakljucaka koje je nacinila GRETA,
preporuke koje se odnose na stranu ugovornicu (onu kod koje je vr3ena
evaluacija) koje se odnose na mere koje treba preduzeti da bi se implementirali
zaklju¢ci GRETA, i ukoliko je neophodno, ustanoviti datum za podno3enje
informacije o njihovoj implementaciji, sa ciliem promovisanja saradnje sa
zemljom ugovornicom u cilju ispravne implementacije Konvencije.

U Osmom poglavlju ,Odnosi sa drugim medunarodnim instrumentima®, kroz
samo dva c¢lana 39-40, Konvencija reguliSe odnos prema Protokolu u cilju
spreavanja, zabranjivanja i kaznjavanja trgovine ljudskim bi¢ima, posebno
zenama i decom, dopunjuju¢i Konvenciju UN protiv transnacionalnog
organizovanog kriminaliteta. U odnosu na druge medunarodne instrumente,
Konvencija nece uticati na prava i obaveze koji proisti¢u iz drugih medunarodnih
instrumenata prema kojima sadasnje ili buduée strane ugovornice Konvencije
imaju zasnovan ugovorni odnos i koji sadrze odredbe o pitanjima koja su
regulisana Konvencijom i kojima se obezbeduje veca zastita i pomoc¢ Zrtvama
trafikovanja. Pri tome, strane ugovornice Konvencije mogu zakljuciti bilateralne ili
multilateralne ugovore o pitanjima kojima se bavi Konvencija, u cilju dopune ili
jacanja njenih odredbi ili olakSavanja primene principa koji su ugradeni u nju.
Predvideno je da nijedna odredba Konvencije nece uticati na prava, obaveze i
odgovornosti drzava i pojedinaca po odredbama unutrasnjeg prava,
medunarodnog humanitarnog prava, medunarodnih ljudskih prava kao i, kada je
to prihvatljivo po odredbama Konvencije iz 1951. i Protokola iz 1967. na status
izbeglica.

U Devetom poglavlju pod nazivom ,Amandmani na Konvenciju“( ¢l. 41) propisan
je postupak predlaganja i usvajanja amandmana na dokument. Bilo koji predlog
amandmana na ovu Konvenciju koji podnese strana ugovornica treba da bude
saopsten Generalnom sekretaru Saveta Evrope, koji ¢e ga proslediti drzavama
¢lanicama Saveta Evrope, svakom potpisniku, svakoj drzavi ugovornici, Evropskoj
uniji, svakoj drzavi kojoj je upucen poziv da potpise ovu konvenciju u skladu sa ¢l.
42 i svakoj drzavi koja je pozvana da pristupi Konvenciji u skladu sa odredbama ¢l.
43. Takode, sa predloZzenim amandmanom bi¢e upoznata i GRETA, koja ce
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Komitetu ministara izloziti svoje misljenje o predlozenom amandmanu. Komitet
ministara ¢e razmotriti predloZzeni amandman i misljenje GRETA i nakon
obavljenih konsultacija sa stranama ugovornicama Konvencije i posle dobijanja
njihove jednoglasne saglasnosti, moze usvojiti predloZzeni amandman. Tekst bilo
kog amandmana koji bude usvojen od strane Saveta ministara u skladu sa
propisanom procedurom u ovom ¢lanu, bice prosleden stranama ugovornicama
na usvajanje. Tako usvojeni amandman stupice na snagu prvog dana meseca koji
sledi po isticanju roka od jednog meseca posle datuma kada su sve strane
ugovornice obavestile Generalnog sekretara da su prihvatile amandman.

U poslednjem Desetom poglavlju ,Konacne klauzule®, u ¢l. od 42-47, opisani su:
postupak potpisivanja i stupanja Konvencije na pravnu snagu, pristup Konvenciji,
teritorijalna primena, rezerve, dostavljanje, notifikacija. Prema ¢l. 42 Konvencija ¢e
biti otvorena za potpisivanje od strane drzava ¢lanica Saveta Evrope, drzava koje
nisu ¢lanice a u€estvovale su u njenoj izradi i Evropske unije. Konvencija moze da
bude ratifikovana, prihvacena ili odobrena. Instrumenti ratifikacije, prihvatanja i
odobravanja treba da budu dostavljeni Generalnom sekretaru Saveta Evrope.
Konvencija ¢e stupiti na pravnu snagu prvog dana meseca koji sledi posle proteka
perioda od tri meseca posle datuma kada deset potpisnica, uklju¢ujuci najmanje
osam drzava Saveta Evrope, izraze svoju saglasnost da budu vezane odredbama
Konvencije, u skladu sa prethodnim paragrafom.

Pristupanje Konvenciji regulisano je ¢l. 43. Posle stupanja na snagu Konvencije,
Komitet ministara Saveta Evrope moze, posle konsultacija drZzava potpisnica
Konvencije i dobijanja njihove jednoglasne saglasnosti, pozvati bilo koju drzavu
koja nije ¢lanica Saveta Evrope, koja nije ulestvovala u izradi Konvencije, da
pristupi Konvenciji odlukom dobijenom vecinom predvidenom u ¢l. 20 Statuta
Saveta Evrope, kao i jednoglasno izglasanom odlukom predstavnika strana
ugovornica koje su ovlas¢ene da sede u Komitetu ministara. Uz poStovanje bilo
koje drzave koja pristupa Konvenciji, dokument ¢e stupiti na snagu prvog dana
meseca koji sledi nakon proteka perioda od tri meseca posle datuma
deponovanja instrumenta o prihvatanju kod Generalnog sekretara Saveta Evrope.
Bilo koja drzava Evropske unije moZe, u vreme potpisivanja ili deponovanja
instrumenta o ratifikaciji, prihvatanju, odobrenju ili pristupanju, odrediti teritoriju
ili teritorije na kojima ¢e se Konvencija primenjivati. Bilo koja strana moze, bilo
kog kasnijeg datuma, deklaracijom upuéenom Generalnom sekretaru Saveta
Evrope, prosiriti primenu Konvencije na bilo koju slede¢u teritoriju odredenu
deklaracijom i zbog svoji medunarodnih odnosa ona je odgovorna ili zbog svoje
dobrobiti ona je ovlas¢ena da preuzme obaveze. Sa posStovanjem te teritorije,
Konvencija ¢e stupiti na snagu prvog dana meseca koji sledi nakon proteka roka
od tri meseca posle datuma prihvatanja takve deklaracije od strane Generalnog
sekretara (¢l. 44). Nikakve rezerve ne mogu biti date u odnosu na bilo koju
odredbu ove Konvencije, osim rezervi iz ¢l. 31, Paragraf 2 (¢l. 45). Svaka strana, u
bilo koje vreme, moze dostaviti ovu Konvenciju u smislu notifikacije upucene
Generalnom sekretaru Saveta Evrope. Ovo dostavljanje stupa na snagu prvog
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dana meseca koji sledi nakon proteka roka od tri meseca posle datuma primanja
notifikacije od strane Generalnog sekretara (¢l. 46).

Notifikacija Konvencije predvidena je poslednjim ¢lanom 47. Generalni sekretar
Saveta Evrope ce obavestiti drzave ¢lanice Saveta Evrope, svaku drzavu
potpisnicu, bilo koju drzavu ucesnicu, Evropsku uniju, svaku drzavu pozvanu da
potpise ovu Konvenciju u skladu sa odredbama iz ¢l. 42 i svaku drzavu pozvanu
da pristupi Konvenciji u skladu sa odredbama ¢l. 43, o: svakom datom potpisu;
deponovanju instrumenata ratifikacije, prihvatanja, odobravanja ili pristupa;
svakom datumu stupanja na snagu Konvencije u skladu sa ¢l. 42-43; svakom
amandmanu prihva¢enom u skladu sa ¢l. 41 i datumom kada taj amandman stupa
na snagu; svakom dostavljanju nacinjenom shodno odredbama ¢l. 46; svakom
drugom aktu, notifikaciji ili saopstenju koje se odnosi na Konvenciju; i, svakoj
rezervi nacinjenoj u skladu sa ¢l. 45.

U Konveciji se na kraju konstatuje da je salinjena u Varsavi 16. maja 2005. godine,
na engleskom i francuskom jeziku, da su oba teksta identi¢na po sadrzaju, u po
jednoj kopiji koja ¢e biti deponovana u arhivama Saveta Evrope. Generalni
sekretar Saveta Evrope ce proslediti certifikovanu kopiju svakoj drzavi clanici
Saveta Evrope, drzavama koje nisu ¢lanice a ucestvovale su u izradi Konvencije,
Evropskoj uniji i svakoj drzavi pozvanoj da pristupi Konvenciji.

Il ZAKLJUCAK

Konvencija je prvi medunarodni ugovor koji tretira ljude koji su predmet trgovine
kao zZrtve a ne pocinioce zlocina. Napisana je tako da zastiti njihova ljudska prava i
dostojanstvo, pruzi realnu 3ansu da izgrade svoje Zivote i kazni zatvorom
moderne trgovce robljem. Trgovina ljudima zahteva najsSiru mogucu
medunarodnu saradnju i mora da uklju¢i zemlje porekla, tranzita i krajnje
destinacije. Konvencija je otvorena ne samo za 47 zemalja ¢lanica Saveta Evrope,
vec i za drzave van Evrope i zato nudi “moguénost globalnog odgovora na
globalni problem”."

Preventivne mere uklju¢uju podizanje svesti gradana u zemljama porekla
trgovine ljudima kako bi se odagnale laZi i manipulacije koje koriste kriminalci
trazedi buduce Zrtve. Sa druge strane, vlade u zemljama koje su krajnje destinacije
Zrtava trgovine ljudima moraju da deluju tako da obeshrabre potraznju. U
prakti¢nom smislu, to znaci da bez obzira na pravni status prostitucije u nekoj
zemlji, vlasti moraju sudski da gone ljude koji svesno placaju seksualne usluge sa
Zrtvama trgovine ljudima. Vazne mere za smanjenje potraznje su u podizanju
svesti i znanja gradjana, kao i obuka u prepoznavanju indikatora trgovine ljudima.

" Videti: http://www.coe.org.yu/srb/news/savet-evrope/evropska-borba-protiv-trgovne-
ljudima-novog-oblika-ropstva.html, pristup: 20.5.2008.
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Konvencija ima potencijal da znatno smanji nivo trgovine ljudima u Evropi. Njeno
stupanje na snagu je vazan korak, ali puno zemalja - vecina njih koje su krajnja
destinacija ove trgovine- veoma su spore i jo$ je nisu ratifikovale. Kada se postavi
ovo pitanje, vlade se Cesto pozivaju na strah od ilegalnih emigranata, ali je
ocigledno da ne shvataju sustinu. U tom smislu Teri Dejvis, Generalni sekretar
Saveta Evrope, piSe: “Da budem jasniji, tretirati zrtvu trgovine ljudima kao
ilegalnog emigranta je isto $to i optuziti zrtvu silovanja za nepristojno ponasanje.
Isto tako, argument da bi veliki broj zrtava trebalo da zna da ¢e opis njihovog
posla i¢i dalje od egzoticnog plesa, nosi istu tezinu kao i argument da je
provokativno oblacenje poziv na seksualni napad. Niko, ni pod kakvim uslovima,
nema pravo da oduzme slobodu drugom ljudskom bicu i natera ga da ucestvuje u
delima koja su protiv njegovog ljudskog dostojanstva i njegovih ljudskih
prava. Vreme je da se stane na put trgovini ljudima u Evropi, a stupanje na snagu
ove Konvencije pruza Sansu da se bas to i uradi. Zato bi drzave koje jo$ nisu
ratifikovale ili potpisale ovaj dokument, trebalo to da urade bez daljeg
odlaganja”.'?

U periodu 2001-2006. godina na zakonodavnom planu u Srbiji postignuti su
znacajni rezultati u pogledu donosenja takvih zakonskih propisa kojima se
kaznjava i sprecava trgovina ljudima. Ipak, postojeci krivicnopravni i drugi
zakonski propisi jos uvek nisu sasvim jasno utvrdili pojmovno razlikovanje izmedu
trgovine ljudima, migracije i krijumcarenja na jednoj strani i trgovine ljudima i
prostitucije na drugoj strani. Osim toga, problem trgovine ljudima se posmatra
nezavisno od ostalih strukturalnih drustvenih problema, kakvi su siromastvo,
nezaposlenost, rodna diskriminacija i sl. lako je Savet za borbu protiv trgovine
ljudima sastavio predlog Strategije ili Nacionalnog plana aktivnosti za borbu
protiv trgovine ljudima, Vlada nije takvu strategiju jo$ uvek usvojila.™

Strategija ili Nacionalni plan akcije za borbu protiv trgovine ljudima' predstavlja
znacajan dokument za uspostavljanje mehanizama i preduzimanje konkretnih
akcije za borbu protiv trgovine ljudima u pogledu krivicnog gonjenja ucinilaca,
zastite zrtava i prevencije ove pojave. Dokument, pored ostalog, predvida:
postoje¢i zakonodavni okvir, pomoc¢ i zaStitu Zrtava, institucionalni okvir i
koordinaciju aktivnosti (izmedu Centralnog nivoa za implementaciju koga ¢ine:
Savet za borbu protiv trgovine ljudima, Koordinator za borbu protiv trgovine
ljudima, Republicki tim za borbu protiv trgovine ljudima, i operativhog nivoa,
koga ¢ine pravosudni organi i policija i Sluzba za koordinaciju zastite Zrtava

12 Ibidem

13 Videti: Konstantinovi¢-Vili¢, S., Kosti¢, M., “Legal Framework of Prevention of Trafficking
in Human Beings in Serbia”, Trafficking in Human Beings - Legal Aspects, South East
European University, Tetovo, R. Macedonia, December 2006., s. 103.

% Tekst Strategije na internet adresi http/www.srbija.sr.gov.yu/ pristup 27.5.2008.
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trgovine ljudima), strateske ciljeve, prevenciju, pomo¢, zastitu i reintegraciju
Zrtava, medunarodnu saradnju, pralenje primene mehanizama za borbu protiv
trgovine ljudima i evaluacija rezultata, kao i budzet.

Ovako formulisana Strategija, uz ratifikaciju Konvencije Saveta Evrope za borbu
protiv trgovine ljudima, koja bi trebalo da se izvrsi u najskorijem roku, predstavlja
neophodan osnov za uklju¢ivanje Srbije u borbu protiv trgovine ljudima, na
nacionalnom i medunarodnom planu.
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THE PROTECTION OF VICTIMS OF TRAFFICKING

IN HUMAN BEINGS UNDER THE COUNCIL OF EUROPE
CONVENTION ON ACTION AGAINST TRAFFICKING

IN HUMAN BEINGS

Summary

In this article, the authors have analyzed the regulations of the Council of Europe
Convention on Action against Trafficking in Human Beings (CETS n° 197), which
entered into force on 1° February 2008. The Convention is aimed at preventing
trafficking in persons, protecting the human rights of victims and prosecuting
traffickers. Trafficking in human beings is a global phenomenon, often connected
with organized crime. According to the statistics issued by the International
Labour Organisation, the number of victims of human trafficking worldwide
amounts to a total of 2,45 million people on the annual basis. The illicit profits
resulting from this trade annually amount to 33 billion dollars, making trafficking
in persons the third most profitable criminal activity - immediately after illegal
drugs and arms trafficking. The Convention equally applies to all victims of
human trafficking: women, men and children alike; it covers all forms of
exploitation (sexual exploitation, forced labour, servitude, removal of human
organs) and all forms of trafficking: national and transnational, related or
unrelated to organized crime.

By entering into force on 1 February 2008, the treaty has become applicable to
the first ten countries which have ratified the Convention: Albania, Austria,
Bulgaria, Croatia, Cyprus, Denmark, Georgia, Moldova, Romania and Slovakia.
Since 1°* May 2008, it has also been applicable to Bosnia and Herzegovina, France
and Norway. The Convention was open for signature at the Third Summit of
Heads of States and Governments of the Council of Europe held in Warsaw in May
2005. On that occasion, the document was signed (but not yet ratified) by 24
other member states, one of which was Serbia.
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ZABRANA DISKRIMINACIJE U JURISPRUDENCUI
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
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Apstrakt

Kljucne odredbe u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima koje se ti¢u zabrane diskriminacije
jesu ¢lan 14 EKLJP i ¢lan 1 Prokotola 12 uz EKLJP, koji je usvojen na pedesetogodisnjicu
Konvencije. Oba pomenuta ¢lana predstavljaju tzv. otvorenu klauzulu jer ne sadrze konacnu
listu zabranjenih osnova, niti pruZaju definiciju diskriminacije. S druge strane, dok ¢l. 14 pruza
zastitu od diskriminacije iskljuc¢ivo u odnosu na prava i slobode zajamcene drugim odredbama
Evropske konvencije i protokola uz nju, dotle ¢l. 1 Protokola 12 predvida opstu i autonomnu
zabranu diskriminacije. Donosenjem Protokola 12 ne ukida se ¢lan 14 Konvencije, ve¢ se
postojedi stepen zastite prosiruje, ali kako je protokol stupio na snagu tek u aprilu 2005. godine,
jos uvek nedostaje odgovarajué¢a praksa Evropskog suda u pogledu pomenutog clana.
Postupak utvrdivanja diskriminatornog karaktera nekog pravnog akta ili radnje pred Sudom
odvija se u dve faze. U prvoj fazi, Evropski sud utvrduje da li postoji razli¢ito postupanje u istim
ili slicnim situacijama, a potom ispituje postojanje eventualnog objektivnog i razumnog
opravdanja za takvo razlikovanje. Da bi za neko razlikovanje postojalo objektivno i razumno
opravdanje potrebno je da su ispunjena dva uslova: da je razlikovanje ustanovljeno radi
ostvarenja nekog legitimnog cilja, kao i da su preduzete mere srazmerne cilju kome se teZi.
Medutim, diskriminacija postoji i kada drZave propuste da razlicito tretiraju osobe koje se
nalaze u bitno razli¢itim situacijama. Istovremeno, Sud je utvrdio i postojanje pozitivne
obaveze drZave u cilju spre¢avanja i suzbijanja diskriminacije na svim nivoima. U ovom radu
bi¢e demonstrirano da postoje i odredena ogranicenja zastite od diskriminacije pred Sudom,
koji mogu biti prevazideni ratifikovanjem Protokola 12 od strane svih drZzava ugovornica EKLIP,
kao i razvijanjem relevantne prakse na osnovu ¢l. 1 Protokola.

Kljucne reci: diskriminacija, Evropski sud za ljudska prava, ¢l. 14 Evropske konvencije o
ljudskim pravima, ¢l. 1 Dvanaestog protokola uz Konvenciju, zabranjeni osnovi, test
diskriminacije, dokazivanje ,izvan razumne sumnje”.

1UvoD

Nacelo jednakosti predstavlja osnovno nacelo bez kojeg nema ostvarenja i
postovanja ljudskih prava. Iz tog razloga, prvi medunarodni instrument za zastitu
ljudskih prava Univerzalna deklaracija iz 1948. godine, naglasava u svojoj
Preambuli da je ,priznanje urodenog dostojanstva i jednakih neoutudivih prava
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svih pripadnika ljudskog roda temelj slobode, pravde i mira u svetu.” Do kr3enja
nacela jednakosti dolazi vr3enjem diskriminacije prema pojedincima koji
pripadaju odredenim grupama. lako brojne medunarodne konvencije sadrze
odredbu o zabrani diskriminacije, u vedini tih instrumenata nedostaje definicija
diskriminacije. lzuzetak predstavlja Medunarodna konvencija o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije koja u ¢l. 1 definiSe diskriminaciju kao ,svako
razlikovanje, iskljuivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva koje se zasniva na
rasi, boji, precima, nacionalnom ili etnickom poreklu i koje ima za cilj ili za rezultat
da narusi ili da ugrozi priznavanje, uzivanje ili vrSenje, pod jednakim uslovima,
ljudskih prava u politickoj, privrednoj, socijalnoj, kulturnoj ili bilo kojoj drugoj
oblasti javnog zivota.” Dakle, diskriminacija znaci kako nedozvoljeno iskljucivanje,
tako i davanje prvenstva odredenoj grupi koje ugrozava jednaka prava.

Posto nacelo jednakosti predstavlja temelj uzivanja ljudskih prava, i Evropska
konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu EKLJP)
takode sadrzi odredbu o zabrani diskriminacije.” Tako ¢l. 14 kaZe da ,uzivanje
prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez diskriminacije po
bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politi¢ko ili
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza sa hekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.” (kurziv nas). Izraz obezbeduje
se ukazuje na to da drZzava ima ne samo negativnu, ve¢ i pozitivhu obavezu na
osnovu ¢l. 14 EKLJP, odnosno obavezu osiguranja delotvornog uzivanja zastite od
diskriminacije.?

Il PRAVNA PRIRODA CL. 14 EKLJP

Cl. 14 EKLJP sadrzi osnovnu odredbu o zabrani diskriminacije u svrhu zastite
pojedinaca od diskriminacije u uzivanju prava zajemcenih Konvencijom i
protokolima koji su uz nju doneti. Dakle, ¢l. 14 ne predstavlja samostalno pravo,
vec je polje primene ovog ¢lana ograni¢eno na prava koja su propisana samom
Konvencijom i njenim protokolima. Kako Konvencija garantuje uglavhom
gradanska i politicka prava, izvan njene zastite ostaju mnogobrojna prava i
povlastice koje se odnose na ekonomska i socijalna prava. Ovakva priroda ¢l. 14
potvrdena je i u praksi Suda. Tako je u slu¢aju Marks protiv Belgije Sud pronasao da
¢l. 14 nije nezavistan jer ,deluje isklju¢ivo u odnosu na ‘uzivanje prava i obaveza’

' Republika Srbija ratifikovala je 3. marta 2004. godine Evropsku konvenciju i od tog
momenta se obavezala da postuje standarde do kojih je doSao Evropski sud za ljudska
prava u svojoj jurisprudenciji.

2 Videti, izmedu ostalih, Berd protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 24882/94, (2001); Tlimenos
protiv Gréke, 34369/97, ( 2000).
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koje je zajemceno drugim osnovnim odredbama.” Medutim, to ne znaci da Sud
mora konstatovati povredu nekog osnovnog prava iz Konvencije da bi postojala
povreda ¢l. 14. Dakle, mera koja je u skladu sa nekim ¢lanom iz Konvencije moze
predstavljati povredu tog ¢lana kada se sagleda u vezi sa ¢l. 14.* Ipak, Sud prvo
ispituje da li je prekrSeno neko osnovno pravo iz Konvencije, pre nego $to krene
na ispitivanje krienja ¢l. 14 u vezi sa tim ¢lanom. Kada utvrdi da je doslo do
krSenja tog ¢lana, Sud moze ali ne mora ispitivati posebno i navode koji se odnose
na krenje ¢l. 14 EKLJP. Na primer, u slu¢aju DadZon protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Sud je pronasao da krivi¢no gonjenje za privatne homoseksualne akte punoletnih
muskaraca predstavlja krSenje ¢l. 8 EKLIP, te nema potrebe da se ispituju
pojedina¢no navodi podnosioca predstavke u vezi sa ¢l. 145 Medutim, Sud ¢e
uvek ispitivati odvojeno i krienje ¢l. 14 kada ,ocigledna nejednakost u tretmanu
kod wuzivanja nekog osnovnog prava predstavlja fundamentalni aspekt
konkretnog predmeta”.®

Druga karakteristika ¢l. 14 je u tome $to iako navodi zabranjene osnove za vrienje
diskriminacije, medu kojima su pol, rasa, boja koZe, jezik,’ veroispovest, politicko
ili drugo misljenje®, nacionalno ili socijalno poreklo®, veza sa nekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje' i rodenje, ovaj ¢lan ne zatvara listu zabranjenih
osnova formulacijom ,ili drugi status”. Time se naglasava da osnovi koji su
eksplicitno navedeni nisu jedini osnovi za diskriminaciju. Tako je Evropski sud u
svojoj dosadasnjoj praksi prihvatio da se medu zabranjenim osnovima za
diskriminaciju nalaze i seksualna orijentacija, bra¢ni status'!, profesionalni status,
zakonitost/nezakonitost pri rodenju,'? kao i vojni ili profesionalni status.'

3 Marks protiv Belgije, Serija A, br. 31, (1979), par. 32. Od najnovijih slu¢ajeva videti Backovski
i drugi protiv Poljske, 1543/06, (2007), par. 93.

4 Videti Ince protiv Austrije, 865/79, (1987), par. 36.

® Dadzon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7525/76 (1981).

¢ Videti Ejri protiv Irske, 6289/73, (1979), par. 30. Videti i Sasanju i drugi protiv Francuske,
25088/94, 28331 i 28443/95, (1999); Timisev protiv Rusije, 55762/00 ; 55974/00, (2005).

7 Videti slucajeve Belgijska lingvistika, 1474/62 (1968); UdruZenje Ekin protiv Francuske,
39288/98, (2001); Kamasinski protiv Austrije, 9783/82, (1989); Matje Moen i Klerfe protiv
Belgije, 9267/81, (1987).

8 Videti Jasa protiv Turske, 22495/93, (1998); Baskaja i Okcuoglu protiv Turske, 23536/94 ;
24408/94, (1999).

% Videti Olson protiv Svedske, (1988).

19Videti Larkos protiv Kipra, 29515/95, (1999); Sasanju i drugi protiv Francuske; presuda.cit.

" Videti Elsholc protiv Nemacke, 25735/94 (2000); Sahin protiv Nemacke, 30943/96 (2001);
Hofman protiv Nemacke, 34045/96 (2001); Zomerfeld protiv Nemacke, 3187/96, (2001);
P.M. protiv Ujdinjenog Kraljevstva, (2005).

12 Marks protiv Belgije, presuda citirana; Ince protiv Austrije, presuda citirana; Vermer protiv
Belgije, 12849/87 (1991); Mazurek protiv Francuske, 34406/97 (2000); Kamp i Burimi protiv
Holandije, 28369/95 (2000); Pla i Penserno protiv Andore, 69498/01(2004). U svim ovim
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Primetno je da ¢l. 14 EKUJP ne sadrzi definiciju diskriminacije, te je zadatak
Evropskog suda da u svojoj praksi razvije jasan putokaz Sta se smatra pod
diskriminacijom. Sud je o ovom pitanju prvi put raspravljao u slucaju Belgijske
lingvistike iz 1968. godine,'* gde je pronasao da nije svako razlikovanje
nedozvoljeno, jer je to nekada nuzno da bi se ispravile ve¢ postojece nejednakosti
u jednom drustvu. Time Sud zakljuc¢uje da pozitivna akcija u cilju ispravljanja
posledica diskriminacije i punog uZivanja prava iz Konvencije ne predstavlja
krsenje ¢l. 14 EKLJP, ukoliko ona ima objektivno i razumno opravdanje.'

U drugom slucaju, Sud je istakao da se diskriminacija zasniva na odredenim
karakteristikama li¢nosti po kojima se grupe ili pojedinci i medusobno razlikuju.'®
Konaéno, Sud je naglasio da ,pojam diskriminacije u znacenju ¢l. 14 obuhvata
opste slucajeve gde su pojedinac ili grupa, bez valjanog opravdanja, tretirani
nepovoljnije od drugog pojedinca ili grupe, iako Konvencija ne nalaze povoljniji
tretman.”"” Stvar je dakle jasna kada je u pitanju neposredna diskriminacija, tj. ona
koja predstavlja nepovoljan tretman pojedinca ili grupe, a koja je zasnovana na
zabranjenim osnovima.

S druge strane, postavlja se pitanje da li Konvencija stiti pojedince i od posredne
diskriminacije, tj. od onih mera koje su na prvi pogled neutralne, ali ¢ija primena
dovodi u nepovoljniji polozaj pripadnike odredene grupe? Zanimljivo je istadi da
Sud ne daje neku precizniju definiciju posredne diskriminacije, ali se za blize
odredivanje ovog pojma moze uzeti u obzir definicija data u antidskriminacionim
direktivama Evropske unije, koja kaze da posredna diskriminacija postoji kada
»o0Cigledno neutralna odredba, kriterijum ili radnja stavljaju pojedinca u
neravnopravan polozaj u odnosu prema drugim pojedincima“, osim kada je ta
odredba, kriterijum ili radnja objektivno opravdana zakonitim ciljem, a sredstva za
postizanje tog cilja su primerena i nuzna.'®

slu¢ajevima Sud je pronasao da moraju postojati veoma ozbiljni razlozi da bi se
opravdala razlika u tretmanu izmedu zakonite i nezakonite dece.

13 Videti Van der Musel protiv Belgije, 8919/80 (1983); Rekvenji protiv Madarske, 25390/94,
(1999).

*Videti slucaj Belgijske lingvistike, presuda citirana.

15 Videti i Tlimenos protiv Grcke, presuda citirana.

16 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske, 5095/71; 5920/72; 5926/72 (1976), par. 56.

'7 Abdulazis, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9214/80, 9437/81, 9474/81,
(1985), par. 82.

'8 Posredna diskriminacija je prvi put na ovaj nacin definisana Direktivom 97/80 koja se
odnosi na teret dokazivanja, dok je identi¢na definicija preneta u ¢l. 2 Direktive 2000/43
o rasnoj jednakosti i Direktive 2000/78 o jednakosti pri zaposljavanju. Na ovaj nacin
posrednu diskriminaciju definise i ¢l. 6, st. 3 Zakona o sprecavanju diskriminacije osoba
sa invaliditetom, Sluzbeni glasnik RS br. 33/2006, kao i ¢l. 5, st. 4 Modela zakona protiv
diskriminacije.
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U jednom od svojih prvih predmeta, Sud je zauzeo stav da posredne
diskriminacije nema, odnosno da imigraciona pravila Ujedinjenog Kraljevstva
kojima se onemogucava dolazak budu¢ih bra¢nih partnera koji se nikada ranije
nisu videli, nije diskriminatoran prema osobama sa indijskog potkontinenta gde
su unapred dogovoreni brakovi uobi¢ajen institut.' Medutim, u novijoj praksi
Sud je dao pozitivan odgovor na prethodno postavljeno pitanje. Naime, u jednom
slucaju vlasti u Ujedinjenom Kraljevstvu optuzene su za arbitrarno lisenje Zivota
pripadnika katolicke zajednice.?® Podnosilac predstavke tvrdio je da su pripadnici
snaga bezbednosti u Severnoj Irskoj u periodu od 1969. do 1994. godine ubili
ukupno 357 lica, od kojih su vecina bili katolici, dok je broj protestanata bio
zanemarljiv. Posebno je naglaseno da je zbog ovakve upotrebe smrtonosne sile
pokrenut postupak u svega tridesetak slucajeva, kao i da je bilo samo Cetiri
izreCene presude $to govori o postojanju diskriminacije po osnovu nacionalnog
porekla. Sud je istakao da u situacijama u kojima ,opsta politika ili neka mera ima
nesrazmerno Stetan efekat na neku odredenu grupu, nije isklju¢eno da se to moze
smatrati diskriminatornim, iako ta politika ili mera nisu usmerene konkretno
protiv te grupe.”?' Medutim, problem sa posrednom diskriminacijom jeste u
njenom dokazivanju, posebno u nesrazmernom efektu koji neka naocigled
neutralna mera proizvodi na pripadnike pojedine grupe. Tako i Sud smatra da nije
dovoljno prezentovati samo statisticke podatke da bi se dokazalo postojanje
diskriminatorne prakse u nekoj zeml;ji.??

I TEST DISKRIMINACLJE PRED SUDOM

Vec je bilo reci o tome da kada odlucuje o navodnoj povredi ¢l. 14 EKLJP, Sud prvo
ispituje ¢injenice svakog konkretnog sluc¢aja i pronalazi da li je doslo do povrede
nekog prava koje je zasticeno Konvencijom ili protokolima® Dakle, nema
prostora za njegovu primenu ukoliko se okolnosti jednog slucaja ne mogu
podvesti pod domen jedne ili vise prava zajemcenih Konvencijom i protokolima.?*
Medutim, Sud smatra da je za primenu ¢l. 14 ponekad dovoljna i vrlo slaba veza
izmedu ovog ¢lana i neke druge odredbe, kao 3to je to zaklju¢eno u slu¢aju Smit i
Dalstrem* Naime, u ovom sluc¢aju odlucivalo se o nekoliko primenjenih
represivnih mera prema ¢lanovima sindikata, poput smanjenja plata, kojima se

19 Ibid.

2 Videti Hju DZordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 24746/94 (2001).

21 |bid, par. 154.

22 Videti D.H. i drugi protiv Republike Ceske, 57325/00 (2006).

3 Videti Van der Musle protiv Belgije, presuda citirana; Bota protiv Italije, 21439/93, (1998). U
ovom slucaju Sud je pronasao da nema primene ¢l. 8, pa tako ni ¢l. 14 EKLJP, tako da nije
ni razmatrao da li predstavlja diskriminaciju ograni¢ena mogucnost pristupa kupalistu za
lica sa invaliditetom.

24 Razmusen protiv Danske, 8777/79 (1984), par. 29.

25 Smit i Dalstrem protiv Svedske, (1976).
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sankcionisao Strajk. Sud je pronasao da su ove mere u vezi sa ¢l. 11 EKLJP koje
garantuje pravo na osnivanje sindikata i zastitu interesa njenih ¢lanova,® iako
konkretne represivne mere same po sebi nisu predstavljale krSenje nijednog
prava iz Konvencije. Takode, u jednom novijem slu¢aju Sud je prihvatio da ne
postoji neka ¢vsrta podela izmedu ekonomskih i socijalnih prava i onih prava koje
su zajemcene Konvencijom i njenim protokolima.?” Tako je u sluc¢aju Okpis Sud
pronasao da isplata decijih dodataka pokazuje postovanje konkretne drzave
prema porodi¢nom zivotu koje je garantovano ¢l. 8 EKLJP, te i socijalna davanja
spadaju u delokrug pomenute odredbe.®® Dakle, odbijanje nemackih vlasti da
plate deciji dodatak predstavlja diskriminaciju po osnovu ¢l. 14, a u vezi sa ¢l. 8
EKLJP.

Ukoliko Sud utvrdi postojanje povrede neke osnovne odredbe iz Konvencije, on
nece uvek posebno razmatrati i krSenje po osnovu ¢l. 14 EKLJP, osim kada postoji
ocCigledna nejednakost u tretmanu. Podnosilac predstavke u tom slu¢aju mora
dokazati da je doslo do razlike u tretmanu tako $to ¢e navesti grupu koja je
razli¢ito tretirana i uporediti je sa drugom grupom koja je imala povoljniji tretman
a koja se, pritom, nalazi u istoj ili sli¢noj situaciji. Dakle, podnosilac predstavke
duzan je da identifikuje grupu koja se razlicito tretira i da dokaze da se ona nalazi
u analognoj situaciji sa onom u kojoj se nalazi zrtva odredenog postupanja.?® Tako
je u poznatom slucaju Van der Musel protiv Belgije podnosilac predstavke tvrdio da
se, za razliku od pripadnika nekih drugih profesija, on kao advokatski pripravnik
nalazi u nepovoljnijem poloZaju jer je obavezan da radi besplatno (tzv. siromasko
pravo).° Sud je pronasao da je tesko uporediti razli¢ite profesije sa advokaturom,
kao i da se ulazenjem u ovu profesiju neke obaveze podrazumevaju i da svaki
pojedinac na njih unapred pristaje. Za uzvrat, advokati uzivaju i neke znacajne
privilegije, medu kojima je i isklju¢ivo pravo zastupanja pred sudom. Takode, ve¢
je reCeno da do diskriminacije moze do¢i i kada drzava primenjuje jednak tretman
na pojedince ili grupe koji se nalaze u bitno razlic¢itoj situaciji. U poznatom slucaju
Tlimenos, podnosilac predstavke osuden je zbog odbijanja sluZzenja vojnog roka
usled prigovora savesti, pa je time onemogucen da obavlja posao knjigovode jer
je bio osudivan.?' Podnosilac predstavke smatrao je da je doslo do povrede
njegovih prava, odnosno ¢l. 14 u vezi sa ¢l. 9 EKLJP koji garantuje slobodu misli,
savesti i veroispovesti jer nije napravljena nikakva razlika izmedu lica osudenih
zbog svojih verskih uverenja i lica koja su ucinila druga krivi¢na dela. Sud se sloZio
sa ovakvim stavom i istakao da je drzava bez objektivnog i razumnog opravdanja
tretirala dve potpuno razli¢ite grupe analogno.

2 |bid, par. 39.

27 Sibradas i DZiautas protiv Litvanije, (2004).

28 Okpis protiv Nemacke, 59140/00 (2005).

» Litgau protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9006/80; 9262/81; 9263/81 (1986), par. 177.
30 Van der Musel protiv Belgije, presuda citirana.

31 Tlimenos protiv Greke, presuda citirana.
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Dakle, kada se ustanovi postojanje razli¢itog tretmana izmedu dve analogne
grupe, teret dokazivanja prebacuje se na drzavu koja treba da dokaze da je razlicit
tretman objektivno ili razumno opravdan. Razli¢it tretman moze se objektivno i
razumno opravdati kada tezi ostvarenju legitimnog cilja i kada postoji
proporcionalnost upotrebljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti.*> Analiza
sudske prakse pokazuje da drzavama nije tesko da dokazu postojanje legitimnog
cilja jer se gotovo svaki racionalan razlog smatra legitimnim, bez obzira na
posledice koje odredeni tretman prouzrokuje diskriminisanoj grupi. U vec
pomenutom slucaju Abdulazis, Kabales i Balkandali, legitiman cilj predstavljala je
zastita trziSta rada i javnog reda, koju je Sud prihvatio. Medutim, ne samo da
drzava mora da pokaze postojanje legitimnog cilja, ve¢ i vezu izmedu tog cilja i
konkretnog razli¢itog tretmana. Takode, mora se pokazati da postoji
proporcionalnost izmedu tog cilja i mera koje se primenjuju.*®* Tako je u slu¢aju
Belgijska lingvistika Sud pronasao da politika promocije jezickih regiona koju je
Belgija sprovodila ne utice prekomerno na prava pojedinaca. Prilikom procene
proporcionalnosti, drzavi se priznaje odredeno ,polje slobodne procene”, koje
zavisi od okolnosti slucaja i samog predmeta. Tako je diskreciono pravo manje
kada su u pitanju neki posebno osetljivi osnovi (npr. rasa, pol, seksualna
orijentacija), i koje je Sire kada ne postoji konsenzus medu evorpskim drzavama u
pogledu nekog konkretnog pitanja (npr. usvajanje dece od strane pripadnika
seksualne manijine), ili kada su u pitanju opste mere ekonomske i socijalne
strategije.®*

Ipak, evidentno je da je teret dokazivanja podnosioca predstavke mnogo tezi
kada je u pitanju posredna diskriminacija jer je potrebno ponuditi dokaze koji ne
ostavljaju nikakvu sumnju u nesrazmerne posledice koje proizvodi jedan
diskriminatorni tretman. Iz tog razloga, dve evropske direktive predvidaju da u
ovom slucaju tuzilac treba samo da ucini verovatnim da je u njegovom slucaju
doslo do dskriminatornog tretmana, dok je na strani drzave da dokaze kako
konkretnom radnjom nije doslo do povrede nacela jednakosti,*® $to predstavlja
mnogo bolje reSenje sa stanovista Zrtava diskriminatornog postupanja.

32 Videti, izmedu ostalih, Marks protiv Belgije, presuda citirana, par. 33; Ince protiv Austrije,
presuda citirana, par. 41; Hofman protiv Austrije, 12875/87 (1993), par. 31, 33; Tlimenos
protiv Gréke, presuda citirana, par. 46.

3 Videti, na primer, Razmusen protiv Danske, presuda citirana, par. 38.

34 Videti DZejm i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A br. 98, (1986), par. 46. Sud
smatra da drzave bolje poznaju sopstvena drustva i njihove potrebe, pa mogu bolje od
medunarodnih sudija da procene 3ta je u javhom interesu, tako da ¢e Sud u principu
postovati njihovu politiku, osim ukoliko ona nije bez razumnog osnova.

35 Cl. 8 Direktive 2000743 i &l. 10 Direktive 2000/78.
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IV NEDOZVOLJENI OSNOVI ZA DISKRIMINACJU

Kao 3to je ve¢ receno, ¢l. 14 EKUJP navodi zabranjene osnove za vrienje
diskriminacije, medu kojima su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza sa nekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje i rodenje. Medutim, ovaj ¢lan ne zatvara listu
zabranjenih osnova formulacijom i ,drugi status”, ¢ime ostavlja moguénost Sudu
da o dodatnim osnovima raspravlja ad-hoc. Prvi put je Sud odlu¢ivao o nekom od
osnova koji nisu izri¢ito pobrojani u predmetu Engel i drugi, gde se postavilo
pitanje da li vojni ¢in mozZe predstavljati zabranjeni osnov zasti¢en Konvencijom.
Sud je jasno istakao da je lista osnova ilustrativna, ali ne i iscrpna, a isto tako je
smatrao da izraz 'status’ treba tumacditi Siroko tako da obuhvati i ¢in.3

Medutim, postoje i izvesne razlike medu navedenim osnovima. Naime, Sud je
pronasao da neki osnovi predstavljaju Ceste i vrlo ozbiljne osnove diskriminacije,
koje su zato podvrgnute detaljnijem ispitivanju i strozijem dokazivanju. U tim
situacijama drzavi je teze da predstavi postojanje legitimnog cilja kojim se
opravdava diskriminatorski tretman, a razlozi za takav tretman moraju u tom
slu¢aju biti vrlo ozbiljni.” U te osnove spadaju pol, seksualna orijentacija, rasa,
verska i nacionalna pripadnost, o kojima ce biti reci u daljem tekstu.

V RAZLIKOVANJE PO OSNOVU POLA

Polna razlika bila je predmet ve¢ pomenutog slucaja Abdulazis, Kabales i
Balkandali, gde su vaze¢i britanski propisi onemogudavali muzeve Zena
imigrantkinja koje su legalno i trajno naseljene u Ujedinjenom Kraljevstvu da im
se pridruze, dok Zene muzeva u sli¢noj situaciji nisu bile podvrgnute ovakvom
ogranicenju. Drzava je ovakav razlicit tretman pravdala time da su muzevi imali
drugadiji uticaj na trziste rada jer je postojala veéa Sansa da ¢e oni traziti posao od
njihovih Zena. lako je Sud pronasao da zastita trzista rada predstavlja legitiman
cilj, statisti¢ki podaci nisu pokazali da ovakav uticaj na trziSte rada zaista i postoji,
te je utvrdeno krsenje ¢l. 14 po osnovu pola.® Za razliku od ovog slucaja, vecina
drugih slucajeva pokazuje postojanje stereotipa prema Zenama, koje se reflektuje
u tradicionalnim koncepcijama uloge Zene u drustvu i porodici. Tako je u jednom
predmetu protiv Turske Sud odlucivao o tome da li postoji krienje ¢l. 14 EKLJP u
vezi sa ¢l. 8 zbog toga $to zakon propisuje da Zena udajom mora da preuzme
muzevljevo prezime. Sud je ponovio da ¢l. 14 nalaZe da svaka mera bude jednako
primenjena na oba pola, osim ukoliko neki imperativni razlozi ne nalazu razli¢it

36 Engel i drugi protiv Holandije, presuda citirana, par. 72.
37 Videti Gajgusuz protiv Austrije, 17371/90, (1996).
38 Slu¢aj Abdulazis, Kabales i Balkandali, presuda citirana,par. 81.
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tretman.3*Medutim, ovde to nije bio slucaj i Sud je zaklju¢io da legitiman cilj,
poput odrzanja jedinstva porodice, moze biti ostvaren i upotrebom Zeninog
prezimena.®® Takode, u jednom od novijih slu¢ajeva, Sud je pronasao
diskriminaciju po osnovu pola jer je mnogo veci broj muskaraca bio pozivan u
porotu, nego zena. Drzava se branila time da ova disproprorcija proizlazi iz
mogucénosti oslobadanja od ove obaveze zbog brige za porodicom, na koju se
najcesce pozivaju zene. Ipak, Sud nije prihvatio ovu argumentaciju u smatrao je
da je prekrsen ¢l. 14 u vezisa ¢l. 4, st 3 d) EKLJP.*!

S druge strane, u odredenom broju slu¢ajeva Sud je odlucivao i o diskriminaciji
prema muskarcima. Tako je u predmetu Karlhajnc Smit, podnosilac predstavke
postavio pitanje dozvoljenosti propisa kojim se nalaze svim odraslim muskarcima
da sluze kao vatrogasci, ili da plate doprinos za vatrogasnu sluzbu, dok takav teret
nije nametnut Zenama. Sud je pronasao da nijedan muskarac u praksi nije
primoran da sluzi kao vatrogasac zbog postojanja dovoljnog broja volontera.
Tako i placanje doprinosa postaje namet koji ne moze biti izgovor za razliku u
tretmanu medu polovima.** Takode, u slu¢aju Van Ralte Sud nije pronasao
postojanje imperativnog razloga koji bi opravdao razliku u tretmanu medu
polovima koja se sastojala u tome da je neozenjen muskarac stariji od 45 godina i
bez dece imao obavezu placanja doprinosa za decu, dok takva ista obaveza nije
postojala na strani Zena koje se nalaze u sli¢noj situaciji.** | u predmetu Vilis, Sud je
pronasao postojanje krienja ¢l. 14 zbog toga $to je samo udovicama omoguéeno
socijalno osiguranje i davanje raznih drugih povlastica, dok one nisu obezbedene
i udovcima koji se nalaze u analognoj situaciji, a ovakvo razlikovanje ne temelji se
na objektivnom ili razumnom opravdanju. ** Medutim, u predmetu Petrovi¢, Sud
je smatrao da davanje porodiljske naknade samo majkama, a ne i oevima ne
predstavlja krSenje ¢l. 14 jer drzava ima pravo unutrasnje procene da li postojanje
razlike medu polovima opravdava razlicit tretman.*

VI RAZLIKOVANJE PO OSNOVU SEKSUALNE ORIJENTACIJE

Seksualna orijentacija predstavlja noviji osnov, koji nije izri¢ito pomenut u ¢l. 14
EKLJP, ali je priznat kao zabranjen osnov diskriminacije u praksi Suda i pociva na
podeli izmedu heteroseksualaca i homoseksualaca. Danas je ova druga kategorija

39 Unal Tekeli protiv Turske, 29865/96, (2004), par. 58.

0 Videti i Burgharc protiv Svajcarske, 16213/90 (1994), par. 28 i 29.
“1Videti Zarb Adami protiv Malte, 17209/02, (2006), par. 83.

42 Karlhajnc Smit protiv Nemacke, 5589/72 (1994), par. 28.

43 Videti Van Ralte protiv Holandije, 20060/92 (1997), par. 42-44.

“4 Vilis protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 36042/97 (2002).

4 Petrovic protiv Austrije, 20458/92 (1998), par. 37-38.
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poznatija kao LGBT i odnosi se ne samo na homoseksualce, ve¢ i na lezbejke,
biseksualce i transseksualce.

Najvise je osporavan u vezi sa ¢l. 8 EKLJP, kao 5to je to bio prvi slu¢aj u predmetu
DadZon, a potom i u Noris*® i Modinos.*” U ovim slucajevima nije ni ispitivan ¢l. 14
EKLJP jer je Sud pronasao kr3enje prava na privatnost, a usled krivicnog gonjenja
za dobrovoljne homoseksualne akte dva odrasla muskarca.®® S druge strane, kada
su nasledna prava u pitanju, Sud je u vecem broju slu¢ajeva pronasao da
nepriznavanje naslednih prava partnera istog pola predstavlja krsenje ¢l. 14 u vezi
sa ¢l. 8 EKLJP, jer je tesko za drzavu da predstavi neki legitiman argument kojim bi
bilo demonstrirano da je neophodno iskljuciti homoseksualne parove iz prava na
nasledivanje.”

lako drzava uziva Sire polje procene kada je njena vojska u pitanju, Sud je u
nekoliko slucajeva protiv Ujedinjenog Kraljevstva pronasao da je dosdlo do
nedozvoljenog otpustanja iz vojne sluzbe isklju¢ivo zbog seksualne orijentacije
lica u pitanju. lako u ovim slucajevima Sud nije raspravljao o ¢l. 14, ve¢ o ¢I. 8
EKLJP, iz presuda Suda proizlazi da je ovakvo postupanje diskriminatorno i da do
ispitivanja ¢l. 14 nije doslo samo zato $to je ve¢ utvrdena povreda prava na
privatnost.>®

Posle pomenutog predmeta DadZon, pred Sudom se pojavilo nekoliko slu¢ajeva u
kojima se postavilo pitanje: Da li predstavlja diskriminaciju postavljanje razlicite
starosne granice za pristanak na heteroseksualni i homoseksualni akt? Drzave su
se uglavhom pravdale da je ovakva mera neophodna radi zastite muskih
adolescenata, a Sud je ispitivao da li za ovakvo razlikovanje postoji objektivno i
razumno opravdanje. Da bi odgovorio na ovo pitanje, Sud je posebno ispitivao
zakone velikog broja evropskih drzava da bi utvrdio da li postoji neki evropski
konsenzus po ovom pitanju i dosao je do zaklju¢ka da sve veci broj zakona
primenjuje istu starosnu granicu za pomenute akte. Tako je Sud zakljucio da
postavljanje razli¢ite starosne dobi svakako predstavlja diskriminaciju koja je
suprotna ¢l. 14 u vezi sa ¢l. 8 EKLJP.”

46 Noris protiv Irske, 10581/83 (1988).

47 Modinos protiv Kipra, 15070/89 (1993).

“ Vlideti i A.D.T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 35765/97 (2000); Laski DZagard i Braun protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 21627/93; 21826/93; 21974/93 (1997).

“ Videti, izmedu ostalih, Karner protiv Austrije, 40016/98 (2003).

50 Videti Smit i Grejdi protiv Ujedinjengo Kraljevstva, 33985/96; 33986/96 (1999); Lastig Prein
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 31417/96; 32377/96 (1999); Bek, Kop i Bejzli protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 26129/9548535/99; 48536/99; 48537/99 (2002); Perkins i R. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 43208/98; 44875/98 (2002).

*1 Videti S. L. protiv Austrije, 45330/99 (2003); L. i V. protiv Austrije, 39392/98 ; 39829/98
(2003); Vodicka i Vilfling protiv Austrije, 69756/01; 6306/02 (2004); Ladner protiv Austrije,
18297/03 (2005).
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Jo$ jedan znacajan segment diskriminacije u odnosu na seksualnu orijentaciju
predstavlja i usvajanje dece. lako je Sud pronasao da drzave u ovom domenu
zadrzavaju Siroko polje slobodne procene jer jos uvek nema zadovoljavajuéeg
konsenzusa u ovoj oblasti medu evropskim drzavama, on je u nekim slucajevima
pronasao krienje ¢l. 14 u vezi sa ¢l. 8 EKLJP. Tako je u predmetu Salgeiro da Silva
Mota, Sud istakao da nije dozvoljeno odluku o dodeli starateljstva nad detetom
bazirati isklju¢ivo na seksualnoj orijentaciji jednog roditelja, zato 3to je po
misljenju domaceg suda odrastanje u takvom okruzenju nenormalno za deteta.*
Dakle, iako je legitimno doneti mere radi ostvarenja zastite zdravlja i prava dece,
ovakva mera je nesrazmerna sa postavljenim ciljem. S druge strane, kada je
odbijanje izdavanja dozvole za usvajanje deteta od strane homoseksualnog
roditelja u pitanju, Sud je malo manje odlu¢an u priznanju njegovih prava,
naglasavajuci da po ovom pitanju nema konsenzusa medu evropskim drzavama,
kao ni u nau¢nim krugovima.’

VIRAZLIKOVANJE PO OSNOVU RASE, BOJE KOZE
I ETNICKOG POREKLA

Najces¢i osnov razlikovanja predstavlja razlikovanje po osnovu rase ili etni¢ckog
porekla, pa je Sud o tome raspravljao u ve¢em broju slu¢ajeva. Prvi takav predmet
predstavlja slucaj Istocnoafrickih Azijata, gde je Evropska komisija pronasla da
diskriminacija po osnovu rase predstavlia poseban oblik uvrede ljudskog
dostojanstva i da joj treba posvetiti posebnu paznju. Takav stav potvrden je i u
slu¢aju Kipra, gde je Sud pronasao 3iroko rasprostranjeno i posebno
diskriminatorno postupanje vojske prema jednoj grupi na ostrvu koje predstavlja
krsenje ¢k. 3 EKLJP u vidu ponizavaju¢eg postupanja>* Sud u svojoj praksi
izjednacava diskriminaciju po osnovu rase sa etni¢kim poreklom koje smatra
jednim vidom rasne diskriminacije, pa je tako u Timosev naglasio da rasna
diskriminacija predstavlja narocito tezak oblik diskriminacije koje zahteva od
vlasti svake drzave odlu¢no reagovanje, imajuéi u vidu posledice koje ostavlja.>®
Takode, u jednom od novijih slu¢ajeva, Sud je potvrdio da se ¢l. 14 EKLJP $titi ne
samo stvarna, ve¢ i pretpostavljena etnicka pripadnost, kao i da rasna
diskriminacija vrlo opasna i da vlasti moraju da ispolje posebnu paznju i da
odlu¢no reaguju kako bi se sprecile posledice diskriminacije.>®

S druge strane, mogao bi se kritikovati stav Suda zbog stepena dokazivanja koji je
“izvan razumne sumnje”, sto je uzrokovalo odbacivanje navoda o postojanju

52 Salgeiro da Silva Mota protiv Portugala, 33290/96 (1999).

53 Videti Frete protiv Francuske, 36515/97 (2002).

** Kipar proti Turske, 25781/94, (2001), par. 310-311, 314-315.
%5 Timisev protiv Rusije, presuda citirana.

%6 Videti TimiSev protiv Rusije, presuda citirana.
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rasne diskriminacije u ve¢em broju slucajeva u kojima je postojala posredna
diskriminacija. Tako je Sud odbacio navode u o postojanju diskriminacije u slu¢aju
Abdulazis, Kabales i Balkandali, gde su na prvi pogled neutralni imigracioni propisi
nesrazmerno pogodili odredenu grupaciju. Sud je smatrao da je legitimno
favorizovati lica koja imaju bliske rodbinske veze u Ujedinjenom Kraljevstvu, kao i
da je ovakva razlika nastala prostom ¢injenicom da su medu imigrantskim
grupama pripadnici neke etnicke zajednice brojniji od drugih.’” Posebno je
znacajan slucaj Velikova, gde je partner podnositeljke predstavke romskog
porekla preminuo u pritvoru.®® Ona je tvrdila da je on pretrpeo zlostavljanje u
pritvoru zbog svog etnickog porekla, ali je Sud smatrao da nema dovoljno dokaza
da bi zakljucio “izvan razumne sumnje” da je nastupajuéa smrt i odsustvo istrage
tim povodom zasnovana na rasnim predrasudama. Ovakav stav Suda moze se
kritikovati jer su postojali brojni posredni dokazi koji jasno ukazuju na rasno
motivisan napad i odsustvo istrage tim povodom. Ista situacija je i sa slucajem
Angelova, gde je sedamnaestogodisnji Rom izgubio Zivot u pritvoru usled frakture
lobanje. ** Sudja Bonelo je u svom izdvojenom misljenju ostro kritikovao stav
vecine da u ovim slucajevima ispituje povredu ¢l. 3 EKLJP, a da se ne upusta u
razmatranje krSenja ¢l. 14. On je istakao da se “Kurdi, obojena lica, islamisti, Romi i
drugi neprestano ubijaju, muce ili sakate, ali Sud nije uveren da njihova rasa, boja
koZe, nacionalnost ili socijalno poreklo imaju neke veze” sa njihovom etnickom
pripadnoscu.

Ipak, nekoliko godina kasnije, Sud je u sluc¢aju lisavanja Zivota dvojice Roma od
strane vojne policije prilikom pokusaja hapsenja pronasao krienje ¢l. 14 u vezi sa
¢l. 2 EKLJP, posebno imajuci u vidu rasisticke komentare policajaca odgovornih za
ubistvo.®’ Kako je to Sud istakao, u ovakvim situacijama vlasti imaju obavezu da
“preduzmu sve razumne mere kako bi otkrile postojanje bilo kakvog rasnog
motiva i da ustanove da li su etnicka mrznja ili predrasude mogle imati uticaja na
dogadaje,” jer bi u suprotnom to znacilo “okretanje leda posebnoj prirodi dela
koja su narocito pogubna po osnovna prava”® Medutim, Veliko vece je
razmatranje o ovom pitanju podelilo na dva aspekta: materijalni i proceduralni.
Tako je Veliko vece potvrdilo stav Vecéa da drzave imaju proceduralnu obavezu na
osnovu ¢l. 14 u vezi sa ¢l. 2 EKLJP da istraZze navodne rasisticke motive kod akata
nasilja koji uzrokuju smrtne posledice. S druge strane, Veliko vecée pronaslo je da
nije dodlo do materijalne povrede ¢l. 14 u vezi sa ¢l. 2 EKLIP, jer postojanje
rasistickog motiva u ubistvu Roma nije dokazano “izvan razumne sumnje”, zasta
nisu bili dovoljne rasisticke izjave i dokaz o postojanju rasistickog stava medu

57 Sluc¢aj Abdulazis, Kabales i Balkandali, . par. 84-86.

%8 Velikova protiv Bugarske, 41488/98 (2000).

%9 Videti i Anguelova protiv Bugarske, 38361/97 (2002).

€ Nacova i drugi protiv Bugarske, 43577/98 i 43579/98, (2004).
61 Ibid, par. 153.
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bugarskom policijom.®* Za svaku kritiku je stav Velikog ve¢a da drzava u ovoj
situaciji mora da istrazi mogu¢ rasisticki motiv nasilnog postupanja, ali da ova
obaveza nije apsolutna i da podrazumeva obavezu drzava da uradi ono $to je u
konkretnoj situaciji razumno.®* Takode, za kritiku je i stav veline da je
neprimereno prebaciti teret dokazivanja na drzavu da pokaze odsustvo rasistickih
motiva na strani policajaca odgovornih za ubistvo, zbog teskoca sa kojima drzava
moZe da se suoli tom prilikom.5* Isti stav Sud je zauzeo i u slucaju Bekos i
Kutropulos, gde je dvojica grekih drzavljana romskog porekla tvrdila da je surovo
pretucena i vredana na rasnoj osnovi tokom boravka u pritvoru zbog sumnje da
su izvrsila provalnu kradu, kao i da je istraga koja je pokrenuta tim povodom bila
neadekvatna.®® Sud je ponovo posmatrao navode o krsenju ¢l. 14 u vezi sa ¢l. 3
EKLJP u odnosu na materijalni i proceduralni aspekt. Tako je pronadeno da
podnosioci predstavke nisu dokazali “izvan razumne sumnje” da su nasilni akti bili
rasno motivisani.’® Sud je smatrao da samo ponasanje policajaca, bez postojanja
ostalih dokaza, nije dovoljno da se dokaZe rasan motiv, ¢ak i pored saznanja o
policijskom maltretiranju Roma u Gr¢koj.” S druge strane, Sud je smatrao da je
drZava obavezna da u ovakvim slu¢ajevima istraZi eventualnu rasnu motivisanost,
$to Grcka nije ucinila u konkretnom slucaju. Izgleda da je Sudu lakSe da pronade
postojanje rasne motivacije koja je dovela do liSavanja Zzivota dvadeset
osmogodisnjeg Roma, kada napad ne dolazi od policije ve¢ od grupe pojedinaca.
Tako je u slu¢aju Angelova i llijev, Sud pronasao da je drzava odgovorna sto nije
privela postupke kraju i kaznila uc¢inioce ovog napada, i sto lica nije osudila i za

62 Videti i Cacan protiv Turske, 33646/96, (2004); Baloh protiv Madarske, 47940/99 (2004).

6 Ovaj stav potvrden je i u najnovijem slu¢aju Stojka protiv Rumunije, 42722/02, (2008).

64 Ovakav stav kritikovalo je i Sest sudija koji su u zajedni¢ckom izdvojenom misljenju istakli
da ne treba povezivati ¢l. 14 EKLJP sa materijalnim i proceduralnim aspektom i da slucaj
treba sagledati u celini. Oni su pronasli da u konkretnom slucaju sudijska veéina nije
uzela u obzir postojanje veoma jasnih i nesumnjivih pretpostavki koje upucuju na
zakljucak da je postojalo rasno motivisano postupanje.

6 Bekos i Kutropulos protiv Greke, 15250/02 (2005).

% Videti i Ognjanova i Coban protiv Bugarska, 46317/99 (2006).

7 Takode, u slu¢aju Hasan, Sud je smatrao da nema dovoljno dokaza da bi zaklju¢io da je
rusenje porodi¢ne kuce i unistavanje imovine podnosioca predstavke koji je bio
kurdskog porekla rezultat diskriminatorne politike prema ovoj etnickoj grupi u Turskoj.
Medutim, sudija Lukaides (Loucaides) nije se sloZio sa stavom vecine, smatrajuci da nije
uzeto u obzir postojanje velikog broja predmeta protiv Turske u kojima su Kurdi izloZeni
raznim tretmanima pripadnika snaga bezbednosti, niti ¢injenica da drzava nije ucinila
nista da istrazi ove dogadaje i da kazni odgovorne. Iz navedenih razloga, on je kritikovao
izrazito visok standard dokazivanja uspostavljen u Sudu, u ¢emu mu se pridruzio i sudija
Mularoni. Videti Hasan Ilhan protiv Turske, 22494/93 (2004).
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rasno motivisano delo, $to govori o postojanju Siroko ukorenjenih predrasuda i
nasilja uperenog protiv Roma u konkretnom sluc¢aju.®®

U jednom od najnovijih slu¢ajeva Sud je ponovo pokazao nespremnost da se bori
sa sistematskim povredama kao 3to je to bilo u slu¢aju D.H. i drugi protiv Republike
Ceske, gde su podnosioci predstavke bila romska deca koja su smestena u
specijalne Skole za decu koja imaju problema sa ucenjem i nisu u stanju da
pohadaju redovne $kole.** O njihovom premestaju odlucivao je direktor skole na
osnovu psiholoskih testova koji je trebalo da pokaze njihove intelektualne
sposobnosti, a na bazi Sirokog diskrecionog tumacenja 3$kolskih psihologa.
Podnosioci predstavke smatrali su da ovakvo postupanje predstavlja krsenje ¢l. 14
u vezi sa ¢l. 2 Prvog protokola, jer ovakvo postupanje predstavlja ociglednu
diskriminaciju romske u odnosu na neromsku decu, koja u specijalnim Skolama
dobijaju lodije obrazovanje i zbog toga ne mogu da upisu neke bolje srednje
Skole. Oni su smatrali da diskriminacija ne mora da bude namerna, ve¢ je bitno
ukazati na Stetne posledice koje odredena mera ostavlja na odredene grupe u
drustvu. Tako i ova konkretna mera, po njima, predstavlja posledicu
dugogodisnje segregacije i stereotipa koji postoje prema Romima, kao i lose
koncipiranim testovima koji nisu vodili racuna o kulturnom miljeu romske dece.
Ovakav problem posebno je istaknut u izvesStaju Evropske komisije za borbu
protiv rasizma i netolerancije, kao i u izvestaju ¢eske vlade na osnovu Okvirne
konvencije o zastiti nacionalnih manjina. Medutim, Sud je istakao da je njegov
zadatak da ispita okolnosti jednog konkretnog slu¢aja, a ne da se bavi procenama
opSsteg drustvenog stanja u jednoj zemlji. Takode, Sud je izneo stav da u domenu
organizovanja Skolstva drzave imaju Siroko polje slobodne procene, kao i da
statisticki podaci koji jesu zabranjavajudi, sami po sebi, ne mogu da ukazu na to
da je stavljanje romske dece u specijalne Skole rezultat rasnih predrasuda i
stereotipa. Ovakvo misljenje Suda potpuno je iznenadujuce i ostaje nada da ce
ovakva praksa biti prevazidena u novijim sucajevima.

% Angelova i llijev protiv Bugarske, 555223/00 (2007), par. 116. Videti i Seci¢ protiv Hrvatske,
40116/02, (2007), kao i Moldovan i drugi protiv Rumunije (br. 2) 41138/98; 64320/01
(2005). U poslednjem slucaju, sukob izmedu romskog i neromskog stanovnistva u
jednom malom mestu doveo je do toga da je neromska grupa stanovnistva ubila jedan
broj pripadnika romske populacije, neke ranila i unistila romske kuce. Postojali su dokazi
da je policija ohrabrivala nerede, a rasisti¢ki komentari zvani¢nika jasno su ukazivali na
antiromsko raspoloZenje, kao i pasivan odnos vlasti prema ovom dogadaju. Takode,
vlasti su odbile da pruze naknadu nematerijalne Stete za unistenu imovinu. Sve ove
¢injenice uzete su u bozir i Sud je pronasao nelegitimnost razli¢itog tretmana izmedu
ove dve grupe stanovnistva.

% D.H.idrugi protiv Republike Ceske, presuda citirana.
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VIII RAZLIKOVANJE PO OSNOVU VEROISPOVESTI

Sud je prvi put raspravljao o postojanju diskriminacije po osnovu veroispovesti u
sluc¢aju Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen, gde su se roditelji dece koja pohadaju
obavezne ¢asove seksualnog vaspitanja u drzavnoj Skoli usprotivila ovakvoj meri
jer je protivna njihovim hris¢anskim uverenjima.”® Sud je pronasao da je drzava
duZna da postuje pravo roditelja da njihovoj deci bude pruzeno obrazovanje koje
je u skladu sa njihovim verskim i filozofskim uverenjima. Iz tog razloga, na strani
drzave je da obezbedi objektivno, kriticko i pluralisticko obrazovanje koje ne tezi
indoktrinaciji i koje bi se moglo smatrati nepostovanjem roditeljskih verskih i
filozofskih uverenja.”" Medutim, Sud je pronasao da u ovom sluc¢aju nema dokaza
o krsenju ¢l. 14 niti ¢l. 2 Prvog protokola, jer su roditelji imali moguénost da decu
obrazuju u privatnim skolama ili kod kuce.

Sud je, takode, raspravljao o nekoliko predmeta u kojima je doslo do kr3enja
prava pripadnika Jehovinih svedoka. U slucaju Hofman, Vrhovni sud Austrije
dodelio je starateljstvo nad decom posle razvoda njihovom ocu, a ne majci jer je
pripadnik Jehovinih svedoka.”? Iz tog razloga, smatrano je da je ona u manjoj meri
sposobna da zastiti interes dece, posto pripadnici Jehovinih svedoka odbijaju
transfuziju krvi, a i zato Sto je ova grupa marginalizovana pa bi deca mogla biti
odbacena od strane drustva. Sud je, medutim, pronasao da razli¢it tretman zbog
veroispovesti nije opravdan i prihvatljiv, pa je time doslo do krsenja ¢l. 14 u vezi sa
¢l. 8 EKLJP.”® Isti je slucaj i sa predmetom Palo Martines, gde je francuski sud
smatrao da su pravila o vaspitanju dece pripadnika Jehovinih svedoka vrlo stroga
i netolerantna, ali je Evropski sud smatrao da nema dokaza da je vera majke lose
uticala na vaspitanje dece, te da nije ostvaren princip proporcionalnosti izmedu
postavljenog legitimnog cilja i mera kojima se taj cilj ostvaruje.”* Cak i kada su
pravna lica u pitanju, Sud ¢e pronadi krSenje ¢l. 14 u vezi sa ¢l. 9, kao kada
rimokatoli¢ka crkva, za razliku od grcke crkve ili jevrejske verske zajednice, nije
mogla da povede parnicu jer se ne smatra pravnim subjektom.” Takode, Sud je
pronasao i kréenje ¢l. 14 u vezi sa ¢l. 3 i ¢l. 9 EKLJP u slu¢aju u kojem je vedi broj
pripadnika Jehovinih svedoka pretuceno, a drzavni organi (policija i istrazni
sudija) nisu pokazali dovoljno revnosti, niti su sprecili poziv na lin¢ u medijima i
sprecili nasilje.”®

70 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske, presuda citirana.

71 Ibid, par. 53.

2 Hofman protiv Austrije, presuda citirana.

73 Ibid, par. 36.

74 Pola Martines protiv Francuske, 64927/01 (2003).

75 Katolicka crkva iz Kanee protiv Grcke, 25528/94 (1997).

76 Slucaj 97 ¢lanova Gldani kongregacije Jeovinih svedoka protiv Gruzije, 71156/01, (2007),
par. 138-142.

169



USTAVNE | MEDUNARODNE GARANCILJE LJUDSKIH PRAVA

Pitanje diskriminacije po osnovu vere Cesto se postavlja u vezi sa slobodom
veroispovesti, koja podrazumeva i slobodu ispoljavanja i propovedanja vere. Ipak,
¢l. 9 EKUJP ne $titi svaki akt koji je motivisan verom ili licnim uverenjem, kao $to je
to slucaj sa neprimerenim prozelitizmom, pod kojim se podrazumeva koris¢enje
neprimerenog pritiska radi pridobijanja novih ¢lanova. Tako je u jednom slucaju
grcki vojni sud osudio trojicu grekih oficira, pripadnika jedne protestantske crkve
za prozelitizam jer su nastojali da pridobiju kolege i susede.”” Zanimljivo je da je
Evropski sud napravio razliku izmedu aktivnosti pridobijanja kolega i suseda, pa je
tako pronasao da takvo postupanje prema kolegama niZzeg ¢ina predstavlja
svojevrsni pritisak na njih i krSenje ¢l. 9 EKLJP, dok u slucaju civila nije pronadeno
postojanje neprimerenog pritiska.”® U jednom drugom slu¢aju, postavilo se
pitanje $ta predstavlja mesanje u slobodu ispoljavanja verskih ose¢anja.”® Naime,
jednom jevrejskom udruzenju francuske vlasti odbile su da izdaju dozvolu za
ritualna klanja koja su u skladu sa Torom, dok je takva dozvola data Udruzenju
jevrejske konzistorije u Parizu. Evropski sud smatrao je da bi do krienja ¢l. 9 EKLJP
doslo samo ako bi obavljanje ritualnog klanja bilo proglaseno nezakonitim, ¢ime
bi i jevrejska verska zajednica bila onemoguéena da jede meso koje je
pripremljeno u skladu sa njenom verom. To ovde nije bio slu¢aj, a svrha
primenjene mere bila je da se zastiti javno zdravlje i javni red, a ne da se
onemogucdi ili diskriminise jedna verska grupa.

IX RAZLIKOVANJE PO OSNOVU NACIONALNOG POREKLA
ILI PRIPADNOSTI NEKOJ NACIONALNOJ MANJINI

Sud je u nekoliko slu¢ajeva razmatrao postojanje navodne diskriminacije po
osnovu nacionalne pripadnosti i istakao da razlika u tretmanu po ovom osnovu
zahteva dovoljno ozbiljne razloge da ne bi doslo do krenja ¢l. 14 EKLJP. U slu¢aju
Gajgusuz, podnosiocu predstavke nije dato pravo na naknadu u slucaju
nezaposlenosti jer nije Austrijanac, ve¢ Turcin sa stalnim boravkom u Austriji&°
Sud je smatrao da je relevantno to sto je lice redovno upladivalo doprinose Fondu
za osiguranje od nezaposlenosti dok je bio u radnom odnosu, te da se nalazio u
analognoj situaciji sa bilo kojim Austrijancem koji je izgubio posao. Kako razlicit
tretman nije bio zasnovan na nekom razumnom opravdanju, Sud je pronasao
krienje ¢l. 14 EKLJP. Sud je dosao do istog zakljucka i u slu¢aju Kua Poare, gde je
podnosilac podneska invalid kome je uskraceno isplac¢ivanje naknade za
invalidnost jer nije francuski drzavljanin i jer ne postoji bilateralni sporazum o
reciprocitetu u vezi sa isplatom naknade izmedu ove drzave i Obale Slonovace,

7 Videti Larisis i drugi protiv Grcke, 23372/94; 26377/94; 26378/94 (1998).
78 |bid, par. 51.

79 Videti Sar Salom ve Cedek protiv Francuske, (1997).

8 Gajguzus protiv Austrije, 1zvestaj 1996-1V, (1996).
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odakle dolazi podnosilac predstavke.®’ Takode, u jednom od najnovijih slu¢ajeva,
Sud je smatrao da je prekrien ¢l. 14 EKLJP u vezi sa ¢l. 1 Prvog protokola jer mu je
onemoguceno dobijanje socijalne zastite zato $to nije poljski drzavljanin, iako je
uredno placao poreze i ve¢ duZe vremena boravi u ovoj zeml;i.#?

S druge strane, Sud je pronasao da postoji objektivno i razumno opravdanje za
povoljniji tretman domadih drzavljana koje je doslo do izrazaja u slucaju
Mustakim, gde je podnosilac predstavke proteran iz Belgije zbog bavljenja
kriminalom, iako je Ziveo u ovoj zemlji od detinjstva, gde mu se nalazi i porodica.
& On je smatrao da se nalazi u nepovoljnijem polozaju u odnosu na belgijske
drzavljane koji ne mogu biti proterani, ali je Sud istakao da domaci drzavljani ne
mogu biti proterani iz svoje sopstvene zemlje. Takode, Sud je u nekim drugim
slu¢ajevima pronasao da zakoni mogu uzeti u obzir regionalne razlike i
karakteristike koje su objektivne i razumne, kada nisu zasnovane na li¢nim
karakteristikama kao $to je nacionalno poreklo.®* Medutim, Sud takode pokazuje
nespremnost da pronade postojanje krsenja ¢l. 14 EKLJP po osnovu nacionalne
pripadnosti, ako diskriminatorni tretman nije dokazan “izvan razumne sumnje”,
iako ima dovoljno dokaza da bi se moglo zakljuciti da je lice izloZzeno takvom
tretmanu.® U jednom od tih slu¢ajeva podnosilac predstavke je ukazao na
postojanje diskriminatorne politike koju vlasti u Turskoj sprovode protiv Kurda,
pozivaju¢i se na izveStaje specijalizovanih agencija UN, na izvestaje
medunarodnih nevladinih organizacija, kao i na ¢injenicu da vlasti nisu sacuvale
arhivske podatke o njegovom sinu koji je preminuo u pritvoru. Ipak, Sud je
smatrao da sve navedene cinjenice nisu dovoljne da bi se zakljucilo postojanje
diskriminatornog tretmana.®

X CL. 1 DVANAESTOG PROTOKOLA UZ EKLJP

Dvanaesti protokol nastao je kao rezultat potrebe da se jednim nezavisnim
pravom uvede Sira primena ¢l. 14 EKLJP i tako omoguce predstavke koje nece
imati za povredu samo postojece odredbe Konvencije i protokola. Kako je jezi¢ka
formulacija ¢l. 1 potpuno ista onoj koja se koristi u ¢l. 14 EKLJP, svrha ovog ¢lana
nije da ukine ¢l. 14, ve¢ da ga dopuni. Ovo jasno proisti¢e i iz same Preambule
Dvanaestog protokola, koja prvo navodi fundamentalni znacaj nacela jednakosti,
a potom isti¢e potrebu preduzimanja daljih koraka kako bi se ostvarila jednakost

81 Kua Poare protiv Francuske, 40892/98 (2003).

82 Videti Lucak protiv Poljske, 77782/01, (2007).

8 Mustakim protiv Belgije, 12313/86 (1991).

8 Videti Magi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28135/95 (2000).

& Videti Maker protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28883/95 (2001); Meksajn protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 43290/98 (2002).

8 Tanli protiv Turske, 26129/95 (2001). Videti, izmedu ostalih, i Bilgin protiv Turske, 23819/94
(2000); Cakici protiv Turske, 23657/94, (1999).
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svih pojedinaca. Prvi stav zabranjuje diskriminaciju u vezi sa “svakim pravom koje
zakon predvida”, sto se moze odnositi i na medunarodno pravo.t” Dakle, cilj ovog
¢lana je da pruzi zastitu pojedincu u uzivanju svakog prava ili povlastice koje je
eksplicitno ili implicitno priznato domacim zakonodavstvom, $to jasno proistice i
iz Preambule ovog protokola. Izvestaj s objasnjenjima uz Dvanaesti protokol
objasnjava da e se zastita od diskriminacije primenjivati u sledec¢im situacijama:

1. u uzivanju svakog prava koje je pojedincu izri¢ito pruzano na osnovu
unutrasnjeg prava;

2. uuzivanju nekog prava koje moze proisteci iz jasne obaveze javne vlasti
prema unutrasnjem pravuy, tj. tamo gde je javna vlast u obavezi prema
unutradnjim pravnim propisima da se ponasa na odredeni nacin;

3. usituaciji u kojoj javna vlast vrsi neko diskreciono ovlas¢enje; kao i
4. zastita od svakog drugog ¢injenja ili ne¢injenja javne vlasti.

Eksplicitno navedeni zabranjeni osnovi identi¢ni su onim koji se nalaze u ¢l. 14
EKLJP, pa se postavlja pitanje zasto nisu navedeni neki osnovi koji su u praksi
Evropskog suda priznati kao zabranjeni osnovi za diskriminaciju? lako to nece
imati neke znacajnije posledice u praksi jer je klauzula ovog ¢lana otvorena pa se
priznaju i oni osnovi koji nisu izri¢ito nabrojani, ovakav stav govori o jasnoj
podeljenosti drzava da se nekim zabranjenim osnovima da isti znacaj kao i vec
dobro utvrdenim i priznatim osnovima za diskriminaciju. Takode, evidentno je da
drzave ne zure da ratifikuju Dvanaesti protokol, imajuci u vidu njegovu Siroku
primenu u ovoj oblasti. Tako je do danas ovaj instrument ratifikovalo samo 17
drzava,® dok ga je jo$ 20 drzava potpisalo.?

lako je Dvanaesti protokol stupio na snagu jos 1. aprila 2005. godine, do danas
Evropski sud nije doneo presudu po osnovu €l. 1. Zanimljivo je istaci da prvi takav
slu¢aj moze biti upravo protiv Srbije. U pitanju je sluc¢aj Stojanovic, koiji se tice lica
koje je bilo na izdrzavanju kazne za prevaru u kazneno-popravnom zavodu u
Nisu.®® Njemu je i posledniji zub ispao u zatvoru, zbog ¢ega nije mogao normalno
da jede, pa je trazio od zatvorskog stomatologa da mu se besplatno uradi proteza.
On se pozivao na Cinjenicu da je 58 puta bio davalac krvi i da je osloboden
placanja zdravstvenih usluga. Medutim, re¢eno mu je da ¢e morati da plati bar
deo proteze u iznosu od 10.000 dinara, jer nije osloboden placanja proteze na

87 |zvestaj sa objasnjenjima uz Dvanaesti protokol, par. 29.

8 Albanija, Andora, Jermenija, BiH, Hrvatska, Kipar, Finska, Gruzija, Luksemburg, Crna Gora,
Holandija, Rumunija, San Marino, Srbija, Spanija, Makedonija i Ukrajina.

8 Austrija, Azerbejdzan, Belgija, Ceska Republika, Estonija, Nemacka, Gréka, Madarska,
Island, Irska, Italija, Letonija, Lihtenstajn, Moldavija, Norveska, Portugal, Rusija, Slovacka,
Slovenija i Turska. Protokol nisu potpisale Bugarska, Danska, Francuska, Litvanija, Malta,
Monako, Poljska, Svedska, Svajcarska i Ujedinjeno Kraljevstvo.

% Stojanovic protiv Srbije, 34425/04, predstavka podneta 10. avgusta 2004.
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osnovu ¢l. 4 Odluke o uc¢e$¢u osiguranih lica u troskovima zdravstvene zastite.
Podnosilac predstavke smatrao je da je na ovaj nacin doslo do povrede ¢l. 1
Dvanaestog protokola jer je on stavljen u istu situaciju sa opStom populacijom,
koja se nalazi u znacajno drugacijoj situaciji od zatvorenika. Medutim, drzava je
tvrdila da se prema njemu ve¢ postupa razlicito jer bi opsta populacija morala da
plati pun iznos proteze, dok se od njega ocekivalo da plati deo iznosa. U
iSCekivanju presude Suda, moze se zakljuciti da se protiv Srbije moze ocekivati
veci broj presuda na osnovu ¢l. 1 Dvanaestog protokola, imajuci u vidu stanje u
drustvu i odsustvo opsteg antidiskriminacionog zakona.

X1 ZAKLJUCAK

Evropska konvencija stiti od diskriminacije u ¢l. 14 EKLJP koji predstavlja jednu
otvorenu klauzulu, ali ne predstavlja samostalno pravo, 3to je ujedno i najveca
mana u ostvarivanju zastite od diskriminacije. Da bi se unapredila ova zastita,
2000. godine usvojen je Dvanaesti protokol koji u ¢l. 1 garantuje nacelo
jednakosti i zabranu diskriminacije kao samostalno pravo, ¢ime se omogucdava i
zastita mnogobrojnih prava i povlastica koje se odnose na ekonomska i socijalna
prava. Medutim, do danas je ovaj protokol ratifikovalo samo 17 drzava, Sto znaci
da je ¢ak 30 drzava jos uvek izvan sistema zastite koju pruza ovaj instrument. Ipak,
ne treba zaboraviti da su drzave koje su potpisale Protokol obavezane, na osnovu
¢l. 18 Becke konvencije o ugovornom pravu, da ovaj ugovor ne lise svog
predmeta i cilja. S druge strane, drzave koje nisu ni potpisale ovaj instrument
uglavnom su ¢lanice Evropske unije, a time podvrgnute sistemu zastite koji
postoji u okviru ove organizacije i koji je posebno znacajan u domenu
diskriminacije. Konac¢no, iako je Evropski sud za ljudska prava prosirio listu
nedozvoljenih osnova diskriminacije, posebno kada je u pitanju seksualna
orijentacija, $to je svakako pohvalno u radu Suda, njegov test dokazivanja ,izvan
razumne sumnje” u slucajevima pozitivne diskriminacije mora biti revidiran, jer u
suprotnom Sud nece biti u prilici da pruzi adekvatnu zastitu Zrtvama
diskriminacije.
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Ivana Krsti¢, LL.D,
Assistant, Faculty of Law, University of Belgrade

NON-DISCRIMINATION IN THE JURISPRUDENCE
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary

Under the European Convention on Human Rights, non-discrimination is
protected by Article 14 of the Convention and Article 1 of the Protocol 12, which
was adopted on the 50™ anniversary of the Convention. Both provisions are open
textured prescriptions on non-discrimination, meaning that they neither limit the
possible grounds nor provide a conclusive definition of discrimination. However,
while Article 14 of the Convention is only an accessory right with a limited field of
application in protection against discrimination, Article 1 of the Protocol 12 is
intended to remedy this limited scope providing an independent and general
prohibition against discrimination. Therefore, Article 1 of the Protocol 12 does not
derogate Article 14 of the Convention but, rather, provides a more extensive and
effective protection against disprimination. Having in mind that the Protocol was
entered into force in April 2005, there is still a lack of relevant case-law of the
European Court of Human Rights regarding Article 1 of the Protocol 12.

The European Court proceeding for determining whether a legal act or treatment
has been discriminatory or not includes two distinct phases. First, the Court has to
establish whether the applicant has been subject to a different treatment in the
same or relatively similar circumstances. Second, the Court has to examine
whether there was an objective and reasonable justification for a different
treatment. In order to establish that there was an objective and reasonable
justification for such a treatment, there are two conditions to be fulfilled: a) the
different treatment has been exercised in pursuit of a legitimate aim, and b) there
is a reasonable relationship of proportionality between the means employed and
the aim to be achieved. However, it is important to emphasize that an individual
is subject to discrimination even in cases when the state applies an equal
treatment to persons who find themselves in substantially different situations.The
Court has also established and recognized a positive action of states in combating
discrimination at all levels. This article will demonstrate that there are certain
limitations in the protection against discrimination before the European Court,
which can be overcome by the immediate ratification of Protocol 12 by all State
Parties to the Convention, and by establishing a relevant case-law under Article 1
of this Protocol.
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EVROPSKI STANDARDI ZASTITE LJUDSKIH PRAVA
PRILIKOM UPRAVNOG POSTUPANJA
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UDK: 35.077.2/.3:341.231.14(4:497.11)

Apstrakt

Autor andlizira evropske standarde zastite ljudskih prava prilikom upravnog postupanja,
proistekle iz Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i prakse
Evropskog suda za ljudska prava, koji su sumirani u odgovaraju¢im aktima Komiteta ministara
Saveta Evrope (Rezolucija (77) 31 o zastiti pojedinca u odnosu na akte organa uprave,
Preporuka R(80) 2 o vrsenju diskrecionih prava upravnog organa, Preporuka R(89) 8 o
privremenoj sudskoj zastiti u upravnom postupku, Preporuka R(2001) 9 o alternativama za
sudski proces izmedu upravnih organa i privatnih strana, Preporuka R(2003) 16 u vezi sa
izvrSenjem upravnih i sudskih odluka u oblasti upravnog prava, Preporuka (2004) 20 o sudskoj
reviziji upravnih akata i Preporuka R(2007) 7 o dobroj upravi), kao i stepen usaglasenosti
upravnopravnih normi Republike Srbije sa tim standardima.

Kljucne reci: upravni spor, upravna delatnost, ljudska prava, Evropski sud, upravna vlast,
pravna zastita, upravni postupak, organi uprave.

Jedna od karakteristicnih crta savremenih drzava jeste sve veca diverzifikacija
upravnih zadataka i sve veci znacaj delatnosti javne uprave. Od pocetka 20. veka,
pored tradicionalnih zadataka, organi uprave su sve vise angazovani u
najrazli¢itijim oblastima sa ciliem obezbedivanja blagostanja gradana i
unapredenja drustvenih uslova Zzivota.' Iz tog prosirenog pojasa upravne
delatnosti proisti¢e i ve¢a mogucnost ugrozavanja prava pojedinaca. Stoga je
efikasna pravna zastita privatnih (fizickih i pravnih) lica od nezakonitog i

' V.: M. Petrovi¢, Nauka o upravljanju kao pretpostavka upravne politike (Opsti deo). Nis,
2006, str. 89 i dalje.
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necelishodnog delovanja upravne vlasti osnovni cilj savremenih pravnih drzava
koji se ostvaruje doslednom primenom principa vladavine prava.

Pravna zastita upravnomaterijalnih prava u pravnom sistemu Republike Srbije
moze se podeliti na ¢isto pravnu i vanpravno pravnu. Cisto pravna se potom
moZe razvrstati na: unutradnju i nadnacionalnu. U unutradnje oblike spadaju:
upravna samokontrola uprave (zalba i skup vanrednih pravnih sredstava),
upravnosudska zastita (upravni spor) i ustavnosudska zastita protiv pojedinacnih
akata javnih vlasti — pa i upravnih akata — pred ustavnim sudom, kao poslednja
nacionalna pravna instanca.?

Nadnacionalna pravna zastita se moze ostvariti pred Evropskim sudom za ljudska
prava u Strazburu, shodno odredbama EKLjP i prate¢im protokolima.

U vanpravne vidove zastite ljudskih prava spadaju kontrola od strane javnog
mnjenja,’ i zastitnika gradana.*

Predmet naseg rada su evropski standardi zastite upravnomaterijalnih prava,
proistekli iz Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
prakse Evropskog suda za ljudska prava, koji su sumirani u odgovaraju¢im aktima
Komiteta ministara Saveta Evrope (Rezolucija (77) 31 o zastiti pojedinca u odnosu
na akte organa uprave, Preporuka R(80) 2 o vrSenju diskrecionih prava upravnog
organa, Preporuka R(89) 8 o privremenoj sudskoj zastiti u upravnom postupku,
Preporuka R(2001) 9 o alternativama za sudski proces izmedu upravnih organa i
privatnih strana, Preporuka R(2003) 16 u vezi sa izvrSenjem upravnih i sudskih
odluka u oblasti upravnog prava, Preporuka (2004) 20 o sudskoj reviziji upravnih
akata i Preporuka R(2007) 7 o dobroj upravi), te analiza stepena njihove
prisutnosti u pravnom sistemu Republike Srbije tj. u unutrasnjim oblicima pravne
zastite subjektivnih prava.

U radu smo termin ,standard” koristili umesto izraza ,pravilo” ili ,norma” iz istog
razloga iz kog su pisci Rezolucije (77) 31 o zastiti pojedinca u odnosu na akte
organa uprave koristili izraz nacelo:

Jer cilj rezolucije nije da ce, usvajanjem uniformnih pravila, usklade razliciti
nacionalni zakoni o upravnom postupku ve¢ da ce unapredi opsta
prepoznatljivost odredenih nalela u pravu i praksi zemalja clanica. Ta ideja
ce odrazava i u formulaciji nacela: njima ce ne definisu detaljne obaveze

2V, npr: Z. Tomi¢, Sukcesivnost upravne i upravno-sudske zastite, Pravni Zivot br. 10/2007.
Beograd, str. 535-547.

3 Pravo na peticije — ¢lan 56 Ustava Srbije.
4 Clan 138 Ustava Srbije.
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uprave, vec¢ ce opisuje nacin koji vodi postizanju pravi¢nosti u odnosima
izmedu uprave i pojedinca”’?

Nacela ustanovljena odlukama Evropskog suda pravde, i odgovaraju¢im opstim
pravnim aktima EU nece biti predmet razmatranja iz prostog razloga Sto pravni
sistem Republike Srbije jos uvek nije deo pravnog sistema Evropske Unije.t

Za potrebe upravnopravne nauke i prakse od narocitog znacaja jesu odredbe
stava 1 ¢lana 6 EKLjP” — kojima se garantuje pravo na pravi¢no sudenje? a po
vaznosti zatim sledi ¢lan 13 koji predstavlja tzv. sigurnosni ventil za ¢lan 6 - jer
garantuje pravo na delotvoran nacionalni pravni lek prilikom kr3enja prava iz
Konvencije.

Princip prava na pravi¢no sudenje obuhvata najvedi broj tzv. subjektivnih (javnih)
prava (a ne samo prava gradanskopravne ili civilne prirode - $to je zakljuc¢ak na
koji upucuje usko jezicko tumacenje).’

Evropski sud za ljudska prava do sada je stao u zastitu subjektivnih
upravnomaterijalnih prava ostvarivanih u postupcima izdavanja gradevinskih

5 V.: Praksa Evropskog suda za ljudska prava i primena evropskih standarda u upravnom
pravu Srbije, Vrhovni sud Srbije, Beograd, 2007, str. 121.

6 Za detaljniji prikaz videti: A. Rabrenovi¢, Nacela ,kvalitetne uprave” u Pravu EU, Javna
uprava, Beograd, br. 1/2002. V. Radivojevi¢, Primena prava od strane Evropskog suda
pravde, Pravni Zivot, br. 12, 2005. R. Etinski, Zastita ljudskih prava pred Sudom evropskih
zajednica, Evropsko zakonodavstvo, br. 8, 2004.

7 ,Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj
optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice
javno, ali se stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala,
javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju
interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju
suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnhost mogla da naskodi
interesima pravde.”

8 Sli¢no jemstvo garantovano je odredbom ¢lana 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima.

°V.: Z. Ditertr, Izvodi iz najznacajnijih odluka Evropskog suda za ljudska prava, Beograd,
2006, str. 166. ,U slu¢aju Konig protiv Nemacke sud je naglasio da ,izraz ,gradanska”
prava i obaveze ne sme da se tumaci u smislu da se njime pravi razlika izmedu pitanja

u

koje regulise privatno pravo i onih koje reguliSe javno pravo....".
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dozvola, zabrane izgradnje, eksproprijacije, konsolidacije, planiranja’ i izdavanja
drugih dozvola vezanih za nekretnine sa neposrednim posledicama po imovinska
prava gradana."

Isto tako, zastita je pruzana u postupcima u kojima se ostvaruju prava na bavljenje
komercijalnom delatno3¢u (pravo na tocenje alkohola u restoranu, pravo na kvote
za proizvodnju mleka) i u postupcima u kojima se odlucuje o pravu na bavljenje
odredenim profesijama medicinske, obrazovne i pravnicke struke.”> Nadalje,
prema jurisprudenciji ESLjP, elementi prava na pravi¢no sudenje imaju se
primeniti u oblasti socijalne sigurnosti,'* ekoloskim stvarima i u pogledu naknada
Stete zbog nezakonitog delovanja javne vlasti.'”* Odredba st. 1 ¢lana 6. se pritom
ne odnosi samo na upravne akte (pojedinacne akte uprave) ve¢ i na opste akte
uprave kao $to su planovi i sli¢no, ukoliko su njihove posledice gradanske
prirode."”

19V.: Oerlamans protiv Holandije, 27. novembar 1991. i De Geoffre de la Pradelle protiv
Francuske, 16. decembar 1992.

V. Sporrong and Lonnroth protiv Svedske, 23. septembar 1982, Poiss protiv Austrije, 23.
april 1987, Bodén protiv Svedske, 27. oktobar 1987, Hakanson i Sturesson protiv Svedske,
21. februar 1990, Mats Jacobsson protiv Svedske, 28. jun 1990. i Ruiz-Mateos protiv
Spanije, 12. septembar 1993.

12 Traktérer Aktiebolag protiv Svedske, 7. jul 1989.; Kénig protiv SR Nemacke, 28. jun 1978.
godine; Jordebro Foundation protiv Svedske, 6. mart 1987 i H. protiv Belgije, 30.
novembar 1987.

13 Sud je ranije bio na stanovistu da se odredbe ¢lana 6. st. 1 ne odnose na postupke u vezi
sa beneficijama iz domena socijalnih davanja. Kasnije je, medutim, Sud jasno stavio do
znanja da su odredbom ¢lana 6 obuhvacdeni postupci u kojima se odlu¢uje o tome da li
neko ima pravo, u skladu s programom socijalne zastite, na povlastice iz oblasti
zdravstvenog osiguranja, na invalidninu i na drzavnu penziju. U predmetu Suler-Zgragen
protiv Svajcarske, koji se ticao invalidske penzije, Sud je zaklju¢io da ,razvoj prava ... i
nacelo jednakosti u postupanju nalazu da se zauzme stav po kome je danas opSte pravilo
da se ¢lan 6, stav 1 primenjuje u oblasti socijalnog osiguranja, ukljucuju¢i ¢ak socijalna
davanja“. Odredba ¢lana 6 se, pored toga, primenjuje i na postupke u kojima se donosi
odluka o obavezi pla¢anja doprinosa, u skladu sa programom socijalne zastite. V. i:
Benthem protiv Holandije 23. oktobar 1985; Jacobsson protiv Svedske, 25. oktobar 1989;
Van de Hurk protiv Holandije, 19. april 1994; Feldbrugge protiv Holandije, 29. maj 1986 i
Schouten u Meldrum protiv Holandije, 9. decembar 1994.

14V.: Zander protiv Svedske, 25. novembar 1993; Cazenave de la Roche protiv Francuske, 9.
juni 1998; Robins Protiv Velike Britanije, 23. septembra 1997.

> V.. N. Petrusi¢, Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava u zastiti prava na
reSavanje gradanskopravne stvari u razumnom roku, Zbornik radova “Evropski sistem
zastite ljudskih prava - iskustva i novi izazovi”. Ni§, 2004, str. 207.
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Garancije iz odredbe ¢lana 6 primenjuju se i na postupke koji se vode protiv javne
uprave, a odnose se na ugovore's i Stete nanete u upravnom postupku.'’ lako,
nacelno, poreski sporovi ne potpadaju pod nadleznost ¢lana 6, ipak je moguce
pruziti zastitu pravu na povracaj novcéanih sredstava uplacenih na ime poreza
pozivanjem na odredbe st. 1 ¢lana 6.

Sud je, takode, zakljucio da su i postupci pred ustavnim sudovima te uopste
javnopravni postupci, onda kada se njihov ishod mozZe odlucujule ticati
gradanskih prava i obaveza, obuhvaleni garantijama pravicnog sudenja
sadrzanim u ¢lanu 6 EKLjP.

Subjektivna prava koja se ne mogu Stititi pozivom na odredbu ¢lana 6 EKLjP su:
opste poreske i carinske stvari i procena poreskih dugovanja, imigraciona i
drzavljanska prava, prava odredenih kategorija drzavnih sluzbenika (¢ija delatnost
podrazumeva vrienje javnih ovlas¢enja a koja je u vezi s obavezama Cciji je cilj
ocuvanje opstih interesa drzave) u radnim sporovima,'® prava na izvestavanje o
sudskom postupku, pravo kandidovanja za javnu funkciju, pravo na drzavno
obrazovanje, ogranicavanje slobode kretanja odbijanjem da se izda pasos, pravo
na pravnu pomo¢ u gradanskim stvarima, pravo na lec¢enje o drzavnom trosku,
pravo na drzavnu nadoknadu Stete Zrtvama elementarnih nepogoda i pravo na
prijavu patenta.'

Elementi prava na pravi¢no sudenje sadrzani u odredbi ¢lana 6. st. 1 kao i prava na
delotvornu pravnu zastitu iz odredbe ¢lana 13. razradeni su jurisprudencijom
ESLjP, a sublimirani u navedenim aktima Komiteta ministara Saveta Evrope. Zbog
toga $to su u Rezoluciji i preporukama dati u ¢isto upravnopravnom kontekstu, a i
zbog toga $to za razliku od odredbi ¢lanova 6 i 13 i prate¢e sudske prakse,
preporuke i rezolucija do sada nisu bile analizirane u srpskoj pravnoj nauci nasu
paznju usmeri¢emo, pre svega, u pravcu standarda ustanovljenih ovim aktima
Komiteta ministara Saveta Evrope imajuci uvek u vidu da oni proisti¢u iz nacela
ustanovljenih praksom Evropskog suda za ljudska prava i da, zapravo,
predstavljaju njihovu nadgradnju.

16V.: Philis protiv Gr¢ke, 27. avgust 1991.

7 V.: Editions Périscope protiv Francuske, 26. mart 1992, Barraona protiv Portugala, 8. jul
1987, i X. protiv Francuske, 3. mart 1992.

'8 Kao $to su pripadnici oruzanih snaga, policije, te kada je u pitanju obaveza sluZenja
vojnog roka itd.

% V.: N. Mol, K. Harbi, Pravo na pravi¢no sudenje: vodi¢ za primenu ¢lana 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, Beograd, 2007, str. 28-31.
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Tako, Rezolucija (77) 31 o zastiti pojedinaca u odnosu na akte uprave®
preporucuje postojanje: prava na saslusanje, prava na pristup informacijama,
prava na pomo¢ i pravnu zastitu, navodenje razloga (obrazlozenje) i ukazivanje na
pravne lekove, kao nacela koja se primenjuju na zastitu lica, bilo fizickih ili
pravnih,?' u upravnim postupcima u vezi s bilo kojim pojedina¢nim merama ili
odlukama koje ce donose prilikom vrienja vlasti, a koje su takve prirode da
neposredno pogadaju njihova prava, slobode i interese (upravni akti).?? Ovde se
pod upravnim aktom podrazumeva akt koji se donosi prilikom vrienja vlasti —
¢ime je iskljucen citav jedan korpus akata uprave koje ona donosi ne vriedi javna
ovlas¢enja. Prilikom primene ovih nacela treba uzimati u obzir potrebu za
dobrom i efikasnom upravom, kao i interese trec¢ih strana i znacajnije javne
interese, a sintagmu ,pravo na saslusanje” ne treba tumacditi usko jezicki, ve¢ da
zainteresovano lice, odnosno stranka, moze izloziti svoj slucaj u pisanoj formi ili
usmeno, u zavisnosti od toga koja opcija joj je pogodnija.

Obzirom da upravni organi Cesto vrie diskreciona ovlas¢enja Preporukom R (80)
2 Komiteta ministara o vrSenju diskrecionih ovlas¢enja od strane upravnih
organa® utvrdena su osnovna nacela kojih se organi uprave imaju pridrzavati
prilikom donosenja odluka na osnovu slobodne ocene i utvrden je postupak
vrSenja diskrecionih ovlas¢enja, te nacin kontrole akata donetih po osnovu
slobodne ocene.

Upravni organ, kada vrsi neko diskreciono ovlasé¢enje, ne sme da tezi ostvarivanju
nijedne druge svrhe sem one za koju mu je to ovlas¢enje dato.?* Pri tome, organ
uprave mora da postuje princip objektivnosti i nepristrasnosti, uzimajuci u obzir
samo faktore relevantne za konkretni slucaj, pridrzavajuci ce nacela jednakosti

20V.: Zbirka odabranih preporuka Saveta Evrope, Savet Evrope, Beograd, 2004. Rezolucijom
(77) 31 se proklamuje nacelo pravi¢nosti prilikom upravnog postupanja i dono3enja
upravnih akata koje je sveobuhvatnije od nacela zakonitosti predvidenog ¢lanom 5
Zakona o opStem upravnom postupku (,SI. list SRJ* br. 33/97, i 31/2001).

21 Ova prava su u potpunosti garantovana i narocito istaknuta odredbama sledecih ¢lanova
ZUP-a: nacelo saslusanja stranke (¢lan 9 ZUP-a), razgledanje spisa i obavestavanje o toku
postupka (¢lan 70 ZUP-a), nacelo zastite prava gradana i zastite javnog interesa (¢lan 6
ZUP-a) i nacelo pruzanja pomodi neukoj stranci (¢lan 15 ZUP-a),

22 V.: Praksa Evropskog suda za ljudska prava i primena evropskih standarda u upravnom
pravu Srbije..., str. 126.

2 Preporuka R (80) 2 Komiteta ministara o vrsenju diskrecionih ovlasé¢enja od strane
upravnih organa usvojena je od strane Komiteta ministara 11. marta 1980. godine.

24 Ova obaveza striktno je normirana i odredbom stava 2. ¢lana 5 ZUP-a: ,U upravnim
stvarima u kojima je organ zakonom ovlas¢en da reSava po slobodnoj oceni reSenje se
mora doneti u granicama ovlas¢enja i u skladu sa ciljem u kome je ovlas¢enje dato”.
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pred zakonom, izbegavajué¢i nepravi¢nu  diksriminaciju,®  odrzavajuci
odgovaraju¢u ravnotezu (primenom principa proporcionalnosti) izmedu
eventualnih negativnih efekata koje bi njegov akt proizveo po prava ili interese
stranaka i svrhe kojoj tezi, donoseci reSenje u roku koji je razuman s obzirom na
stvar o kojoj ce radi*® i primenjujuci eventualne opste upravne smernice na
dosledan nacin uzimajudi istovremeno u obzir sve konkretne okolnosti svakog
slucaja.

Sve opste upravne smernice i uputstva kojima ce organ uprave ima rukovoditi
prilikom vrienja diskrecionih ovlai¢enja moraju ce objaviti ili na odgovarajuci
nacin saopstiti, u meri u kojoj je to neophodno, zainteresovanom licu, na njegov
zahteyv, bilo pre ili nakon preduzimanja radnje koja ce njega tice.

Akt preduzet prilikom vrienja nekog diskrecionog ovlas¢enja morao bi da
podleze kontroli zakonitosti koju sprovodi sud ili drugo nezavisno telo. Ta
kontrola ne isklju¢uje mogucnost preliminarne kontrole od strane upravnog
organa koji je ovlasé¢en da odlucuje kako o zakonitosti tako i o ¢injeni¢nom stanju.
Kada u zakonu nema nikakvog vremenskog ogranicenja za donosenje odluke na
osnovu vrsenja diskrecionog ovlascenja, a upravni organ ne donese odluku u
razumnom roku, to nedonosenje odluke moze biti podvrgnuto kontroli od strane
nadleznog organa.”’ Sud ili drugo nezavisno telo koje kontrolise vrienje
diskrecionih prava mora biti ovlas¢en da ,pribavlja informacije”, tj. utvrduje pravo
stanje stvari, koje su neophodne za vrienje njegove funkcije.?®

Obzirom da izvrienje upravnih akata koji su sudski ili na neki drugi nacin osporeni
moze, u odredenim okolnostima, da ucini nenadoknadivu Stetu interesima
stranaka i s obzirom da treba ocuvati ravnotezu izmedu privremene sudske

25 Ovakvu razradu principa nepristrasnosti bilo bi korisno eksplicite navesti i u nekom
buducéem srpskom zakonu o opStem upravnom postupku.

26 V.: B. Tratar, Neka razmisljanja o opstim evropskim nacelima zastite prava u upravnom
sporu. Pravni Zivot, br. 9/2001, str. 627. i dalje.

% TuZba zbog ¢utanja uprave (¢lan 24. ZUS-a). V.: S. Popovi¢, J. Savinsek, Komentar zakona
0 upravnim sporovima. Beograd, 2007, str. 8 i 24; P. Dimitrijevi¢, Odgovornost uprave za
necinjenje : sa posebnim osvrtom na ,¢utanje uprave”, Isto¢no Sarajevo, 2005.

2 Odredbom ¢lana 38. ZUS-a ustanovljeno je pravilo o resavanju upravnog spora na
podlozi ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku (stav 1) uz istovremeno priznavanje
prava suda da ulazi u ispitivanje ¢injeni¢nog stanja i da ponistava upravne akte, ako
utvrdi da organi nisu pravilno ili nisu potpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje (stav 2).
Medutim, u izvesnim slu¢ajevima u nasem pravu se primenjuje i sistem po kome se sudu
priznaje pravo ne samo da ulazi u kritiku ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio organ koji je
doneo reSenje u upravnom postupku, ve¢ se sudu i priznaje pravo da sam utvrduje
¢injeni¢no stanje i da sam sprovodi dokazivanje (stav 3 i 4). Iz pravila da sud raspravlja na
podlozi ¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku proizlazi pravilo da se nove
¢injenice ne mogu iznositi tek u tuzbi sudu.
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zastite pojedinaca i efikasnog delovanja upravnih organa Komitet ministara je
usvojio Preporuku R (89) 8 Komiteta ministara zemljama ¢lanicama o
privremenoj sudskoj zastiti u upravnom postupku.”®

Prema toj preporuci, ako sud razmatra osporavanje upravnog akta i ako jo$ nije
objavio svoju odluku, osporavalac moze traziti od istog ili nekog drugog
nadleznog suda preduzimanje mere privremene zastite od upravnog akta.
Takode, isti¢e se da u slucaju hitnosti ili ako je uloZena Zalba na upravni akt koja
nema suspenzivno dejstvo i ako po njoj jo$ nije doneta odluka nezadovoljna
stranka ima pravo da od nadleznog suda zatraZi preduzimanje mera priviemene
zastite.

Mere privremene zastite narocito bi trebalo odobriti ukoliko postoji verovatnoca
da bi izvrSenjem upravnog akta nastala nenadoknadiva Steta veceg obima, kao i
ako postoje prima facie razlozi protiv valjanosti akta.

Sudu u takvim slu¢ajevima treba da stoje na raspolaganju sledeée privremene
mere: 1) obustavljanje izvrSenja upravnog akta u celosti ili delimi¢no; 2) nalaganje
potpunog ili delimi¢nog vradanja u stanje koje je postojalo u vreme preduzimanja
upravnog akta (radnje) ili u bilo koje vreme posle toga; kao i 3) nametanje upravi
odgovarajuée obaveze. Mere privremene zastite odobravaju ce u vremenskom
trajanju koje sud smatra prikladnim i mogu biti povezane sa odredenim uslovima.
Priviemene zastitne mere mogu ce revidirati i ni na koji nacin ne prejudiciraju
odluku suda. U takvim slucajevima postupak pred sudom trebalo bi voditi
ubrzano.

Priviemenoj sudskoj zastiti trebalo bi da podlezu i subjektivna prava koja su
ugrozena tzv. regulativnim aktima i to u onim pravnim sistemima u kojima ce oni
mogu osporiti pred sudom. Standardi iz Preporuke R (89) 8 Komiteta Ministara
zemljama ¢lanicama o privremenoj sudskoj zastiti u upravnom postupku su u
potpunosti kompatibilni sa odgovaraju¢im odredbama ZUP-a i ZUS-a koje
reguliSu obezbedenje radi izvrsenja i odlaganje izvrSenja u upravnom sporu.®

2 Preporuka je usvojena 13. septembra 1989. godine na 428. sednici odrzanoj na nivou
zamenika ministara.

30 Prema ZUS-u, u upravnom sporu pravilo je da tuzba, po pravilu, nema suspenzivno
(odgodno) dejstvo. Ona za razliku od Zalbe u upravnom postupku ne sprecava izvrienje
upravnog akta protiv koga je podnesena. To znaci da podnosenjem tuzbe ne dolazi do
odlaganja izvrSenja osporenog upravnog akta.

Medutim, tuzilac moze podneti zahtev za odlaganje izvrSenja upravnog akta. Postoje
dva dopustena pravna puta za procesuiranje odgodnog zahteva. Odgodni zahtev se
moze podneti organu nadleznom za izvrienje ili nadleznom sudu kome je podneta
tuzba.

Po zahtevu za odlaganje tuZioca, organ nadlezan za izvrienje odlozi¢e izvrienje akta
(obavezno odlaganje), do konac¢ne sudske odluke, pod slede¢im uslovima: ako bi
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Imajuci u vidu da se integralnim delom ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim
pravima smatra i izvrSenje sudskih odluka u razumnom roku, Komitet ministara
usvojio je i Preporuku R (2003)16 u vezi sa izvrSenjem upravnih i sudskih
odluka u oblasti upravnog prava.®'

S tim u vezi preporuka pravi razliku izmedu izvrSenja upravnih odluka koja ce
odnose nafizicka i pravna lica i izvrsenja sudskih odluka u pogledu organa uprave.

Kada je u pitanju prinudno izvrienje od strane samih stranaka, tom prilikom
trebali bi biti postovani sledeci standardi: izvrSenje mora biti izric¢ito predvideno
zakonom; licima protiv kojih treba da ce izvrsi odluka treba dati moguénost da
ispostuju odluku organa uprave u razumnom roku, osim u hitnim, te stoga
opravdanim sluéajevima; o vrienju i opravdanosti izvrienja treba obavestiti lica
na koja se odluka odnosi; mere izvrSenja koje ce koriste, ukljucujuci i sve pratece
novcane sankcije treba da postuju nacelo proporcionalnosti. U hitnim sluc¢ajevima,
postupak izvrSenja treba da bude srazmeran stepenu hitnosti. Ukoliko organ
uprave ne postuje proceduru izvrsenja, oni Cija su prava i interesi zasticeni u
slu¢aju neprimenjivanja odluke treba da budu u moguénosti da ce obrate
sudskom organu.

Opste odredbe u pogledu izvrsenja sudskih odluka u pogledu organa uprave su:
organi uprave moraju da primenjuju sudske odluke u razumnom roku i
preduzimaju sve potrebne mere u skladu sa zakonom kako bi izvrienje upravnih
akata bilo efikasno.3? U slu¢ajevima kada organ uprave ne primenjuje sudsku

izvrSenje nanelo tuziocu Stetu koja bi se tesko mogla nadoknaditi, ako odlaganje nije
protivno javnom interesu, ako se odlaganjem ne bi nanela ve¢a nenadoknadiva Steta
protivnoj stranci.

Ovi uslovi su kumulativni i ako su ispunjeni nadlezni organ duzan je (mora) odloziti
izvrSenje.

Medutim, nadlezni organ moze i iz drugih razloga odlozZiti izvrSenje osporenog
upravnog akta do donosenja sudske odluke (eventualno, fakultativno odlaganje), ako to
javni interes dozvoljava. Za razliku od obaveznog odlaganja gde reSenje ima karakter
pravno vezanog akta, kod fakultativnog odlaganja resenje je diskrecionog karaktera, jer
se odlaganje dozvoljava zavisno od procene da li to javni interes dozvoljava ili ne.

Uz zahtev za odlaganje mora se priloZiti dokaz o podnesenoj tuzbi. Po zahtevu za
odlaganje nadlezni organ mora doneti reSenje najkasnije u roku od osam dana od
prijema zahteva.

31 Preporuka je usvojena na 851. sednici odrzanoj 9. septembra 2003. godine. Videti i
Rezoluciju br. 3 24 sa Konferencije evropskih ministara pravde odrzane 4. i 5. oktobra
2001. godine u Moskvi, o opstem prilazu i sredstvima za postizanje efikasnog izvr$enja
sudskih odluka.

32 7a efikasnost pravne zastite presudno je da ce sudska odluka i stvarno izvrsi. Clan 6 stav 1
EKLjP i po tom pitanju nudi jemstva. Za pocetak, trajanje faze izvrSenja ce broji za
utvrdivanje razumnog roka. lzvrienje, znadi, ne sme da traje predugo. Nadalje Sud je u

183



USTAVNE | MEDUNARODNE GARANCILJE LJUDSKIH PRAVA

odluku, treba predvideti odgovarajucu proceduru kojom bi se zahtevalo izvrienje te
odluke, posebno putem naloga ili prisilne novéane kazne. Organi uprave moraju da
odgovaraju ako odbiju ili propuste da izvrse sudsku odluku. Javni sluzbenici
zaduZeni za primenu sudskih odluka, moraju odgovarati disciplinski, gradanski i
krivi¢no ako ne izvr$avaju odluke.®

Preporuka R (2003)16 akcenat stavlja i na izvrSenje sudskih odluka koje proizvode
obaveze novc¢ane prirode za organe uprave.’* Te obaveze bi trebalo da budu
ispostovane u razumnom roku, a ukoliko se organ uprave ne pridrzava sudske
odluke kojom je utvrdena obaveza da ce plati novcani iznos, onda treba da plati i
odgovaraju¢u kamatu. Sve odredbe opstih akata koje normiraju da, usled
nemanja sredstava, organ uprave moze da izbegne da ispuni obavezu placanja
nov¢anog iznosa, trebale bi biti eliminisane iz pravnog poretka, a kao krajnja
sankcija u slu¢aju ne pridrZzavanja odgovarajuce sudske odluke Preporuka navodi
oduzimanje imovine organa uprave u granicama propisanim zakonom.

Ipak, najznacajnija za potrebe naseg rada je Preporuka R (2004) 20 Komiteta
Ministara drzavama ¢lanicama o sudskoj reviziji upravnih akata koja je
usvojena, kako se kaze ,imajuci u vidu ¢lan 6 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, koji predvida da ,svako ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom obrazovanim na
osnovu zakona" i relevantnu sudsku praksu u upravnim sporovima Evropskog
suda za ljudska prava“.

Za potrebe Preporuke pojam upravnog akta je znacajno prosiren i obuhvata
celokupnu delatnost uprave: opsSte i pojedinacne pravne akte i fizicke
(materijalne) radnje koje uprava preduzima prilikom vrsenja vlasti, koji mogu da
uticu na prava i interese fizickih i pravnih lica (Sto u potpunosti odgovara nasem
pojmu akata uprave, ¢ija su podvrsta upravni akti) te situacije odbijanja ¢injenjaili
propustanja cinjenja upravnog organa u slucajevima kada je obavezan da
sprovede postupak po zahtevu (tzv. ¢utanje uprave). Pitanje je da li to znaci da bi

slu¢aju Hornsby protiv Gre¢ke odlucio da u pravo pristupa sudu mora da ce uracuna i
pravo na stvarno izvrenje sudske presude.

3 Qvi standardi postoje i u upravnom izvrsnopravnom rezimu Republike Srbije
ustanovljenom odgovarajuc¢im odredbama ZUP-a, ZUS-a, ZPP-a i ZIP-a, medutim u praksi
se desava da organi uprave odbijaju da postupe po sudskim presudama donetim u
upravim sporovima.

34 Do sada se desavalo da uprava odbije da sprovede odluku suda, narocito ako finansije to
ne dozvoljavaju (sudska resenja za smestaj mladih u domove) ili ako je veliki ekonomski
interes u pitanju (stvaranje zona zvuka na aerodromu). V.: Praksa Evropskog suda za
ljudska prava i primena evropskih standarda u upravnom pravu Srbije, op. cit., str. 35.

35S obzirom da organi uprave u Srbiji nemaju svojstvo pravno lica, imovina koja bi im se
eventualno oduzimala bila bi imovina Republike Srbije.
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pod upravnosudsku kontrolu upravne delatnosti trebalo da dodu i opsti pravni
akti uprave - tzv. upravni propisi (francuski sistem) i materijalni akti, ili takva
kontrola moze i nadalje da ostane u nadleznosti Ustavnog suda?

Pod ,sudskom revizijom" ce podrazumeva ispitivanje i utvrdivanje zakonitosti
upravnog akta i donosenje odgovarajuc¢ih mera od strane suda, sa izuzetkom
revizije od strane ustavnog suda.

S tim u vezi, preporukom su uspostavljeni nekoliki standardi. Prvo, svi akti uprave
treba da budu predmet sudske revizije. Ta revizija moze biti neposredna ili
izuzetna. Preporuka stavlja akcenat na unutrasnje tzv. upravne revizije kao
nesudska pravna sredstva: ,Od fizickih i pravnih lica se moze traziti da iscrpe
sredstva predvidena nacionalnim pravom pre nego sto pribegnu sudskoj reviziji.
Postupak povodom tih pravnih lekova ne bi trebalo da traje dugo”.2® Isto tako i
Preporuka R. (2001) 9 ,0 alternativama sudskom procesu izmedu organa uprave i
privatnih stranaka” u prilogu kaze: ,Neka alternativna sredstva, kao $to su
unutrasdnje revizije ... mogu se primeniti pre sudskih procesa”, pri ¢emu se moze
predvideti da njihova primena u nekim slu¢ajevima bude obavezna da bi se
moglo pristupiti sudskoj zastiti. Takode, navodi se da alternativna sredstva mogu
biti primenjena i na pravno vezane i akte donete na osnovu slobodne ocene.
Upravne revizije se definisu kao ,zalbeni postupak pred organom uprave” i imaju
za cilj ,da osiguraju preispitivanje upravnog akta ili pla¢anje naknade.” Unutrasnja
pravna revizija je obavezni preduslov za pristupanje sudu u Bugarskoj, Rumuniji i
Tursko;j.

Uzgred, $to se ti¢e prava na delotvorno pravno sredstvo (¢lan 13 EKLjP) samo
ukupnost domacih pravnih sredstava - i onih nesudskih (medu kojima ,interna
zalba upravnim organima” zauzima vodece mesto) i sudskih — a ne samo jedno, u
pojedinim slu¢ajevima mogu zadovoljiti taj evorpski standard. Ovo ne znaci da
bas u svakoj upravnopravnoj stvari obavezno moraju da postoje i nadovezuju se
jedan na drugi upravni (nesudski) i sudski put pravne zasite - ali je nesporno da
mora da postoji najmanje jedan od njih — i to pre svega onaj sudski. Suprotno je
izricito isklju¢eno odredbom ¢lana 198. stav 2 Ustava.®’

3 |sto, str. 144. Standard prethodnog iscrpljivanja nesudskih pravnih puteva (primata
upravnopravne zastite) da bi se procesno-pravno otvorio sudski put zastite priznaje i
uporedno i domace pravo. Njegove prednosti se ogledaju u slede¢em: 1) uprava najbolje
poznaje cinjeni¢no stanje na terenu, kontrola obuhvata i zakonitost i celishnodnost
(diskrecionost odlucivanja), 2) a u vezi sa prvim, potrebno je da se injeni¢no stanje
prethodno zaokruzi u okviru same uprave, 3) relativna neformalnost, ekonomic¢nost i
efikasnost i dostupnost — upucuje na ustedu vremena i troskova sudske zastite. V.,
monografski: Z. Tomi¢, Upravno pravo — upravna kontrola uprave, Beograd, 1989.

3 Na ovom mestu moZemo navesti i neke sluc¢ajeve odstupanja od dvostepenosti u nasem
pravu. ,Po Zalbi protiv prvostepenih reSenja podru¢nih organa i organizacionih jedinica
koji su obrazovani sa zadatkom da vrSe odredene upravne poslove iz nadleznosti
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Drugo, sud bi trebalo da je u mogucnosti da revidira svako krienje zakona,
uklju¢uju¢i nedostatak stru¢nosti, nepravilnost postupka i zloupotrebu
ovlascenja, a ne samo klasi¢ne oblike protipravnosti.

Trece, upravni spor bi trebalo da je na raspolaganju fizi¢ckim i pravnim licima bar u
vezi ca aktima uprave koji direktno uticu na njihova prava ili interese. Drzave
¢lanice ce ohrabruju da ispitaju da li bi pristup sudskoj reviziji takode trebalo da
bude otvoren za udruzenja ili druga lica i tela ovlas¢ena da Stite kolektivne ili
interese zajednice.®

Cetvrto, fizickim i pravnim licima bi trebalo dozvoliti razuman vremenski rok za
zapocinjanje postupka sudske revizije. Radi pravne sigurnosti, Zakonom je
odreden rok u kojem se moze pokrenuti upravni spor u Srbiji. Tuzba kojom se
pokrece upravni spor podnosi se u roku od 30 dana od dostavljanja akta protiv
kojeg stranka podnosi tuzbu. Ovaj rok, po pravilu, vazi i za drzavne organe koji su
ovlas¢eni da pokrecu upravni spor kad je upravnim aktom povreden zakon u
korist pojedinca ili pravnog lica. Ako upravni akt nije dostavljen drzavnom organu
ovlas¢enom za pokretanje upravnog spora (javhom tuziocu), rok za tuzbu iznosi
60 dana rac¢unajudi od dana dostavljanja upravnog akta stranci u ¢iju je korist akt
donet. Rok od 30, odnosno 60 dana je prekluzivan, sto znaci da tuzilac mora
podneti tuzbu u pomenutom roku. Ako u ovom roku ne podnese tuzbu, on nema
vise prava na podnosenje tuzbe. Ovaj rok se ne moze produzavati, pa ni odlukom

odredenog drzavnog organa, izuzetno od odredbe ¢lana 216 ovog zakona, reSava taj
organ” (Clan 217 ZUP-a). U odredbi ¢lana 59 stav 3 Zakona o drzavnoj upravi takode je
predvidena jednostepenost: ,Na prvostepeno redenje ministarstva i posebne
organizacije Zalba se moze izjaviti samo kada je to zakonom izri¢ito odredeno”. Zakon o
radiodifuziji — protiv prvostepenog resenja Saveta RRA (¢lan 53, stav 7-8) ne postoji
pravo na Zalbu ve¢ samo mogucnost prigovora istom telu istog organa (¢lan 54 st 1-2) -
ovde se dakle radi o ponovljenoj jednostepenosti tj. remonstraciji. Prema Zakonu o
bankama, NBS reSava u upravnom postupku, a njena redenja su odmah i kona¢na - $to je
ortodoksna jednostepenost. V.: Z. Tomi¢, Sukcesivnost upravne i upravno-sudske zastite,
Pravni Zivot br. 10/2007. Beograd, str. 541 i dalje.

38 Po nasem pravu (¢lan 2. ZUS-a) u svojstvu tuZioca mogu se pojaviti: pojedinci i pravna
lica; drzavni organi; organizacija, grupa lica, naselje i sl., iako ovi subjekti nemaju svojstvo
pravnog lica, pod uslovima da mogu biti nosioci prava i obaveza o kojima se reSavalo u
upravnom postupku, oni mogu biti i tuzioci u upravnom sporu; sindikalna organizacija
ako smatra da je upravnim aktom povredeno pravo ili pravni interes ¢lana te
organizacije; drustveno-politicke zajednice, odnosno organizacije ¢iji su organi reSavali u
prvom stepenu upravnog postupka; drzavni, odnosno javni tuzilac ili drugi zakonom
ovlas¢eni organ i javni pravobranilac.

Da bi tuzilac mogao da pokrene upravni spor, mora da ispunjava dva uslova: mora imati
sposobnost da se pojavi u svojstvu tuzioca i da vodi spor; mora imati pravni interes da se
osporeni akt ponisti.
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suda. Ovaj rok, prema tome, obavezuje kako javnog tuzioca, tako i pojedinca i
pravno lice kao i sam sud.

Peto, troSkovi pristupa sudskoj reviziji ne bi trebalo da budu takvi da obeshrabre
podnosenje zahteva. Pravna pomoc¢ treba da je na raspolaganju licima koja
nemaju neophodna finansijska sredstva, kada interesi pravde to zahtevaju.*

Sesto, sudsku reviziju treba da sprovodi sud osnovan po zakonu, ¢ija nezavisnost i
nepristrasnost su garantovani u skladu ca uslovima iz Preporuke br. R (94) 12. Taj
sud moze da bude upravni sud ili deo redovnog sudskog sistema.*°

Sedmo, rok u kom sud donosi svoju odluku treba da je razuman imajuéi u vidu
sloZzenost svakog predmeta i procesnih radniji ili odlaganja koja ce mogu pripisati
stranama u sporu, uz postovanje nacela dvostranosti.’ Medu strankama u

39 U Zakonu o upravnim sporovima doslo je do izraZaja nacelo po kojem u upravnim
sporovima svaka stranka snosi svoje troskove. U ove troSkove narocito spadaju izdaci za
sudske takse i advokatske usluge, kao i troskovi koje su stranke, odnosno ucesnici imali
dolaskom u sud. Stoga, u slucaju kada je po tuziocevoj tuzbi reSenje ponisteno, tuzilac
nema pravo da od tuZene strane trazi naknadu troskova.

Kada je predmet spora procenjiv, taksa se pla¢a prema vrednosti spora, ali najvise do
iznosa odredenog zakonom. Ako je predmet spora neprocenjiv, taksa se placa u fiksnom
iznosu.

Taksa u upravnim sporovima placa se, po pravilu, unapred, to jest prilikom podnosenja
tuzbe ili Zalbe. Kada se radi o invalidskim stvarima, o stvarima socijalnog osiguranja, o
stvarima starateljstva, usvojenja i socijalne pomodi, taksa za presudu plac¢a se kao za
predmet neprocenjive vrednosti. Ako u postupku upravni akt po tuzbi bude ponisten, ili
ako u istom postupku odluka prvostepenog suda po Zalbi bude preinacena ili ukinuta il
ako se dozvoli ponavljanje postupka, taksa za tuzbu, odnosno Zalbu mora se vratiti po
trazenju stranke. Pravo na povradaj takse zastareva dve godine od pravnosnaznosti
odluke suda.

40V, detaljnije B. Tratar, op. cit., str. 623 i dalje.

41 Dona Gomien (Kratak vodi¢ kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, Beograd,
1994) navodi da je kriterijum ,u razumnom roku”, naveden u ¢lanu 6. stav 1, EKLjP,
relativan i da se moze razlikovati za gradanske i krivicne predmete. U vezi sa krivi¢nim
predmetima Sud je utvrdio da rok pocinje da tece od trenutka kada nadlezna vlast preda
pojedincu sluzbeno obavestenje o sumnji da je pocinio krivicno delo (Deweer protiv
Belgije - 1980). U predmetu Eckle protiv Savezne Republike Nemacke - 1982, Sud je
dodao kriterijum: ,ili se poloZaj osumnji¢enog bitno pogor3ao”; to je isti kriterijum kao i
pri utvrdivanju da li je protiv nekog podignuta optuznica koja se smatra krivicnom (u
slu¢aju Eckle dva postupka su vodena sedamnaest i deset godina). Sud je odbio viadine
argumente jer nedostatak osoblja i opste administrativne teSko¢e sami po sebi nisu
dovoljno opravdanje za povredu kriterijuma razumnog roka (De Cubber protiv Belgije -
1984 i Guncho protiv Portugalije - 1984). Medutim, ESLjP je u jednom slucaju utvrdio da
Sest godina na domacem nivou (sledi jos 3est godina postupka u Strazburu) ispunjava
kriterijjum razumnog roka u skladu sa ¢lanom 6. (Pretto i drugi protiv ltalije -1983). U vezi
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postupku treba da postoji ravnopravnost, a svakoj strani trebalo bi pruziti priliku
da izlozi svoj slucaj, a da pri tom ne bude stavljena u nepovoljan polozaj. Upravni
organ trebalo bi da sudu stavi na raspolaganje dokumenta i informacije relevantne
za slucaj, osim u izuzetno vaznim slucajevima predvidenim posebnim zakonom.
Sudski postupci treba da su dvostrani po prirodi, a svi dokazi koje sud prihvati
treba da ce u principu stave na raspolaganje obama strankama u sporu. Sud treba
da je u poziciji da ispita sva pravna i fakticka pitanja relevantna za slucaj koji strane
izlazu. Upravnosudski postupci, kao i samo izricanje presude treba da su javni,
osim u izuzetnim okolnostima. Svaka presuda bi trebalo da bude obrazloZena, a
sudovi treba da jasno navedu osnove na kojima baziraju svoje odluke. Odluka
suda kojom ce revidira upravni akti treba, bar u vaznim slu¢ajevima, da podleze
Zalbi visem sudu, sem ukoliko ce slucaj direktno upucuje visem sudu u skladu sa
nacionalnim zakonodavstvom.

Osmo, ukoliko sud utvrdi da je upravni akt nezakonit, trebalo bi da ima
neophodna ovlasc¢enja da ispravi stanje i dovede ga u sklad sa zakonom. Posebno,
trebalo bi da je nadlezan da makar ponisti upravnu odluku i, ako je neophodno,
vrati predmet upravnom organu da donese novu odluku koja je u skladu sa
sudskom odlukom. Takode bi trebalo da je nadlezan da zatrazi od upravnog
organa, gde je to pogodno, izvrienje obaveze. Sud bi takode trebalo da je
nadlezan da dosuduje troSkove postupka i naknadu u odgovaraju¢im
slu¢ajevima.

v

Iz svega napred iznetog mozemo zakljuciti da preporuke Saveta Evorope i
jurisprudencija ESLjP idu u pravcu jacanja i proSirivanja sudske zasStite u
upravnom pravu - dok se tzv. unutrasnjim upravnim revizijama putem Zzalbe
pridaje manji znacaj. Razmatranja ukazuju na potrebu manjih izmena Zakona o
upravnim sporovima, kako bi se sud ovlastio i obavezao da samostalno utvrduje
c¢injenic¢no stanje ako se radi o upravnom aktu kojim se odlucuje o subjektivnhom
pravu odnosno obavezi stranke, a stranka osporava pravilnost ¢injeni¢nog stanja
utvrdenog u upravnom postupku. Osim toga u ZUS bi trebalo uneti odredbu na

sa gradanskim postupcima ESLjP je utvrdio povredu ¢lana 6. EKLjP u slucaju kada je
postupak razvoda trajao devet godina (Bock protiv Savezne Republike Nemacke - 1989),
ili u slu¢aju kada je trebalo da prode sedam godina i sedam meseci da slu¢aj od
upravnog suda dode do ustavnog suda (Conseil d'Etat) (H protiv Francuske - 1989), i
zatim u slucaju kada je proslo 3est godina i sedam meseci do donosenja kona¢ne odluke
o naknadi Stete (Neves e Silva protiv Portugalije - 1989). Medu okolnostima koje su
Komisija i Sud uzeli u obzir odlu¢ujuéi o kriterijumu ,razumnog roka“, nalaze se i
kompleksnost slucaja; nacin na koji su vlasti razmatrale slucaj; ponasanje Zalioca koje bi
moglo dovesti do odugovlacenja postupka; posebne okolnosti koje bi mogle opravdati
produZzavanje postupaka.
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osnovu koje bi sud, kada je re¢ o takvom upravnom aktu, uvek bio obavezan da
odrzi usmenu raspravu ako to stranka predlaze. | na samom kraju, da
napomenemo da formulacija rezerve* koju je Republika Srbija stavila prilikom
ratifikacije Konvencije u pogledu procesne garancije odrzavanja javne rasprave
pred ,Upravnim sudom” ne oslobada Republiku Srbiju od obaveze da taj sud
javno objavi svoju odluku.

42 Pravo na javnu raspravu predvideno ¢lanom 6 stav 1 Konvencije nece uticati na primenu
nacela da sudovi u Srbiji, po pravilu, ne odrzavaju javne rasprave prilikom odlucivanja u
upravnim sporovima. Pomenuto nacelo sadrzano je u ¢l. 32 Zakona o upravnim
sprovima Republike Srbije (Sluzbeni list SRJ, br. 46/96).
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THE EUROPEAN STANDARDS OF HUMAN RIGHTS'
PROTECTION IN THE ADMINISTRATIVE PROCEDURE
(FROM THE PERSPECTIVE OF THE REPUBLIC OF SERBIA)

Summary

In the Republic of Serbia, when a right or a direct personal interest, based on the
law, of a natural or a legal person has been violated by an individual decision of
authority of some government administrative agency, or when the law has been
violated by such a decision in favor of an individual, the judicial control of an
administrative action is exercised as a special administrative action (lawsuit).

In this paper, the author analyzes the basic European standards of human rights’
protection which are or should be applied in the administrative procedure and
the judicial review of administrative acts. These standards are envisaged in the
European Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental
freedoms and specified in the respective acts of the Council of Europe’s
Committee of Ministers (such as: the Resolution (77) 31 on the protection of an
individual in respect of the acts of administrative bodies of authority, the
Recommendation R (89) 8 on the provisional judicial protection in the
administrative procedure, the Recommendation R (2001) 9 on the alternatives to
litigation between the administrative authorities and private parties, the
Recommendation R (2003) 16 on the execution of administrative and judicial
decisions in the field of administrative law, the Recommendation R (2004) 20 on
the judicial revision of administrative acts, and the Recommendation R (2007) 7
on good administration, other legal documents and the ECHR case law. The
author analyzes the compliance of the administrative norms in the Republic of
Serbia with the relevant European standards.
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MEDUNARODNOPRAVNI STANDARDI
1 ZASTITA LJUDSKIH PRAVA U KRIVICNOM POSTUPKU

UDK: 343.1:341.231.14
UDK: 342.722(497.11)

Apstrakt

Predmet rasprave u referatu su ljudska prava u krivicnom postupku ciju zakonsku regulativu
treba uskladiti sa novodonetim Ustavom Srbije i pravnim standardima predvidenim u
medunarodnim dokumentima i Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Autor smatra da su garancije prava okrivljenog po pravilu mehanicki preuzimane iz
Evropske konvencije pa su ucinjeni propusti zbog kojih se dovodi u pitanje znacenje i obim
primene pojedinih prava, kao sto su okrivljenikovo pravo da bude upoznat sa prirodom i
razlozima optuZbe i pravo na javno sudenje. Osim toga, pojedinim ustavnim normama
preuzeti su samo adverzijalni elementi na kojima je izgraden akuzatorski model kriviénog
postupka, karakteristican za angloamericki pravni sistem, pa ¢e sami po sebi predstavijati
teSkocu da se ugrade u nas krivicni postupak, koji je tradicionalno ureden kao kontinentalni,
mesoviti tip krivicne procedure. Poslednji deo rasprave odnosi se na postavijanje ustavnih
limita iznad evropskih pravnih standarda, bez realnog sagledavanja posledica koje ono moze
proizvesti u procesnoj stvarnosti, zbog cega Ce nastati teSkoce da se pojedina procesna nacela i
instituti zakonski urede saglasno ustavnim garancijama a da se ne dovede u pitanje
normativna osnova efikasnosti krivicne procedure.

Kljucne reci: krivicni postupak, pravo na pravi¢no sudenje, nacelo javnosti, ne bis in idem,
Jjednakost oruzja”, lisenje slobode.

IUuvoD

Rasprava o ljudskim pravima ozivljava i izbija u prvi plan pred svaku reformu ili
reviziju zakona u oblasti krivitnog prava, shvaéenog u najSirem smislu. Posle
donosenja novog Ustava Srbije nastala je obaveza da se propisi o krivicnom
postupku usklade sa ustavnim normama, ali se tim povodom iznova otvara i
rasprava o usaglasenosti krivitnih propisa sa medunarodnim pravnim
standardima. Ako procesnim kodeksom i posebnim procesnim zakonodavstvom
nije osiguran Ustavom garantovani nivo zastite pojedinih ljudskih prava u
krivicnom postupku, prvi zadatak zakonodavca bi¢e da uredenje krivicnog
postupka uskladi sa ustavnim garancijama tih ljudskih prava. U tom procesu

191



USTAVNE | MEDUNARODNE GARANCILJE LJUDSKIH PRAVA

nuzno ¢e se postaviti pitanje da li su i same ustavne garancije u harmoniji sa
medunarodnim pravnim standardima, narocito ako procesne norme sadrze
medunarodnim aktima garantovan obim i sadrzaj pojedinih ljudskih prava ili
sloboda i dozvoljeni nivo njihovih ogranicenja.

Za ocenu uskladenosti unutradnjeg prava sa medunarodnim pravni standardima
pre svega treba imati u vidu jemstva Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (nadalje: Evropska konvencija). Medutim, nedovoljna je samo
egzegeza njenog teksta jer ona, pored klasi¢nih pravnih pravila, sadrzi i manje
precizna, fleksibilna pravna pravila — pravne standarde, koji kao koncentracija ideje
prava ¢ine polaznu osnovu i pravni temelj za uredenje svih vaznih nacela i opstih
instituta krivicnog postupka. Zato je za razumevanje pravog znacenja i sustine
pravnih standarda neophodno i izu¢avanje odluka Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem tekstu: Evropski sud), u ¢ijim se autoritativnim interpretacijama
ocituje dosegnuti nivo univerzalnosti ljudskih prava o kojima odlucuje. Po pravnoj
snazi, te su odluke obavezne za dati slucaj povrede ljudskih prava, ali tumacenja
na kojima se temelje, kako potvrduje praksa drzava ¢lanica Saveta Evrope,
nadmasuju polje obaveznosti za konkretni slucaj i sve vise poprimaju viziju
ljudskih prava koju drzave potpisnice uzimaju kao ideju vodilju pri reformi
nacionalnih zakonodavstava.'

Prvi i najvedi problem harmonizacije unutra$njeg pravnog sistema sa ustavnim
garancijama i medunarodnim pravnim standardima ljudskih prava i sloboda,
predstavljaée posve neuobicajeno, moze se reci haoti¢no stanje normativne
osnove krivicnog postupka. Na snazi su dva procesna zakonika, pa je, sa
stanovista medunarodnih pravnih standarda, od izuzetne vaznosti koji ¢e od njih
biti uskladivan sa Ustavom posto se nivo zastite ljudskih prava u njima znacajno
razlikuje. Zato ¢e prvi deo rasprave u ovome radu biti vezan za analizu danasnjeg
stanja krivicnog procesnog zakonodavstva i puteva za lociranje krivicnog
postupka u postulate pravne drzave.

Drugi izvor teskoca na putu harmonizacije unutrasnjeg pravnog sistema sa
medunarodnim pravnim standardima u oblasti ljudskih prava vezanih za krivi¢ni
postupak, bi¢e nesaglasnost nekih ustavnih garancija sa evropskim standardima.
Pitanja da li su to sustinske razlike i u kom obimu, kao i da li se mogu ustanoviti
razlozi na koje su se ustavopisci oslanjali prilikom usvajanja novih formulacija
jemstava ili je re¢ o nesmotreno stvorenim odstupanjima, upravo su motivi za
izbor teme. Zato ¢e u drugom delu ovoga rada biti analizirane samo one ustavne
garancije ¢ije se formulacije razlikuju od dosadasnjih a nisu podudarne ni sa onim

Opsirnije o znacaju odluka Evropskog suda za ljudska prava vidi: V. Burdi¢, Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i kriviéno procesno zakonodavstvo
Srbije i Crne Gore; u: «Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
krivicno zakonodavstvo Srbije i Crne Gore», Zlatibor/Beograd, 2004, str. 72-74;
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iz medunarodnih pravnih akata o ljudskim pravima i slobodama. Re¢ je o nekim
pravnim standardima koji tvore pravo na pravi¢no sudenje, poput prava
okrivljenog da bude upoznat sa prirodom i razlozima optuzbe, prava na javno
sudenje ili prava na jednakost oruzja, kao i pravnim standardima zastite licne
slobode i zabrane dvostruke ugroZenosti.

Il ,ZAKONSKI PARALELIZAM“

Medunarodni pravni standardi i ustavne garancije ljudskih prava vezane za
kriviéni postupak, interpoliraju se u pravni poredak preko procesnih normi.
Medutim, kao prva prepreka za njihovu implementaciju u na$ pravni sistem javice
se upravo normativna osnova naseg krivicnog postupka, Cije se stanje moze
oceniti kao haoti¢no. Na pravnoj snazi su dva krivi¢noprocesna zakonika, jedan iz
2001. a drugi iz 2006. godine, od kojih se prvi primenjuje, a primena novog
odlozena je do kraja 2008. godine (izuzev desetak odredaba koje se primenjuju
od dana njegovog stupanja na snagu). Ovakav ,zakonski paralelizam” nepoznat u
istoriji srpskog zakonodavstva i uporednom pravu, a nezamisliv u jednoj pravnoj
drzavi, nametnuo je pitanje koji ¢e od vazelih zakona ostati na snazi i biti
uskladen sa Ustavom i dograden ,sa novim pravnim ustanovama®, ili posluziti kao
osnova novog procesnog kodeksa. To je od izuzetne vaznosti za zastitu ljudskih
prava u krivicnom postupku jer je kodeks iz 2006. godine, iako noviji i sa
ugradenim adverzijalnim elementima, daleko retributivniji od svog prethodnika,
pa u pogledu zastite ljudskih prava predstavlja korak unazad. U prilog jedne tako
stroge ocene moze se navesti: da je ovim kodeksom ograni¢eno pravo na
odbranu jer pre otvaranja istrage osumnji¢eni moze biti saslusan i bez prisustva
advokata, da su sa sudskim dokazima po dokaznoj snazi izjednaceni dokazi koje
izvedu policija i javno tuzilastvo, da se presuda moze zasnivati samo na dokazima
koje su policija i javni tuzilac izveli pre ili u toku istrage i sl. Ovo, poslednje
navedeno ogranicenje iz najnovijeg procesnog kodeksa zasluzuje nesto detaljniju
eksplikaciju.

Sustinski posmatrano, uvedeno je posredno izvodenje dokaza kao ravnopravni
na¢in sa neposrednim dokazivanjem pred sude¢im veéem, bez ikakvog
obrazlozenja za vracanje tih Cisto inkvizicionih elemenata (¢l. 376. st. 1. ZKP/06).
To prakti¢no znaci da bi se meritorna sudska odluka o krivi¢noj stvari ubudude
mogla zasnivati samo na dokazima koje u ,prethodnoj istrazi” i istrazi pribave i
izvedu policija i javni tuzilac, kao drzavni organi izvrSne vlasti, $to je neprihvatljivo
sa stanovista zastite osnovnih ljudskih prava i ocene demokrati¢nosti krivicnog
postupka. Time je nacelo neposrednosti ,potpuno razoreno”, §to ima za
neposrednu posledicu i isklju¢enje kontradiktornosti iz postupka. Ovakva

2 Prof. dr Mom¢ilo Gruba¢, Kritika “novog” Zakonika o krivicnom postupku, Revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo, 2006, br. 2, str. 33.
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zakonska regulativa u direktnoj je suprotnosti sa pravnim standardima koji tvore
pravo na pravi¢no sudenje, garantovano Ustavom i Evropskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. NajizraZenije je suprotstavljeno pravu
okrivljenog na ,jednakost oruzja“, formulisanom kao njegovo pravo ,da ispituje
svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbedi prisustvo i
saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji svedoce
protiv njega” (¢l. 6. st. 3d EK). Evropski sud za ljudska prava je dosledan u
tumacenju citirane norme i viSe puta je u svojim presudama zakljucio da svi
dokazi treba da, u principu, budu izneseni u prisustvu optuZenog na javnoj raspravi i
u svetlu suprotstavljene argumentacije’ Izjave date u nekoj od prethodnih faza
postupka mogu se koristiti kao dokaz, i to nije nekonzistentno sa stavom 1. i 3(d)
¢lana 6. Evropske konvencije, pod uslovom da je optuzenom pruzena adekvatna i
propisana moguénost da ospori i ispita svedoka protiv njega, bilo u vreme kad
svedok daje izjavu ili u nekoj kasnijoj fazi postupka. *

Pored navedenih nedostataka, zakonik iz 2006. godine negativno je ocenjen u
stru¢noj javnosti i zbog drugih brojnih i ozbiljnih koncepcijskih, sustinskih i
nomotehni¢kih nedostataka®> Zbog toga bi popravljanje ovih zakonskih
nedostataka i promasaja bilo daleko teZe od koncipiranja i izrade potpuno novog
zakonskog teksta. Kad se sve to ima u vidu, jasno je zasto u naucnoj i stru¢noj
javnosti prevladava misljenje da treba doneti novi kodeks, ¢iju bi osnovu cinio
Zakonik o krivicnom postupku iz 2001. godine, posto je to kvalitetan, savremen i
koherentan zakonik, koji bastini srpsku pravnu tradiciju.

3 Sluacaj Barbera, Messegue and Jabardo, presuda od 06. decembra 1988, A.146.
4 Slucaj Kostovski, presuda od 20. novemra 1989, A.166.

®> O nedostacima reformisanog ZKP/06 i dosad nezabelezenu ostru kritiku jednog
zakonskog teksta, vidi: Dr momcilo Gruba¢, Shvatanje pojma kriviénog postupka u novom
Zakoniku o krivicnom postupku Srbije, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 10-
11/2006, str. 531-545; i Kritika “novog” Zakonika o krivicnom postupku, Revija za
kriminologiju i krivicno pravo, br. 2/2006, str. 5-42; Dr Stanko Bejatovi¢, TuZilacko-
policijski koncept istrage i efikasnost krivicnog postupka sa posebnim osvrtom na krivicno
procesno zakonodavstvo Srbije, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 3/2006, str.
109-119; Dr Dorde Lazin, Zastita ljudskih sloboda i prava prema novom Zakoniku o
krivicnom postupku, u zborniku ,Primena novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije”,
Udruzenje za krivicno pravo Srbije, Kopaonik, 2007, str. 29-50; i V. Burdi¢, Koncepcijska
doslednost tuZilacke istrage prema novom Zakoniku o krivicnom postupku, Revija za
krimnologiju i krivi¢no pravo, br. 1/2007, str. 71-94.
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Il NESAVRSENE USTAVNE GARANCIJE LJUDSKIH PRAVA
VEZANIH ZA KRIVICNI POSTUPAK

Ustav Srbije iz 2006. godine upotpunio je katalog ljudskih prava i sloboda tako $to
je preuzeo mnoge garancije iz Evropske konvencije, po pravilu preuzimajuci u
potpunosti formulacije iz ovog regionalnog medunarodnog akta. U tom procesu
transmisije izostali su pojedini segmenti nekih jemstava ili pojedina, u
medunarodnom pravu dopustena ogranicenja ljudskih prava i sloboda, pa neka
od njih dobijaju posve drukcije znacenje, ili se njihov obim primene suzava a
ograni¢enja prosiruju. Ostalo je nejasno Sta je ustavopisce navelo na takve
formulacije ustavnih garancija, ali se za mnoga od tih odstupanja moze reci da su
nastala nesmotreno, pogre$nim prepisivanjem odredaba Evropske konvencije.

Neprecizno ili pogresno formulisanim mogu se znaciti:

Pravo okrivljenog da bude upoznat sa prirodom i razlozima optuzbe. Bez
ovog prava odbrana prakti¢cno nije moguca i smatra se jednim od pravnih
standarda na kome pociva pravo na pravi¢no sudenje. U Ustavu je garantovano u
odredbama oznacenim kao ,Posebna prava okrivljenog”: ,Svako ko je okrivljen za
krivicno delo ima pravo da u najkra¢em roku, u skladu sa zakonom, podrobno i na
jeziku koji razume, bude obavesten o prirodi i razlozima dela za koje se tereti, kao i
o dokazima prikupljenim protiv njega” (¢l. 33. st. 1. Ustava). Ovakvim statuiranjem
to pravo izgubilo je svaki smisao jer su ga ustavopisci pogreSnim prepisivanjem
Evropske konvencije preformulisali u okrivljenikovo pravo da bude obavesten o
prirodi i ,razlozima dela” za koje se tereti. Na bazi ovakve formulacije, moglo bi se
tumaciti da je ustanovljena duZnost organa gonjenja da okrivlienom saopsti i
motive® izvrsenja krivi¢nog dela koje po logici stvari sam okrivljeni najbolje zna, a
nekad ni on nije u stanju da ih objasni. Ni norma procesnog zakonika, mada ne
toliko neprecizna kao ustavna proklamacija, ne odrazava sasvim jasno sustinu
ovog prava jer predvida da okrivljeni mora biti obavesten ,0 delu za koje se tereti”
(¢l. 4. st. 1. ZKP/01).

Nasuprot ovoj nejasnoj ustavnoj garanciji i opstosti zakonodavne regulative,
Evropska konvencija konstitituse ovaj pravni standard kao pravo okrivljenog da
Lbude obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega” (¢l. 6. st. 3a EK), Ciju
formulaciju treba procesni zakonodavac da preuzme.

Pravo na javno sudenje. Bududi da izgraduje temelje legitimiteta sudskih odluka
i da doprinosi objektivnom i kvalitethom vrsenju krivicnog pravosuda, nacelo
javnosti je zbog svog znacaja podignuto na rang ustavnog nacela u svim
savremenim konstitucijama i neizostavni je standard u katalogu ljudskih prava

¢ Dr Mom¢ilo Gruba¢, Ustav Republike Srbije i krivicnoprocesno zakonodavstvo, u: ,Ustav
republike Srbije, krivi¢éno zakonodavstvo i organizacija pravosuda®, Zlatibor, 2007, str. 34.
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garantovanih medunarodnim dokumentima. | novi Ustav Srbije garantuje javnost
sudenja najpre u okviru prava na pravicno sudenje: ,Svako ima pravo da
nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud ... javno raspravi i odludi ...
o osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i o
optuzbama protiv njega” (¢l. 32. st. 1), a zatim i u odredbama kojima se statuiraju
principi uredenja sudske vlasti: ,Raspravaljanje pred sudom je javno i moze se
ograniciti samo u skladu s Ustavom” (¢l. 142. st. 3).

Ustavno nacelo o javnosti sudenja preuzima i razraduje procesno zakonodavstvo,
uredujudi ga u odredbama o glavnom pretresu: ,Glavni pretres je javan. Glavhom
pretresu mogu prisustvovati punoletna lica” (291. st. 1. i 2. ZKP/01). Re¢ je o tzv.
opstoj javnosti koja vazi za glavni pretres, dok su faze postupka koje mu prethode
pa i policijski izvidaji nejavni. Za prethodni krivi¢ni postupak karakteristi¢na je tzv.
stranacka javnost, kojom se oznaCava moguénost ovlas¢enog tuzioca i
okrivljenog, sa svojim braniocem, da prisustvuju procesnim radnjama koje se
sprovode u ovom stadijumu krivi¢nog postupka.

Ustav dopusta izvesna ogranicenja nacela javnosti, propisujuci razloge, koji su
nuzni u demokratskom drustvu, zbog kojih se moze iskljuciti javnost sa glavnog
pretresa: ,Javnost se moze iskljuciti tokom citavog postupka koji se vodi pred
sudom ili u delu postupka, samo radi zastite interesa nacionalne bezbednosti,
javnog reda i morala u demokratskom drustvu, kao i radi zastite interesa
maloletnika ili privatnosti u¢esnika u postupku, u skladu sa zakonom” (¢l. 32. st. 3.
Ustava).

Iz citirane ustavne odredbe sledi da su za isklju¢enje javnosti sa glavnog pretresa
predvideni slededi razlozi:

- Zastita bezbednosti drzave.- Nijedan procesni kodeks, ni ZKP od 2001. ni ZKP od
2006. ne predvida zaStitu nacionalne bezbednosti kao razlog za isklju¢enje
javnosti, verovatno zato $to se pretpostavljalo da je to obuhvaceno propisivanjem
¢uvanja drzavne i vojne tajne kao razloga za isklju¢enje javnosti.

- Cuvanje javnog reda i mira. — Ovaj razlog se, u stvari, odnosi na narusavanje reda
i mira u sudnici za vreme odrZavanja glavnog pretresa, ali i izvan sudnice kad
postoji ozbiljna opasnost da ¢e biti napadnut Zivot i telesni integritet nekog
ucesnika postupka.

- Zastita morala. — Zastitu morala, kao razlog za isklju¢enje javnosti, predvidaju
oba procesna zakonika, ZKP od 2001. i ZKP od 2006.

- Zastita privatnosti. — Zastita licnog i porodi¢nog zivota razlog je za isklju¢enje
javnosti, ali krug lica Cija se privatnost stiti moze biti razli¢it. Uobicajeno se Stiti
li¢ni i porodicni Zivot okrivljenog, oStecenog ali i drugih ucesnika postupka.

- Zastita interesa maloletnika. — U krivi¢nim postupcima prema maloletnicima

uvek je isklju¢ena javnost (¢l. 75. st. 1. ZM), a bez odobrenja suda ne mogu se
objavljivati nikakvi podaci o toku postupka ni sudska odluka (¢l. 55. ZM). Ovaj
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razlog se primenjuje i kad se u postupku prema punoletnim pojavljuje maloletno
lice u svojstvu svedoka ili oSte¢enog.

Za razliku od dosadasnje ustavne regulative koja je dopustala da se odstupanja
od javnosti sudskog postupka odreduju zakonom, novi Ustav Srbije ustanovljava
obavezu da ogranicenja javnosti mogu biti samo ona predvidena Ustavom, posto
jedino takvo znacenje ustavne norme proizlazi iz dikcije upotrebljenog izraza:
»,moze se ograniciti samo u skladu s Ustavom” (¢l. 142. st. 3. in fine). Drugim rec¢ima,
razlozi za isklju¢enje javnosti u sudskim postupcima navedeni su u Ustavu a limine
i izvan tih slu¢ajeva nije dopusteno iskljucenje javnosti, pa se ne smeju prosirivati
ni zakonskim propisivanjem niti na osnovu procene suda. Iz tog razloga moraju se
iz procesnog zakonodavstva odstraniti oni slu¢ajevi odstupanja od nacela javnosti
koji se ne mogu direktno podvesti pod neki od razloga isklju¢enja javnosti
predviden Ustavom.

Najpre, ,Cuvanje tajne” ne moze biti razlog za isklju¢enje javnosti sa glavnog
pretresa, $to je do sada bilo izricito propisano procesnim zakonikom. Vise nijedna
tajna ne uziva sudsku zastitu, pa ni drzavna ili vojna tajna. Postojanje neke od ovih
dveju tajni moglo bi uticati na nacionalnu bezbdnost i po tom osnovu
prouzrokovati isklju¢enje javnosti sa sudenja. Medutim, ne bi se moglo apriori
prihvatiti da se sve ono $to vlasti oznace kao drzavnu tajnu ili vojnu tajnu i sto
drZe u tajnosti, odnosi na nacionalnu bezbednost. S druge pak strane, sve ostale
tajne, kao $to su poslovna, sluzbena, bankarska i slicno, ne mogu vise niukom
slucaju biti razlog za iskljucenje javnosti, posto se ni posredno ne mogu podvesti
pod neki od ustavom predvidenih osnova za odstupanje od javnog sudenja.

Ni zastita fizickog integriteta nije predvidena Ustavom kao osnov iskljucenja
javnosti iz sudskog postupka, pa striktno tumacedi ne bi mogla biti ni predvidena
zakonom. Tako tumacedi, ,otklanjanje ozbiljne opasnosti po Zivot ili telo stranaka,
ostecenog, branioca, svedoka ili drugih lica”, koje je u novom procesnom
zakoniku predvideno kao poseban, samostalan razlog za isklju¢enje javnosti (¢l.
317. st. 1. ta¢. 6. ZKP/06), moralo bi biti izostavljeno. Umesto toga, slucajevi
ugrozavanja fizickog integriteta mogli bi se podvesti pod razlog oznacen kao
¢uvanje javnog reda i mira.

Ocigledno je manevarski prostor zakonodavca u potpunosti suzen i sveden u
granice limita nabrojanih u ustavnoj normi. Da je norma o nacelu javnosti sudenja
u potpunosti preuzeta iz Evropske konvencije, a ne nepotrebno skracena,
problem bi izostao i saglasno sadrzini i smislu prava na pravi¢no sudenje, ustavna
norma bi dopustala i isklju¢enje javnosti koje bi po oceni suda bilo nuzno
potrebno u situacijama ,kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde” (¢l. 6.
st. 1. EK in fine). Upravo su to granice u kojim krivicnoprocesnim propisima i treba
ustanoviti javnost sudenja.

Pravo na jednakost oruzja. Pojedinim ustavnim normama nesmotreno su iz
Evropske konvencije preuzeti samo adverzijalni elementi na kojima je izgraden
akuzatorski model krivicnog postupka, karakteristican za angloamericki pravni
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sistem, pa ¢e predstavljati inspirativan zahtev da se ugrade u evropski
kontinentalni tip krivicne procedure kome pripada nas krivicni postupak.
Ustavom su, naime, uvedeni ,svedoci optuzbe” i ,svedoci odbrane” u odredbama
o jemstvima nazvanim ,Posebna prava okrivljenog”. Svakome kome se sudi za
krivicno delo jemdi se pravo da ,ispituje svedoke optuzbe i da zahteva da se, pod
istim uslovima kao svedoci optuzbe i u njegovom prisustvu, ispituju i svedoci
odbrane (¢l. 33. st. 5. Ustava). U citiranoj ustavnoj odredbi sadrzan je i pravni
standard kojim se nastoji osigurati ,jednakost oruzja“, i to eksplicitnim
ustanovljavanjem prava okrivljenog da ,ispituje svedoke optuzbe”. Na taj nacin su
ustavopisci unakrsno ispitivanje podigli na rang ustavnog prava okrivljenog, sto je
velika novina. Posto se vestaci u angloameri¢ckom krivicnom postupku poimaju i
javljaju kao stru¢ni svedoci, ustavna regulativa o unakrsnom ispitivanju nuzno se
rasprostire i na njih.

Nasuprot ustavnoj regulativi, u kontinentalnom modelu krivi¢ne procedure i
srpskoj pravnoj tradiciji, saslusanje svedoka i vestaka je procesna radnja suda, na
kome je i odgovornost za utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Evropska konvencija, pak,
uvazavajucéi oba modela krivicnog postupka, konstituise pravo okrivljenog ,da
ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju” (¢l. 6. st. 3d). Dakle,
ona dopusta oba nacina izvodenja dokaza, i onaj koji vazi u angloamerickom
modelu postupka u kome okrivljeni sam ili preko svog branioca ispituje svedoke,
ali i onaj koji se tradicionalno primenjuje u kontinentalnom postupku u kome
svedoke saslusava sud. Citirana odredba Evropske konvencije predstavljae
validno pravno uporiste ako se u predstojec¢oj reformi krivicnog procesnog
zakonodavstva Zeli zadrZati uredenje dokaznog postupka na glavhom pretresu na
principima mesovitog, kontinentalnog tipa krivicnog postupka.

Zastita licne slobode. U Ustavu su prava koja ¢ine sadrzinu nacela zastite licne
slobode predvidena u odredbama o pravu na li¢nu slobodu i bezbednost (¢l. 27.
st. 2. Ustava) i odredbama kojima se ustanovljavaju dopunska prava u slucaju
lisenja slobode bez odluke suda (¢l. 29. Ustava).

Najpre je proklamovano da uhap3eno lice mora biti odmah obavesteno, na jeziku
koji razume, o razlozima lisenja slobode, o optuzbi koja mu se stavlja na teret, kao i
o svojim pravima (¢l. 27. st. 2. Ustava). Bududi da ustav ne predvida da se licu u
trenutku hapsenja saopste sva njegova prava, sa novom ustavnom regulativom
potrebo je usaglasiti i daleko bolje i preciznije formulisati odredbe procesnog
zakonika o ovom nacelu (¢l. 5. ZKP/01), tako da se napravi razlika izmedu prava
koja se uhapsenom saopstavaju u momentu lisenja slobode od prava koja mu od
tog momenta pripadaju. Nije prakticno mogude, a ni razumno da policijski
sluzbenik prilikom hap3enja izgovara listu od desetak u zakonu navedenih prava,
od kojih su neka jos i preopsirno formulisana. Osim toga, neka od tih, u sadasnjem
zakoniku propisanih obavestenja nisu primerena trenutku hapsenja (npr.
saopstenje osumnjicenom da ima pravo na naknadu Stete zbog neosnovanog
lisenja slobode).
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| ustanovljavanje obaveze da se uhap3eni sprovede sudskoj vlasti najkasnije u
roku od 48 casova (¢l. 29. st. 2. Ustava), izazvac¢e potrebu da se procesno
zakonodavstvo uskladi sa ustavhom normom, bududi da su zakonska resenja bila
bazirana na medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima koji u pogledu tog
roka koriste kau¢uk pojmove ,odmah” ili ,bez odlaganja“. Na normativnom planu
ovako fiksno odreden rok izazvace teskoc¢e kod uredivanja policijskog
zadrzavanja, Cije trajanje je takode limitirano ovim istim rokom. Ni prakti¢no
sprovodenje osumnji¢enog u ovom roku nece biti nimalo lak3e, narocito kad
hap3senje bude izvrSeno u zabac¢enim mestima ili kad je za prikupljanje osnovnih
informacija policiji realno potrebno vise vremena. Vreme od 48 sati, dakle, cesto
¢e biti nedovoljno za uobicajene policijske radnje, pa ¢e se ovaj ustavni rok ili
nuzno krsiti ili strogo postovati na Stetu rezultata gonjenja.

Zabrana dvostruke ugrozenosti. Princip ne bis in idem u biti znaci zabranu
ponovnog sudenja istom okrivljenom protiv koga je za isto krivicno delo vec
pravnosnazno okoncan krivi¢ni postupak i zabranu da se protiv jednog lica
jednovremeno vode dva krivi¢na postupka za isto krivi¢no delo. Zbog ove druge
zabrane koja kao konstitutivni element odreduje pravi obim nacela, ¢ini se daima
smisla nacelo oznaciti kao zabranu dvostruke ugroZenosti, umesto ,zabrane
ponavljanja krivi¢cnog postupka®”, $to se kao izraz najéesce koristi u nasoj nauc¢noj i
strucnoj literaturi.

Nacelo ne bis in idem nije bilo predvideno u osnovnom tekstu Evropske
konvencije, ali je kao vazna garancija ljudskih prava uvedeno odredbom ¢l. 4.
Protokola br. 7:

»(1) Nikome ne moze biti ponovo sudeno niti moze ponovo biti kaZznjen u
krivicnom postupku pod jurisdikcijom iste drzave za delo za koje je vel
pravnosnazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom
te drzave.

(2) Odredbe prethodnoga stava ne spre¢avaju ponovno pokretanje postupka u
skladu sa zakonom i krivicnim postupkom doti¢ne drzave ako postoje dokazi o
novim ili novootkrivenim ¢injenicama, ili ako je u prethodnom postupku doslo do
bitnih povreda koje su mogle uticati na njegov ishod.”

Citiranom odredbom postavljeni su ovi pravni standardi: da se zabrana odnosi na
osuduju¢u i oslobadajucu presudu, da je izuzetno dozvoljeno ponavljanja
postupka i posle pravnosnaznosti meritornih odluka, da je dozvoljeno
ponavljanje postupka i u korist i na Stetu okrivljenog’, i da izuzeci moraju biti
propisani zakonom.

7 Isto tako: P. van Dijk — G.J.H. van Hoof, Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim
pravima, Sarajevo, 2001, str. 651; suprotno: Slobodan Beljanski, Medunarodni pravni
standardi o krivicnom postupku, Beograd, 2001, str. 112.
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Ustavna i zakonska regulativa® ovog nacela razlikuju se od Evropske konvencije.
Nacionalno pravo polje vazenja pravila ne bis in idem rasprostire i na
pravnosnazne procesne a ne samo na meritorne odluke: ,Niko ne moze biti
gonjen ni kaZnjen za krivicno delo za koje je pravnosnaznom presudom
osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili postupak
pravnosnazno obustavljen ..." (€l. 34. st. 4. Ustava). Istovetna odredba sadrzana je u
krivicnoprocesnim propisima, u odredbama ¢lana 6. st. 1. ZKP/01. Zatim, dok
Evropska konvencija ne zabranjuje ponavljanje na Stetu okrivljenog (¢l. 4. st. 2.
Protokola 7 EK), ustavnim normama (¢l. 34. st. 5. U) nacelo ne bis in idem nije
sasvim precizno ustanovljeno, pa nije jasno da li je ponavljanje izuzetno
dozvoljeno (ali samo u korist okrivljenog) ili je u odnosu na pravilo da se postupak
ne moze ponoviti na Stetu okrivljenog izuzetno dopusteno ponavljanje.
Pozivajudi se na dostignuti nivo zastite ljudskih prava, koji se prema izricitoj
ustavnoj zapovesti ne moze smanjivati (¢l. 20. st. 2. Ustava), izgleda da ce
prevladati glediste da ne treba dopustiti ponavljanje postupka na Stetu
okrivljenog, posto od 2001. godine takva zabrana ve¢ postoji u krivicnom
procesnom zakonodavstvu.

Nije jasno ni kada je, prema ustavnoj odredbi, dopusteno ponavljanje, posto
ustav kao razlog navodi samo ,nove cinjenice” ali ne i novootkrivene ¢injenice i
nove dokaze. Navodi i ,bitne povrede”, bez oznacavanja ¢ega, pretpostavlja se
bitne povrede prava, pa ostaje otvoreno pitanje da li je re¢ o bitnim povredama
odredaba krivi¢énog postupka ili bitnim povredama prava uopste, bez obzira da li
se radi o materijalnim ili procesnim normama. To bi, teorijski gledano bila novina:
do sada je ponavljanje postupka bilo moguée samo zbog nedostataka cinjeni¢ne
prirode a sada ustavopisci dopustaju povaljanje postupka i zbog povrede prava.
Ostaje da zakonopisci spre¢e nepromisljene teorijske vratolomije i svedu
ponavljanje postupka u realne okvire.

IV ZAKLJUCNE NAPOMENE

Ustavna regulativa o kojoj je napred bilo re¢i ne moze se nijednim zakonskim
projektom staviti van snage niti izmeniti, ali se pravilnom interpretacijom moze
svesti u okvire evropskih pravnih standarda, obvezujuc¢ih za nase unutrasnje
pravo.

U svim slu¢ajevima nesaglasnosti ustavne regulative sa evropskim pravnim
standardima o ljudskim pravima siguran putokaz za pravilnu interpretaciju

8 Analizu zakonske regulative pravila ne bis in idem vidi kod: dr Porde Lazin, Nacelo ne bis in
idem u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije i Crne Gore i Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u zborniku i Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i krivicno zakonodavstvo Srbije i Crne Gore, Beograd,
2004, str. 352-357.

200



Prof. dr Vojislav Purdic (str. 191-203)

znacenja, obima vaZenja i dopustenih ograni¢enja nekog prava jesu odluke
Evropskog suda za ljudska prava i u njima sadrzana tumacenja.

Zbog nepreciznih odredbi ili postavljanja limita iznad evropskih pravnih
standarda, bez realnog sagledavanja posledica koje moze proizvesti u procesnoj
stvarnosti, nastace teSkoce da se pojedina procesna nacela i instituti zakonski
urede saglasno ustavnim garancijama a da se ne dovede u pitanje normativna
osnova efikasnosti krivicne procedure.
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Vojislav Burdi¢, LL.D,
Professor, Faculty of Law, University of Ni$

INTERNATIONAL STANDARDS AND HUMAN RIGHTS’
PROTECTION IN CRIMINAL PROCEDURE

Summary

The subject matter of this paper are human rights in criminal procedure, whose
statutory regulation should be brought in line with the new Serbian Constitution
and the legal standards prescribed in the international documents and the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. The author is of the opinion that the constitutional guarantees on the
rights of the accused were mechanically accepted from the European Convention
without due consideration, which has resulted in a number of drawbacks
regarding the meaning and the scope of application of certain rights. Moreover,
the regulation of certain rights is incompatible with the Serbian legal tradition
and the European-Continental model of criminal procedure.

The right to a fair trial rests upon the legal standard which implies the right of the
accused to be informed of the nature and cause of the accusations, which is
essential for setting the defence mechanisms in motion. However, the right to be
informed of the nature and cause of the accusations has lost its primary purpose
because, in transcribing the provision, the drafters of the Constitution
reformulated this right as the right of the accused “to be informed of the nature
and cause of the criminal act the accused is charged with”. This construction may
be wrongly interpreted as a statutory duty of the prosecution authorities to also
inform the accused about the motives governing the perpetration of the criminal
act. The Constitution a limine prescribes the circumstances allowing for the
exclusion of the general public from trial but there is no reference to “secrecy” or
the protection of “other public interests”, which has completely narrowed the
legislator’s operative space and confined it to the boundaries of the enumerated
limitations envisaged in the Constitution. There would be no problem if the
constitutional norm on the principle of public hearing had been taken from the
European Convention in its original form, instead of being inconsiderately
abridged. Considering the meaning and the contents of the right to a fair trial, the
constitutional norm would then allow for the exclusion of the general public in
cases where the publicity “would prejudice the interests of justice to the extent
which is, in the opinion of the court, deemed absolutely necessary”. As a matter of
fact, these are the boundaries for instituting the right to a fair and public hearing
in the statutory regulations on criminal procedure.
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In certain constitutional norms, the drafters adopted only the adversarial
elements which are traditionally part of the accusatory model of criminal
procedure characteristic of the Anglo-American legal system. It will be quite
difficult to build these adversarial elements into our criminal procedure, which is
traditionally based on the European-Continental legal system. For instance, the
Constitution introduces the concepts such as “the witnesses of the prosecution”
and “the witnesses of the defence”. Moreover, in regulating the right to “equality
of arms”, the drafters of the Constitution explicitly envisaged the right of the
accused to “examine the witnesses of the prosecution”, which implies that the
drafters have instituted the so-called cross-examination into our criminal
procedure. Contrary to such constitutional regulation, in the Continental model
of criminal procedure it is the responsibility of the court to conduct an inquiry in
order to examine the evidence and determine the material truth.

In conclusion, the author points out that the boundaries envisaged in the
constitutional provisions are set above the prescribed European legal standards,
which may cause further difficulties in the statutory regulation of certain
procedural principles and institutes in compliance with the constitutional
guarantees. It is, therefore, necessary to consider much more realistically the
consequences it may have in the procedural practice, in order to avoid
undermining the normative grounds governing the efficiency of criminal
procedure.
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PRIMENA MEDUNARODNIH STANDARDA
ZASTITE PRAVA MALOLETNIKA U NOVOM KRIVICNOM
ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE SRBLJE

UDK: 343.137.5(497.11)

Apstrakt

Pocetkom 2006. godine u Republici Srbiji je stupilo na snagu novo materijalno i izvrsno kriviéno
zakonodavstvo. Tako je Republika Srbija dobila jedinstveni Krivicni zakonik koji je obuhvatio
sve materijalnopravne odredbe osim odredbi vezanih za krivicnopravni poloZaj maloletnih lica.
Naime, sistem krivicnih sankcija za maloletne ucinioce krivicnih dela, postupak izricanja i
nacin, postupak i uslovi izvrSenja maloletnickih krivicnih sankcija su uredeni propisima
posebnog zakona - Zakona o maloletnim uciniocima kriviénih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica. Pod uticajem medunarodnih standarda, novo maloletnic¢ko krivicno pravo
uvodi niz novih instituta, a medu njima se isti¢e sistem mera diverzionog postupka. To su
vaspitni nalozi kojima se izbegava primena krivi¢nih sankcija u slu¢ajevima kada to nije nuzno
radi suzbijanja kriminaliteta. Upravo u ovom radu ¢e biti govora o novim i originalnim resenjim
koja su vezana za kriviénopravni poloZaj maloletnih ucinilaca krivi¢nih dela, posebno o sistemu
vaspitnih naloga koji su analizirani sa primene medunarodnih standarda.

Kljucne reci: medjunarodni standardi, prava maloletnika, krivi¢no delo, zakon, krivi¢ne
sankcije, vaspitni nalozi, javni tuZilac, sud.

I KRIVICNOPRAVNI STATUS MALOLETNIKA

Osnovni zadatak maloletni¢ckog krivicnog prava' jeste zastita prava i polozaja
maloletnih lica? kao u¢inilaca krivi¢nih dela. Tako se kao maloletnik smatra lice koje je u
vreme izvrienja krivicnog dela navrsilo Cetrnaest, a nije navrsilo osamnaest godina

' D. Jovasevi¢, Maloletnicko krivicno pravo, Beograd, 2008. godine, str.17-23

2 Prema ¢lanu 1. Konvencije o pravima deteta, dete je svako ljudsko bice koje nije navrsilo
18 godina ukoliko se po zakonu koji se primenjuje na dete, punoletstvo ne stice ranije
(Vise : M. Petrovi¢, N. Vuekovi¢ Sahovi¢, I. Stevanovi¢, Prava deteta u Srbiji, Beograd,
2006. godine
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(¢lan 3. Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica- ZOMUKD). Lica u uzrastu do 14 godina se nazivaju deca i prema njima
se ne mogu primeniti krivi¢ne sankcije, niti druge krivicnopravne mere. To znaci da ova
lica ne mogu da budu aktivni subjekt krivicnog dela*.

U savremenom krivicnom pravu granice maloletstva su odredene na razli¢it nacin.
Tako ¢l. 31-32. Krivicnog zakonika Bugarske smatraju decom - lica uzrasta do 14
godina, maloletnike - lica uzrasta od 14 do 18 godina i punoletna lica — uzrasta
preko 18 godina®. Slicno resenje predvida i novodoneti Zakon za maloletnicku
pravdu Republike Makedonije®. Ovaj zakon razlikuje tri kategorije maloletnih lica :
a) dete, b) mladeg maloletnika i v) starijeg maloletnika.

U ¢lanu 12. ovaj zakon odreduje da su maloletnici lica uzrasta od navriene
Cetrnaeste do nenavr3enih osamnaest godina. Lica koja su u vreme izvrienja
krivicnog dela u uzrastu od sedam do Cetrnaest godina nazivaju se deca u riziku.
To su lica koja su izvrsila krivicno delo ili prekriaj usled zavisnosti od upotrebe
opojnih droga, psihotropnih supstancija ili alkohola, deca koja su ometena u
razvoju, deca zrtve nasilja, vaspitno ili socijalno zapustena deca koja su se nasla u
situaciji koja otezava ili onemogucava ostvarivanje vaspitne funkcije porodice ili
deca koja nisu uklju¢ena u sistem obrazovanja ili vaspitanja ili deca koja su se
odala picu, skitnicenju ili prostituciji i koja su zbog takvih svojstava dosla ili mogu
da dodu u sukob sa zakonom. Ova lica ne odgovaraju za ucinjeno krivi¢no delo.
Prema ovim licima, njihovoj porodici ili staraocu sud ili drugi nadlezni drzavni
organ ( centar za socijalni rad, javno tuzilastvo, organ unutradnjih poslova i
ustanova za izvrSenje sankcija za maloletnike) mogu da primene mere pomodi i
zastite (¢lan 13. Zakona za maloletnicku pravdu) koje se sastoje u oduzimanju ili
ograni¢avanju sloboda i prava deteta.

Mladi maloletnik u riziku je lice uzrasta od 14 do 16 godina koje je izvrsilo krivéno
delo za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine ili prekr3aj i
koje je zavisno od upotrebe opojnih droga, psihotropnih supstancija ili alkohola ili
koje ima smetnje u razvoju ili je vaspitno ili socijalno zapusteno lice kod koga
postoje takva svojstva koja otezavaju ili onemogucavaju ostvarivanje vaspitne
funkcije porodice i koje je takvih svojstava da je doslo ili da moze da dode u sukob
sa zakonom’. Kona¢no, stariji maloletnik (u riziku) je lice koje je u vreme izvrienja

3 Slubeni glasnik Republike Srbije broj 85/2005. Vise : D. Jovasevi¢, Zakon o maloletnim
uc¢iniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica sa uvodnim
komentarom, Beograd, 2005. godine

4 D. Dimitrijevi¢, Maloljetnici pred krivicnim sudom, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, Sarajevo, 1958. godine, str. 51-58

5 1. Nenov, Nakazatelno pravo na Republika Bulgaria, Obsa cast, Knjiga vtora, Sofija,1992.
¢ Sluzben vesnik na Republika Makedonija broj 87/2007 od 12. jula 2007. godine
7 G. Marjanovik, Makedonsko krivi¢no pravo, Opst del, op.cit. str. 365
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krivicnog dela uzrasta od navriene Sesnaeste do nenavrSene osamnaeste godine
Zivota

| Zakon o sudovima za mladez Republike Hrvatske® u ¢lanu 4. na identi¢an nacin
odreduje pojam i vrste maloletnih ucinilaca krivicnih dela. Zakon pri tome
razlikuje tri kategorije ovih lica. To su : a) dete - lice uzrasta do Cetrnaest godina
koje ne podleze krivi¢noj odgovornosti, b) mladi maloletnik- lice uzrasta od 14 do
16 godina prema kome se mogu izricati samo vaspitne (odgojne) mere i v) stariji
maloletnik — lice koje je navrsilo Sesnaest, ali nije navrSilo osamnaest godina
prema kome se mogu izricati vaspitne mere, a izuzetno i kazna maloletni¢kog
zatvora.

| Krivi¢ni zakonik Ruske federacije® u ¢lanu 14. odreduje da se kao maloletnici
smatraju lica koja su u vreme izvrSenja krivicnog dela navrsila 14 godina, ali nisu
navrsila 18 godina. Clan 17. Krivi¢nog zakonika NR Kine odreduje da se krivi¢na
odgovornost sti¢e sa navrSenih 18 godina. Lica uzrasta od 14 do 18 godina se
blaze kaznjavaju, ali ako takva lica izvrSe sledeca krivicna dela : namerno ubistvo
ili namerno nanesenje Stete drugom licu ili pak izvrSe silovanje, razbojnistvo,
trgovinu opojnim drogama, paljevinu, eksploziju ili trovanje - tada podlezu
krivicnoj odgovornosti'®. Sli¢no resenje poznaje i Krivi¢ni zakonik Italije’ koji
predvida kao minimalnu starosnu granicu za krivicnu odgovorniost maloletnika
14 godina. Lica uzrasta od 14 do 18 godina imaju smanjeni obim krivi¢ne
odgovornosti (minors), a lica uzrasta od 18 uzivaju punu krivicnu odgovornost
(adults)'™.

Grcki krivicni zakonik u ¢lanu 121. kao decu smatra lica uzrasta do 12 godina, a
mladi maloletnici su lica u uzrastu od 12-17 godina, dok su stariji maloletnici lica
uzrasta od 17-21 godina'®. Clan.11. Ceskog krivi¢tnog zakonika kao decu smatra
lica u uzrastu do 15 godina, a maloletnici su lica uzrasta od 16-18 godina koji su
delimi¢no krivicno odgovorni za izvrseno krivicno delo™. Takode ¢lan 122-8.
francuskog Krivicnog zakonika odreduje da se krivicnopravna sposobnost stice sa
navrsenih 13 godina, a lica uzrasta od 13 do 18 godina smatraju se

8 Narodne novine Republike Hrvatske broj 111/97, 27/98 i 12/2002

? |. Fedosova, T. Skuratova, Ugolovnij kodeks Rossijskoj federacii, Moskva, 2005. godine,
str.24

10 C. D. Paggle, Chinese Criminal Law, Peking, 1997. godine, str.37

11 J. Baviera, Diritto minorile, Milano, 1957. godine, str. 149-183 ; F. Uccella, Minore e diritto,
Roma, 2003. godine, str. 87-114

12 Compendio di diritto penale, Parte generale e speciale, Napoli, 2001. godine, str. 137
3 N. Lolis, G. Mangakis, The Greek penal code, London, 1973. godine, str.48
14 Trestny zakon s izmeneniami i dopolneniami, Prag, 1974. godine, str.16
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maloletnicima'®. Svedski Krivi¢ni zakonik u $estom odeljku, prvog poglavlja kao
donju granice odgovornosti za krivi¢na dela odreduje 15 godina’®.

Specifi¢no re$enje predvida Krivi¢ni zakonik Ukrajine'” u ¢lanu 10. Naime, ovaj zakonik
propisuje da krivi¢noj odgovornosti podlezu lica starija od 16 godina. Lica koja su, pak,
ucinila krivicno delo u uzrastu od 14 do 16 godina su krivicno odgovorna samo pod
uslovom da su ucinila teSka krivi¢cna dela za koja je propisana stroga vrsta i mera kazne
(uslovna ograni¢ena krivicna odgovornost) kao $to su : ubistvo; napad na sudiju,
radnika pravosudnog organa ili vojno lice; telesnu povredy; silovanje; kradu; pljacku;
razbojnistvo; tesko huliganstvo (siledZijsko ponasanje); ostecenje vaznih privrednih
objekata, magistralnih gasovoda i naftovoda, pri oteZavajuc¢im okolnostima; namerno
uniStenje ili oStecenje drzavne, kolektivne ili licne imovine gradana s teskim
posledicama i namerno izazivanje Zeleznicke nesrece.

Maloletnici se kao ucinioci krivi¢nih dela (Sto proizilazi iz navedenih zakonskih resenja)
u nasoj zemlji dele prema uzrastu na dve kategorije: mladi i stariji maloletnici. Mladi
maloletnici su lica uzrasta od navrsenih cetrnaest do nenavrienih Sesnaest godina, dok su
stariji maloletnici lica koja su navrsila $esnaest, ali nisu navrsila osamnaest godina. Pored
njih u odredenim slu¢ajevima maloletnicko krivi¢no pravo se primenjuje i na mlada punoletna
lica — lica su koja su vreme izvrSenja krivicnog dela navrsila osamnaest godina, a u vreme
sudenja nisu navrsila dvadeset jednu godinu.

Il KARAKTERISTIKE MATERIJALNOG KRIVICNOG PRAVA

Stupanjem na snagu Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj
zastiti maloletnih lica 1. januara 2006. godine zapravo je stvoreno maloletnicko krivicno
pravo sa sledecim karakteristikama'®:

1) krivicnopravne odredbe se ne odnose na lice koje u vreme izvrSenja krivicnog dela
nije navrsilo 14 godina (¢lan 2. ZOMUKD). Takva lica se nazivaju "deca" i oni nisu aktivni
subjekt krivicnog prava. Prema njima je u potpunosti isklju¢ena primena krivi¢cnog
prava, ali oni zato podlezu primeni odredbi nekih drugih grana prava (porodi¢nog
prava, prava socijalnog staranja, prekrsajnog pravaisl),

2) strogo posmatrano, jezickim i gramatickim tumacenjem pojam "maloletnog
ucinioca krivinog dela" nije mogu, jer krivicnog dela nema bez postojanja krivice na

15 P. Poncela, Droit de la peine, Themis, Paris, 2003. godine, str. 78
16 N. Bishop, Swedish Penal Code, Stockholm, 1999. godine, str. 4
7 M. . Korzanskij, Popularnij komentar Kriminolnogu kodeksu, Kiev, 1997. godine, str. 34

8 Vidi : M. Bajer, Kriminalitet maloljetnika, Zagreb, 1967. godine; M. Bajer, Problem
maloljetnickog kriminaliteta, Zagreb, 1969. godine; M. Singer, Lj. Miskaj Todorovi¢,
Delikvencija mladih, Zagreb, 1989. godine; F. Hirjan, M. Singer, Maloljetnici u krivicnom
pravu, Zagreb, 2001. godine;
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strani njegovog ucinioca (prema objektivno-subjektivnom shvatanju pojma krivicnog
dela iz ¢lana 14. KZ RS). Takode je pojam krivice nespojiv (inkopatibilan) sa pojmom
deteta, pa ¢ak i sa pojmom maloletnika. Stoga i sam Krivi¢ni zakonik upotrebljava
prilicno nemustu formulaciju " maloletnik koji je izvrsio protivpravno delo koje je u
zakonu predvideno kao krivicno delo". | dalje, isklju¢eno je postojanje i utvrdivanje
krivice maloletnih ucinilaca krivi¢nih dela u krivicnom postupku,

3) maloletnicko krivicno pravo kao zaokruzeni sistem krivicnopravnih propisa koji se
primenjuju prema maloletnim uciniocima kriviénih dela je lieno brojnih pojmova i instituta
koje inate poznaje "klasicno, standardno" krivicno pravo koje se primenjuje prema
punoletnim licima kao $to su : krivica, kazna, kazneni i retributivni sistem, srazmernost kazne
stepenu opasnosti ucinioca i teZine ucinjenog kriviénog dela, odmeravanje kazne za dela u
sticaju’®,

4) sistem maloletnickog krivicnog prava treba da bude podreden kriminalno-politickim
cilievima - a to je vaspitanje maloletnog ucinioca krivicnog dela i njegovo prevaspitanje
(Cime se u prvi plan stavlja princip vaspitavanja, a ne princip kaznjavanja)®. Na taj nacin je
istaknut specijalno preventivni karakter ove grane prava ¢ime je napusten njegov
dotadasniji "terapeutski" karakter?'. U teoriji se stoga istiCe da su maloletnicke krivicne
sankcije, u prvom redu mere pomocdi, mere socijalizacije sa sto manje elemenata prinude,
ograni¢enja prava i slobode i represije, a sve vise mere pomodi, brige, nadzora i otklanjanja i

19 M. Ac¢imovi¢, Neki aspekti maloletni¢ke delikvencije u SR Bosni i Hercegovini, Pravna
misao, Sarajevo, broj 1-2/1980. godine, str. 96-99

20 M. Singer, Lj.Miskaj Todorovi¢, Analiza nekih obiljeZja kriminaliteta maloljetnika u
Republici Hrvatskoj s posebnim naglaskom na vrstu kaznenih djela i mjesto njihovog
izvrienja, Policija i sigurnost, Zagreb, broj 3/1992. godine, str. 157-172

21 Prvobitni represivni model krivi¢énopravnog poloZaja maloletnika se isti¢e po tome da je
maloletnik tretiran kao "delikvent u minijaturi", a njegov pravni polozaj je karakterisalo
blaze kaznjavanje zavisno od uzrasta i neSto povoljniji rezim izdrzavanja izrecene kazne
(N. MiloSevi¢, Maloletni¢ko krivicno zakonodavstvo Srbije i Crne Gore i Evropska
konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i drugi pravni standardi, Zbornik
radova, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i krivi¢no
zakonodavstvo Srbije i Crne Gore, Zlatibor, 2004. godine, str.261) koji je dugo vremena
osporavan i podvrgavan snaznoj kritici posebno u 20. veku, te je postepeno potiskivan
da bi kona¢no pedesetih godina 20. veka zamenjen zastitnickim modelom (O. Peri¢,
Polozaj maloletnika u jugoslovenskom krivicnom zakonodavstvu sa stanovista zastite
ljudskih prava, Zbornik radova, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad, broj 1-3/2000-
2001. godine, str. 27) da bi krajem 20. veka u ovoj oblasti poceo sve vise da se primenjuje
i novi "pravosudni model ili model pravi¢nosti" prema kome " maloletnik i njegove
potrebe nisu viSe ono 3to je primarno i o ¢emu treba iskljucivo da se vodi ra¢una veé se u
prvi plan isti¢e zZrtva krivicnog dela i interesi samog drustva Cime se istice sistem
restorativne pravde" (M.Skuli¢, I. Stevanovi¢, Maloletni delikventi u Srbiji, Beograd, 1999.
godine, str. 13)
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predupredivanja smetnii i uslova za njihov normalan i nesmetan razvoj i sazrevanje*. To u
krajnjoj liniji i odgovara tzv. Havanskim pravilima koje je OUN usvojila 1990. godine koja u
odnosu na maloletne ucinioce krivicnih dela zahteva iskljuc¢enje ili svodenje na minimum
bilo kakvog oblika lisenja slobode ( ¢lan 11. tacka b.),

5) medu krivi¢nim sankcijama koje se primenjuju prema maloletnim uciniocima krivicnih
dela primat imaju vaspitne mere nad kaznom? koja predstavlja izuzetak izrazen u
primeni kazne maloletnickog zatvora®*. Zakon poznaje devet vaspitnih mera
sistematizovanih u tri grupe : 1) mere upozorenja i usmeravanja (koje su u Republici
Srbiji zamenile ranije postojece disciplinske mere), 2) mere pojacanog nadzora i 3)
zavodske mere,

6) maloletnickim zatvorom se moze kazniti samo izuzetno stariji maloletnik ako je
izvrSio tesko krivi¢no delo za koje je predvidena kazna zatvora preko pet godina®. Dakle,
vaspitne mere su osnovni oblik reagovanja drustva prema maloletnim uciniocima
krivicnih dela®. Pri tome, u primeni vaspitnih mera treba i¢i postepeno,
stepenasto. Naime, prioritet u primeni imaju blaze vaspitne mere (mere
uspozorenja i usmeravanja), a tek potom teze vaspitne mere (mere pojacanog
nadzora) i na kraju zavodske vaspitne mere. Stavise primat u primeni imaju ne

22 5, Konstantinovi¢ Vili¢, Maloletni¢ka delikvencija u krivicnom pravu, Zbornik Pravnog
fakulteta u Nisu, Nis, broj 21/1981. godine, str. 285-302

2 Prema raspoloZivim statistickim podacima (Saopstenje 268. Republickog zavoda za
statistiku Republike Srbije) u periodu od 1997. do 2002. godine na podru¢ju Republike
Srbije od ukupno izrecenih krivi¢nih sankcija prema maloletnim uciniocima krivi¢nih
dela zavodske vaspitne mere uestvuju sa 1-2,7 %, a kazna maloletni¢kog zatvora sa 0,6-
1,7 % (N. Milo3evi¢, Maloletnicko krivicno zakonodavstvo Srbije i Crne Gore i Evropska
konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i drugi pravni standardi, Zbornik
radova, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i krivi¢no
zakonodavstvo Srbije i Crne Gore, Zlatibor, 2004. godine, str.264)

24 M. Obretkovi¢, Pravni status maloletnih prestupnika izmedu pravde i socijalne zastite,
Zbornik Instituta za kriminolo3ka i socioloska istrazivanja, Beograd, 1993. godine, str. 77-
92; H. Sijer¢i¢ Coli¢, Asocijalno ponasanje djece i maloljetnika — uzroci i oblici reakcije u
sistemu krivicnog pravosuda u BIH na takvo ponasanje, Pravna misao, Sarajevo, broj 9-
10/2001. godine, str. 30-36

25V/iSe : M. Singer, Kaznenopravna odgovornost mladezi, Zagreb, 1998. godine

26 D. Dimitrijevi¢, Maloljetnici pred krivi¢cnim sudom, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, Sarajevo, 1958. godine, str. 51-58
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krivicne sankcije¥, ve¢ njihovi supstituti koji imaju karakter neformalne sankcije
pri ¢emu je i takva njihova primena svedena na najmanju mogu¢u meru%,

7) pored i umesto krivi¢nih sankcija moderna krivi¢na zakonodavstva (Nemacka, Francuska,
Makedonija, Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina) poznaju razli¢ite mere alternativnog
karaktera® (supstituti krivicnih sankcija) ¢ija se primena preporucuje prema teoriji
neintervenisanja® kad god je moguce izbegavanje krivicnog pravosuda preko skretanja
krivicnog postupka - diverzionog postupka (diversion)’' posebno kada se radi o
bagatelnom, epizodnom, primarnom, situacionom ili slu¢ajnom kriminalitetu®2.,

To su razli¢ite mere sui generis u vidu vaspitnih naloga, uputstava, zabrana ili preporuka ciji
je cilj da se izbegne ili odloZi vodenje krivicnog postupka prema maloletnom uciniocu
krivicnog dela. Zapravo cilj je primene ovih mera skretanje postupka prema maloletnim

27 S, Konstantinovi¢ Vili¢, V. Miladinovi¢, V. Burdi¢, Primena krivicnopravnih mera prema
maloletnim prestupnicima, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, broj 1-2/1994.
godine, str. 134-147

28 Jako primena kazni prema maloletnicima predstavlja izuzetnu zakonsku mogucénost, ipak
postoje i takva krivicna zakonodavstva koja predvidaju Siroku lepezu kazni koje se
primenjuju prema maloletnim uciniocima krivi¢nih dela. Tako Ruski krivi¢ni zakonik u ¢l.
87. propisuje da prema maloletnicima koji su izvrsili krivicno delo moze biti odmerena
kazna ili se prema njima mogu primeniti vaspitne mere. U ¢l. 88. navodi se vise kazni koje
se mogu izre¢i maloletnicima : novéana kazna, lidenje prava na bavljenje odredenom
delatno3¢u, obavezni rad, popravni rad, izolacija i lisenje slobode do deset godina (.
Fedosov,T. Skuratov, Ugolovnij kodeks Rossijskoj federacii, Garant, Moskva, 2005.
godine, str.65-66)

29 B, Cvjetko, Formalne i neformalne sankcije u maloljetni¢ckom kaznenom pravu, Hrvatski
lietopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 2/1999. godine, str. 341-356; S.
Konstantinovi¢ Vili¢, M. Kosti¢, Diverzioni modeli i alternativne krivi¢ne sankcije
primenjene prema maloletnicima u sukobu sa zakonom, Zbornik Pravnog fakulteta u
Nisu, Ni$, broj 50/2007. godine, str. 87-102

30 Q. Peri¢, Alternativne mere i sankcije u novom krivicnom zakonodavstvu o
maloletnicima, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj 69/2005. godine, str.7-
10

31 U teoriji se osporava upotreba termina "diverzioni model" krivicnog postupka prema
maloletnicima posebno kada se ima u vidu praktiCan znacaj primene principa
oportuniteta u postupku prema maloletnicima koji se naziva diverzionim postupanjem u
nemackoj krivicnoprocesnoj teoriji pri ¢emu diverzija znaci jedan oblik skretanja sa
opsteg, uobicajenog, redovnog krivicnog postupka. Diverzioni postupak znadi da se
postupak okonc¢ava na drugaciji nacin nego $to je to uobicajeno po opstim pravilima (M.
Skuli¢, Maloletnici kao ucinioci i kao Zrtve krivi¢nih dela, Beograd, 2003. godine ,str. 134-
135)

32 D, Foks, Restorativno pravo — upotreba obiteljskih grupnih savjetovanja u britanskom
pravosudnom sistemu za maloljetnike, Kriminologija i socijalna integracija, Zagreb, broj
2/2004. godine, str. 111-126
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licima sa krivicnog prava na druge grane prava (npr. porodi¢no pravo ili pravo socijalnog
staranja). Ovakvo je reSenje u skladu sa ¢lanom 40. stav 3. tacka b. Konvencije UN o pravima
deteta®® koja zahteva od drzava potpisnica da preduzmu mere kad god je moguce i
pozeljno da se uvedu mere postupanja sa decom i maloletnicima koja su prekrsila zakon
bez pribegavanja sudskom postupku,

8) novi zakonski propisi predvidaju sudsku zastitu maloletnika u postupku izvrienja
izreCenih maloletnickih kriviénih sankcija umesto ranije postojece zastite u upravnom
sporu,

9) nove su i odredbe o nadzoru nad izvrenjem vaspitnih mera. Sudija za maloletnike koji je
izrekao vaspitnu meru i javni tuZilac za maloletnike vrSe nadzor nad sprovodenjem
izre¢enih vaspitnih mera. U tom smislu oni su duzni da : a) prate rezultate izvrSenja izreCene
vaspitne mere, b) obilaze maloletnika smestenog u zavodu ili drugoj ustanovi u koju je
maloletnik smesten, v) vrie neposredan uvid i g) razmatraju izveStaje o toku izvrienja
izreCene vaspitne mere. Takode, zakonom je obavezan nadlezni organ starateljstva da
svakih Sest meseci dostavlja sudu i javhom tuZiocu za maloletnike izvestaj o toku izvrienja
ostalih vaspitnih mera (posebnih obaveza i mera poja¢anog nadzora).

No, sudija za maloletnike mozZe zahtevati od organa starateljstva®* ove izvestaje i u kra¢im
vremenskim periodima kao $to moze da ovakve izvestaje zatraZi i od drugih stru¢nih lica
ako oni postoje u sudu (socijalnog radnika, psihologa, pedagoga, specijalnog pedagoga i
dr). Konac¢no, uprava zavoda ili druge ustanove u kojoj je maloletnik smesten je duzna da
svakih Sest meseci sudu i javnom tuZiocu za maloletnike dostavlja izvestaj o rezultatima
primene izreCene vaspitne mere s tim $to se na zahtev suda ovaj izvestaj moze dostavljatii u
kracem vremenskom periodui

10) na drugadiji nac¢in je sada uredena i pomo¢ maloletniku posle izvr$enja zavodskih
vaspitnih mera odnosno kazne maloletnickog zatvora. Sada je postinstitucionalni tretman i
prihvat maloletnika ureden na drugaciji nain gde je potencirana veca uloga i aktivnost
nadleznog organa starateljstva. Ovaj organ zapravo za sve vreme trajanja izvrsenja izre¢enih
maloletnickih krivi¢nih sankcija institucionalnog karaktera odrzava stalnu saradnju i kontakt
ne samo za ustanovom u kojoj se maloletnik nalazi i sa samim maloletnikom, ve¢ i sa
njegovom porodicom kako bi se ona pripremila i osposobila za vra¢anje maloletnika u
raniju socijalnu sredinu i njegovo ukljucivanje u normalan i drustveno koristan Zivot i
aktivnosti.

33 Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori broj 15/90

34 M. Paunovi¢, Uloga socijalnih sluzbi u prevenciji maloletni¢kog prestupnistva, Beograd,
1980. godine, str. 89-111; N. Milo3evi¢, Mesto i uloga sistema socijalne zastite u primeni
Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica u
Srbiji, 1zbor sudske prakse, Beograd, broj 4/2007. godine, str. 9-17
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Il KARAKTERISTIKE PROCESNOG KRIVICNOG PRAVA

| u oblasti maloletni¢kog procesnog prava koje je pocelo da se primenjuje 1. januara 2006.
godine uneto je niz novih reSenja koja treba da doprinesu uspesnosti i efikasnosti
sprovedenog krivicnog postupka prema maloletnim uciniocima krivi¢nih dela odnosno
ostvarenju zakonom propisane svrhe maloletnickih krivicnih sankcija®. Medu
najznacajnijim karakteristikama maloletnickog kriviéno procesnog prava narocito se isticu
sledece:

1) u naSem pravnom sistemu postoje posebni organi*® maloletni¢ckog krivi¢nog
pravosuda®”: posebna odeljenja za maloletni¢ku delikvenciju u policijskim upravama
(organima unutradnjih poslova), posebni javni tuZilac za maloletnike i posebni sudija®
za maloletnike odnosno veca za maloletnike pri okruznom sudu. Sva lica koja postupaju u
krivicnom postupku prema maloletnicima moraju da poseduju posebna, specijalna znanja
iz oblasti o pravima deteta i prestupnistvu (delikvenciji) mladih. Vece za maloletnike u
prvostepenom sudu je sastavljeno od sudije za maloletnike i dvojice sudija porotnika
razli¢itog pola (koji moraju biti iz reda nastavnika, ucitelja, vaspitaca i drugih strucnih lica
koja imaju iskustvo u radu sa decom i mladima),

2) za razliku od stvarne nadleznosti suda koji vodi krivicni postupak prema maloletnim
uciniocima krivi¢nih dela - okruznog suda, mesna nadleznost suda se utvrduje prema
mestu prebivalista odnosno mestu boravista maloletnika. Pri tome posebnu i aktivhu
ulogu u krivicnom postupku (pri izricanju i izvrSenju vaspitnih naloga odnosno vaspitnih
mera) imaju i organi vankrivi¢nog pravosuda — organ starateljstva®,

3) u nekim drugim krivicnopravnim sistemima u postupku prema maloletnim uciniocima
krivi¢nih ucestvuju ne samo sudski, ve¢ i posebni vansudski, administrativni (upravni) organi

35 H, Sijer¢i¢ Coli¢, O ulozi krivicnog postupka u resocijalizaciji maloletnog ucinioca
krivicnog dela, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1981. godine, str. 233-
243

36 A, Cari¢, Organi za izricanje mjera prema maloljetnicima, Split, 1965. godine, str. 76-89

37 Smatra se da su istorijski posmatrano prve ustanove za smestaj maloletnika osnovane jo$
1703. godine u Rimu pod uticajem pape Klimenta IX ( G. Marjanovik, Makedonsko
krivi¢no pravo, Opst del, op.cit. str. 362) da bi kasnije ustanove sli¢ne sadrzine osnovane i
u Engleskoj, Nemackoj, Francuskoj i Svajcarskoj. | danas u pojedinim zemljama
(skandinavskog pravnog sistema) maloletni¢ko krivicno pravo primenjuju vanduski —
administrativni organi : odbori ili saveti za de¢ju zastitu ili saveti za socijalnu zastitu (A.
Cari¢, Problemi maloletni¢kog sudstva, Split, 1971. godine, str. 190)

38 T.F. Geraghty, The debate over the future of juvenile courts, The Journal of criminal law
and criminology, broj 1/1997. godine, str. 1-14

39 Q. Peri¢, Posebni sudovi za maloletnici (nastanuvanje, razvoj, nadleznost), Pravna misla,
Skoplje, broj 6/1975. godine, str. 26-38
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: npr. lokalni organi socijalne zastite (Danska), odbor za decju zastitu (Norveska) ili odbor za
maloletnike (Skotska),

4) u krivicnom postupku prema maloletnicima*® organi krivicnog gonjenja i suda imaju
Siroka diskreciona ovlasé¢enja*' u pogledu pokretanja, vodenja ili okon¢anja shodno
nacelu oportuniteta. Prvo, javni tuZilac za maloletnike odnosno sudija za maloletnike
mogu odluciti da izreknu u smislu ¢lana 5. ZOMUKD maloletniku jedan ili vise
vaspitnih naloga (koji nisu krivi¢ne sankcije) umesto da pokrenu krivi¢ni postupak® ili
pak da pokrenuti krivi¢ni postupak obustave ako se radi o krivicnom delu za koje je
propisana kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna®,

5) prema ¢lanu 58. ZOMUKD javni tuZilac za maloletnike u slucaju izvr3enja krivicnog
dela za koje je propisana kazna zatvora do pet godina ili nov€ana kazna moze da
odlu¢i da ne zahteva pokretanje krivicnog postupka prema maloletnom uciniocu
takvog dela ako smatra da ne bi bilo celishodno da se vodi krivi¢ni postupak prema
maloletniku s obzirom na prirodu krivicnog dela i okolnosti pod kojima je delo
ucinjeno, raniji zivot maloletnika i njegova li¢na svojstva,

6) kada je vaspitna mera ili kazna maloletnic¢kog zatvora izre¢ena maloletniku i toku je
njihovo izvrSenje, javni tuZilac za maloletnike moze da odlu¢i da ne zahteva
pokretanje krivicnog postupka za drugo krivicno delo maloletnika ako s obzirom na
teZinu ucinjenog dela i kaznu odnosno vaspitnu meru koja se izvrSava ne bi imalo
svrhe vodenje krivicnog postupka i izricanje krivi¢ne sankcije za drugo delo. U tom
slu¢aju on obavestava u roku od osam dana ostecenog koji moze od veca za
maloletnike neposredno viseg suda da zahteva da odlu¢i o pokretanju krivicnog

40 ). Popadi¢, Postupak prema maloletnicima i u¢esce organa starateljstva u njemu, Pravni
zZivot, Beograd, broj 5-6/1960. godine, str. 32-36

41 Nove zakonske odredbe daju javnom tuzilastvu Siroke mogucnosti primene nacela
svrsishodnosti pretkrivicnog postupka, a posebno primene izvansudske nagodbe i
uslovnog oportuniteta uz primenu posebnih obaveza prema maloletnom uciniocu
krivitnog dela pri ¢emu ovom organu pomazu psiholozi, pedagozi i socijalni radnici, ali
koji se nalaze izvan ovog organa (Lj. Knezevi¢ Tomasev, Primena Zakona o maloletnim
uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica — problemi u praksi,
Bilten Vrhovnog suda Srbije, Beograd, broj 3/2006. godine, str. 156-160)

42 Zakon o sudovima za mladez Republike Hrvatske u ¢l. 64. predvida specifi¢no resenje
kada propisuje primenu izvansudske nagodbe izmedu maloletnog ucinioca krivi¢nog
dela i oStecenog pre nego $to drzavni tuzilac odlu¢i o svrsishodnosti pokretanja
krivitnog postupka

43 N. Milosevi¢, Neka aktuelna pitanja krivicnog postupka prema maloletnicima, Aktuelna
pitanja maloletni¢ke delikvencije i mere za obezbedenje prisustva okrivljenog u
krivicnom postupku, Beograd, 1995. godine, str.36-48; B. Cejovi¢, Neke karakteristike
krivicnog postupka prema maloletnicima, Pravna misao, Sarajevo, broj 1-2/1970. godine,
str. 51-64
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postupka i u ovim slu¢ajevima. Princip korisnosti je primarniji od principa pravi¢nosti
(Justice model) i zastitnickog principa,

7) diskreciona ovla$¢enja suda za maloletnike sastoje se dalje ne samo u $irokoj slobodi
pri izboru jednog ili vise vaspitnih naloga odnosno vaspitnih mera, nego i u
mogucénosti da vec izreCenu vaspitnu meru zameni drugom pogodnijom merom ili je pak
obustavi od daljeg izvrsenja ako to zahteva konkretna situacija* i

8) najznacajnije novine u oblasti maloletnickog procesnog krivicnog prava se mogu svesti na
sledece:

a) uspostavljanje isklju¢ive nadleznosti okruznog suda u krivicnom postupku prema
maloletnicima,

b) specijalizacija svih ucesnika (javnog tuZioca, sudije, advokata, punomocnika, radnika
organa unutradnjih poslova) u krivicnom postupku prema maloletnicima,

v) dalje priblizavanje u procesnom smislu polozaja maloletnika i mladih punoletnih lica,

g) u krivicnom postupku je obavezna odbrana od strane advokata za sva krivi¢na dela
maloletnika,

d) pitanje uslovljenog oportuniteta® krivicnog gonjenja maloletnih ucinilaca krivi¢nih
dela. Tako javni tuzilac za maloletnike moze da odluci da ne zahteva pokretanje krivicnog
postupka prema maloletniku iako postoje dokazi iz kojih proizilazi osnovana sumnja da
je ucinjeno krivicno delo ako smatra da to ne bi bilo celishodno s obzirom na prirodu
krivicnog dela i okolnosti pod kojima je ucinjeno, raniji Zivot maloletnika i njegova li¢na
svojstva. Isto tako, ako je u toku izvrSenje izre¢ene kazne ili vaspitne mere, javni tuzilac za
maloletnike moze da odluci da ne zahteva pokretanje krivicnog postupka za drugo
novoizvrieno krivi¢no delo maloletnika ako s obzirom na tezinu ucinjenog dela kao i na
kaznu odnosno vaspitnu meru koja se izvrsava ne bi imalo svrhe vodenje krivicnog
postupka i izricanje krivi¢ne sankcije. Svoju odluku o nepokretanju krivicnog postupka
javni tuzilac moze da uslovi pristankom maloletnika odnosno njegovog roditelja,
usvojioca ili staraoca kao i spremnos¢u maloletnika da prihvati ili ispuni jedan ili vise
postavljenih vaspitnih naloga,

d) isklju¢ena je primena mere"policijskog zadrZzavanja" prema maloletnom uciniocu
krivicnogdela,

e) redukovanje primene krivicnoprocesne mere pritvora u postupku prema
maloletnicima u cilju afirmisanja alternativnih mera. Naime, prema maloletnicima se
pritvor moze odrediti samo izuzetno i to ako su ispunjeni uslovi iz ¢l. 142. st. 2. Zakonika o
krivicnom postupku (ZKP) pod uslovom da se svrha radi Cijeg ostvarenja je odreden

44 D. Jovasevi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2006. godine, str.341-345

45 M. Skuli¢, Princip oportuniteta u krivicnom postupku prema maloletmicima, Izbor sudske
prakse, Beograd, broj 7-8/1997. godine, str. 66-68
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pritvor ne moze posti¢i merom priviemenog smestaja maloletnika u prihvatiliSte,
vaspitnu ustanowvu ili drugu sli¢nu ustanovu iz ¢l. 66. ZOMUKD. Pri tome je izri¢ito
predvideno da se vreme koje je maloletnik proveo u pritvoru kao i svako drugo lisenje
slobode obavezno uracunava u trajanje izreCenih vaspitnih mera : upucivanja u vaspitnu
ustanovu ili upucivanja u vaspitno popravni dom kao i u kaznu maloletnickog zatvora,

7) vedi je znacaj sednice veca za maloletnike u svim fazama krivicnog postupka za
maloletnike i

2) prakti¢nije je reSeno pitanje naknade troskova krivicnog postupka i ispunjene obaveze
iz usvojenog imovinsko-pravnog zahteva oste¢enog.

IV UTICAJ MEDUNARODNIH PRAVNIH AKATA NA DOMACE
MALOLETNICKO KRIVICNO PRAVO

U osnovi novouspostavljenog sistema maloletnickog krivicnog prava u Republici Srbiji se
nalaze odredeni pravni standardi predvideni u vise medunarodnih pravih akata koje je
usvojila nasa zemlja. To suizmedu ostalog sledeci akti:

1) Konvencija UN o pravima deteta iz 1989. godine*,
2) Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda®’,

3) Minimalna standardna pravila za maloletnicko krivi¢no pravosude (tzv. Pekinska pravila)
usvojena od strane OUN 1985. godine®,

4) Pravila OUN o zastiti maloletnika lisenih slobode (tzv. Havanska pravila) iz 1990. godine*,

5) Smernice OUN za prevenciju maloletnicke delikvencije (tzv. Rijadske smernice) iz 1990.
godine,

6) Standardna minimalna pravila OUN za alternativne kaznene mere (tzv. Tokijska pravila) iz
1990. godine™ i

7) Evropska pravila o drustvenim sankcijama i merama za sprovodenje maloletni¢kog
kriviénog pravosuda (tzv. Becka pravila) iz 1997. godine.

Uz njih posebno su znacajne i dve preporuke Saveta Evrope koje je doneo Komitet ministara
ove najmasovnije i najstarije evropske regionalne polititke organizacije. To su : 1) Preporuka

46 Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori broj 15/1990

47 Sluzbeni list Srbije i Crne Gore — Medunarodni ugovori broj 9/2003
48 Rezolucija UN broj 40/33 od 29. novembra 1985. godine

49 Rezolucija UN broj 45/113 od 14. decembra 1990. godine

50 Q. Peri¢, Polozaj maloletnika u jugoslovenskom krivicnom zakonodavstvu sa stanovista
zastite ljudskih prava, Zbornik radova, Prava ¢oveka i savremena kretanja u kriminalnoj
politici, Institut za kriminolo3ka i sociolo3ka istrazivanja, Beograd, 1989. godine, str. 100
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P (87) 20 o drudtvenom reagovanju na delikvenciju maloletnika iz 1987. godine i 2)
Preporuka P (88) 6 o drustvenom reagovanju na delinkventno ponasanje mladih koji poticu
iz migrantskih porodicaiz 1987. godine.

Standardi predvideni u navedenim medunarodnopravnim aktima®' koje je potpisala i
ratifikovala nasa drzava su inkorporisani i u odredbe novog Zakona o maloletnim uciniocima
krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica. Za dalji razvoj maloletni¢kog
krivicnog prava od posebnog je znacaja Rezolucija XVIl Kongresa medunarodnog
udruzenja za krivicno pravo koji je odrzan u Pekingu 2004. godine u kojoj su
izmedu ostalog usvojene sledeée Preporuke :

1) maloletna lica podlezu zakonu sa svim njegovim specificnim karakteristikama.
Zbog ovih specificnosti pravosudni sistem treba da razmatra krivicnu
odgovornost maloletnika kao zasebno pitanje u okviru elemenata krivi¢nog dela,

2) godine starosti za krivicnu odgovornost maloletnika treba da budu odredene
na 18 godina, a minimalna godina starosti ne bi trebalo da bude ispod 14 godina
u vreme izvrienja krivicnog dela,

3) maloletni prekrsioci zakona uglavnom bi trebalo da budu podvrgnuti
vaspitnim merama ili drugim alternativnim kaznenim merama koje su
usredsredene na rehabilitaciju pojedinca ili ako situacija zahteva u izuzetnim
slu¢ajevima na kaznene mere u tradicionalnom smislu,

4) na maloletnike ispod 14 godina mogu se primenjivati samo vaspitne mere,

5) primena vaspitnih ili alternativnih kaznenih mera koje su usmerene na
rehabilitaciju mogu biti proSirene na zahtev zainteresovanog lica do 25 godine,

6) imajudi u vidu krivi¢na dela izvrSena od strane lica koja su starija od 18 godina
primenjivost posebnih odredbi koje se odnose na maloletnike moze se prosiriti
do 25 godine starosti,

7) o krivi¢noj odgovornosti maloletnih lica moraju odlucivati specijalni sudski
organi koji imaju zasebnu nadleznost od onih koje se bave punoletnim licima,

8) odluke suda bi trebalo da budu zasnovane na preliminarnim
multidisciplinarnim sudskim istragama otvorenim za ispitivanje obeju strana i

9) potrebno je pokloniti posebnu paznju interesu Zrtava i humanom odnosu
prema njima’2

51 T. Geraghty, Justice for children, The Journal of criminal law and criminology, broj
1/1997. godine, str. 190-241

52 Tekst Rezolucije je objavljen u celini u Reviji za kriminologiju i krivi¢no pravo, Beograd,
broj 1/2005. godine, str. 221-222

217



USTAVNE | MEDUNARODNE GARANCILJE LJUDSKIH PRAVA

V VASPITNI NALOZI

Pod uticajem prihvaéenih medunarodnih standarda zastite maloletnih lica,
najznacajnija novina maloletnickog krivicnog prava se svodi na primenu alternativnih
(diverzionih) mera koje treba da vode skretanju krivicnog postupka® na druge grane
prava (porodi¢no pravo, pravo socijalnog staranja). To su vaspitni nalozi (preporuke ili
uputstva)®*. Osnov za primenu ovih mera proizilazi iz ¢lana 40. stav 3. tacka b.
Konvencije OUN o pravima deteta koju je 1990. godine potpisala i ratifikovala i nasa
zemlja. Prema ovako preuzetim obavezama, u krivicnom pravu je potrebno i pozeljno
da se uvedu mere postupanja sa decom koja su prekrsila zakon (i tako ucinila u zakonu
predvideno krivicno delo), ali bez pribegavanja sudskom postupku. Na slican nacin i
Standardna minimalna pravila OUN za alternativne kaznene mere (tzv. Tokijska pravila) iz
1990. godine preporucuju Siru upotrebu nezavodskih ili alternativnih mera kao osnova za
minimalnu pravnu zastitu lica kojima se izri¢u mere koje su alternativne zatvaranju (dakle
supstituti institucionalnim merama). Cilj je ovih Minimalnih pravila da se i drustvena
zajednica vise uklju¢i u upravijanje krivicnim pravosudem, a posebno u tretman
maloletnika kao ucinilaca krivi¢nih dela, kao i da se medu ovim licima promovise osecanje
licne odgovornosti prema drustvenoj zajednici.

Tako shvaceno skretanje postupka oznacava razli¢ite nacine, mere i metode kako bi se
mladi sacuvali od Stetnog dejstva sudstva za maloletnike odnosno dejstva krivi¢nih
sankcija. Ovakav je sistem poznat i kao sistem restorativne pravde® gde se prema
maloletnom uciniocu krivicnog dela primenjuju mere koje su alternativa krivi¢nim
sankcijama. U ovom se sistemu maloletniku namece obaveza da preuzme odgovornost
za svoje postupke, da se suoci sa zrtvom (ostecenim), ali i sa predstavnikom drustva, kao
i da aktivno radi na otklanjanju Stete koja je pri¢injena krivi¢nim delom. Zbog toga on

53 Diverzioni pravno socioloski koncept se zasniva na shvatanjima E. Dirkema, M.Vebera i N.
Kristija u cCijoj se osnovi nalazi razmisljanje o moguénostima da se konflikt izmedu Zrtve i
ucinioca krivi¢nog dela redi mirno vansudskim putem i to poravnanjem oko zahteva za
naknadu Stete. Uloga drzave se ograni¢ava na nepristrasnog posrednika koji intervenise
u neformalnim postupcima (S. Konstantinovi¢ Vilic, M. Kosti¢, Diverzioni modeli i
alternativne krivi¢ne sankcije primenjene prema maloletnicima u sukobu sa zakonom,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, Ni$, broj 50/2007. godine, str. 88-89; B. Cvjetko,
Formalne i neformalne sankcije u maloljetnickom kaznenom pravu, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 2/1999. godine, str. 341-356; |. Stevanovi¢,
Alternativne krivicne sankcije prema maloletnicima, Aktuelna pitanja maloletnicke
delikvencije i mere za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku,
Beograd, 1995. godine, str. 27-35).

54 D. Jovasevi¢, Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica sa uvodnim komentarom, op.cit. str.12-13

55 S, Savi¢, Restorativna pravda i Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela i
krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica iz perspektive sudske praklse, Temida, Beograd,
broj 1/2007. godine, str. 47-48
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ucestvuje u razli¢itim aktivnostima koje uopste podizu nivo kvaliteta Zivota u zajednici,
ali i kojima sti¢e nova iskustva, postaje aktivan, koristan i produktivan ¢lan zajednice,
razvija samokontrolu ponasanja i uklju¢uje se u grupe vrdnjaka koje nemaju
delinkventne sklonosti.

Vaspitni nalozi su posebne mere sui generis koje nemaju karakter krivicne sankcije.
Naime, prema maloletnom uciniocu krivicnog dela za koje je propisana novéana kazna
ili kazna zatvora do pet godina moze se izreci jedan ili vise vaspitnih naloga®. Svrha je
ovih naloga da se ne pokrece krivi¢ni postupak prema maloletniku ili da se obustavi ve¢
pokrenuti postupak odnosno da se primenom ovakvog vaspitnog naloga utice na
pravilan razvoj maloletnika, kao i na ja¢anje njegove licne odgovornosti kako ubuduce
ne bi nastavio sa vréenjem krivi¢nih dela, posebno kada se radi o bagatelnom ili
srednjem kriminalitetu. Dakle ovde se radi o merama iskljucivo specijalno preventivnog
karaktera koje vode izvansudskim oblicima intervencije.

Vaspitne naloge izri¢u javni tuZilac za maloletnike® ili sudija za maloletnike® ako su
ispunjena dva kumulativna uslova : 1) objektivni uslov — da se radi o krivicnom delu za
koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina i 2) subjektivni uslov —
koji se javlja u dva vida : a) da je maloletnik priznao izvrienje krivicnog dela i b) da postoiji
odredeni odnos maloletnika prema krivicnom delu, ali i prema oste¢enom licu. Vaspitni
nalozi se mogu izre¢i samo maloletnim uciniocima krivi¢nih dela sto znaci da je njihova
primena isklju¢ena prema mladim punoletnim licima.

56 Znacaj primene vaspitnih naloga je viestruko izrazen u funkciji uslovljenog oportuniteta
primenjivog od strane javnog tuzioca odnosno u funkciji celishodnosti daljeg vodenja
postupka o ¢emu odlucuje sud pri ¢emu posebno treba imati u vidu da je sudski
postupak najcesce dug, skup, stigmatizujudi i cesto neefikasan. Tim pre $to se najcescée
radi o bagatelnom kriminalitetu i to prema primarnim uciniocima krivi¢nih dela sa ¢esto
pretpostavljenim ishodom - izricanjem sudskog ukora ili obustavljanjem postupka (D.
Obradovi¢, Krivicnopravne odredbe o maloletnicima i dosadasnja iskustva u njihovoj
primeni, Zbornik radova, Nova re3enja u krivicnom zakonodavstvu i dosadasnja iskustva
u njihovoj primeni, Zlatibor, 2006. godine, str.256)

57 Ovakvo resenje je sporno bududi da vaspitne naloge moze da izrice i javni tuzilac, dakle
organ koji nije nadlezan za izricanje krivi¢nih sankcija, jer se radi o organu krivicnog
gonjenja. Sporno je takode i $to se ovi nalozi mogu izricati bez vodenja postupka u kome
bi se utvrdilo da li je maloletnik izvrsio i koje krivi¢no delo.

58 Dosadasnja praksa u primeni Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i
krivitnopravnoj zastiti maloletnih lica ukazuje na znacajnu primenu vaspitnih naloga od
strane sudija za maloletnike okruznih sudova u Valjevu, Novom Sadu, Suboatici i
Kragujevcu odnosno zamenika okruznog javnog tuZioca za maloletnike u Sremskoj
Mitrovici (I. Stevanovi¢, N. Milo3evi¢, Neophodne pretpostavke za primenu Zakona o
maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, op.cit. str.
492)
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Pri izboru vaspitnog naloga® nadlezni organ narocito uzima u obzir u celini interes
maloletnika i oste¢enog lica vodeci ratuna da se primenom jednog ili vise vaspitnih
naloga ne omete proces redovnog Skolovanja ili zaposlenja maloletnika. Ovako
odredeni nalog moze da traje najduze Sest meseci pri ¢emu se izbor, zamena i primena
odnosno nadzor u primeni vaspitnog naloga od strane nadleznog organa vrsi u saradnji
sa roditeljima, usvojiocima ili staraocem maloletnika i nadleznim organom starateljstva.
Nase maloletnicko krivicno pravo poznaje vise vrsta vaspitnih naloga u smislu osnovnih
postavki restorativne pravde koji omogucavaju skretanje sa klasi¢ne sudske procedure
(¢lan 7. ZOMUKD). Tosu:

1) poravnanje®® sa ostecenim®' kako bi se naknadom Stete, izvinjenjem®?, radom ili na
neki drugi nacin otklonile u celini ili delimi¢no Stetne posledice izvrsenog krivicnog
dela®,

59 lako vaspitni nalozi nisu vrsta krivi¢nih sankcija, ipak su neki od ovih naloga po svojoj
sadrzini i dejstvu sli¢ni vaspitnim merama - posebnim obavezama. Pri tome posebne
obaveze kao krivi¢ne sankcije izri¢e sudsko vece posle sprovedenog postupka u kome je
utvrdeno da je maloletnik izvrsio krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret.

0 Kod primene ovog vaspitnog naloga u praksi se javljaju sledeci problemi: 1) ko sprovodi
postupak poravnanja (to bi mogao da bude javni tuzilac za maloletnike ili sudija za
maloletnike ili ovlas¢eni medijator koji poziva maloletnog ucinioca krivicnog dela i
njegove roditelje, usvojioce, staraoce ili drugog zakonog zastupnika da sami ili sa
braniocem dodu na sastanak sa o3te¢enim (i njegovim punomoc¢nikom ili zakonskim
zastupnikom), 2) gde se sprovodi postupak poravnanja (u prostorijama javnog tuzioca, u
sudu ili u prostorijama ovlas¢enog medijatora), 3) koliko dugo postupak moze da traje (
u praksi se zastupa misljenje da postupak posredovanja treba da bude brz i efikasan,
tako da ne traje duze od mesec dana) i 4) kako se postupak zavriava (zaklju¢enjem
pismenog poravnanja kao rezultat medijacije — posredovanja u kome se odreduju
obaveze, rokovi njihovog ispunjenja i nacin pracenja sporazuma)

6

-

U sudskoj praksi se moze pojaviti problem kod primene ovog vaspitnog naloga ko se sve
moze smatati ostecenim licem - da li samo fizi¢ko ( punoletno - ili i lice koje je liseno
poslovne sposobnosti ili maloletno lice u kom slucaju se postavlja pitanje da li ova lica ili
njihovi zakonski zastupnici ili punomoc¢nici u¢estvuju u primeni ovog vaspitnog naloga)
ili pravno lice (i ko u pravnom licu — zakonski ili statutarni punomocnik)

62 U slucaju primene ovog vaspitnog naloga, maloletnik koji je u pripremnom postupku
priznao izvrsenje krivi¢énog dela i izrazio spremnost da se izvini predstavniku oste¢enog
pravnog lica to moze da ucini u sudu ili da zajedno sa svojim zakonskim zastupnikom
ode u osteceno pravno lice i da se javno izvini u prisustvu ovlas¢enog predstavnika
pravnog lica

63 Posredovanje izmedu maloletnog ucinioca krivicnog dela i oSte¢enog je najéesce
primenjivan oblik diverzionog postupanja u raznim drzavama (npr.SAD, Norveska,
Danska). No, postoje i drugi sli¢cni modeli kao 3to su : poravnanje ( Slovenija, Hrvatska,
Austrija, Nemacka, Belgija, Francuska, Norveska, Kanada, SAD), popravni odbor lokalne
zajednice (SAD), zajednicki porodi¢ni sastanak ili porodi¢ni sud (Novi Zeland, Australija),
odlucivanje u krugu ( SAD) i sud za maloletnike ( SAD, Kanada, Japan, Nemacka).
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2) redovno pohadanje 3kole ili redovni odlazak na posao,

3) ukljucivanje bez naknade u rad humanitarnih organizacija ili poslova socijalnog,
lokalnog ili ekoloskog sadrZaja®,

4) podvrgavanje odgovaraju¢em ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane
upotrebom alkoholnih pi¢a ili opojnih droga i

5) ukljucivanje u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili
savetovalistu.

Javni tuzilac za maloletnike takode ima moguénost da svoju odluku o nepokretanju
krivicnog postupka shodno nacelu oportuniteta gonjenja (¢lan 58. ZOMUKD) uslovi
pristankom maloletnika i njegovih roditelja, usvojioca ili staraoca kao i samom
spremnos¢u maloletnika da u o