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се стога мора посматрати као самосталан сегмент економске политике, 
који располаже  посебним законским мерама и инструментима, а не као 
саставни део фискалне (монетрано-кредитне) политике као што се то 
традиционално сматра у финансијској литератури. У креирању оптималне 
политике управљања јавним дугом посебна пажња се мора обратити на 
феномен пореске конкуренције и потребе за фискалном одрживошћу, 
што означава велики изазов за све земље у транзицији. Такође, сматрамо 
да јасно дефинисана и транспарентна стратегија за враћање јавног дуга 
као најзначајнијег системског правног акта (поред закона о јавном дугу 
и закона о буџету) мора бити функционално усклађена са циљевима 
фискалне политике и монeтарно-кредитне политике ради постизања 
жељених макроекономских циљева у погледу  тржишне стабилности.

Резиме

Предмет анализе у овом раду јесу правни аспекти управљања јавним дугом 
у савременим јавним финансијама. У том смислу се, најпре, разматрају појам 
и модалитети јавног дуга, као и предности и недостаци коришћења овог 
инструмента за финансирање јавних добара. У даљем тексту се посебна 
пажња посвећује потреби за раздвајањем политике управљања јавним 
дугом од фискалне (монетарно-кредитне) политике, уз наглашавање 
значаја усвајања јединственог правног акта (стратегије) ради оптималниг 
рефинансирањеа доспелих државних обавеза.
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LEGAL ASPECTS OF PUBLIC DEBT MANAGEMENT

Summary

In this paper, the author analyzes the legal aspects of public debt manage-
ment in the contemporary public finance. In that context, the author first discusses 
the concept and modalities of public debt, as well as the advantages and disad-
vantages of using this instrument to finance public goods. Further on, the author 
focuses on the need to separate the public debt management policy from the fiscal 
(monetary and credit) policy, with specific emphasis on the importance of adopting 
a single legal act (strategy) which would provide for the optimal refinancing of 
maturing government obligations.
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MЕЂУНАРОДНИ ЗЛОЧИНИ И ОДГОВОРНОСТ ДРЖАВА 
ПРЕМА НАЦРТУ ЧЛАНОВА О ОДГОВОРНОСТИ 

ДРЖАВА ЗА МЕЂУНАРОДНЕ ПРОТИВПРАВНЕ АКТЕ1

Апстракт: Једно од кључних питања за кодификацију међународног 
права је питање одговорности држава за почињене међународне 
противправне акте. Рад на кодификацији трајао је пред Комисијом 
за међународно право Организације уједињених нација пуних 45 
година, што довољно илуструје сложеност те проблематике. 
Једно од најспорнијих питања настало је поводом предлога да се 
дефинише и посебно издвоје међународни злочини држава, чиме 
се имплицирало постојање кривичне одговорности држава. Због 
противљења држава оваквом предлогу, као и правне немогућности 
да се адекватно дефинишу сви критеријуми и последице таквог облика 
противправних аката, у коначном тексту Нацрта одговорности 
држава за међународне противправне акте, усвојеног 2001. године, 
изостала је таква формулација. Уместо међународних злочина, као 
посебна категорија је уведено озбиљно кршење обавеза императивних 
норми општег међународног права.
 
Кључне речи: одговорност држава, Комисија за међународно право, 
Нацрт чланова о одговорнoсти држава за противправне акте, 
међународни злочин, императивне норме.

1  Рад је резултат истраживања на пројекту  „Усклађивање права Србије са 
правом Европске уније“, који финансира Правни факултет Универзитета у 
Нишу у периоду 2013-2018. године.
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1. УВОД

Правила о одговорности држава регулишу када и како је држава 
одговорна за повреду неке међународне обавезе. Реч је о „секундарним“ 
правилима која се баве питањем одговорности и правним последицама 
због кршења „примарних“, односно суштинских правила међународног 
права. Наиме, правила о одговорности држава не одређују и не прецизирају 
саме међународне обавезе, већ одређују одговорност на уопштен начин, 
регулишући правне последице које настају у случају кршења обавезе. 
Управо због те своје основне карактеристике, ова правила се могу 
проучавати независно од правила и садржине међународних обавеза. 

Ова област међународног права до недавно уопште није била развијена, 
али сe ситуација мења доношењем Нацрта правила о одговорности држава 
за противправне акте коју је сачинила Комисија за међународно право2 
(надаље КМП). Данас постоје бројни документи и припремни радови који 
помажу у анализи и разумевању дуготрајног, и још увек недовршеног рада 
на кодификацији одговорности држава. Са једне стране, Нацрт из 1996. 
године, који је настао као резултат првог читања, предвиђао je одговорност 
држава за тзв. међународне злочине, док их усвојени Нацрт из 2001. године 
не предвиђа. 

Циљ овог рада је анализа предложених решења према Нацрту из 1996, 
као и анализа аргумената против укључивања тих решења у усвојени 
Нацрт чланова из 2001. године. Пре него што се пређе на саму анализу 
одговорности државе за међународне злочине, биће дат шири осврт на 
развој кодификације правила о одговорности држава на којима је радила 
Комисије за међународно право УН, као и сам концепт одговорности 
држава у међународном праву.

2. РАД КОМИСИЈЕ ЗА МЕЂУНАРОДНО ПРАВО УН НА 
КОДИФИКАЦИЈИ ПРАВИЛА О ОДГОВОРНОСТИ ДРЖАВА

Ради бољег разумевања сложености ове материје, неопходно је сагледати 
на који начин су се развијала правила о одговорности држава током 
читавог XX века. Као област од изузетног значаја за развој међународног 
права, кодификација одговорности држава започета је још под окриљем 
Друштва народа, и била је један од предмета разматрања неуспеле 
кодификационе конференције у Хагу 1930. године. Актуелизација овог 
питања извршена је формирањем Организације Уједињених нација 

2  Помоћни орган Генералне скупштине Организације уједињених нације задужен 
за кодификацију међунарoдног права. 
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(надаље УН), јер је Генерална скупштина УН 1948. године основала КМП, 
са циљем да се изврши кодификација кључних области међународног 
права. Управо је одговорност држава сврстана у једну од првих 14 тема 
којима је новоформирано тело требало да се бави. Рад на кодификацији 
одговорности држава био је ускоро и започет, именовањем Ф.В. Гарсије 
Амадора (Куба), за првог специјалног известиоца. Он је почео са радом 
1956, а у периоду од 1956-1961. год. је поднео шест извештаја, фокусирајући 
се пре свега на опште аспекте одговорности, као и на одговорност држава 
за повреде нанете странцима и њиховој имовини. Међутим, КМП није 
детаљно расправљала о садржини ових извештаја због интензивног 
рада на кодификацијама других области међународног права. До 1962. 
године искристалисала се идеја да би КМП требало да свој фокус усмери 
на „усвајање дефиниције општих правила о међународној одговорности 
држава“ и тиме постави камен темељац за даљу надградњу у кодификацији. 
Италијански професор Роберто Аго именован је за другог специјалног 
известиоца, а резултат његовог залагања је усвајање 35 чланова од стране 
КМП, који и данас чине базу правила о државној одговорности. У осам 
извештаја, колико је поднео у периоду од 1969-1980. године, акценат је 
стављен на питања порекла и основних карактеристика одговорности, 
које и данас сачињавају Део 1 актуелног Нацрта чланова. Између 1980-
1986. године, трећи специјални известилац, Виљем Рипхаген (Холандија), 
представио је седам извештаја, а његов главни допринос био је дефинисање 
појма оштећене државе. Четврти специјални известицалац био је Гаетано 
Аранђио - Руиз (Италија), који је у периоду 1988-1996. године, такође поднео 
осам извештаја, са основним освртом на питања последица међународних 
злочина, репарације, противмера и решавање међународних спорова. 
Управо је КМП за време овог специјалног известиоца усвојила први 
свеобухватни текст Нацрта чланова са коментарима 1996. године. Следећи 
специјални известилац, Џејмс Крофорд (Аустралија), именован је 1997. 
године и за време његовог кратког мандата, 1998-2001. године, КМП је 
завршила друго читање. Након разматрања коментара држава, на 53. 
седници 2001. године, КМП је коначно, 9. августа 2001. године, усвојила 
Нацрт чланова о државној одговорности за противправне акте  као и 
пратећи Коментар.3  

Упркос томе, даљи кораци нису предузети, јер до данас усвојени Нацрт није 
преточен у обавезујућу конвенцију нити је сазвана посебна међувладина 
конференција. Иако је Генерална скупштина УН поводом Нацрта усвојила 

3  UN GAOR 56th Sess. Supp. No. 10, A/56/10, pp. 43-365.  
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више резолуција,4 ниједном од њих није прихватила текст Нацрта. Због 
тога, реч је о документу са значајем доктринарне кодификације који 
представља комбинацију чисте кодификације и прогресивног развоја. 
Премда је реч о правно необавезујућем документу, односно меком праву, 
ваља истаћи да он није без правног значаја, будући да је већ био цитиран 
од стране Међународног суда правде.5  

Као што се може видети, рад на кодификацији правила о одговорности 
држава био је дуготрајан и сложен вишедеценијски процес у коме је 
учествовало чак пет специјалних известилаца. Последњи међу њима 
је увидео неопходност завршетка овог процеса, те су приликом другог 
читања предузети одлучни кораци у ревидирању текста Нацрта из 
1996. године. Одбачена су бројна решења која су била извор тензија и 
оспоравања, а управо се међу избрисаним одредбама нашла и она која се 
тицала међународних злочина. 

Пре саме анализе и поређења Нацрта из 1996. са Нацртом из 2001. године, 
неопходно је појаснити општи концепт одговорности, његову дефиницију 
и елементе, као и врсте одговорности држава. 

 Нужна последица кршења права је постојање одговорности.6 Међународна 
одговорност државе је један од основних принципа међународног права 
и проистиче из система међународног права и принципа државног 
суверенитета и једнакости држава. 

Правила о одговорности држава у првом реду налазе се у Нацрту 
чланова о одговорности држава, као документу меког права, као и 
пракси држава и одлукама међународних судова.7 Међунaродно право 
одговорности држава бави се: 1) природом одговорности држава, 2) 
правним последицама протвправних аката и радњи, као и 3) спровођењем 
(имплементацијом) државне одговорности. Усвојени Нацрт чланова о 
државној одговорности дефинише: а) међународне противправне акте; 

4  Поводом Нацрта из 2001, ГС УН је усвојила четири резолуције: 1) 12. децембра 2001. 
Резолуцију 56/83; 2) Резолуцији 59/35 од 2. децембра 2004; 3) Резолуција 62/61 од 6. 
децембра 2007; 4) Резолуција 65/10 од 6. децембра 2010. године. Свим резолуцијама се 
потврђују и поздрављају усвојена правила, стављају на знање државама, разматрана 
је могућност претварања поменутих правила у конвенцију, али без успеха.
5  Gabčíkovo-Nagyamaros Project (Hungary/Slovakia), ICJ Reports 1997, p. 7.
6  Члан 1 Коментара Нацрта.
7  Ово је одређено чланом 1 Нацрта чланова о одговорности држава за међународне 
противправне акте из 2001. године. Такође, овај став потврђен је и у случајевима који 
су се водили пред Међународним судом правде: Chorzów Factory Case (Indemnity), Merits 
PCIJ Series A, No. 17 p. 29; Corfu Channel Case, Merits ICJ Rep. (1949) pp. 12-23.
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б) приписивост противправног акта држави; в) опште основе искључења 
од одговорности; и г) последице одговорности.

У међународном јавном праву је прихваћен концепт одговорности државе 
за сва противправна дела уперена против друге државе, а садржина те 
одговорности се састоји у престанку, непонављању или накнади штете.8 
Противправни акт је понашање које се састоји из радње или пропуста, 
приписив држави на основу међународног права, које представља повреду 
неке међународне обавезе државе.9

Према Нацрту из 2001. године, који садржи 59 чланова, сваки противправни 
акт државе подразумева постојање њене одговорности,10 без обзира на 
порекло и карактер повређене обавезе.11 Наиме, међународно право не 
прави разлику између уговорне и деликтне одговорности, те се међу-
народна одговорност односи и на кршење међународних уговора као и 
кршење међународноправних обавеза које протистичу из других извора, 
најчешће међународног обичаја.

Државна одговорност се заснива на три основна елемента.12 Први елемент 
подразумева постојање међународноправне обавезе на снази. Други 
елемент је противправна радња или пропуст, приписива држави, која 
представља кршење такве обавезе. Губитак или штета која произилази 
из противправног акта или пропуста представља трећи неопходан 
елемент. Потврду неопходности кумулативног постојања сва три елемента 
налазимо у неколико водећих међународних правних случајева, која је 
поновила и потврдила КМП у Нацрту чланова о одговорности.

Идеја о међународној одговорности држава развијала се у оквирима 
одговорности за насталу штету, односно у оквиру грађанске одговорности 
државе. Због тесне повезаности међународног јавног права са међународном 
политиком и међународним односима, сматра се да постоји и политичко-
морална одговорност држава. Поред морално-политичке и грађанске 
одговорности које су неспорне, све се чешће чују контрoверзне идеје и 
о постојању (квази)кривичне одговорности држава,13 која би настала 

8  Погледати чланове 30-31 Нацрта из 2001. године. Видети случајеве: за престанак, 
Rainbow Warrior Case 82 ILR, p. 573; за непонављање: LaGrand Case, ICJ Rep. (2001), pp. 
508-514; за накнаду штете: Chorzów Factory Case (Indeminity), Merits PCIJ Series A, No. 17, 
pp. 47-48 и случај Gabčíkovo-Nagymaros Project Case, ICJ Rep. (1997), pp. 80-81. 
9  Члан 2 Нацрта из 2001. године.
10  Члан 1 Нацрта из 2001. године. 
11  Члан 12 Нацрта из 2001. године.
12  Shaw, M: International Law, p. 696.
13  Ibid, pp. 720-721.
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као последица кршења међународних обавеза установљених у општем 
интересу читаве међународне заједнице (обавезе erga omnes). Поједини 
теоретичари тврде да поменути концепт није од правног значаја,14 док 
други истичу да се од 1945. године став према одређеним злочинима 
држава променио у великој мери, те је данас неопходно да такви злочини 
буду стављени у оквир међународног јавног права. Као потврду тога, они 
наводе три конкретне промене које су се догодиле од 1945. године као 
оправдање за постојање одговорности државе за међународне злочине.15 
Прва промена представља развој императивних норми међународног 
права (ius cogens) од којих није дозвољено никакво одступање. Друга 
промена тиче се успостављања индивидуалне кривичне одговорности 
по међународном праву. Коначно, Повеља УН, предвиђа могућност 
спровођења акција против државе у случају да је извршена претња миру, 
угрожавање мира или агресија.16 У светлу ових промена, КМП је у Нацрту 
чланова приступила укључивању међународних злочина почињених од 
стране државе у оквире међународног права, и тиме имплицирала идеју 
о постојању кривичне одговорности држава у члану 19 Нацрта из 1996. 
године.

3. ОДГОВОРНОСТ ДРЖАВА ЗА МЕЂУНАРОДНЕ 
ЗЛОЧИНЕ ПРЕМА НАЦРТУ ЧЛАНОВА ИЗ 1996. ГОДИНЕ

Поред коначног утврђивања кључних дефиниција одговорности држава 
и противправног акта, одређивање предмета одговорности било је 
најтеже питање за кодификацију коју је вршила КМП. Тим поводом се 
унутар КМП повела велика расправа о предвиђању посебне категорије 
противправних аката, јер би се, поред међународних деликата, посебно 
издвајали међународни злочини.17 Специјални известилац Аго је истакао 
ову разлику и инсистирао да је реч о „два потпуно различита режима“ 
одговорности државе. Међународни злочини би се односили на ситуације 
када држава противправним актом крши неку међународну обавезу 
која је од суштинске важности за заштиту темељних интереса читаве 
међународне заједнице. Примери таквих међународних злочина су: 
агресија18, колонијална доминација, ропство, геноцид, апартхејд и масовно 

14  Brownlie,I: International Law and the Use of Force by States, Oxford, 1963, pp. 150-154.
15  Commentary of the Rapporteur to draft article 19, Yearbook of the ILC, Vol. II, 1970, pp.102-5.
16  Глава VII Повеље УН. 
17  Допринос дебати пружио је став исказан пред МСП у случају Barcelona Traction, 
Light & Power Co. (Belgium v. Spain), New Application, 1970, ICJ Reports, p. 4.
18  Поред агресије, ту спада и претња агресијом у облику ултиматума, мешање у 
унутрашњу политичку борбу друге државе, припрема или дозвољавање припремања 
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загађење атмосфере.19 Сва остала међународно противправна дела била су 
дефинисана као међународни деликти. Реч је о мањим повредама обавеза 
које нису од фундаменталне важности за међународну заједницу, те се у 
литератури означавају и као „проста кршења“.20 Премда је очигледно да је 
држава одговорна за међународне деликте, остаје спорно да ли су државе 
одговорне и за међународне злочине. 

Иако је предлог члана о међународним злочинима био веома споран 
и критикован, стекао је довољну подршку да би био инкорпорисан у 
Нацрт из 1996. године. Стога је међународни злочин, према члану 19 (2), 
дефинисан као „међународни противправни акт државе који доводи до 
кршења међународне обавезе тако битне за заштиту темељних интереса 
међународне заједнице, да је таква повреда призната као злочин од стране 
читаве те заједнице“.21 Тиме су исказана два битна елемента концепта 
државне одговорности: 1) да одређене обавезе треба класификовати 
као обавезе према читавој међународној заједници, а не само појединим 
државама; 2) да поједине, посебно тешке повреде тих обавеза треба да 
имају за последицу и санкције посебне тежине. Браунли је чак предлагао 
да се велики број кривичних санкција, као што су обештећење, војна 
окупација, демилитаризација, мирна блокада и искључење из међународне 
заједнице држава, укључе у концепт кривичне одговорности држава.22 
Међутим, ти предлози нису прихваћени, што је оправдано, јер је реч о 
драконским мерама. Иако Нацрт о државној одговорности из 1996. године 
не допушта употребу силе или војну окупацију против државе која је 

напада на другу државу на подручју своје територије и сл; према: Крећа, М: Међуна-
родно јавно право, Београд 2009, стр. 202.
19  Члан 19 (3) Нацрта из 1996. године: „На основу правила међународног права на 
снази међународни злочин може да проистекне, између осталог, из: а) озбиљног 
кршења међународне обавезе суштинског значаја за одржавање међународног мира 
и безбедности, такве као што је забрана агресије; б) озбиљног кршења међународне 
обавезе суштинског значаја за обезбеђивање права на самоопредељење народа, као 
што је забрана установљавања и одржавања силом колонијалне доминације; в) озбиљно 
кршење широке скале међународних обавезасуштинског значаја за обезбеђење људског 
бића, такве као што су забране ропства, геноцида, апартхејда; г)  озбиљно кршење 
међународне обавезе суштинског значаја за обезбеђење и очување људске околине, 
такве ко што су забрана масовног загађивања атмосфере или мора.“
20  Ago, R: Fifth Report on State Responsibility, ILC Yearbook, Vol. II, Part 1, 1976, p. 26, 
para. 80.  
21  ILC Yearbook, Vol. II, Part 2, 1996, pp. 58-65. Нацрт члана 19 усвојен је од стране КМП 
1976. године, према:  ILC Yearbook, Vol. I, 1976, p. 253.  
22  Brownlie, I: op.cit, pp. 150-151. 
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починила међународни злочин, он, ипак, садржи далекосежне одредбе о 
обавезама репарације и правичног задовољења.23 

Да би се избегла забуна у терминологији, КМП разликује израз „међународни 
злочин“, употребљен у члану 19, од других сличних израза који се користе 
у другим међународним инструментима, као што је „злочин против 
међународног права“. Изрази који се користе у другим међународним 
инструментима имају у виду дела извршена од стране појединца, који би 
требало да за последицу има индивидуалну кривичну одговорност, која 
је неспорна, за разлику од кривичне одговорности државе. 

Свакако, није искључена могућност да нека таква дела не буду доведена 
у везу и са међународним противправним актом државе, односно 
међународним злочинима, према формулацији члана 19 Нацрта из 
1996. године. Међутим, међународни злочин приписив држави мора се 
разликовати од злочина почињеног од стране појединца.24 Тиме је КМП 
покушала да у погледу предмета и природе одговорности25 у потпуности 
раздвоји концепт државне одговорности за почињено кривично дело 
од индивидуалне кривичне одговорности. Поменуто разликовање је 
поновљено и у члану 58 Нацрта из 2001. године.

4. ОДГОВОРНОСТ ДРЖАВА ЗА ОЗБИЉНО КРШЕЊЕ ОБАВЕЗА 
ИМПЕРАТИВНИХ НОРМИ ОПШТЕГ МЕЂУНАРОДНОГ 
ПРАВА ПРЕМА НАЦРТУ ЧЛАНОВА ИЗ 2001. ГОДИНЕ

Како је Нацрт из 1996. године био изузетно контроверзан и жестоко 
критикован, КМП је приступила блаже у решењима Нацрта чланова о 
одговорности држава за противправне акте 2001. године. Потреба 
доношења компромисног решења, које би ипак садржавало и ефикасна 
правна решења, наметала је неопходно брзо ревидирање и окончавање 
вишедеценијског рада на кодификацији ове области. У разматрању Нацрта 
из 2001, коришћен је концептуални приступ постојећег Нацрта из 1996. 
године. Ипак, највећу измену управо је претпео онај део који се односио на 
међуанродне злочине. Поред разматрања нове формулације која је ушла 
у коначни усвојени текст из 2001. године, анализираће се и последице 
кршења императивних обавеза међународног права. 

23  ILC Yеarbook, Vol. II, Part 2, 1996, pp. 58-73, чланови 41-53 Нацрта из 1996. 
24  Ibid, p. 119. 
25  Hogan-Doran, Justin and van Ginkel, Bibi T: Aggression as a Crime under International 
Law and the Prosecution of Individuals by the Proposed International Criminal Court, 
Netherlands International Law Review, Volume 43, Issue 03, 1996, p. 324.
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4.1. Концептуални приступ

Нацрт из 2001. године умногоме следи структуру, а делимично и садржај 
текста Нацрта из 1996. године. Извршене измене садржине углавном 
су се тицале поједностављења одређених формулација, чиме се није 
мењала основна концепција и структура. Део који се односи на повреде 
међународних обавеза је, пак, претрпео највеће измене, а од првобитних 
10, остало је свега 4 члана. Нарочито споран био је ранији члан 19, који је 
регулисао међународне злочине. Он је у коначном Нацрту из 2001. године 
избрисан, тако да се категорија међународних злочина у њему и не помиње.

Наиме, након разматрања члана 19 током другог читања 1998. године, 
дошло се до закључка да решење које је предвиђао није одговарало 
структури нити правним последицама постављеним у Делу 1 Нацрта. 
Члан 19 предвиђао је специфичну ситуацију која је одударала од општих 
поставки одговорности и њених последица. Примера ради, иста правила 
о приписивости акта државе односила су се и на међународне деликте 
као и на међународне злочине. Исто је важило и за принцип објективне 
одговорности који је био оличен у члановима 1 и 2 првобитног Нацрта. 
На тај начин, створена је само делимична дистинкција између деликата 
и злочина на нивоу дефиниције појма, а затим су била примењивана 
истоветна правила, чиме је првобитно разликовање постало беспредметно. 

Због тога је КМП 1998. године, након расправе о овом члану, одлучила: „ а) 
...да ће нацрт члана 19 за сада оставити по страни, док Комисија настави 
са разматрањем других аспеката Дела 1;  б) да ће узети у обзир могућност 
решавања дилеме која је постављена чланом 19 путем систематског развоја 
кључних појмова као што су erga omnes обавезе, императивне норме и 
размотрити могућност увођења нове категорије насловљене најозбиљније 
повреде међународних обавеза.“

КМП се 2000. године вратила разматрању међународних злочина из 
члана 19, као и последица дефинисаних у члану 40 (3) и 51-53. Постигнут 
је својеврсни компромис између заговорника који су били за посебну 
категорију најозбиљнијих противправних дела и оних који су сматрали 
да одговорност државе треба бити дефинисана на уопштен и јединствен 
начин за све међународне противправне акте. Остварен је троструки 
компромис. Као прво, члан 19 је обрисан, а термин „злочин“ се не помиње 
у коначном тексту Нацрта, што не представља пуку терминолошку измену. 
Наиме, читав Део 1 је конципиран тако да се међународни противправни 
акти дефинишу на јединствен начин, што нарочито долази до изражаја 
код приписивости аката држави и основа за искључење одговорности. 
Другачије речено, ни на једном месту у Делу 1 се не врши разликовање 
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критеријума или последица „деликата“ наспрам „злочина“. Затим је 
сам појам „међународних злочина“ рашчлањен на две компоненте, те 
се у нацрту из 2001. врши позивање на императивне норме и обавезе 
према међународној заједници као целини. Тиме је дат правни основ 
за одговорност држава, за разлику од политичко-моралне основе која 
је била истицана. Треће, Део 2 садржи поглавље које се бави озбиљним 
кршењима обавеза према међународној заједници као целини. То поглавље 
има за циљ да отелотвори вредности некадашњег члана 19, избегавајући 
проблематичан термин „злочин“. 

Дакле, у Нацрту из 2001. је изостала идеја о кривичној одговорности 
држава и међународним злочинима држава, а уместо тога се фокус 
усмерио ка последицама које проистичу из кршења erga omnes обавеза и 
императивних норми, односно норми ius cogens.26 Компромис је постигнут 
увођењем категорије „озбиљног кршења обавеза императивних норми 
општег међународног права“,27 чиме је потреба за снажнијом заштитом 
одређених значајних правних интереса међународне заједнице, као целине, 
нашла свој израз. Чланом 40 стипулише се да међународна одговорност 
државе настаје када држава изврши озбиљну повреду императивне норме 
општег међународног права. Истим чланом одређује се да је повреда 
озбиљна уколико доводи до масовног или систематског кршења обавезе 
предвиђене императивном нормом од стране државе. 

26  Појам императивних норми заснива се на одређењу датом у широко прихваћеним 
Бечким конвенцијама о уговорном праву из 1969. и 1986. године, док се квалификација 
шта све представља императивну норму препушта државама, кроз развој праксе и 
доношење одлука надлежних правосудних органа. Поставља се питање које су то 
императивне норме међународног права. Данас се сматра неспорним да императивни 
карактер имају норме општег међународног права које забрањују: геноцид, агресију, 
апартхејд и присилно ускраћивање самоопредељења,  што је потврдио и Међународни 
суд правде, истакавши да је реч о делима која „шокирају савест човечанства“, у случају 
Резерви на Конвенцију о спречавању и кажњавању геноцида, Саветодавно мишљење, 
ICJ Reports 1951, p. 15.
27  Део II, Поглавље III, чл. 40-41, Нацрта из 2001. године. Члан 40: „1. Ово поглавље 
примењује се у случајевима међународне одговорности проузроковане озбиљном 
повредом обавеза државе према императивним нормама општег међународног права. 2. 
Повреда овакве обавезе је озбиљна ако је реч о тешком или систематском пропуштању 
државе да испуни своју обавезу.“ Члан 41: „1. Државе ће сарађиавти да би законитим 
средствима обуставиле сваку озбиљну повреду у смислу члана 40. 2. Ниједна држава 
неће пшризнати као закониту ситуацију која је проистекла из озбиљне повреде у 
смислу члана 40, и неће ни на који начин помоћи у одржавању такве ситуације. 3. Овај 
члан нема утицаја на друге последице прописане овим Делом, и на друге последице 
прописане међународним правом за повреде у смислу овог Дела.“
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4.2. Последице озбиљног кршења обавеза 
императивних норми општег међународног права

Када је реч о последицама одговорности држава за озбиљне повреде  
императивних норми међународног права, треба разликовати мере 
садржане у усвојеном Нацрту из 2001. године, од оних решења која су, и 
поред разматрања и расправе, изостала из коначног текста Нацрта.

У случају повреде из члана 40 Нацрта из 2001. године, допушта се 
могућност реакције свих држава. Поред тога, чланом 41 је предвиђено да 
су државе у обавези да сарађују како би правно дозвољеним средствима 
обуставиле сваку озбиљну повреду дефинисану чланом 40. Поред обавезе 
сарадње, постоји и обавеза држава да не признају тако створену ситуацију 
за закониту,  као и да не помажу у одржавању такве ситуације.

Тиме је КМП пронашла начин да се концепт међународних злочина уобличи 
у оквиру озбиљних кршења међународних обавеза према међународној 
заједници као целини. Међутим, у вези са таквом формулацијом,  било је 
неопходно да КМП размотри још два питања: 1) да ли у случају озбиљних 
повреда међународних обавеза треба да настану и неке додатне последице, 
попут посебне репарације; 2) да ли остале заинтересоване државе, а не 
само оштећена држава, имају могућност предузимања противмера.

Након што је завршено прво читање Нацрта, главна критика упућена 
концепту међународних злочина тицала се ограничене природе додатних 
последица. Реч је о последицама које би настајале поврх оних које би се 
јављале након сваког међународног противправног акта, како би исказале 
тежину повреде међународне обавезе. Према бившем члану 52, постојале би 
једино две разлике у последицама између држава одговорних за извршење 
међународног злочина, од оних које су извршиле међународни деликт. 
Као прво, за разлику од деликата код којих је неопходно водити рачуна 
о принципу пропорционалности приликом утврђивања реституције, 
тај принцип није истакнут код утврђивања реституције за извршење 
међународних злочина. Тиме би се јавила могућност оштећене државе да 
стекне корист која је непропорционално већа од проузроковане штете. 
Поред тога, обавеза пружања реституције огромне вредности могла би 
да озбиљно угрози политичку независност или економску стабилност 
одговорне државе, као и да угрози основно право државе на међународно 
достојанство.

Због свега наведеног, предложене додатне последице биле би у великој 
мери неоствариве, као и арбитрерно постављене због чега су у потпуности 
изостављене из Нацрта од 2001. године. Идеја о међунaродним злочинима 
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је остала преодевена у рухо озбиљних повреда обавеза међународне 
заједнице као целине, али није усвојена и идеја о додатним последицама. 

Поред питања додатних последица, поставило се и питање овлашћења 
на предузимање противмера. Наиме, да ли би и друге државе, поред 
оштећене, могле да врше противмере против одговорне државе, било у 
име оштећене државе или читаве међународне заједнице као целине. Сам 
термин „колективне противмере“ који је био коришћен у извештајима 
КМП је нејасан. Он је имао за циљ да опише реакције других држава које 
нису оштећене државе. Ове противмере су се називале колективним: 
1) јер би једна држава иступала ради заштите општег, јавног интереса 
читаве међународне заједнице, без обзира што сама није оштећена тешком 
повредом међународне обавезе; или 2) зато што је реч о противмерама које 
би се остваривале координисаном акцијом више држава. 

Као што се и може видети, реч је о врло деликатним питањима која 
пружају могућност злоупотребе. Са друге стране, постоји и неопходност 
реаговања на појаву тешких, озбиљних и очигледних кршења обавеза 
према међународној заједници као целини. Због наведеног, одлучено 
је да се направи компромис и дозволи ограничена могућност примене 
противмера,28 али оне нису дефинисане као колективне противмере. Дакле, 
само је оштећена држава у могућности да предузима противмере, али је 
чл. 48 предвиђена могућност држава које нису оштећене да одговорну 
државу позове на одговорност. 

Главни елемент прогресивног развоја у овој области је управо члан 48, 
који предвиђа да одређена кршења међународних обавеза могу утицати 
на међународну заједницу у целини, чиме и друге државе, чланице 
међународне заједнице, стичу могућност позивања на одговорност државу 
која је извршила повреду.29 

5. ЗАКЉУЧАК

Рад на кодификацији питања одговорности држава за међународне 
противправне акте био је дуготрајан и изузетно контроверзан. Једно 
од најспорнијих питања представљала је идеја о посебном издвајању 
међународних злочина, чиме се имплицирало постојање кривичне 
одговорности држава. Иако је текст Нацрта из 1996. године садржао члан 

28  Чланови 49-53 Нацрта из 2001. 
29  Тиме је у Нацрт из 2001. године инкорпорисан став МСП да постоје обавезе erga 
omnes према читавој међународној заједници, изражен у случају Barcelona Traction, 
Light & Power Co. (Belgium v. Spain), New Application, 1970 ICJ Reports 4, 32.
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19 који је дефинисао међународне злочине, коначни текст усвојеног Нацрта 
из 2001. године их не предвиђа. 

Без обзира на општу спремност већине држава да прихвати општа начела 
одговорности држава за међународне противправне акте, идеја о државној 
одговорности за „међународне злочине“ је била и остала линија раздвајања 
и спорења, како међу државама, тако и међу теоретичарима. Поред 
противљења значајног броја држава, одредба о међународним злочинима 
била је суочена и са проблемима који проистичу из инкомпатибилности 
концепта међународних злочина са општим правним оквиром државне 
одговорности. Инкорпорисање посебног режима међународних злочина 
било је правно неодрживо, због немогућности да се тај посебан правни 
режим до краја заокружи као целина. Као основна замерка истицала се 
немогућност одређивања посебних правних последица које би настале 
извршењем међународног злочина. 

Како је концепт кривичне одговорности држава изузетно споран, чини се 
прикладнијим да се избрише члан 19, као и помињање термина „злочин“, 
али да се задржи дух одредбе, која предвиђа посебно наглашавање 
међународних противправних аката који настају повредом највиталних 
интереса међународне заједнице као целине. Због тога је исправно што су 
Нацртом из 2001. године посебно издвојене одредбе о озбиљним повредама 
обавеза према императивним нормама општег међународног права. Тако 
начињен компромис чини се оправданим и представља боље решење од 
предложеног из 1996. године. Утолико пре што је и сам израз „злочин“ 
проблематичан, јер га не користи нити дефинише ниједан досад усвојен 
међународни инструмент. 

РЕЗИМЕ

Комисија за међународно право Организације уједињених нација је пуних 
45 година радила на кодификацији правила о одговорности држава за 
међународне противправне акте, што довољно илуструје сложеност те 
проблематике. Најспорније питање тицало се увођења појма међународног 
злочина држава у коначан текст нацрта. Након првог читања, 1996. 
године, усвојен је Нацрт чланова о одговорности држава за међународне 
противправне акте који је у члану 19 дефинисао овај појам. Тиме се 
имплицирало постојање кривичне одговорности држава, што је изразито 
спорно питање. Међутим, овај Нацрт није дефинисао посебне последице које 
би настале за одговорне државе у случају извршења међународних злочина, 
чиме се поставило питање сврхе њиховог посебног издвајања. Због тога 
је, након другог читања пред Комисијом за међународно право, коначно 
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усвојени Нацрт чланова из 2001. године изоставио помињање овог појма. 
Уместо тога, чланом 40 је уведена посебна категорија противправних аката 
држава насловљена озбиљна кршења обавеза императивних норми општег 
међународног права. Тиме је задржана идеја о посебном наглашавању 
противправних аката који настају повредом највиталних интереса 
међународне заједнице као целине, али без помињања проблематичног 
термина међународни злочин.
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International Crime and Responsibility of States under the Draft 
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 

Summary

For the past 45 years, the United Nations International Law Commission 
has been working on the codification of rules concerning the legal responsibility 
of states for international illegal acts. This time span sufficiently illustrates the 
complexity of codification problems encountered in the process of drafting “the 
Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts“, which 
was finally adopted after the first reading in 1996. The most disputable issue in 
this document was the concept of international crime, which was defined in Article 
19 of the Draft Articles. The concept implies the criminal responsibility of states 
for illegal acts committed in breach of International Law, which is a highly contro-
versial issue. However, this Draft did not specify the legal consequences that the 
responsible states would sustain in case of committing some international crime, 
which brought up an issue concerning the rationale of laying specific emphasis 
on this concept. Following a long process of subsequent revision, the Commission 
finally adopted a new version of the Draft Articles (2001), which does not include 
the controversial concept of “international crime“. Instead, Article 40 (dealing with 
‘’Serious breaches of obligations under peremptory norms of general international 
law”) contains a special category of illegal acts that may be committed by states. 
Thus, without explicitly mentioning the disputable term “international crime“, the 
framers of the Draft Articles have preserved the concept underscoring the illegal 
nature of acts resulting from a serious infringement of the most vital interest of 
the international community at large.

Key words: responsibility of states, UN International Law Commission, 
Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, inter-
national crime, imperative norms
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ИЗВРШЕЊЕ МЕРА БЕЗБЕДНОСТИ 
МЕДИЦИНСКОГ КАРАКТЕРА

Апстракт: У Кривичном законику Србије предвиђене су четири мере 
медицинског каракера: обавезно психијатријско лечење и чување у 
здравственој установи, обавезно психијатријско лечење на слободи, 
обавезно лечење наркомана и обавезно лечење алкохоличара. Поред 
материјалноправних услова за изрицање ових мера, у Кривичном 
законику предвиђене су одредбе о извршењу. У Законику о кривичном 
поступку регулисан је поступак за изрицање мера безбедности 
медицинског карактера, као и извршење ових мера. Осим тога, 
извршењем мера безбедности бави се и Закон о извршењу кривичних 
санкција, што представља његову seades materiae. Циљ рада 
је анализа одредби о извршењу мера безбедности медицинског 
карактера, из наведених закона, јер и поред опсежног регулисања, 
постоје противуречности, као и законске празнине. Осим тога, аутор 
националну регулативу сагледава из угла стандарда ЕУ, у погледу 
заштите здравља лица са душевним сметњама.

Кључне речи: мере безбедности, Кривични законик, Законик о 
кривичном поступку, ЗИКС.
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Уводне напомене

Мере безбедности су врста кривичних санкција, супститути краткотрајне 
казне затвора, које се могу изрицати сваком учиниоцу кривичног дела, 
малолетном и пунолетном, лицу, које је скривљено или без кривице 
извршило кривично дело.1 У кривичним законима, који су засновани 
на тзв. дуалитету кривичних санкција, мере безбедности су посебне 
кривичне санкције. То је случај са земљама германског правног круга 
(Немачка, Аустрија и Швајцарска), Италијом2 и државама бивше СФРЈ.  Оне 
су настале као реализација уочене потребе да се реагује према учиниоцима 
кривичних дела са душевним сметњама. Мере безбедности, које се 
изричу према окривљенима са психичким сметњама, као и зависницима 
од употребе опојних дрога или алкохола, медицинског су карактера, 
и есенцијално представљају примену одговарајућег психијатријског 
лечења или третмана одвикавања. Кривични законик Републике Србије3 
предвиђа две мере безбедности, које се изричу окривљенима са душевним 
сметњама: обавезно психијатријско лечење и чување у здравственој 
установи (чл. 81 КЗ) и обавезно психијатријско лечење на слободи (чл. 82 
КЗ). Осим тога, предвиђене су две самосталне мере безбедности, којима се 
реагује према окривљенима, код којих је утврђена зависност од алкохола 
или дрога: обавезно лечење наркомана (члан 83. КЗ) и обавезно лечење 
алкохоличара (члан 84. КЗ). У раније важећем КЗ постојала је јединствена 
мера обавезног лечења наркомана и алкохличара. Раздвајањем на две 
засебне мере омогућено је да се на адекватан начин примене терапијске 
методе у лечењу пацијената, јер је реч о болестима зависности, са бројним 
особеностима, које их диференцирају.4

1. Обавезно психијатријско лечење и 
чување у здравственој установи

Ова мера обавезно се изриче извршиоцу, који је у време извршења 
противправног дела, које је у закону одређено као кривично дело био 
неурачунљив. Она се, такође, може изрећи битно смањено урачунљивом 

1  Д. Јовашевић, Кривично право- општи део, Београд 2010., стр. 253. 
2  У италијанском праву мере безбедности нису кривичне санкције, већ мере 
административног карактера. 
3  „Службени гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005- испр., 107/2005- испр., 72/2009 и 
111/2009 и 121/2012, у даљем тексту КЗ. 
4  З. Ћирић, Мере безбедности медицинског карактера у актуелном кривичном 
законодавству Србије , судско-психијатрјски аспекрт, у: Право Србије и право ЕУ – 
стање и перспективе, Ниш 2010., стр. 714.
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