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I УВОД – ОПШТЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ КРИВИЧНОПРАВНЕ ЗАШТИТЕ 

ЖИВОТА, МЕЂУНАРОДНИ СТАНДАРДИ  И УСТАВ СРБИЈЕ 

 

     Тешко убиство, као једно од најтежих кривичних дела, јесте феномен који постоји још 

од давнина и као такав предмет је заједничке бриге свих земаља. Овим радом покушаћемо 

да на један целовит начин прикажемо тешко убиство почевши од јасно постављених 

циљева.  

      Први циљ јесте теоријска обрада овог кривичног дела кроз дефинисање његовог појма 

и елемената.  

      Други циљ је анализа одредби кривичног законодавства и њихово упоређивање са 

законодавствима других земаља, не би ли на тај начин покушали да утврдимо где се наше 

законодавство тренутно налази у борби против овог облика криминалитета.  

       И трећи, најзначајнији циљ јесте допринос изучавању овог проблема и допринос 

евентуалној реформи у правцу даљег усавршавања и сузбијања овог облика 

криминалитета. Имајући у виду да је право на живот универзално право човека, његова 

заштита остварује се како на националном, тако и на међународном плану. Право на живот 

је елементарно право које  је признато у уставима свих држава, али и бројним 

међународним документима о правима човека.  

       Тако је Међународним пактом о грађанским и политичким правима1 право на 

живот означено као „неодвојиво од човекове личности.“ Ово право мора бити законом 

заштићено и нико не може произвољно бити лишен живота. 

Један од видова заштите права на живот јесте и укидање смртне казне у 

законодавствима појединих земаља. Наиме, међународним документима о људским 

правима  забрањује се смртна казна или се државе обавезују да неће извршавати ову казну 

и да ће предузимати мере да уклоне смртну казну из својих законодавстава, под резервом 

њеног задржавања за време рата.  

                                                           
1 Службени лист СФРЈ – Међународни уговори број 7/71. 
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     Тако се у Европској конвенцији за заштиту људских права и основних слобода2 

наводи следеће: „Нико не може бити намерно лишен живота, сем приликом извршења 

пресуде суда којом је осуђен за злочин за који је ова казна предвиђена законом.“ Савет 

Европе је 1983. године усвојио Протокол бр. 6 уз Европску конвенцију којим су се 

потписнице обавезале да укину смртну казну за сва кривична дела, осим оних која су 

извршена за време рата и непосредне ратне опасности. 2002. године усвојен је и Протокол 

бр. 13 којим се укида смртна казна без икаквих ограничења и одступања за време рата или 

непосредне ратне опасности. 

Лишење живота не сматра се противним Европској конвенцији ако проистекне из 

употребе силе која је апсолутно нужна: 

1. Ради одбране неког лица од незаконитог насиља; 

2. Да би се извршило законито хапшење или спречило бекство лица законито 

лишеног слободе и 

3. Приликом законитих мера које се предузимају у циљу сузбијања нереда или 

побуне.3 

У позитивном праву Србије заштита права на живот прописана је Кривичним 

закоником Републике Србије4, као и одребама Устава.5 Тешко убиство спада у групу 

кривичних дела против живота и тела и Кривичним закоником Републике Србије 

предвиђено је као квалификовани облик убиства. Објект заштите ове групе кривичних 

дела двојако је одређен. То су: 1)  живот човека или право на живот и 2) телесни 

интегритет. Треба напоменути да постоје и друге инкриминације којима се такође пружа 

заштита животу и телу, али њихов примарни циљ је пре свега заштита неких других 

добара (нпр. код кривичног дела убиство представника највиших државних органа заштита 

се првенствено пружа уставном уређењу и безбедности Републике Србије).  

                                                           
2 Службени лист СЦГ – Међународни уговори број 9/2003, 5/2005, 7/2005 – исправка и Службени гласник РС 

– Међународни уговори број 12/2010 
3 Службени лист СЦГ – Међународни уговори број 9/2003 и 5/2005 
4 Кривични законик („Сл. Гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005-испр., 107/2005-испр., 72/2009, 111/2009, 

121/2012, 104/2013, 108/2014 и  94/2016) 
5 Службени гласник РС број 98/2006 
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Уставом Републике Србије у одредби члана 24, који носи назив „Право на живот“ 

истиче се да је људски живот неприкосновен, да у Србији нема смртне казне и да је 

забрањено клонирање људских бића. 

Данас се истиче да је право на живот једно од најосновнијих природних права човека. 

Међутим, заштита живота по основу природног права није довољна, имајући у виду да 

природно право човека на живот не значи ништа више од права да не буде убијен.6 

Заштита која је предвиђена савременим кривичним законодавством подразумева да је 

право на живот много више од права неког лица да не буде убијено.  

Тако је и Кривичним закоником Републике Србије у групи кривичних дела против 

безбедности јавног саобраћаја предвиђено кривично дело „Непружање помоћи лицу 

повређеном у саобраћајној незгоди“, којим је прописана обавеза лица које је повредило 

другога својим превозним средством или чију је повреду тим средством проузроковало, да 

му пружи помоћ без обзира да ли се помоћ може успешно пружити, па чак и кад повреда 

није видљива. На овај начин, Кривични законик даје апсолутни приоритет заштити права 

на живот. 

Заштита права на живот почиње од момента рађања и траје до наступања смрти човека. 

О томе када почиње живот човека у правној теорији постоји више схватања. Прво 

схватање полази од тога да заштита живота почиње са започињањем процеса рађања 

детета. Према другом схватању, живот човека почиње са потпуним или делимичним 

изласком детета из тела мајке, док по трећем схватању живот почиње са престанком 

плацентарног и почетком плућног дисања. У нашем законодавству прихваћено је прво 

схватање, уз изузетак којим се заштита остварује и пре процеса рођења, што је случај код 

кривичног дела – недозвољени прекид трудноће, где се штити плод човека, али и живот и 

здравље бремените жене. 

Када се говори о моменту наступања смрти, као тренутку када престаје 

кривичноправна заштита живота, такође постоји више схватања. Према првом схватању 

смрт наступа са престанком дисања и рада срца и плућа. По другом схватању живот човека 

траје све до наступања биолошке смрти, док по трећем схватању, које је прихваћено и у 

                                                           
6 З.Стојановић, „Природно право на живот и кривично право“, ЈРКК, бр. 1/98, стр. 8 
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нашем праву, смрт наступа са настанком мождане смрти која се састоји у гашењу свих 

можданих функција.7 

Сваким убиством друштво губи једног члана своје заједнице. Стога друштво има 

интерес да заштити живот својих грађана, при чему се ова заштита остварује независно од 

воље појединца, па чак и када у конкретном случају постоји пристанак повређеног. У 

Кривичном законику РС предвиђено је кривично дело „Лишење живота из самилости“, где 

пристанак повређеног представља привилегујућу околност. 

Код ове групе кривичних дела, радња извршења може се предузети само према другом, 

не и према себи.  

Учинилац ових кривичних дела може бити свако лице, а у погледу кривице могући су 

умишљај и нехат. 

Као кривично дело, убиство постоји од давнина као један од најраспрострањенијег 

облика понашања, које нарочито долази до изражаја у време када организовани 

криманалитет узима маха. Само дело настало је са настанком кривичноправне реакције, 

али током историје његово кривичноправно регулисање се мењало. Имајући у виду 

присутност убиства у сваком друштву, његову динамичност, све чешће организовано 

вршење, променљивост у погледу мотива и начина вршења, може се рећи да ово кривично 

дело представља „подмлађен и усавршен деликт савременог друштва“.8 

     Неповредивост живота човека, а самим тим и његова кривичноправна заштита је 

апсолутна. Од кривичноправне заштите може се одустати само у одређеним случајевима 

где је лишавање живота другог лица једини начин да се заштити живот, односно у 

случајевима искључења противправности (нужна одбрана и крајња нужда). Међутим, ови 

случајеви не доводе у питање основно правило да се живот човека штити од самог почетка 

па до краја.9 

 

                                                           
7 Д.Јовашевић, Кривично право – посебни део, Београд, 2014, стр. 21-22. 
8 Љ.Лазаревић, „Убиства у Југословенском кривичном законодавству de lege lata i de lege ferenda“, Институт 

за криминолошка и социолошка истраживања, Будва, 2000. стр. 5  
9 З.Стојановић, Кривично право – посебни део, Српско Сарајево, 2001, стр. 18 
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II УБИСТВО 

1. Убиство - појам и карактеристике 

 

У већини савремених законодавстава, убиство се одређује као лишење живота другог 

лица. У нашем праву, кривично дело убиство регулисано је чланом 113 Кривичног 

законика Републике Србије, којим је предвиђено: 

„Ко другог лиши живота, 

Казниће се затвором од пет до петнаест година.“10 

     Кривично дело убиство састоји се у противправном лишењу живота другог лица, при 

чему не постоје посебне околности које га чине тешким или лаким.11 

     Према законској дефиницији, убиство је вино противправно лишавање живота једног 

лица од стране другог. Дакле, овај појам убиства је ужи од његовог уобичајеног или 

енциклопедијског појма, према коме је убиство свако уништавање људског живота. 

Непосредни објект кривичног дела убиства јесте само човек, као живо биће, и то до 

момента престанка живота у њему. Из овога произилази да плод у утроби мајке не може 

бити предмет убиства, али објект убиства може бити неизлечив болесник, лице на самрти, 

лице у безизлазној животној опасности и слично.12 

Поред законске, постоје и теоријске дефиниције убиства, које за свој основ имају 

одредбе садржане у Кривичном законику.  

Тако Тома Живановић13 дефинише убиство као лишење живота другога, односно 

проузроковање смрти неког лица.  

Јанко Таховић  истиче да је обично убиство свако оно убиство које се не појављује као 

друго убиство у закону посебно одређено.14  

                                                           
10 Кривични законик („Сл. Гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005-испр., 107/2005-испр., 72/2009, 111/2009, 

121/2012, 104/2013, 108/2014 и  94/2016) 
11 Д. Јовашевић, op.cit.p. 23 
12 Ш. Вуковић, Крвни деликти у Србији, Београд, стр. 16 
13  T. Живановић, Основи кривичног права Краљевине Југославије, посебни део, Београд, 1938. стр. 27. 
14  Ј. Таховић, Кривично право посебни део, Београд, 1961, стр. 74 
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Љубиша Лазаревић обично убиство одређује као противправно лишавање живота 

другог лица које није било праћено околностима које ово дело чине лакшим или тежим.15 

Код обичног убиства законодавац не одређује никакве посебне описе, као што то чини 

код сваког другог убиства понаособ, а ако суд утврди да у конкретном случају постоји 

нека од посебних особина, назначених код осталих кривичних дела убиства, онда не 

постоји обично убиство. Према томе, дефиниција обичног убиства треба да се разуме у 

том смислу да одсуство неког посебног обележја јесте главна карактеристика овог 

кривичног дела. На тај начин поступа и швајцарски законодавац који, на пример, истиче да 

ко убије друго лице са умишљајем, а да не постоје посебне претпоставке које се односе на 

друге облике убиства, одговара за обично убиство.16 

Убиство се може извршити на разлчите начине и различитим средствима, али у бићу 

сваког кривичног дела убиства има неколико заједничких обележја. Пре свега, то је радња 

извршења, која се састоји у било којој делатности која је усмерена на лишавање живота 

другог лица, затим наступање смрти као последица предузете радње извршења, 

противправност лишавања живота другог лица и живот човека, односно право на живот 

као објект заштите. 

Радња извршења није прецизно одређена законом, већ је одређена према последици, 

што значи да је то свака она делатност која је подобна или довољна да проузрокује смрт 

другог лица. Убиство се најчешће врши чињењем, односно предузимањем неке активне 

делатности као што су ударање, пуцање, задављење, давање отрова и сл. Међутим, убиство 

се може извршити и нечињењем, односно пропуштањем обавезе на чињење. То би могао 

бити случај када се ускраћивањем хране лиши живота неко лице према коме је постојала 

обавеза издржавања, те услед тога наступи смрт.  

 Убиство се може проузроковати било физичким било психичким дејством. У пракси се 

убиство најчешће остварује физичким дејством, које се може остварити различитим 

средствима, као што су: ватрено или хладно оружје, оруђе или друга средства подобна да 

се тело тешко повреди или здравље тешко наруши. Убиство се можe остварити и 

                                                           
15 Љ. Лазаревић, Кривично право посебни део, Београд, 1995, стр.201 
16 Schubarth, M., Kommentarzum schvveizerischen Strafrecht, BesondererTeil, Bern,Verlag Stampfli&CieAG, 1982, 

р.7б. 
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психичким дејством, као што је изазивање страха, узбуђења, пропасти или жалости у 

таквом степену који има карактер шока подобног да блокира рад срца или прекине другу 

животну функцију.17 

     У погледу начина извршења, убиство се може извршити директним и индиректним 

дејством. Директан начин извршења постоји када учинилац својом делатношћу 

непосредно лишава живота жртву, као што је нпр.убиство употребом ватреног оружја, 

задављењем и др. Индиректан начин убиства постоји када се последица смрти остварује 

осим радње учиниоца и посредством неког другог лица, па и саме жртве. Употребљена 

средства и начин извршења нису од значаја за постојање овог кривичног дела, али могу 

утицати на његову тежу квалификацију. 

     Последица дела је повреда у виду наступања смрти. За постојање овог кривичног дела 

потребно је да је радња извршења предузета противправно тако да овог дела нема уколико 

је до лишења живота дошло у нужној одбрани, крајњој нужди, вршењу дужности на 

пословима јавне и државне безбедности или када прописи службе то захтевају или 

дозвољавају.18 

     За постојање овог кривичног дела потребно је да постоји узрочна веза између смрти као 

последице и радње извршења, као делатности човека. Узрочност код овог дела постоји и 

када се последица оствари на објекту на коме се није желела или пак када се последица 

остварује на једном лицу, за које се погрешно сматрало да је оно неко друго лице. Код 

кривичног дела убиства у погледу узрочности, преовладава теорија еквиваленције, 

односно conditio sine qua non. Према овој теорији, сваки услов који је непосредно или 

посредно претходио последици, а без кога она не би наступила, представља узрок 

последице. Прихваћено је становиште да и посредни услови могу бити узрок смрти, као и 

када је радња учиниоца погоршала већ постојеће стање, односно обољење пасивног 

субјекта, или је ако је смрт наступила услед заједничког деловања радње учиниоца и неких 

посебних својстава и стања жртве. Тако судска пракса узима да убиство постоји у 

                                                           
17 Д. Јовашевић, op.cit.p. 23 
18 Д. Јовашевић, op.cit.p.23 
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случајевима када жртва после наношења повреде, пре наступања смрти болује и дуже 

време ако су накнадне компликације проузроковане првобитно нанетом повредом.19 

Имајући у виду да је објект заштите код овог кривичног дела живот човека, значајно је 

утврдити који се моменат сматра рађањем, односно кад је наступила смрт. У нашем праву, 

прихваћено је становиште да се као моменат рођења узима почетак порођаја, док се као 

тренутак смрти сматра моменат наступања мождане смрти. Потпуна способност за живот 

није услов за постојање убиства, тако да ово дело постоји и када се лишава живота дете за 

које је сасвим извесно да се код њега не могу нормално одвијати све животне функције, 

или новорођенче које не може дуго живети. 

 У оваквим и сличним случајевима поставља се  питање одговорности за тзв. убиство 

из милосрђа или еутаназију. Развој медицине указује на то да се данас могу лечити и оне 

болести које су некада сматране неизлечивим. Међутим, друштво се не сме ослободити 

обавезе да улаже напор на очување живота, чак и када су изгледи за то мали. Постоји 

схватање да би прихватање еутаназије и њено озакоњење омогућило не само злоупотребе, 

већ би се психолошки одразило на болесна лица, која више не би имала поуздања у своје 

оздрављење, нити би имали поверења у оне који их лече.20 

Учинилац овог кривичног дела може бити свако лице, а у погледу кривице потребан је 

умишљај. То значи да учинилац мора бити свестан да лишава живота друго лице, и да то 

хоће, односно да на то пристаје. Могућ је и директан и евентуалан умишљај, што 

подразумева да свест учиниоца треба да обухвати сва наведена обележја овог дела, с тим 

што није неопходна свест о противправности, јер је вршење овог дела увек противправно, 

сем у случајевима искључења противправности по неком општем или посебном основу. 

Посебан проблем у пракси у вези са утврђивањем умишљаја постоји код покушаја 

кривичног дела убиства, као и у случају разграничења са кривичним делом тешке телесне 

повреде квалификоване смрћу. Изостајање последице компликује утврђивање облика 

кривице. Постојање умишљаја у односу на последицу утврђује се преко објективних 

елемената, односно радње извршења. 

                                                           
19 З. Стојановић, op.cit.p.18-19 
20 З. Стојановић, Коментар Кривичног законика, II издање, Београд 2007, стр. 429-430 
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Питање постојања мотива код овог кривичног дела није значаја за постојање убиства, 

али на њега свакако треба обратити пажњу, јер у случају постојања одређених мотива 

обично убиство прераста у тешко убиство. Исто тако, у неким случајевима мотив може 

убиству дати лакши вид (нпр. убиство из милосрђа). 

     Убиство је свршено када је наступила смрт другог лица. До тог тренутка може се 

говорити о покушају убиства, који је кажњив по општим правилима, а који постоји када је 

предузета радња извршења усмерена на лишавање живота другог лица, а та последица још 

није остварена. Ако је при покушају убиства остварено биће неког другог кривичног дела, 

може се радити о идеалном стицају са покушаним убиством или само о покушају убиства, 

у случају када покушај консумира то дело.21 

За ово дело прописана је казна затвора од пет до петнаест година. 

Од обичног убиства треба разликовати с једне стране тешка убиства, а са друге стране 

привилегована убиства. 

Тешка (квалификована) убиства прописана у члану 114. јесу: убиство на свиреп или 

подмукао начин, убиство при безобзирном насилничком понашању, убиство којим се са 

умишљајем доводи у опасност живот још неког лица, убиство при извршењу кривичног 

дела разбојништва или разбојничке крађе, убиство из користољубља, ради извршења или 

прикривања другог кривичног дела, из безобзирне освете или из других ниских побуда, 

убиство службеног или војног лица при вршењу службене дужности, убиство судије, 

јавног тужиоца, заменика јавног тужиоца или полицијског службеника у вези са вршењем 

службене дужности, убиство детета или бремените жене, убиство члана своје породице 

кога је претходно злостављао и убиство више лица, а не ради се о убиству на мах, убиству 

детета при порођају или убиству из самилости.  

Кривични законик Републике Србије познаје четири привилегована убиства. То су: а) 

убиство на мах (члан 115 КЗ), б) убиство детета при порођају (члан 116 КЗ), в) лишење 

живота из самилости (члан 117 КЗ) и г) нехатно лишење живота (члан 118 КЗ). 

 

                                                           
21 З. Стојановић, op.cit.p. 432 
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2.Убиство у судској пракси 

 

     На крају ћемо навести неколико примера испољавања кривичног дела убиства у судској 

пракси :  

     „Оптужени са припремљеним ножем, дакле са средством подобним за лишење живота, 

сачекује оштећену и задаје јој чак једанаест удараца у виталне делове тела. Он је, дакле, 

био свестан свог дела и хтео је његово извршење, па је кривично дело извршено са 

умишљајем.“ (Пресуда Врховног суда Србије Кж. 356/91).  

   „Убиство постоји и кад је последица смрти наступила и након десет месеци после 

предузимања радње извршења. Ако се у случају дужег временског интервала учинилац у 

међувремену осуди, он ће одговарати за покушај убиства ако је његов умишљај био 

усмерен на лишавање живота. Уколико, међутим, наступи последица смрти после 

правоснажности пресуде за покушај убиства, и оно буде у узрочном односу са радњом 

извршења, тада може доћи до понављања поступка.“ (Пресуда Врховног суда Србије Кж. 

834/91)22 

     „Убиство је извршено са директним умишљајем када је окривљени био свестан да 

наношењем ударца секиром у витални део тела – главу, оштећену може лишити живота 

што је и хтео, на шта посебно указује и чињеница да је после наношења ударца оштећеној 

позвао сина и саопштио му шта је урадио.“ (пресуда Врховног суда Србије Кж. 1735/2006 

од 13. септембра 2006. године, Билтен Окружног суда у Београду, Београд, број 74/2006, 

стр. 52).23 

     „Када се у радњама окривљеног нису нашли објективни и субјективни услови 

подмуклости, онда је он оглашен кривим због кривичног дела убиства у покушају.“ 

(Пресуда Врховног суда Србије Кж. 1744/2007  од 5. новембра 2008. године, Судска 

пракса, Београд, број 6/2008. године, стр. 9-10)24 

 

                                                           
22 З.Стојановић, Коментар Кривичног законика, Београд, 2011, стр. 427. 
23 Д. Јовашевић, Практикум за кривично право-посебни део, Ниш, 2014, стр.10 
24 Д. Јовашевић, ibidem. 
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III ИСТОРИЈСКИ РАЗВОЈ ИНКРИМИНАЦИЈЕ ТЕШКОГ УБИСТВА 
 

1. Увод 
 

     Због тешких последица које наносе појединцима и друштву, крвни деликти су сматрани 

друштвено штетном појавом од самог почетка друштвеног организовања. Убиства су 

одувек сматрана најтежим кривичним делима за која су прописане најстрожије казне. 

Велика друштвена опасност ових деликата произилази из тежине њихових последица. 

Наиме, убиством се уништава људски живот, док се тешким телесним повредама врло 

често изазива инвалидитет, што даље проузрокује социјлане, породичне и личне проблеме.  

     Опште карактеристике друштвених односа у којима су поједини закони стварани 

утицали су и на инкриминације, врсту кривичне санкције и кривицу учиниоца. Оно што се 

може уочити као заједничко обележје свих правних система јесте виша мера или тежа 

врста казне ако се радило о квалификованим убиствима.25 

 

2. Законодавство 19. века 

 

     Од Првог српског устанка па све до кодификације кривичног законодавства 1860. 

године, усвојен је велики број прописа који су регулисали ову материју, прво у областима 

ослобођеним од Отоманског царства, а од 1938. године важили су на територији 

Кнежевине Србије. Кривични прописи из овог периода предвиђали су казне за поједина 

понашања, инкриминишући само неке од многобројних радњи кривичних дела. Један од 

покушаја кодификације био је и Карађорђев законик из 1807. године. 

     Карађорђев законик26 у члану 18 предвиђа умишљајно убиство које је изражено 

термином „својевољно“. Овај термин своје порекло има у средњовековном српском праву 

које је правило разлику између вољног и невољног убиства. У овој норми, законописац, 

поред умишљајног убице, предвиђа и заповедача (изазивача) који би „пређе пушку 

                                                           
25 Ш. Вуковић, op cit.p. 6 
26 З. Мирковић, Карађорђев законик, Београд, 2008. 
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потего“. Иако се законописац није изјаснио о одговорности заповедача, то не значи да она 

не постоји.  

     За умишљајно убиство била је предвиђена казна стрељања, па потом бешења. Државна 

власт не само да је одузимала живот осуђеном него се светила и његовом телу које осуђује 

на недостојно излагање. Овакав вид кажњавања имао је и функцију генералне превенције – 

застрашивања и опомене упућене другима. 

     Лакшим убиством сматрало се убиство у афекту. Такође, блаже је кажњавано и убиство 

особе коју је њена средина сматрала лошом и рђавом. Овакви случајеви ублажавања казне 

указују да је суђење на локалном нивоу било веома прожето схватањима патријахалне 

средине која много полажу на моралну страну и учиниоца кривичног дела и онога коме је 

дело учињено. На овакав начин, нека кривична дела нису кажњавана или су казне 

изрицане без позивања на закон. 

     У члану 19 Карађорђевог законика предвиђено је нехатно убиство за које закон 

прописује казну затвора од пола године, што је једини случај ове казне у Законику. Наиме, 

држава гони и кажњава починиоца, а фамилија добија накнаду коју јој досуди суд. 

Чињеница да је ово једини пример казне затвора је разумљива, јер установљавање 

казнених завода захтева веома организовану државну власт. С друге стране, идеја казне 

затвора имала је за циљ да победи идеју освете према злочинцу кроз јавна мучења и да се 

спречи злоупотреба ове казне од стране власти.27 

     Покушај убиства прописан из члана 20 Законика предвиђа: „Који потегне пушку или 

нож на кога, и окреше, а не убије, тај каштигу убице који је нехотице убио да трпи; ако ли 

не окреше, но на празно потегне, томе по  штапа у два пута да се удари.“ На овај начин 

предвиђене су две ситуације. Прва је када неко у намери лишења живота замахне ножем 

или потегне пушку, али оштећеног само повреди, а друга је ситуација када учинилац са 

истом намером предузме радњу, али том приликом промаши жртву. У првом случају, 

покушај убиства се кажњава као и убиство из нехата, док се за други облик дела предвиђа 

казна од 50 удараца штапом у два пута.   

                                                           
27 З. Мирковић, Карађорђев законик, Београд, 2008, стр. 55-71 
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     Казнителни закон за Књажество Србију28 из 1860. године у глави 15 по називом „О 

убиству“, параграф 154 прописано је да се под убиством разуме свако недозвољено дело 

услед кога човек изгуби живот, независно од начина и средства којим је то учињено. 

Уколико неко хотично и с предумишљајем убије човека, казниће се смрћу (§ 155).  

     Смртна казна се  извршавала стрељањем уз обавезу да се убијени одмах сахрани, чиме 

се избегавало непотребно скрнављење леша и патња блиских осуђенику. Казна лишења 

слободе се извршавала у три облика. Најтежи облик казне била је робија, јер је поред 

затварања осуђеник био принуђен на тежак рад и ношење окова око ногу. За разлику од 

робије, заточеништво је подразумевало само лишавање слободе без додатних оптерећења. 

Ове казне биле су изрицане у трајању од две до двадесет година. Затвор се примењивао за 

лакша кривична дела и извршавао се лишавањем слободе уз рад. Казна затвора изрицала се 

у трајању од тридесет дана до пет година. 

     Лакши облик убиства из параграфа 156, који је подразумевао блаже кажњавање био је 

предвиђен у случајевима „ако неко без своје кривице, злостављањем или великим 

увредама од убијеног“ буде доведен у стање да учини убиство. У овом случају казна 

затвора се може ублажити, али не сме бити краћа од две године. Такође, у случају убиства 

из нехата (несмотрености, непажње) прописана казна је од два месеца до две године 

(параграф 158). 

     У посебној глави Казнителног законика, параграф 164, прописано је убиство деце, 

нарочито копилади. У овим случајевима одмеравање казне се вршило у зависности од тога 

да ли се радило о убиству брачног или ванбрачног детета. Наиме, у случају убиства 

брачног детета, била је предвиђена робија до десет година, док је у случају убиства 

ванбрачног детета била предвиђена робија до шест година. Уколико се докаже да убијено 

дете, због тога што је пре времена рођено (недоношче) или иначе због несавршености тела, 

не би могло ни живети, мајка ће се казнити затвором до једне године. 

                                                           
28 Д. Николић, Кривични законик Кнежевине Србије, Градина, Ниш, 1991. 
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     Иако не познаје институт мере безбедности, Казнени законик Кнежевине Србије 

представља велики помак у кривичном праву, прихватањем европских трендова тог 

периода са принципима хуманости у кажњавању.29 

 

3. Законодавство 20. века  

 

     Кривични законик Краљевине Југославије из 1929. године30 спадао је међу 

најмодерније кривичне законике у Европи. Оштрином свог казненог реаговања пратио је 

решења садржана у другим савременим правним системима.  

     Кривична дела се по Закону деле на злочинства и преступе. Злочинства су она кривична 

дела за која закон прописује смртну казну, робију или заточење, док је за преступе 

прописан строги затвор, затвор или новчана казна (члан 15). 

     Кривична дела против живота и тела било су регулисана у глави XVI.  Обично убиство 

кажњава се вечитом робијом или робијом од најмање десет година, док је за 

квалификована убиства прописана смртна казна или вечита робија. Квалификована 

убиства састоје се: у лишавању живота другог лица после зрелог размишљања; у 

лишавању живота другог лица отровом или на свиреп (окрутан) начин; у лишавању 

живота на начин којим се угрози живот више лица; у лишавању живота из користољубља 

или ради извршења или прикривања другог злочинства и у лишавању живота, при чему се 

убица налази у поврату у погледу обичног убиства (члан 167).  

     За покушај обичног убиства кажњава се робијом од најмање три године, док се за 

покушај квалификованог убиства казна огледа у робији од најмање седам година. 

Привилегована убиства, по тадашњем кривичном законодавству, су: убиство на мах, 

лишење живота на изричит и озбиљан захтев убијеног (еутаназија), чедоморство и лишење 

живота из нехата. Да би постојало убиство на мах потребно је да убица буде доведен, без 

своје кривице, у јаку раздраженост нападом или великим увредама од стране убијеног. 

Казна се састоји у робији или заточењу до десет година. За еутаназију је предвиђена казна 

                                                           
29 Д.Јакшић, Д.Давидовић, Развој казненог система у кривичном праву Србије, Београд, 2013, стр.528-530 
30 Кривични законик Краљевине Југославије („Службене новине“, год. 11, бр. 33-XVI, Београд, 1929) 
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заточења до пет година или казна затвора. Биће кривичног дела чедоморства се састоји од 

тога да мајка за време порођаја или непосредно иза порођаја, али док траје поремећај што 

га код породиље изазива порођај, лиши живота своје дете. Неједнакост жртве се огледа у 

томе што са мајка кажњава строгим затвором уколико је дете брачно, док се за 

чедоморство код кога је жртва дете, које је ванбрачно, кажњава обичним затвором. За 

нехатно лишавање живота предвиђена је казна затвора до три године. 

     Поред казне, овај законик познавао је и друге кривичне санкције. Наиме, њиме су 

уведене одредбе мера безбедности и условна осуда. Казне су се делиле на главне и 

споредне. Главне казне биле су: смртна,  новчана и казна лишења слободе, а споредне 

казне биле су губитак часних права и губитак службе. Смртна казна извршавала се 

вешањем, док затворска казна добија два нова облика: затвор и строги затвор. Најважнија 

новина било је укидање телесних казни.31 

     По завршетку Другог светског рата приступило се изградњи правног поретка у 

новоформираној држави, што је резултирало доношењем општег дела Кривичног законика 

1947. године.32Овај законик није познавао мере безбедности, али је увео нове санкције. 

Поред условне осуде, могло се санкционисати малолетно лице и неурачунљиво лице. 

     Четири године касније, 1951. године Кривичним закоником ФНРЈ33 се уводе бројне 

мере безбедности, смањује се број казни уз њихову делимичну измену. Наиме, казне 

лишења слободе остаје у облику затвора и строгог затвора, ограничавање грађанских права 

замењује губитак истих, у оквиру мера безбедности уврштено је протеривање из земље, 

док се из Кривичног законика ФНРЈ бришу казне поправног рада, губитак држављанства, 

губитак чина и поправљање штете.     

     Кривична дела против живота и тела инкриминисана су у глави XII, при чему се за 

обично убиство кажњава строгим затвором од најмање пет година (члан 135). Такође, 

истим чланом су регулисана и тешка убиства: убиства на свиреп и подмукао начин, 

убиства којим се доводи у опасност живот више лица, убиства из користољубља, убиства 

ради извршења или прикривања другог кривичног дела, убиства из других ниских побуда 

                                                           
31 Т.Живановић, Кривиччни законик и Законик о судском поступку с кратким објашњењем, Београд, 1930, 

стр. 41-63. 
32 Службени лист ФНРЈ број 106/47. 
33 Службени лист ФНРЈ број 13/51. 
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и убиства више лица, за која су прописанани строги затвор од најмање десет година или 

смртна казна. Привилеговани облици убиства, за које су прописане различите казне 

лишења слободе су: убиство на мах, убиство из нехата и убиство детета при порођају. За 

убиство на мах, прописана је казна строгог затвора до десет година, док се убиство из 

нехата кажњава затвором од најмање шест месеци или строгим затвором од најмање пет 

година. Чедоморство се кажњава затвором од најмање шест месеци.   

     Новелама Кривичног законика из 1959. године34 знатно се смањује број казни у оквиру 

пеналног система, који се задржао све до распада државне заједнице Југословена. Једна  од 

најважнијих измена коју треба поменути је укидање смртне казне, која је најпре укинута 

Кривичним закоником из 1993. године, а дефинитивно укинута у кривичном 

законодавству Србије 2002. године. Казна лишења слободе постала је јединствена.35   

     Реформом кривичног законодавства СФР Југославије која је ступила на снагу 1.јула 

1977.године у СФР Југославији је било у примени девет кривичних закона : а) Кривични 

закон СФРЈ, б) шест републичких закона и в) два покрајинска закона. На подручју 

Републике Србије кривична дела убиства су била предвиђена у :  

а) Кривичном закону СР Србије; 

б) Кривичног закону САП Војводине и  

в) Кривичном закону САП Косова и Метохије.  

     У Кривичном законику СР Србије кривично дело убиства инкриминисано је у глави 

VII, под називом кривична дела против живота и тела. За обично убиство, које се  састоји у 

лишавању живота другог лица, кажњава се казном затвора од најмање пет година. Казна 

затвора од најмање десет година или смртна казна предвиђене су за квалификована облике 

кривичног дела убиства, као што су: убиство на свиреп или подмукао начин, убиство при 

безобзирном насилничком понашању, убиство другог лица, при чему се са умишљајем 

доведе у опасност живот још неког лица, убиство из користољубља, ради извршења или 

прикривања другог кривичног дела, из крвне или безобзирне освете или из других ниских 

побуда, убиство службеног или војног лица, при вршењу послова државне безбедности, 

                                                           
34 Службени лист ФНРЈ број 30/XV. 
35 З. Стојановић, Коментар Кривичног законика, Београд, 2009, стр. 179-184. 
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убиство службеног или војног лица при вршењу послова јавне безбедности или дужности 

чувања јавног реда, хватања учиниоца кривичног дела или чувања лица лишеног слободе 

или убиство лица које на основу закона или другог прописа врши ове послове у 

остваривању друштвене самозаштите (члан 47. став 2).  

     Такође, истом казном се кажњава оно лице које са умишљајем помогне малолетнику да 

изврши кривично дело квалификованог убиства. За вишеструка убиства, осим убиства на 

мах, убиство из нехата и убиство детета при порођају, изриче се казна затвора од најмање 

десет година или смртна казна, без обзира да ли му се за сва убиства суди применом 

одредаба о стицају или је за неко убиство већ био осуђен (члан 47. став 3). За умишљајно 

припремање извршења, било ког од поменутих облика кривичног дела убиства, 

предвиђена је казна затвора од шест месеци до пет година.  

     У привилегована кривична дела убиства спадају убиство на мах, убиство из нехата и 

убиство детета при порођају. За убиство извршено на мах кажњава се затвором од једне до 

десет година (члан 48), док је за убиство извршено из нехата прописана казна од шест 

месеци до пет година (члан 49). Лишавање живота детета од стране мајке за време 

порођаја или непосредно после порођаја, док траје поромећај што га код ње изазвао 

поремећај, представља кривично дело чедоморства за које се кажњава затвором од три 

месеца до три године (члан 50). 

     У послератном кривичном законодавству за најтже облике убиства биле су предвиђене 

најстрожије казне које се по закону могу изрећи. Тако Кривични законик СФРЈ прописује 

да се смртна казна може изрећи само за најтеже случајеве кривичних дела, међу којима се 

налазе и тешки случајеви убиства, а потом и крвни деликти у саставу целокупног 

криминалитета.36    

     У новијем кривичном праву, код нас се није терминолошки правила разлика између 

обичног и тешког убиства. Оба облика била су регулисана једним чланом закона, тако што 

је у ставу 1 било одређено обично убиство, а у ставу 2 тежи облици убиства, описним 

одређивањем од стране законодавца оних околности које делу дају тежи вид.  

                                                           
36 Ш. Вуковић, op.cit.p.6 
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     Кривични законик Републике Србије37, у односу на раније решење, раздвојио је обично 

убиство и тешко убиство у два самостална члана, што значи да је прихватио њихово 

терминолошко разликовање. Треба истаћи да је термин тешко убиство и до тада 

егзистирао у нашој кривичноправној теорији и односио се на теже облике убиства.      

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
37 Кривични законик („Сл. Гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005-испр., 107/2005-испр., 72/2009, 111/2009, 

121/2012, 104/2013, 108/2014 и  94/2016). 
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IV ТЕШКО УБИСТВО – ПОЈАМ, КАРАКТЕРИСТИКЕ И ОБЛИЦИ 

 

1. Појам и врсте 

 

Квалификовано или тешко убиство постоји када је умишљајно убиство извршено на 

такав начин, под таквим околностима или према таквом лицу који му дају већи степен 

тежине и опасности за које закон прописује теже кажњавање.38 

Тешко убиство спада у ред најтежих кривичних дела и у литератури можемо наћи 

различите дефиниције овог дела.  

Тако, Миљковић39  истиче да се при квалификовању убиства гледа углавном или на 

личности према којима се врши убиство или на начин и средства којима се убица при 

извршењу дела служи, или на циљ који хоће убиством да се постигне или, најзад, на 

опасност самог учиниоца. 

Тома Живановић тешка убиства назива нарочитим, тежим врстама убиства.40  

Владо Камбовски, одређујући појам тешког убиства, наглашава да је квалификовано 

(тешко) убиство умишљајно лишавање живота другог лица, извршено под посебно 

отежавајућим околностима, предвиђеним у законику, које појачавају степен неправа и 

степен невиности учиниоца због чега закон за то убиство прописује тежу казну.41  

Драгољуб Атанацковић42 наводи да тешка убиства представљају такође лишавање 

живота неког лица и у том погледу имају све елементе као  и обично убиство. Међутим, 

она се разликују од обичних убистава по томе што у себи садрже још неке елементе (тзв. 

квалификаторне околности) који их чине тежим. 

Зоран Стојановић и Обрад Перић истичу да, поред елемената кривичног дела који улазе 

у основни облик кривичног дела, као допунски елемент мора бити остварена нека од 

                                                           
38 Д. Јовашевић, op.cit.p. 24 
39 M. Миљковић, О убиству с обзиром на реформу Кривичног законика, Београд, 1910, стр. 33. 
40 Т. Живановић, Основи кривичног права Краљевине Југославије, посебни део, Београд, 1938. стр. 17. 
41 В. Камбовски, Казнено право, посебен дел, Скојпје, 2003, стр. 35 
42 Д. Атанацковић, Кривично право, посебни део, Београд, 1985, стр. 135. 
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прописаних квалификаторних околности које се везују за начин извршења, мотив, или за 

пасивни субјект.43 

Тешка убиства у својој основи имају сва основна обележја заједничка за свако убиство, 

с тим што је противправно лишавање живота другог лица у овом случају праћено неком 

посебном, квалификованом околношћу. 

Teшка убиства могу се класификовати према различитим околностима. Која ће се 

кривична дела сматрати тешким убиством одређено је таксативним набрајањем од стране 

законодавца, на основу чега се и одређују критеријуми за систематизацију појединих 

облика овог кривичног дела. У правној теорији истакнута су схватања којима се критикује 

таксативно набрајање ситуација која се могу означити као тешко убиство, имајући у виду 

да у том случају увек постоји опасност да се неки појавни облик изостави. Један део 

немачке теорије истиче да је законодавац у немачком кривичном праву веровао да 

случајеве тешких убистава може да конкретизује одређеним карактеристикама, али је 

такав покушај неуспешан већ због тога што су најтежи појавни облици (као обесност) 

остали необухваћени, а са друге стране, одређене карактеристике убиства проблематичне 

су.44 

У литератури постоје различите класификације тешког убиства.  

Тако, Тома Живановић45 тешка убиства дели на: убиство отровом, убиство на свиреп 

начин и убиство на начин којим се угрожавају животи више лица.  

Јанко Таховић46 разликује квалификована убиства с обзиром на начин извршења или 

последицу, према побудама из којих се она врше, према циљу ради којег се врше и према 

објекту кривичног дела.  

Љубиша Лазаревић47 истиче да околности које тешко убиство чине тешким могу да се 

односе на: начин извршења, побуде извршења, околности под којима се убиство врши и 

посебна својства пасивног субјекта који се лишава живота.  

                                                           
43 З. Стојановић, О. Перић, Кривично право општи део, Београд, 2006, стр. 23. 
44 Schоnke, А., Schroder, Н., Strafgesetzbuch, Kommentar, Verlag С.Н. Beck, Munchen, 2001, p. 1669. 
45 Т. Живановић, op.cit. 17-21. 
46 Ј. Таховић, ор. cit., стр. 75. 
47 Љ. Лазаревић,  ор. cit., стр. 206. 
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Владо Камбовски48 разликује следеће групе околности које убиству дају својство неког 

тежег облика: околности које се односе на начин извршења, субјективне околности које се 

од носе на мотиве учиниоца, околности које се односе на својство жртве, околности које се 

односе на својства и дужности жртве.  

Франо Бачић и Звонимир Шепаровић систематизују тешка убиства према начину 

извршења, побудама или мотивима и према објекту заштите. Они истичу да су од тешких 

убистава одређених у члану 91. Казненог законика Републике Хрватске још тежа убиства 

која се врше злочином геноцида или најтежим ратним злочинима. Да су то најтежа дела 

видимо и по томе што само за њих вреди изузетак од правила да сва кривична дела 

застаревају.49  

За ово дело прописана је казна затвора од најмање десет или од тридесет до четрдесет 

година. 

 

2.Поједини облици тешког убиства 

 

     Тешка убиства могу се класификовати према различитим критеријумима. Пре свега, 

према начину извршења, разликујемо: 

1. Убиство на свиреп начин и 

2. Убиство на подмукао начин. 

     Тешка убиства с обзиром на побуде учиниоца су: 

1. Убиство из користољубља, 

2. Убиство ради извршења или прикривања другог кривичног дела и 

3. Убиство из безобзирне освете или других ниских побуда. 

     Тешка убиства с обзиром на околности извршења и последицу: 

1. Убиство при безобзирном насилничком понашању, 

2. Убиство којим се са умишљајем доводи у опасност живот још неког лица, 

                                                           
48 В. Камбовски,  ор. cit., стр. 35-36. 
49 Ф. Бачић, З. Шепаровић, Кривично право посeбни део, Загреб, 1997, стр. 55-56 
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3. Убиство при извршењу разбојништва или разбојничке крађе и 

4. Убиство више лица. 

     Тешка убиства с обзиром на својство пасивног субјекта: 

1. Убиство службеног или војног лица при вршењу службене дужности, 

2. Убиство детета, 

3. Убиство бремените жене, 

4. Убиство члана своје породице које је претходно злостављано, 

5. Убиство судије, јавног тужиоца, заменика јавног тужиоца или полицијског 

службеника у вези са вршењем службене дужности и 

6. Убиство лица које обавља послове од јавног значаја у вези са пословима које 

обавља.50 

 

 

3. Тешка убиства према начину извршења 

 

3.1. Убиство на свиреп начин 

     

     Убиство на свиреп начин51 је лишење живота другог лица на начин којим се жртви 

наносе прекомерне и непотребне физичке и психичке патње и болови јаког интезитета. 

Код убиства на свиреп начин, свирепост се одређује и објективно и субјективно. 

Објективна страна свирепости огледа се у чињеници да се жртви наносе тешке и сувишне 

патње које превазилазе физичке и психичке болове које жртва осећа при обичном убиству. 

Овде се, дакле, ради о мучењу жртве пре него што наступи смрт. Због тога је за постојање 

овог облика тешког убиства неопходно утврдити да ли је пасивни субјект био пре 

наступања смрти изложен тим патњама, односно да ли их је осећао.52 Објективна страна 

                                                           
50 Д. Јовашевић, op.cit.p.24-28 
51 Видети: члан 114, став 1 КЗРС 
52 „Не постоји овај облик тешког убиства кад је учинилац у континуитету, скоро без временског размака, 

задао жртви 16 удара ножем, јер она објективно није била изложена посебним боловима и патњама.“ 

(пресуда Врховног суда Југославије Кж. 48/70) 
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свирепости најчешће се остварује применом одређеног средства или начина на који се дело 

врши.53 

     Субјективна страна свирепости изражава се у безосећајности учиниоца и патњама које 

наноси жртви, при чему је неопходно да је учинилац свестан тога, али да та свест код њега 

не изазива никакво осећање сажаљења или самилости.54 

     Код овог облика тешког убиства, поставља се питање да ли се ово дело може извршити 

са евентуалним умишљајем. Имајући у виду да учинилац по правилу поступа хладнокрвно 

и са уживањем мучи жртву, то искључује евентуални умишљај. Можда се може 

прихватити мишљење да учинилац некада свесно жртви наноси тешке телесне повреде, 

праћене тешким боловима и патњама, а да је свестан да настављањем мучења може 

проузроковти смрт жртве, па на то пристаје. Међутим, за овај облик тешког убиства по 

правилу је потребан директан умишљај.55 

 

3.2.Убиство на подмукао начин 

 

     Убиство на подмукао начин56 је лишавање живота другог лица на прикривен, потајан 

или лукав начин. Напад на жртву предузима се у тренутку када она то не очекује, па није 

спремна за одбрану.57  

     Подмуклост је објективно-субјективна категорија. Објективна страна подмуклости 

огледа се у начину извршења (прикривеност), док се субјективна категорија изражава кроз 

нарочито испољену препреденост учиниоца.58 Имајући у виду да се највећи број убистава 

не врши јавно и да учинилац настоји да остане неоткривен, да би се могло говорити о овом 

облику тешког убиства, потребно је да се дело врши на посебно прикривен начин и да је 

                                                           
53 З. Стојановић, op.cit.p.434-435 
54 „Објективни елемент састоји се у наношењу жртви тешких болова и патњи, физичких или психичких, који 

прелазе интезитет редовно везан за лишење живота, док је у субјективном смислу потребно да је учинилац 

свестан да жртви наноси тешке болове и патње, и да то хоће или на то пристаје.“ (пресуда Врховног суда 

Југославије Кж. 48/70) 
55 З. Стојановић, op.cit.p.20 
56 Видети члан 114, став 1 КЗРС 
57 Д. Јовашевић, op.cit.p.25 
58 Љ. Лазаревић, Коментар Кривичног законика, Београд, 2011, стр. 435 
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учинилац испољио лукавост која превазилази уобичајену обазривост код извршења овог 

дела.59 

     Постојање субјективне околности код подмуклости искључује потребу да се код 

учиниоца утврђује и свест о начину извршења дела, јер је то обухваћено умишљајем. Тако 

нпр. ако је учинилац намамио жртву и из заседе је лишио живота, тада ће постојати 

убиство на подмукао начин. Исти је случај и са убиством жртве која спава. У овом случају 

убиство на подмукао начин постојало би ако је учинилац предузео посебне мере да жртву 

доведе у овакво стање или је искористио ову ситуацију за извршење дела (пресуда 

Врховног суда БИХ Кж. 10/79).60 

 

 

4.Тешка убиства према побудама учиниоца 

 

4.1.Убиство из користољубља 

 

     Убиство из користољубља61 је лишавање живота другог лица у намери да се дође до 

прекомерне и непотребне имовинске користи за себе или друго физичко или правно 

лице.62 

     Квалификаторна околност код овог облика убиства је посебна побуда из које се врши. 

Користољубље је један од најважнијих мотива којима се руководи учинилац при 

извршењу дела, па је самим тим, оно и квалификаторни елемент који обично убиство 

претвара у тешко. Код убиства из користољубља, лишавање живота је средство да се дође 

до материјалне користи за себе или другога. Материјална корист се може састојати у 

повећању имовине. Али исто тако, материјална корист може се остварити спречавањем 

смањења имовине, на пример, убиство ради ослобођења од обавезе враћања новца жртви. 

                                                           
59 „Подмуклост није довољно ценити само објективно, кроз околности да жртва није очекивала убиство 

(ударац с леђа), већ и субјективно, кроз околности које указују на то да је учинилац лукаво, препредено и 

смишљено одабрао такав начин извршења дела којим ће жртву лишити живота онда када се она томе не нада 

и када не може да се брани.“ (пресуда Врховног суда Србије Кж. 825/689). 

 „Убиство на подмуако начин постоји и у случају када је учинилац искористио опијеност жртве, која је у 

таквом стању легла да спава.“ (пресуда Врховног суда Црне Горе Кж. 34/91). 

 
60 Љ. Лазаревић, op.cit.p.. 435-436. 
61 Видети члан 114, став 5 КЗРС 
62 Д. Јовашевић, op.cit.p. 25 



25 
 

Дело се најчешће врши ради постизања противправне имовинске користи, али се овај 

облик убиства врши и ради постизања користи која није противправна. Основно је да је 

убиство начин на који се остварује неки користољубив циљ (нпр. убиство ради постизања 

наслеђа, убиство пословног партнера ради уклањања конкуренције...).63 

     За постојање овог дела битно је да се радња извршења предузима у наведеној побуди, 

без обзира да ли је она у конкретном случају остварена. Ако је остварено обележје бића 

неког другог кривичног дела, неће се одговарати за сицај ових кривичних дела, јер се на 

овај начин само реализује користољубива намера. Тако нпр. ако су од убијеног лица 

одузете неке ствари у намери прибављања противправне имовинске користи, не постоји 

стицај између убиства и крађе већ само убиство из користољубља, јер тешко убиство 

конзумира извршено имовинско кривично дело.  

      Убиство из користољубља треба разликовати од убиства при извршењу разбојништва 

или разбојничке крађе, као облика тешког убиства. Код убиства из користољубља, 

умишљај учиниоца усмерен је на лишавање живота, док је материјална корист у другом 

плану, док се код убиства при извршењу разбојништва или разбојничке крађе, убиство 

врши ради савлађивања отпора у вези са одузимањем покретних ствари. Дакле, убиство је 

само средство за одузимање туђе покретне ствари у намери прибављања противправне 

имовинске користи.  

 

4.2.Убиство ради извршења или прикривања другог кривичног дела 

 

     Убиство ради извршења или прикривања другог кривичног дела64 је лишење живота 

другог лица како би се омогућило или олакшало извршење другог кривичног дела или да 

би се прикрило раније извршено кривично дело.65 

     И овај облик тешког убиства карактерише посебна побуда извршења. Наиме, код овог 

кривичног дела, лишавање живота другог лица није основни циљ учииоца, већ средство да 
                                                           
63 „Ово кривично дело постоји и када је остварена корист употребљена за задовољење животних потреба, јер 

мотив извршења није обележје кривичног дела убиства, али се може ценити код одмеравања казне.“ (пресуда 

Врховног суда Србије Кж. 158/91). 
64 Видети члан 114, став 5 КЗРС 
65 Д. Јовашевић, op.cit.p.25 
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се оствари неки други циљ, да се на овај начин олакша извршење неког другог кривичног 

дела или да се прикрије већ извршено кривично дело. 

     Дело се може јавити у два облика. Први облик – убиство ради извршења другог 

кривичног дела постоји када се друго лице лишава живота да би се на тај начин омогућило 

или олакшало извршење неког другог кривичног дела. У овом случају лице се лишава 

живота да би се уклонило као препрека или сметња за извршење намераваног кривичног 

дела. За постојање овог облика тешког убиства није од значаја природа и тежина дела које 

се намерава извршити, као ни то да ли се на овај начин жели себи или другом само 

омогућити или олакшати извршење дела. Пре свега, дело које се намерава извршити може 

бити свако дело, мада је логично да вршење убиства треба да послужи за извршење неког 

такође тешког кривичног дела.  

     Када се појавило ово кривично дело, ценило се да ли је убиство које претходи, прати 

или следује убиству, злочин или преступ. Овај облик убиства је постојао у оба случаја, уз 

услов да лишење живота мора бити једновремено са злочином, а ако се није радило о 

злочину него о преступу, тражио се и услов узрочности између убиства и преступа. Према 

Кривичном законику Краљевине Југославије, неопходно је да кривично дело ради којег је 

извршено убиство или које се прикрива буде злочин.66 Из овога се може закључити да су и 

старија права стајала на гледишту да убиство које је повезано са неким другим кривичним 

делом треба казнити као квалификовано убиство.  

     За постојање овог облика тешког убиства, такође није од значаја да ли је намеравно 

дело извршено. Битно је да је постојала намера за извршење тог дела. Ако је друго дело 

извршено или покушано, постојаће стицај с тим делом и извршеним убиством. 

     Други облик овог дела – убиство ради прикривања другог кривичног дела постоји када 

се друго лице лишава живота да би се на тај начин прикрило раније извршено кривично 

дело. И у овом случају није од значаја да ли је дело које се прикрива свршено или 

покушано, откривено или није, као и у ком је својству учинилац овог дела учествовао у 

ранијем делу. Овај облик убиства постоји и кад се код извршења разбојничке крађе 

лишавање живота другог лица врши ради прикривања извршене крађе. Разлика је 

првенстевно у мотиву извршења убиства. Код разбојничке крађе, лишавање живота врши 
                                                           
66 Т. Живановић, op.cit. 22. 
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се да би се задржала украдена ствар. Поред тога, убиство се врши у време извршења крађе, 

док се убиство ради прикривања извршења крађе може извршити после краћег или дужег 

времена по извршеној крађи.67 

 

4.3.Убиство из безобзирне освете 

 

     Убиство из безобирне освете68 је лишвање живота другог лица из егоистичких и 

саможивих побуда које карактеришу учиниоца као безосећајну и амооралну личност.69 

     Овај облик убиства карактерише посебна врста побуде – жеља да се другоме врати неко 

зло због зла које је нането учиниоцу дела или он сматра да му је то зло нането, а притом се 

освета појављује као безобзирна. Под појмом освете се подразумева свако зло које се 

наноси неком лицу, због тога што је то лице или његов крвни сродник или неко ко је по 

било ком основу на његовој страни нанео било какво зло или неправду ономе који чини 

садашње зло или некоме ко је по било ком основу са његове стране, или садашњи 

наносилац зла сматра да му је са те стране нанесено зло па макар оно са те стране и није 

било нанесено, тако да се наношење другог зла чини искључиво ради прибављања 

задовољења себи или неком свом ближем или оном ко је на његовој страни.70 

     Безобзирност освете мора се ценити у сваком конкретном случају. Она објективно 

постоји када постоји велика насразмера између зла због кога се врши освета и онога због 

којег се чини убиство. Ово дело постоји и када се оосвета врши после дужег временског 

периода. Безобзирност се, такође, може сагледати и са субјективне стране – кроз личност 

учиниоца који не уважава и не поштује елементарне норме правног и друштвеног поретка, 

као и кроз посебну упорност да убиством изврши освету.  

     У судској пракси, безобзирном осветом сматра се нпр. убиство лица које је 

правоснажном судском одлуком осуђено за дело због кога се освета врши или ослобођено 

за то дело, затим убиство лица које је већ потпуно издржало казну итд. Врховни суд 

                                                           
67 Љ. Лазаревић, op.cit.p.441-442. 
68 Видети члан 114, став 5 КЗРС 
69 Д. Јовашевић, op.cit.p.26 
70 Ј. Шипрага, „Убиство из крвне или безобзирне освете или других ниских побуда", Безбедност бр. 5/1987, 

Београд, стр. 387. 
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Србије у својој пресуди Кж. I 285/73 заузео је становиште да је освета безобзирна „када 

поступак учиниоца објективно и субјективно према нормама нашег друштва чини ту 

освету очигледно безобзирном“. 

     Код овог облика тешког убиства, може се поставити питање његовог односа са 

убиством из крвне освете. Међутим, свако убиство из крвне освете не може се сматрати 

безобзирним. Исто тако, повод за убиство не мора бити крвна освета, већ и неки други 

разлози. Имајући у виду да је југословенско кривично законодавство увек предвиђало 

убиство из крвне освете као тешко убиство, поставља се питање његовог изостављања у 

савременом законодавству. Да ли се крвна освета више не сматра квалификаторном 

околношћу код убиства или се сматра да се убиство с оваквим мотивом може 

квалификовати као убиство из безобзирне освете?!71 Међутим, с обзиром да ово кривично 

дело полако изумире у крајевима где је раније постојало, очигледно је да намера 

законодавца није била да убиство из крвне освете не предвиди као тешко убиство, већ да  

га не треба посебно прописивати с обзиром на то да се може подвести под друге, поменуте 

квалификаторне околности. 

 

4.4.Убиство из других ниских побуда72 

 

     Овим обликом убиства предвиђени су случајеви убистава који се врше из аморалних 

побуда, а није реч о користољубљу, безобзирној освети или вршењу убиства ради 

извршења или прикривања другог кривичног дела. На овај начин, Кривични законик 

генералном клаузулом предвиђа и друге случајеве убиства која се могу извршити из 

ниских побуда. Законом није изричито прописано које се побуде могу сматрати ниским, 

већ суд то утврђује у сваком конкретном случају.  

     У судској пракси изражено је становиште да се под ниским побудама подразумевају сви 

мотиви који нису достојни човека и нису у складу са моралним схватањима друштва. 

Такви су нпр. мржња, завист, пакост, похлепа, нетрпељивост и сл. У великом броју 

случајева, љубомора се јавља као мотив убиства. Међутим, у судској пракси преовлађује 

                                                           
71 Љ. Лазаревић, op.cit.p.443. 
72 Видети члан 114, став 5 КЗРС 
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схватање да љубомора сама за себе не представља ниску побуду акоиз ње није проистекла 

нека побуда која се сматра ниском., као нпр. мржња, освета итд.73 

 

 

5.Tешка убиства према околностима извршења и последици 

 

5.1.Убиство при безобзирном насилничком понашању 

 

     Убиство при безобзирном насилничком понашању 74је двоактно кривично дело које се 

састоји из две нужно повезане делатности: 

а) насилничког понашања (као кривичног дела против јавног реда и мира), које је по 

степену, тежини и дужини трајања, односно проузрокованој последици добило 

карактер безобзирног насилничког понашања и  

 б) убиства (као кривичног дела против живота и тела). 75 

     Овај облик тешког убиства уведен је у наше кривично законодавство 1977. године. 

Основни разлог ове инкриминације у југословенском кривичном законодавству биле су не 

тако ретке појаве лишавања живота људи без постојања неког озбиљног разлога или 

мотива за убиство. Констатовано је да већ постојеће инкриминације насилничког 

понашања, па чак и тежих облика, нису довољне да би се зауставио пораст и ширење те 

опасне друштвене појаве.76  

     Пракса је показала да постоје прилике где се убиство врши из обести, без озбиљног 

повода, једноставно тако што то некоме одговара. У таквим ситуацијама, ако не постоје и 

                                                           
73 „Убиство из ниских побуда учињено када је учинилац лишио живота убијеног да би засновао заједницу 

живота са његовом супругом.“ (пресуда Врховног суда Србије Кж. I  192/92). 
74 Видети члан 114, став 2 КЗРС 
75 Д. Јовашевић op.cit.p.26.  
76 Љ. Лазаревић, op.cit.p.436. 
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неке квалификаторне околности, суд је могао да примени само одредбу о обичном 

убиству.77 

     Правилно одређивање садржине овог кривичног дела подразумева одређивање његова 

три квалификаторна обележја: постојање насилничког понашања на страни учиниоца, да је 

реч о безобзирном насилничком понашању и да је неко лице лишено живота при таквом 

понашању. 

     Кривичним закоником Републике Србије, у члану 344, насилничко понашање одређено 

је као „грубо вређање или злостављање другог, изазивање туче или друго дрско и 

безобзирно понашање којим се угрожава спокојност грађана и ремети јавни ред.“78 У 

најширем смислу, насилничко понашање подразумева физичко или психичко 

малтретирање другог лица. Из оваквог одређења произилази и насилнички карактер 

учиниоца. Тако је у судској пракси изражен став да „безобзирност подразумева такав став 

учиниоца према убиству који га сврстава у једну посебну категорију убица, лишених 

сваког осећања одговорности за своје понашање.“79   

     Убиство при безобзирном насилничком понашању постоји када се лишавање живота 

неког лица врши из обести, кад убиство није мотивисано неком посебном побудом већ 

учинилац на тај начин испољава своју охолост, безобзирност. Код овог облика тешког 

убиства поставља се питање да ли у сваком конкретном случају треба да постоји и 

склоност учиниоца ка насилничком понашању. По том питању, постоје два различита 

схватања у теорији кривичног права.  

     Према једном схватању, склоност ка насилничком понашању на страни учиниоца чини 

суштину овог кривичног дела. Наиме, приликом квалификације кривичног дела треба 

имати у виду целокупну личност учиниоца, а не само чињеницу да се он при извршењу 

кривичног дела понашао бахато, безосећајно и сли. На тај начин, према овом схватању, 

                                                           
77 Безобзирно насилничко понашање као квалификаторна околност подразумева да учинилац није мотивисан 

посебним мотивом, односно посебним побудама за извршење дела и да оштећени није дао повода за 

поступање учиниоца (пресуда Апелационог суда у Нишу 4Кж. 1 бр. 2778/12 од 27. септембра 2012. године). 
78 Кривични законик („Сл. Гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005-испр., 107/2005-испр., 72/2009, 111/2009, 

121/2012, 104/2013 и 108/2014 
79 Пресуда Врховног суда Србије Кж. 58/91. 
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убиство при безобзирном насилничком понашању постојало би само уколико се ради о 

учниоцу који је и раније испољавао склоност ка насилничком понашању.80 

    Према другом схватању, ово кривично дело постоји и кад је извршено од стране лица 

које раније није испољавало насилничко понашање, већ је неопходно да се тако понаша у 

време извршења убиства. Имајући у виду да према одредбама Кривичног законика ни за 

постојање кривичног дела насилничког понашања није потребно утврђивати да ли се 

учинилац раније силеџијски понашао, да ли његов пређашњи живот указује на насилничко 

понашање, онда такву околност не треба утврђивати ни код тешког убиства. Овакво 

схватање највећим делом заступљено је и судској пракси.81 

     За постојање овог облика тешког убиства неопходно је и постојање друге 

квалификаторне околности, а то је да се ради о безобзирном насилничком понашању. 

Портребно је, дакле, да се ради о грубом насиљу, тј. посебно великом интензитету 

насилништва који превазилази уобичајену и редовну меру безобзирности. У теорији се 

истиче да се безобзирност иначе испољава и у томе што учинилац показује крајњу 

равнодушност према туђим добрима, што дело врши из обести, из рушилачких нагона и 

што за вршење убиства жртва не даје никакав повод.82 

     Ово дело постоји само ако је убиство учињено при насилничком понашању. Лишавање 

живота врши се у тренутку док насилничко понашање још траје. Стога, овог дела нема ако 

је прво извршено убиство, па се учинилац након тога насилнички понашао или када ј 

убиство извршено након што је насилничкоп онашање престало.  

     За постојање дела није битно које је лице лишено живота. То може бити оно лице према 

коме се учинилац насилнички понашао, али и неко друго лице које се затекло на месту 

догађаја.  

     За кривицу је потребан умишљај, директан или евентуални. Она не обухвата свест 

учиниоца да убиство врши при насилничком понашању. Ако код учиниоца дела у односу 

на смрт постоји нехат, онда ће постојати стицај између нехатног лишења живота и 

кривичног дела насилничког понашања.  

                                                           
80 Љ. Лазаревић, Коментар Кривичног законика, Београд, 2011, стр.437. 
81 Љ. Лазаревић, ibid. 
82 З. Стојановић, op.cit.p. 133 



32 
 

Између овог облика тешког убиства и кривичног дела насилничког понашања не може да 

постоји стицај, јер насилничко понашање пред ставља обележје овог дела.83 

  

5.2.Убиство којим се са умишљајем доводи у опасност живот још  неког лица84 

 

     Кривични законик Србије предвиђа квалификовани облик убиства у случају када је 

умишљајним лишењем живота једног лица с умишљајем доведен у опасност живот још 

неког лица.  

     Овај облик убиства карактерише се употребљеним начином или средством извршења и 

обликом кривице учиниоца. Радња извршења предузима се општеопасном делатношћу или 

општеопасним средством на месту и под околностима где постоји објективна опасност да 

наступи смрт већег броја лица. 85 

     Код овог кривичног дела, једном радњом остварују се две последице, при чему закон 

довођење у опасност живота још неког лица узима као квалификаторну околност. 

Опасност за живот другог лица мора бити конкретна, што значи да је постојала могућност 

да услед убиства једног лица буде лишено живота и друго лице. Такво мишљење изражено 

је и у судској пракси: „Да би постојало умишљајно довођење у опсаност живота још неког

 лица при извршењу убиства, та опасност за друго лице мора стварно наступити, 

што значи да мора бити конкретна, а не апстрактна.“ (пресуда Врховног суда Србије Кж. 

885/2006 од 17. октобра 2006. године, Билтен Окружног суда у Београду, Београд, број 

75/2007. године, стр. 108).86 

     Довођење у опасност једног или више лица има карактер узгредне последице. У овом 

случају, на умишљајно убиство надовезује се умишљајно изазивање конкретне опасности 

за живот неког лица. Учинилац хоће лишавање живота једног лица и пристаје да на тај 

начин доведе у опасност живот још неког лица, тако да у односу на лишавање живота 

                                                           
83 Љ. Лазаревић, op.cit.p. 438-439. 
84 Видети члан 114, став 3 КЗРС 
85 Д. Јовашевић, op.cit.p.26-27.  
86 Д. Јовашевић, op.cit.p.12. 
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учинилац поступа са директним умишљајем, док у односу на последицу угрожавања  

живота других лица поступа са евентуалним умишљајем. 

     Овај облик тешког убиства треба разликовати од убиства неког лица са тзв. 

алтернативним умишљајем. Он постоји када учинилац хоће смрт једног лица и радњу 

извршења усмери према већем броју лица, међу којима се налази и то лице. И у овом 

случају доведен је у опасност живот још неког лица, али учинилац у односу на ту опасност 

не поступа ни са умишљајем ни из нехата.87 

 

5.3.Убиство при извршењу разбојништва или разбојничке крађе 

 

     Убиство при извршењу разбојништва или разбојничке крађе88 је двоактно кривично 

дело код кога учинилац прво предузима силу у циљу одузимања туђе покретне ствари, 

односно у намери задржавања претходно украдене ствари и потом са умишљајем лишава 

живота друго лица.89 

     Овај облик кривичног дела раније је био прописан као најтежи облик разбојништва или 

разбојничке крађе. Кривичним законом Србије, одредбом која је  регулисала тешке 

случајеве разбојништва и разбојничке крађе, било је прописано: „Ако је при извршењу 

разбојничке крађе или разбојништва неко лице с умишљајем лишено живота, учинилац ће 

се казнити затвором најмање десет година или затвором од четрдесет година." Радило се о 

облику сложеног кривичног дела које је обухватало кривично дело против имовине и 

кривично дело против живота и тела. Имајући у виду овакво законско решење, убиство 

није било средство за извршење разбојништва или разбојничке крађе, већ се јављало као 

последица ових кривичних дела. Умишљајем учиниоца није обухваћено лишавање живота 

другог лица, већ само одузимање туђе ствари употребом силе. 90 

     Према важећем Кривичном законику, убиство је предвиђено као основно дело, а 

разбојништво и разбојничка крађа су околности под којима се врши убиство и којима 

закон даје карактер квалификаторних околности. 

                                                           
87 Љ. Лазаревић, op.cit.p. 440.  
88 Видети: члан 114, став 4 КЗРС 
89 Д. Јовашевић, op.cit.p.  27. 
90 Љ. Лазаревић, op.cit.p. 440. 
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     У правној теорији подељена су мишљења о томе у коју групу кривичних дела треба 

сврстати убиство при извршењу разбојништва или разбојничке крађе. Према једном 

мишљењу, разбојништво и разбојничка крађа јесу имовинска кривична дела. Околност да 

је при том извршено још неко кривично дело не мења њихову основну садржину већ ово 

дело само чини лакшим или тежим. Кад је при њиховом извршењу неко лице с умишљајем 

лишено живота, то не значи да су та дела вршена у намери да се друго лице лиши живота, 

а да су ова дела само начин извршења убиства.  

      Реч је о сложеном кривичном делу које сада, поред принуде и крађе, обухвата и 

лишавање живота другог лица, учињено с накнадним умишљајем.91 Према овом схватању, 

објект заштите код овог кривичног дела је првенствено имовина. Према другом схватању, 

овде је доминантно лишавање живота, тј. убиство, а чињеница да се то чини при вршењу 

кривичног дела разбојништва или разбојничке крађе представља квалификаторну 

околност.92 

 

5.4.Убиство више лица 

 

     Убиство више лица93 је тешко убиство с обзиром на обим и интезитет последице када се 

са једном или више радњи са умишљајем лиши живота више лица, а не ради се о убиству 

на мах, убиству детета при порођају или лишењу живота из самилости. 

     За постојање овог дела потребно је испуњење следећих елемената: 

 а) да је више убистава извршено у идеалном или реалном стицају или у поврату – за 

свршено дело битно је да су са умишљајем лишена живота два или више лица. При чему 

није од значаја да ли је ова последица остварена једном делатношћу (идеални стицај) или 

са више одвојених радњи (реални стицај). Уколико је у питању реални стицај, учинилац не 

треба да је осуђиван за раније убиство; 

                                                           
91 Љ. Лазаревић, „Критички осврт на нека решења у Кривичном законику Србије", Правни живот, бр. 9/2006, 

Београд, стр. 15. 
92 З. Стојановић, op.cit.p.  326. 
93 Видети: члан 114, став 11 КЗРС 
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 б) да су сва убиства извршена са умишљајем – у конструкцију овог кривичног дела 

улазе сви облици умишљајног лишавања живота другог лица, без обзира на то по којим 

одредбама овог или другог закона су предвиђени. При томе није од значаја да ли су 

извршена у земљи или иностранству; 

 в) да су сва убиства свршена дела – ако је учинилац извршио једно умишљајно 

убиство, а друго само покушао, тада се може радити или о стицају свршеног или 

покушаног убиства, или о покушају овог облика тешког убиства ако је умишљај 

учиниоцабио управљен на лишавање живота више лица; 

 г) да нису извршена убиство на мах, убиство детета при порођају или лишење 

живота из самилости; 

 д) да је у извршењу свих убистава исто лице учествовао у својству извршиоца, 

саизвршиоца, подстрекача или помагача – није неопходно да је учинилац кодсвих 

извршених убистава имао својство извршиоца, он мора бити само субјект (извршилац, 

подстрекач или помагач) код умишљајног лишавања живота више лица.94 

     Ако је учинилац извршио једно умишљајно убиство, а друго само покушао, тада се 

може говорити или о стицају свршеног и покушаног убиства, или о покушају овог облика 

тешког убиства ако је умишљај учиниоца био управљен на лишавање живота више лица. 

Покушај овог кривичног дела постоји и у случају када је са умишљајем започето извршење 

два или више убистава, али ни једно није извршено.95 

 

 

 

 

 

 

                                                           
94 Д. Јовашевић, op.cit.p.  27. 
95 Љ. Лазаревић op.cit.p.  448. 
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6.Тешка убиства према својсву пасивног субјекта 

 

6.1.Убиство службеног или војног лица при вршењу службене дужности 

 

     Убиство службеног или војног лица96 се састоји у умишљајном лишењу живота лица 

које има својство слжбеног или војног лица управо у вези са вршењем службене дужости 

коју обавља.97 

     Квалификаторна околност код овог облика тешког убиства јесте својство пасивног 

субјекта, али и околности под којима се дело врши (при вршењу службене дужности).  

     Службена и војна лица обављају дужности при чијем извршавању се могу наћи у 

великој опасности. Оваквим лицима је оправдано пружити појачану кривичноправну 

заштиту, што је, у крајњој линији, у интересу законитог, правилног и потпуног вршења 

њихових дужности и у интересу друштва у целини. С друге стране, код овог облика 

лишавања живота, овде се не ради само о нападу на ту личност, него и о нападу на 

правосудну и безбедносну функцију, као и на елементарне норме правног поретка. 

     Пасивни субјект код овог дела је службено или војно лице. Сходно одредбама 

Кривичног закониика, члан 112, као службено лице сматра се:  

 а) лице које у државном органу врши службене дужности; 

б) изабрано, именовано или постављено лице у државном органу, органу локалне 

самоуправе или лице које стално или повремено врши службене дужности или 

службене функције у тим органима; 

в) јавни бележник, извршитељ и арбитар, као и лице у установи, предузећу или 

другом субјекту којем је поверено вршење јавних овлашћења, које одлучује о 

правима, обавезама или интересима физичких или правних лица или о јавном 

интересу; 

г) лице коме је фактички поверено вршење појединих службених дужности или 

послова. 

                                                           
96 Видети: члан 114, став 6 КЗРС 
97 Д. Јовашевић, op.cit.p.  28. 
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 Под војним лицем у смислу одредаба Кривичног законика, члан 112,  подразумева 

се: 

1. Професионални војник (професионални официр, професионални подофицир, 

официр по уговору, подофицир по уговору и војник по уговору; 

2. Војник на одслужењу војног рока; 

3. Студент војне академије; 

4. Ученик војне школе;  

5. Лице из резервног састава док се као војни обвезник налази на војној дужности; 

6. Цивилно лице које врши одређену војну дужност.98 

     Посматрајући Кривични законик Србије уочавамо да овај облик тешког убиства постоји 

када се лишава живота службено или војно лице при вршењу службене дужности 

Анализом ове одредбе долазимо до следећих елемената који карактеришу ово кривично 

дело. Први елемент јесте својство пасивног субјекта - службено или војно лице. Други 

елемент који јесте лишавање живота ових лица при вршењу послова у оквиру службене 

дужности, а не у вези са пословима које ова лица обављају. И трећи конститутивни 

елемент јесте одређен субјективни однос учиниоца према делу, који се изражава кроз 

чињеницу да је извршилац овог кривичног дела свестан да је субјекат у моменту када га он 

лишава живота службено или војно лице при вршењу послова службене дужности и да он 

то хоће или на то пристаје. Умишљај учиниоца обухвата свест о својству пасивног субјекта 

и намеру да га управо лишава живота у вези са службеном дужношћу коју овај намерава да 

врши или је непосредно врши. 

 

6.2.Убиство детета 

 

     Убиство детета99 је противправно лишавање живота лица које у време предузимања 

радње извршења није навршило четрнаест година живота.100 

                                                           
98 Кривични законик („Сл. Гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005-испр., 107/2005-испр., 72/2009, 111/2009, 

121/2012, 104/2013, 108/2014 и 94/2016) 
99 Видети: члан 114, став 9 КЗРС 
100 Д. Јовашевић, op.cit.p. 28.  
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     До доношења Кривичног законика Републике Србије убиство детета третирало се као 

обично убиство, уколико није било неке квалификаторне околности, а околност да се ради 

о убиству детета узимала се као отежавајућа околност. Међутим, по угледу на савремена 

кривичноправна решења у већини европских законодавстава, и наше кривично 

законодавство уводи убиство детета као посебан облик тешког убиства. За овакво законско 

решење постоји више разлога.  

     Пре свега, деца су посебно осетљива категорија лица код које је појачана заштита 

сасвим оправдана, јер се ради о немоћним лицима која се због тога налазе у неповољнијем 

положају од осталих, па их је, између осталог, и једноставније лишити живота. Друго, 

кривична дела у којима се деца појављују као жртве имају далекосежније последице за 

друштво него злочини против одраслих. И на крају, овај облик убиства праћен је једном 

субјективном околношћу, а то је безобзирност и безосећајност учиниоца према жртви. 

     Дететом се, у смислу одредаба Кривичног законика, члан 112,  сматра лице које у време 

када је лишено живота није навршило четрнаест година. Овим делом нису обухваћени 

малолетници узраста 14-18 година. На овај начин, законодавац је наставио да следи ранија 

решења у ншем кривичном законодавству, којим је било предвиђено да се убиство 

малолетног лица не сматра тешким убиством, уколико није праћено неком 

квалификованом околношћу.  

     За постојање овог дела, потребно је да је учинилац свестан да лишава живота управо 

лице које има овакав узраст и да то хоће или на то пристаје. Уколико је учинилац у 

заблуди у погледу узраста детета (погрешно држи да је пасивни субјект старији од 

четрнаест година), неће постојати овај облик тешког убиства. У том случају се околност да 

је лишено живота дете може узети као отежавајућа приликом одмеравања казне.  

6.3.Убиство бремените жене 

 

     Убиство бремените жене101 је противправно лишавање живота женског лица које је 

трудно, што учиниоцу мора бити познато у време предузимања радње извршења.102 

                                                           
101 Видети: члан 114, став 9 КЗРС 
102 Д. Јовашевић, op.cit.p.  29. 
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     Бременитом женом се у смислу овог дела сматра жена која је у време када је лишена 

живота имала у себи зачетак детета, при чему није од значаја у којој фази трудноће се она 

налазила. Овај облик убиства карактерише безобзирност и безосећајност учиниоца, јер 

његовим умишљајем мора бити обухваћена свест о бременитости, као и околност да се 

лишавањем живота бремените жене уништава и њен плод. Оваквим законским решењем, 

на посредан начин законодавац пружа заштиту и праву на живот детета које још није 

рођено.103 

 

6.4.Убиство члана своје породице које је претходно злостављано104 

 

     Овај облик тешког убиства карактеришу две квалификаторне околности: својство 

пасивног субјекта и начин извршења.  

     Пасивни субјект је члан породице учиниоца дела.  

     Породица је, у смислу одредаба Породичног закона Републике Србије105, трајна 

заједница живота лица између којих постоји сродство по крви или тазбинско сродство, или 

неки други однос.  

     Одредбама Кривичног законика Србије (члан 112) истиче се да се чланом породице 

сматрају и бивши супружници и њихова деца, као и родитељи бивших супружника. Дакле, 

појам члана породице екстензивно се тумачи. То су, пре свега, деца и родитељи, али и 

усвојиоци и усвојеници, старатељ или лица о којима се учинилац стара, храниоци и 

храњеници, брачни друг и његови родитељи, бивши брачни друг и његови родитељи, 

пасторак или пасторка, очух или маћеха, уколико уместо брачног друга постоји ванбрачни 

друг, онда се штите он и његови родитељи. У теорији се истиче схватање да би требало да 

се под појмом члана породице подразумевају и друга лица која са учиниоцем живе у 

заједничком домаћинству и која се у односу на њега налазе у односу зависности.106 

                                                           
103 Љ. Лазаревић op.cit.p. 447. 
104 Видети: члан 114, став 10 КЗРС 
105 Породични закон (Службени гласник РС број 18/2005, 72/2011 – др.закон и 6/2015); 
106 За утврђивање постојања претходног злостављања члана породице пре убиства није нужно да извршилац 

буде и правноснажно осуђен за кривично дело насиље у породици или за коју другу радњу насиља са 
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     Друга квалификаторна околност је да је убиство претходило злостваљање пасивног 

субјекта. Злостављање се може дефинисати као наношење физичких или психичких патњи. 

То може бити свако деловање на тело које нема елементе телесне повреде (шамарање, 

ударање, гурање и др.), а које изазива телесни и психички бол. Лице се може злостављати 

и психичким малтретирањем, као што је стално подсећање на нешто што је за њега 

непријатно, исмевање или омаловажавање или друго наношење психичких патњи.107 

     „Оптужени није учинио кривично дело из чл. 114, ст. 1, тач. 10 у вези са чл. 30 КЗ, 

односно није покушао да лиши живота члана своје породице којег је претходно 

злостављао, с обзиром на то да оптужени и оштећена, као бивши супружници, нису 

живели у заједничком домаћинству, па тако није испуњен услов из чл. 112, ст. 28 КЗ 

(пресуда Вишег суда у Зрењанину 2К. бр. 78/13 од 29. октобра 2013. године).108 

 

6.5.Убиство судије, јавног тужиоца, заменика јавног тужиоца или полицијског 

службеника у вези са вршењем службене дужности109 

 

 

     Ово дело састоји се у умишљајном лишавању живота лица које има посебно службено 

својство – својство судије, јаног тужиоца, заменика јавног тужиоца или полицијског 

службеника. 110 

     Квалификаторна околност код овог облика убиства јесте својство пасивног субјекта и 

повезаност убиства са вршењем његове службене дужности. Својство пасивног субјекта 

мора бити познато учиниоцу у време предузимања радње извршења. Учинилац радњу 

лишавања живота предузима управо у вези са службеном дужношћу коју ова лица врше.  

     Законом о судијама111, члан 1, прописано је да је судија независан у поступању и 

доношењу одлука. У наредном члану наводи се да судија суди на основу Устава, закона и 

                                                                                                                                                                                            
елементима прекршаја или кривичног дела (пресуда Вишег суда у Крагујевцу 2К. бр. 147/14 од 15. маја 2015. 

године). 
107 Уколико постоји велика дистанца у времену између злостављања члана породице и убиства, онда се не би 

могло говорити о кривичном делу тешког убиства (пресуда Апелационог суда у Нишу 2Кж. 1 бр. 848/15 од 

06. октобра 2015. године) 
108 Више о томе: В. Турањанин, М. Воштинић, Д. Ђорђевић, Кривична дела убиства у судској пракси, 

Београд: Службени гласник, 2017. 
109 Видети: члан 114, став 8 КЗРС 
110 Д. Јовашевић, op.cit.p. 29. 
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других општих аката, потврђених међународних уговора, општеприхваћених правила 

међународног права.   

     Законом о јавном тужилаштву112, члан 2, предвиђено је да је јавно тужилаштво 

државни орган који гони учиниоце кривичних дела и других кажњивих дела и предузима 

мере за заштиту уставности и законитости.  У члану 11 наводи се да је „јавнотужилачка 

функција“ функција јавног тужиоца и заменика јавног тужиоца.  

     Одредбама Закона о полицији113 (члан 10) под полицијским службеницима 

подразумевају се: 

1) лица која обављају полицијске послове у статусу овлашћених службених лица и 

примењују полицијска овлашћења и мере и радње (овлашћена службена лица – 

ОСЛ); 

2) лица на посебним дужностима која обављају друге унутрашње послове у 

непосредној вези са полицијским пословима и послове заштите и спасавања (лица 

на посебним дужностима – ПД). 

     Прописивањем овог кривичног дела као облика тешког убиства пружа се појачана 

кривичноправна заштита носиоцима правосудних функција. Треба истаћи да убиство 

носиоца правосудних функција или полицијског службеника при вршењу службених 

дужности има се квалификовати као тешко убиство из тачке 6, с обзиром на то да наведена 

лица имају и својство службеног лица (Стојановић, 2012: 400). То значи да се 

кривичноправна заштита наведених лица проширује, јер тешко убиство ће постојати без 

обзира да ли је лишење живота извршено при вршењу или у вези са вршењем службене 

дужности.114 

 

 

                                                                                                                                                                                            
111 „Сл. Гласник РС“, бр. 116/2008, 58/2009 – одлука УС, 104/2009, 101/2010, 8/2012 – одлука УС, 121/2012, 

124/2012 – одлука УС, 101/2013, 111/2014 – одлука УС, 117/2014, 40/2015, 63/2015 – одлука УС, 106/2015, 

63/2016- одлука УС и 47/2017). 
112 „Сл. Гласник РС“, бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011 – др. Закон, 101/2011, 38/2012 – одлука УС, 

121/2012, 101/2013, 111/2014 – одлука УС, 117/2014, 106/2015 и 63/2016 – одлука УС. 
113 „Сл.гласник РС“, бр. 6/2016 и 24/2018. 
114 З. Стојановић, Коментар Кривичног законика, 2012, Београд, стр. 400. 
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6.6.Убиство лица које обавља послове од јавног значаја 

  

    Ово дело састоји се у умишљајном лишавању живота лица које обавља од јавног значаја 

у вези са пословима које обавља. 

     И овде су својство пасивног субјекта – лице које обавља послове од јавног значаја и 

предузимање радње лишавања живота у вези са вршењем управо ових послова 

квалификаторне околности.  

     Послом од јавног значаја, у смислу одредаба Кривичног законика (члан 112, тачка 31), 

сматра се обављање професије или дужности која има повећани ризик за безбедност лица 

које га обавља, а односи се на занимања која су од значаја за јавно информисање, здравље 

људи, образовање, јавни превоз, правну и стручну помоћ пред судским и другим државним 

органима. 

     Суштину квалификаторне околности чини природа, односно значај делатности коју ова 

лица врше. За постојање дела није неопходно да се лишавање живота врши у циљу 

онемогућавања вршења тих послова, али је неопходно да постоји одређена узрочност, нпр. 

убиство је мотивисано неком делатношћу ових лица или природом послова које врше.115 

     Сва тешка убиства су умишљајна убиства. Умишљај учиниоца мора да обухвати како 

обележја основног облика убиства, тако и квалификаторну околност, тако да се умишљај 

различито испољава код појединих облика ових дела. Тако нпр. код убиства детета, 

учинилац мора бити свестан да радњу лишавања живота предузима управо према лицу 

које има до четрнаест година. Међутим, код овог дела приликом утврђивања садржине 

умишљаја могу настати извесне тешкоће.  

    Такав проблем може настати када телесни интегритет или интелектуална способност 

објективно стварају утисак да је реч о лицу које је старије од 14 година. У оваквој 

ситуацији, уколико учинилац има погрешну представу о старосном добу пасивног 

субјекта, онда не би постојала одговорност за тешко убиство, већ за обично убиство. 

Слична је ситуација и када се говори о убиству бремените жене. Наиме, уколико је 

бременитост жене у таквом стадијуму да се не може уочити, а учинилац о томе нема 

                                                           
115 Љ. Лазаревић, op.cit.p.  446. 
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других сазнања, онда се не може говорити о убиству бремените жене, као облику тешког 

убиства, већ о обичном убиству, јер ова квалификаторна околност није обухваћена 

умишљајем учиниоца. 

     Покушај код свих облика тешких убистава је могућ. Он обухвата умишљај учиниоца на 

лишавање живота, али и квалификаторну околност. Тако нпр. покушај убиства на свиреп 

или подмукао начин постоји уколико је учинилац при радњи извршења испољио свирепост 

или подмуклост, али није наступила смрт жтрве.  

     Лишавање живота другог лица може бити праћено са више квалификаторних 

околности, при чему свака за себе чини убиство тешким. Могуће је да се се лишавањем 

живота једног лица оствари више облика тешког убиства. Такав би случај био када би нпр. 

убиство из користољубља било извршено на свиреп или подмукао начин. У оваквој 

ситуацији не би постојао идеални стицај, већ само једно тешко убиство. Постојање више 

квалификаторних околности узима се као отежавајућа околност приликом одмеравања 

казне.116  

     За ово кривично дело прописана је казна затвора од најмање десет година или казна 

затвора од тридесет до четрдесет година. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
116Љ. Лазаревић, op.cit.p.  449-450. 
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V УБИСТВО ПРЕДСТАВНИКА НАЈВИШИХ ДРЖАВНИХ ОРГАНА 

 

     Ово дело спада у главу двадесет осму Кривичног законика, у групу кривичних дела 

против уставног уређења и безбедности Републике Србије. Кривична дела из ове групе 

усмерена су на угрожавање, подривање или повреду најзначајнијих вредности на којима се 

заснива друштвено и државно уређење и политички и економски систем наше земље. 

Основне вредности које се штите овом групом кривичних дела, предвиђене су Уставом 

Републике Србије и у њих се убрајају: државно и друштвено уређење, економски и 

политички систем, организација државне власти и безбедност државе која укључује и њен 

суверенитет и територијални интегритет.  

     Имајући у виду објект заштите код ових кривичних дела, она се у скоро свим 

кривичним законима сматрају најтежим делима за које се предвиђају и најтеже казне. У 

Краљевини Југославији, ова група кривичних дела била је регулисана посебним Законом о 

заштити јавне безбедности и поретка у држави из 1921. године, који је био познатији под 

називом „Обзнана“. И у савременим законодавствима појединих земаља, овај облик 

криминалитета регулисан је посебним законима или су за ова дела прописана посебна 

правила о кривичној одговорности или пак постоје посебни судови за суђење учиниоцима 

ових дела.  

     У нашем зкривичном законодавству ова дела представљају политичка кривична дела. 

Њихов политички карактер произилази из објекта заштите против кога су усмерена и из 

мотива због којих се се врше.117 

     Убиство представника највиших државних органа из члана 310 састоји се у 

лишавању живота председника Републике, народног посланика, председника Владе, члана 

Владе, председника Уставног суда, председника највишег суда у Републици Србији или 

Републичког јавног тужиоца у намери угрожавања уставног уређења или безбедности 

Србије. 

     Објект заштите је уставно уређење или безбедност Србије, а објект напада живот 

представиника највиших државних органа.  

                                                           
117 Д. Јовашевић, op.cit. 229-230 
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     За постојање овог дела потребно је испуњење следећих елемената: 

1. Да је радња извршења предузета према одређеном лицу (председнику 

Републике, народном посланику, председнику Владе, члану Владе, председнику 

Уставног суда, председнику највишег суда у Републици Србији или 

Републичком јавном тужиоцу); 

2. Да је радња извршења предузета у одређеној намери - намери угрожавања 

уставног уређења или безбедности Србије. Намера мора да постоји у време 

предузимања радње извршења, али она не мора бити остварена у конкретном 

случају. 

     Радња извршења може бити свака делатност која је подобна или довољна да доведе до 

последице проузроковања смрти. То могу бити делатности физичког или психичког 

карактера, које се се могу предузети било чињењем, било нечињењем. 

     Извршилац дела може бити свако лице, а у погледу кривице потребан је директан 

умишљај, који квалификује наведена намера. 

     Чланом 320 став 1, Кривичног законика кажњиво је и само припремање овог кривичног 

дела. Припремање се састоји у набављању или оспособљавању средстава за извршење 

кривичног дела, и отклањању препрека за извршење кривичног дела, у договарању, 

планирању или организовању са другим извршење кривичног дела или у другим радњама 

којим се стварају услови за непосредно извршење кривичног дела.  

     Прописана казна за ово дело је казна затвора најмање десет година или казна затвора од 

тридесет до четрдесет година.118  

 

 

 

 

                                                           
118 Д. Јовашевић, ibid. 
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VI ТЕШКО УБИСТВО У УПОРЕДНОМ ПРАВУ  

 

 

1. Немачка 

 

     Немачки правни систем продукт је вековног развоја које је започело са племенским 

правом. Ти обичаји касније су измењени под утицајем римског права, тако да су закони 

који су се рзвијали до друге половине XIX века били мешавина немачког, римског и 

црквеног права. Политичко уједињење, настало 1871. године под пруском доминацијом, 

можемо означити као почетак стварања изворних немачких закона.  

     Ступањем на снагу Кривичног законика немачког Рајха 1871. године, унификовано је 

кривично право Немачке и овај законик примењивао се скоро до друге половине прошлог 

века.  

     Кривични законик Савезне Републике Немачке настао је од Кривичног законика 

немачког Рајха од 15. маја 1871. године.  Сам законски текст је више пута мењан и 

допуњаван. Савремени начин живота, развој технике и технологије, процес глобализације 

и борба против организованог криминалитета условили су објављивање нових верзија 

Кривичног законика.  

     У Кривичном законику који је објављен 10. марта 1987. године ступилле су на снагу 

измене у посебном делу које су настављене и после ове реформе. Овај законски текст 

подељен је на општи и посебни део. Кривична дела против живота регулисана су у XVI 

поглављу. За нас су интересантни параграф 211 (уморство), параграф 212 (убиство), 

параграф 213 (убиство на мах), параграф 216 (лишење живота на захтев), параграф 217 

(лишење живота детета)  и параграф 222 (нехатно лишење живота).  

 

1.1.Убиство 

 

     У Кривичном законику Немачке убиство је регулисано параграфом 212. Радњу 

кривичног дела чини усмрћивање другог човека. 
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     Иако се тешко убиство нашло на првом месту у систематизацији убистава у Кривичном 

законику (§ 211), не ради се о самосталном бићу кривичног дела него о квалификованом 

облику обичног убиства (§ 212).  Дакле, када је у питању однос између уморства и убиства, 

у литератури се наглашава да је убиство из параграфа 212 биће кривичног дела убиства 

или основно чињенично стање убиства, док је тешко убиство или уморство (Mord) само 

квалификован облик обичног убиства (Totschlag). Разлика између уморства и убиства 

огледа се у квантитету, тј. степену. Наиме, законодавац се труди да од обичног убиства 

разликује квалификоване и привилеговане случајеве. Таква тростепеност кривичних дела 

убиства може да се докаже у многим правним порецима, мада посматрано из 

криминалнополитичког аспекта, ради се заправо о начелној двостепености између 

привилегованог и непривилегованог убиства. 

 

1.2.Уморство 

 

     У Кривичном законику Немачке уморство (Mord) означава тешка или квалификована 

убиства, док се појам убиство (Totschlag) у немачком Кривичном законику користи за 

обележавање обичног убиства.  

     Према § 211, особом која је извршила тешко убиство (Mord) сматра се она особа која је 

усмртила човека из жеље за убијањем, ради задовољења полног нагона, из похлепе или 

других ниских побуда, подмукло или свирепо, или уз помоћ општеопасног средства, или 

ради омогућавања или прикривања другог кривичног дела.   

          Радњу кривичног дела чини усмрћивање другог човека. Да би усмрћивање другог 

постало тешко убиство (Mord) мора да постоји неко обележје наведено у ставу 2. 

параграфа 211. Деоба тешког убиства врши се према три критеријума.   

     У прву групу спадају тешка убиства која се карактеришу посебном неприхватљивошћу 

побуда. То су: убиство из задовољства или жеље за убијањем, убиство ради задовољења 

сексуалног нагона, похлепа или друге ниске побуде.  
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     У другој групи налазе се убиства која су ту сврстана због посебно опасног или 

нехуманог начина извршења дела. То су: подмукло убиство, свирепо убиство и убиство уз 

употребу општеопасног средства.  

     Напослетку, у трећој групи се налазе убиства сврстана према циљу који се жели 

постићи. То су: убиство ради омогућавања извршења кривичног дела и убиство ради 

прикривања кривичног дела.  

 

1.3.Убиство на захтев 

 

     У складу са тенденцијом прихватања еутаназије као привилегованог убиства, Кривични 

законик Немачке прописује да ако је неко лишио живота друго лице, а на његов озбиљан и 

изричит захтев, онда постоји лишење живота на захтев са назнаком да је и покушај 

кажњив.  

     Привилеговање убиства на захтев почива на суицидном захтеву усмрћеног који наводи 

учиниоца и тиме умањује како противправност тако и кривицу.  

     Биће кривичног дела убиства на захтев је, у односу на тешко убиство и обично убиство, 

самостално и има следеће карактеристике. У прилог самосталности говори чињеница да се 

ту ради о начину„самоубиства туђом руком",  које се издваја од нормалног случаја 

убиства.  

     Прво, жртва мора да буде убијена са умишљајем. Уколико је пацијент, при давању 

инјекције за убрзање смрти, противно очекиваном, био већ мождано мртав, онда у обзир 

долази покушај убиства на захтев. Ако недостаје умишљај (предозирање из 

лакомислености) долази у обзир примена параграфа којим је регулисано убиство из нехата.   

     Друго, жртва мора своје убиство да захтева изричито и озбиљно. Захтев мора 

објективно да постоји, тј. није довољно субјективно мишљење извршиоца да постоји 

захтев убијеног за умирањем.  Усмрћено лице мора да утиче на вољу учиниоца. Ово не 

значи да је предлог безусловно морао да потекне од усмрћеног. У том погледу довољно је 

„навођење". Даље, захтев за убиство не треба да буде безусловно усмерен на конкретног 
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учиниоца. У том погледу могу да буду довољни и захтеви упућени заједници, уколико се 

ту не ради само о апелу за бољу бригу. Али ако би тежња била усмерена само на одређену 

особу (супружник, лекар) или круг особа (персонал за негу), онда учинилац који не спада у 

тај круг не може теретити за овај, већ за друге облике убиства.  Исто тако, ако је усмрђени 

желео неупадљиво убиство (предозирањем лека или у тихој самоћи), онда убиство 

пуцањем за време посете не би било убиство из параграфа 216. 

     У погледу изричитости важно је да је захтев постављен на јасан и разумљив начин. То 

не мора безусловно да буде речима већ може да буде и путем недвосмислених гестова. 

Није довољан захтев који се само наслућује.   

     Озбиљност се процењује у сваком конкретном случају и, у суштини, значи слободно 

изражену вољу усмерену на убиство. Озбиљност захтева се може довести у питање услед 

недостатака условљених узрастом, болешћу, принудом итд.   

     Захтевом учинилац мора да буде наведен на убиство. Као и код подстрекавања, то је 

искључено када се он ионако већ био одлучио да дело учини, или је био мотивисан да дело 

учини не због захтева усмрћеног него због других околности (на пример, обећања трећег 

лица). То не значи да захтев за убиство мора да буде једини мотив дела, али је важно да он 

буде опредељујући.  

     Иако Закон то прећутно потврђује, спорно је да ли може да се због пропуштања, 

нечињења примени § 216 (на пример, прекид терапије болеснику којим се убрзава смрт).  

     У погледу кривице потребан је умишљај (Vorsatz). Поред последице смрти, умишљај 

учиниоца обухвата и постојање изричитог и озбиљног захтева од стране усмрћеног. 

 

1.4.Остали облици убиства 

 

     У Кривичном законику Немачке регулисано је и нехатно убиство. Законик не предвиђа 

дефиницију нехата, већ у томе значајну помоћ пружају немачка теорија и пракса. 

     Параграф 213 регулише лакше случајеве убиства. У нашем смислу, то је убиство на мах. 

Оно постоји ако је учинилац злостављањем или тешким вређањем од стране убијеног или 
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његовог сродника доведен без своје кривице у стање срџбе или раздражености и тиме у 

положај да у таквом стању изврши дело, или ако постоји неки други лакши случај. 

Немачки законик се фокусира на специфичну реакцију која се у тексту закона означава као 

Zorn. Zorn се може превести као гнев, срџба, јарост или љутња.  

     Лишење живота детета раније је било уређено посебним параграфо, при чему се 

правила разлика између убиства брачне и ванбрачне деце. Наиме, мајка која је лиши 

живота своје ванбрачно дете за време порођаја, или непосредно после порођаја, одговарала 

је за ово кривично дело. Ако је то исто учинила према брачном детету, онда се 

примењивао параграф 212, који регулише обично убиство. Овај облик привилегованог 

убиства је укинут 1. априла 1998. године. Како се истиче, параграф 213 који регулише 

лакше случајеве убиства, довољно узима у обзир психички изузетну ситуацију мајке која 

своје дете убија при порођају, или одмах након порођаја.  

     У немачком кривичном праву постојало је и тзв. асцедентно убиство, или убиство 

сродника у правој линији. Оно што је ово убиство карактерисало, био је однос учиниоца 

према жртви. Тај однос је, по правилу, чинио случај посебно тешким, на пример убиство 

оца, и због тога је запрећена казна била висока. Међутим, и у овом случају је постојао 

изузетак. Тако, на пример, када син убије оца пијаницу који је тешко малтретирао његову 

мајку, судији је омогућено да, уз одмеравање свих околности, пронађе примерену казну, а 

да не буде везан за висину прописане.119  

 

2.Француска 

 

     Правни систем Француске прошао је кроз неколико фаза развоја. До Француске 

буржоаске револуције правни систем Француске карактерише репресија и арбитерност. 

Након тога, правни систем инспирисан је енглеским правом, којим је успостављен 

принцип легалитета и кривичног дела и казне.  

     Као и сва савремена кривична законодавства, тако и француско законодавство из 1992. 

године предвиђа строге казне за учиниоце више различитих облика кривичних дела против 

                                                           
119 Д. Коларић, Кривично дело убиство, Београд, 2008, стр.128-133 
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живота – убиства. Тиме се жели нагласити да живот или право на живот спадају међу 

најзначајнија друштвена добра и вредности. У зависности од околности и услова под 

којима је живот другог лица повређен закони разликују више врста убистава.   

     Кривични законик Француске (Code Penal France) који је донет 16. децембра 1992. 

године (а ступио на снагу 1. марта 1994. године), од када је више пута мењан, у посебном 

делу, у Одељку другом под називом: ''Напад на човекову личност'', у глави првој под 

називом: ''Напад на живот човека'' у два поглавља предвиђа кривична дела против живота, 

зависно од облика кривице (виности) учиниоца. То су:  

а) прво поглавље – ''Умишљајни напад на живот''  

     1. обично (умишљајно) убиство; 

     2. тешко убиство и  

     3. тровање; 

 б) друго поглавље – ''Нехатни напад на живот'' 

     1. убиство из нехата.  

     Дакле, у ова два поглавља систематизована су кривична дела која за објект заштите 

имају живот другог лица или право на живот. Тиме је живот човека одређен као 

најзначајнија људска и друштвена вредност.  

 

2.1.Обично убиство 

 

     Кривично право Француске разликује два кривична дела обичног убиства. То су: 

1. умишљајно убиство 

2. тровање.  

     Умишљајно убиство (meurtre) предвиђено јe у одредби члана 221-1. Ово дело је 

дефинисано тзв. последичном диспозицијом. Законик истиче да дело умишљајног 

проузроковања смрти другог лица представља убиство. 
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     За ово је дело прописана казна затвора до тридесет година.  

     Радња извршења је свака делатност чињења, нечињења, физички или психички 

предузета, која је подобна или довољна да доведе до последице – лишења живота или 

проузроковања (изазивања) смрти другог човека.120Она се огледа у изазивању смрти 

човека, тј. у лишењу живота другог лица. Начин узроковања смрти није од значаја за 

постојање основног облика овог кривичног дела. Ово дело карактеришу  два елемента. То 

су: 

а) умишљајно изазивање смртног исхода уз постојање свести о свим обележјима 

објективне структуре кривичног дела и  

б) одсуство околности које искључују противправност или кривицу. 

     Други или посебан облик обичног убиства јесте тровање, предвиђено у члану 221-5 КЗ. 

Тровање (empoisonnment) представља напад на живот другог човека путем коришћења 

супстанци подобних да проузрокују смрт другог лица. Оно што карактерише овај облик 

убиства јесте употребљени начин, односно средство којим се са умишљајем изазива смрт 

другог лица. То су различите супстанце или препарати у чврстом, течном или гасовитом 

стању који су по својим својствима и карактеристикама, односно у количини подобни да 

проузрокују смрт другог лица.  

     За ово кривично дело је прописана казна затвора до тридесет година. Поред Закоником 

прописане казне затвора на учиниоца овог облика дела се примењују и одредбе КЗ које се 

односе на период безбедности. Према овом законском решењу лица која су осуђена на 

казну затвора у трајању које је мање од десет година немају право на период безбедности у 

коме се примењују одредбе које се односе на обуставу или смањење казне, привремено 

одсуство или условни отпуст. Период безбедности може да траје до половине трајања 

изречене казне затвора, а у случају изрицања казне доживотног затвора период 

безбедности траје осамнаест година. Суд је овлашћен да посебном одлуком може овај 

период повећати највише до две трећине изречене казне, а у случају да је изречена казна 

доживотног затвора – овај период износи двадесет две године. Такође, суд је овлашћен и 

да скрати период изречене казне.  

                                                           
120 R. Bernardini, Droit penal special.Paris:Manuel, 2000, str.362-364 
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     У случају да је кривичним делом тровања проузрокована смрт другог лица при 

постојању једне од околности које су предвиђене у чл. 221-2, 221-3 и 221-4 (када постоји 

тешко убиство), тада ово кривично дело добија тежу квалификацију за коју је прописана 

казна доживотног затвора.  

 

2.2.Тешко убиство 

 

     Тешко убиство или „уморство“ је кривично дело за које је предвиђена најтежа казна 

коју познаје француско кривично право – казна доживотног затвора. Законик одређује ово 

дело као умишљајно убиство које је извршено под одређеним околностима, на одређени 

начин, из одређених побуда или према одређеном лицу.121Последица дела је повреда у 

виду наступања смрти другог лица ( чл.221-224 КЗ) 

     За постојање убиства је потребно да је радња извршења предузета противправно, тако 

да овог дела нема ако је до лишења живота дошло у нужној одбрани, крајњој нужди, 

вршењу дужности на пословима јавне и државне безбедности или када прописи службе то 

дозвољавају или захтевају.  

     Извршилац дела може да буде свако лице. У погледу кривице ово се дело врши само са 

умишљајем. 

     Ово кривично дело карактеришу два основна елемента. То су: објективни и субјективни 

елеменат. 

     У објективне елементе кривичног дела тешког убиства спадају:  

а) објект радње – живот или право на живот другог човека,  

б) радња извршења у смислу предузимања или пропуштања телесног покрета, 

 в) последица предузете радње у виду изазивања смрти другог лица и  

г) противправност, противзаконитост, неовлашћеност поступања учиниоца. 

                                                           
121 M. Veron, Droit penal special, Paris:Dallozz, 2002, str. 278-281 
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     Субјективни елементи овог кривичног дела се јављају у више облика. То су:  

а) умишљај (као највиши облик свесне и вољне усмерености учиниоца на 

проузроковање последице кривичног дела предузетом радњом извршења) и  

б) кривица (виност) која укључује урачунљивост. 

     Кривични законик Француске предвиђа три облика тешког убиства Први облик тешког 

убиства за који је прописана казна доживотног затвора јавља се у два вида. То су:  

     1. када умишљајно убиство претходи другом кривичном делу, прати га или следи након 

њега – ово дело постоји када је убиство извршено у стицају са другим (било којим, а 

претпоставља се тежим) кривичним делом, било да се сва кривична дела предузета једном 

јединственом радњом (идеални стицај) или са више радњи (реални стицај), које опет могу 

бити предузете на истом или различитим местима, у исто или различито време. При томе 

су могуће различите ситуације:  

     а) да убиство буде извршено пре другог кривичног дела, 

     б) да се убиство и друго кривично дело врше истовремено (паралелно) и в) да убиство 

буде извршено после другог кривичног дела. Овде се лишење живота другог лица јавља 

као претходна фаза или фаза уз коју се извршава друго кривично дело или фаза у којој се 

прикрива раније извршено кривично дело било које врсте у коме је учинилац претходно 

учествовао у било ком својству (као извршилац или саучесник). 

     2. када се умишљајно убиство предузима у циљу припреме или лакшег извршења 

другог кривичног дела или са циљем помагања извршиоцу другог кривичног дела или 

његовим саучесницима да побегну или да не буду кажњени.  

     Други вид овог дела постоји када убиство, заправо, представља неопходан услов да се 

отклони препрека и тако припреми, омогући уопште или олакша извршење неког 

кривичног дела, без обзира да ли је то друго, накнадно, кривично дело уопште и извршено 

или покушано. Али његово извршење мора бити мотив, разлог због кога учинилац 

приступа извршењу убиства. У другом случају убиство се врши како би се омогућило да 

извршилац или саучесници у извршењу неког другог, раније извршеног, кривичног дела 
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побегну или на други начин избегну кривично гоњење и кажњавање, односно извршење 

изречене казне.  

     Према новели Кривичног законика од 1. фебруара 1994. године ово је умишљајно 

лишење живота другог лица које је извршено са унапред промишљеном намером. То је, 

заправо, убиство са предумишљајем (assassinat). Најтежи облик умишљаја у виду 

предумишљаја представља квалификаторну околност за коју се учинилац дела кажњава 

доживотним затвором. Предумишљај је хладно, дужевремено, трезвено размишљање о 

извршењу дела, анализирање свих околности извршења, планирање, припремање и 

доношење одлуке чему следии њена реализација предузимањем радње лишења живота 

другог лица.  

     Ако се као оштећени или жртва јави малолетник који није навршио петнаест година или 

уколико убиство са предумишљајем прати или му претходе силовање, мучење или друго 

злостављање, поротни суд може учиниоцу посебним решењем повећати период 

безбедности и до тридесет година (ако изрекне казну доживотног затвора) или може 

донети одлуку да ниједна од мера наведених у члану 132-23 КЗ не може бити примењена 

према осуђеном. Такође, изричито је предвиђено да у случају ублажавања казне осуђеном 

лицу за ово кривично дело услед датог помиловања, период безбедности може трајати 

колико и сама казна која је одређена актом помиловања, осим када декрет о помиловању 

не предвиђа другачије решење  

     Последњи облик тешког убиства јесте умишљајно убиство (meurtre) из члана 221-4 КЗ. 

Ово дело има више видова испољавања зависно од врсте и својства пасивног субјекта 

(жртве) као квалификаторне околности. И за ово дело је прописана казна доживотног 

затвора. Ово дело постоји ако је лишено живота неко од следећих лица:  

     1. малолетник који није навршио петнаест година у време предузимања радње 

извршења, што мора бити познато учиниоцу дела. Дакле, овде је узраст жртве 

квалификаторна околност која је обухваћена умишљајем учиниоца,  

     2. законски или крвни сродник у правој линији, очух или маћеха учиниоца где 

квалификаторну околнност представља својство законског или крвног сродника учиниоца,  
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     3. лице које је посебно рањиво због узраста, болести, телесне повреде, стања 

бременитости, физичког или психичког недостатка, а то је било очигледно или извесно 

учиниоцу. Овде се ради о немоћном лицу које услед физичке или психичке немоћи или 

неспособности није у стању, у могућности да заштити свој живот, што је познато 

учиниоцу дела и такво стање искоришћава за лишење живота немоћног лица,  

     4. магистрат, поротник, адвокат, државни службеник, представник закона овлашћен од 

стране министра правде, војно лице, службеник полиције, царине, пенитенцијарне 

администрације или други представник државне власти или лице које врши дужност на 

основу јавне службе при извршењу или у вези са извршењем тих функција или дужности, 

ако је статус оштећеног очигледан или известан учиниоцу. Ово кривично дело 

квалификује две околности: а) својство пасивног субјекта које мора бити познато 

учиниоцу дела и б) лишење живота тог лица при вршењу или у вези са вршењем њихове 

службене дужности, функције или послова и  

     5. сведок, оштећени или приватни тужилац са циљем да се спречи изношење чињеница, 

подношење жалбе или давање исказа у суду или у вези са чињеницама које су саопштили, 

поднетом жалбом или исказима.  

    И овај облик тешког убиства карактеришу две квалификаторне околности:  

а) својство пасивног субјекта у време извршења дела које је обухваћено умишљајем 

учиниоца и  

б) намера учиниоца да такво лице лиши живота управо у вези са његовим својством, 

како би се оно спречило да предузме одређену законом прописану радњу.  

     И према учиниоцима овог облика тешког убиства примењује се прописани период 

безбедности. Ако се ради о убиству које је предузето према малолетнику који није 

навршио петнаест година и уколико убиство са предумишљајем прати или му претходи 

силовање, мучење или злостављање (окрутност), поротни суд може посебним решењем 

учиниоцу дела повећати период безбедности до тридесет година (ако изрекне казну 

доживотног затвора) или може да донесе одлуку да ниједна од мера наведених у члану 

132-23 КЗ не може бити примењена према осуђеном у случају ублажавања казне због датог 

акта помиловања. У том случају период безбедности се изједначава са временом трајања 
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казне која је одређена актом помиловања, осим када декрет о помиловању не предвиђа 

другачије решење. 

 

2.3.Нехатно лишење живота 

 

     У савременом француском кривичном праву у глави првој, у поглављу другом под 

називом: ‘’Нехатни напад на живот’’ у члану 221-6 КЗ је предвиђено привилеговано 

убиство – нехатно лишење живота (un homicide involontaire). Ово дело представља 

изазивање смрти другог лица услед грешке, неопрезности, непажње, немарности или због 

неиспуњавања обавеза које су прописане законом или правилником, а тичу се безбедности 

или предострожности. Овај привилеговани облик убиства карактерише блажи степен 

кривице (невољно извршење дела) на страни учиниоца у време предузимања радње 

извршења.  

     Дело постоји када је учинилац предузео радњу у циљу остварења неког другог циља 

или резултата при чему се лишење живота јавља као узгредна, споредна последица коју 

учинилац није хтео, нити је пристао на њу, али ју је предвидео или је могао и био дужан да 

предвиди њено наступање при постојећим објективним околностима и према својим 

личним својствима. То је убиство из непажње, несмотрености, погрешне процене 

ситуације. Овде нема вољног односа према последици лишења живота који одражава 

учиниочеву тежњу, па је психолошка страна дела лакша у односу на умишљајно убиство.  

     Ово дело има два облика испољавања зависно од облика нехата (виности) учиниоца. То 

су:  

1. проузроковање смрти са свесним и несвесним нехатом – услед грешке, 

неопрезности, непажње или немарности. Лакомисленост постоји када је лице предвидело 

могућност наступања друштвено опасних последица свог чињења (нечињења), али је без за 

то довољних разлога самоуверено сматрало да ће те последице спречити (свесни нехат). 

Непажња постоји када лице није предвидело могућност наступања друштвено опасних 

последица свог чињења (нечињења), иако је уз неопходну пажљивост и предострожност 

било дужно и могло да предвиди те последице (несвесни нехат) и  
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2. проузроковање смрти са професионалним нехатом − због неиспуњавања обавеза 

које су прописане законом или правилником, а тичу се предузимања прописаних мера 

безбедности или предострожности. Појам професионалног нехата не одређује Кривични 

законик, већ у сваком конкретном случају његово постојање утврђује судско веће на бази 

свих околности конкретног случаја и личности учиниоца дела. Ово дело постоји ако је до 

лишења живота другог лица дошло услед неадекватног, несавесног, непажљивог, аљкавог 

вршењапрофесионалне дужности учиниоца. 

     За нехатно лишење живота је прописана кумулативно казна затвора до три године и 

новчана казна у износу од 45.000 евра. Ако се ради о умишљајном неиспуњавању обавеза 

које се тичу примене мера безбедности или предострожности које су прописане законом 

или правилником, услед чега наступи смрт другог лица, тада је предвиђена кумулативно 

казна затвора до пет година и новчана казна до 75.000 евра.  

     У француском кривичном праву у одредби члана 221-7 КЗ предвиђено је да за нехатно 

лишење живота другог лица могу да одговарају и правна лица ако су за то испуњени 

услови.  

     Према овом законском решењу за одговорност правног лица захтевају се два 

кумулативна услова. То су: 

1. да је радњу извршења кривичног дела предузео орган или заступник правног 

лица и  

2. да је кривично дело извршено за рачун или у корист правног лица.  

     Изменама Кривичног законика од 10. јула 2000. године одговорност правног лица је 

проширена и за нехатна кривична дела, какво је управо нехатно убиство.  

     За учињено кривично дело правном лицу се могу изрећи следеће казне:  

а) новчана казна,  

б) казна престанка правног лица,  

в) забрана вршења одређених делатности у вези са чијим извршењем је и остварено 

кривично дело у трајању до пет година,  
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г) стављање под судски надзор у трајању до пет година,  

д) забрана оснивања правног лица трајно или у периоду од пет година,  

ђ) искључење из јавног тендера у трајању до пет година,  

е) забрана пријављивања на јавни позив за доделу средстава у трајању до пет 

година,  

ж) забрана издавања чекова и коришћења платних картица за време до пет година,  

з) одузимање предмета и  

и) јавно објављивање.122 

 

3.Аустрија 

 

     На територији Аустрије први обједињени кривични законик био је озакоњен 1768. 

године. Пре тога, кривични закони садржали су само списак кривичних дела, док су 

њихове дефиниције сматране јасним и непотребним. У законику нису одређивали сва 

недозвољена понашања, већ су оставили овлашћење судији да прошири листу постојећих 

кривичних дела, а избор санкције такође је препуштан судији. Кривичним закоником 

Марије Терезије нису учињене значајне измене (тзв.Терезијана). Истрага, оптужење и 

одбрана били су у рукама судије. Уколико судија посумња у одбрану, судија има на 

располагању упутства за примену тзв. болног испитивања тј. мучења. 

     Велики значај имао је Законик Јосифа II из 1787. године, који је послужио као основа за 

израду закона из 1803. и 1852. године. 

     У новијој историји, ревизија аустријског кривичног закконодавства била је заснована на 

принципу владавине права и дозволила ширину у одређивању санкције и њеном 

извршењеу. Аустрија је покушала да направи разлику између оних који прописе крше 

                                                           
122 Д. Jовашевић, Убиство у француском кривичном праву, Зборник радова Правног факултета у Нишу, број 

71, LIV, 2015, стр.97-106 
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импулсивно, оних који су осетљиви на рехабилитацију и оних који су окорели злочинци и 

непоправљиви. 

     Савезни Кривични законик усвојен је јануара 1974. године и од тада је више пута мењан 

и допуњаван. 

     Кривична дела против живота и тела представљају прву групу кривичних дела у 

посебном делу Законика. Параграфи 75,76,77,79,80 и 81. посвећени су кривичним делима 

убиства. 

 

3.1.Убиство 

 

     Уморство (Mord) се састоји у лишавању живота другог лица. Ради се о умишљајном 

убиству које није привилеговано параграфима 76-79 и није квалификовано према 

параграфу 321. 

     Треба напоменути да аустријско право не наводи квалификаторне околности које 

обично убиство чине тешким, већ под појмом уморство подразумева како тешко тако и 

обично убиство. Разграничење уморства и обичног убиства може бити проблем код 

одмеравања казне, при чему посебно треба водити рачуна о отежавајућим околностима, 

као што су: ниске побуде, подмукло, свирепо извршење, искоришћавање беспомоћности 

или немогућности одбране. 

 

3.2.Лака убиства  
 

     Убиство на мах се састоји у лишавању живота неког лица у уопштено схваћеном 

жестоком афекту. Овај облик умишљајног убиства се од обичног и тешког убиства 

разликује по томе што се учинилац налази у „уопштено схваћеном жестоком афекту“. Ово 

стање постоји онда када би у конкретним околностима појединачног случаја пресечан 

човек могао да доспе у једно такво душевно стање. 
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     Убиство на захтев састоји се у усмрћивању другог на његов озбиљан и изричит захтев. 

У напомени уз овај члан стоји да је и убиство на захтев умишљајно убиство, само што код 

њега постоји озбиљан и изричит захтев од стране усмрћеног лица. 

     Убиство детета при порођају је привилеговани облик убиства. Ово дело постоји када 

мајка у току порођаја или за време док је под утицајем процеса порођаја усмрти дете. 

Дакле, само мајци као извршиоцу овог дела припада привилеговање, али не и другим 

лицима која се могу појавити као саучесници. 

     Лишење живота из нехата регулисано је у два параграфа. Први параграф носи назив 

„Лишење живота из нехата“ и састоји се у нехатном проузроковању смрти неког лица. 

Други параграф се односи на лишење живота из нехата у посебно опасним приликама. 

Лишење живота из нехата у посебно опасним приликама има два става. У првом ставу 

предвиђа се кажњавање ако неко из нехата проузрокује смрт неког лица у посебно опасним 

приликама, а то су оне околности где се са посебном вероватноћом може очекивати 

настанак тешке штете.  

      У овом случају довољно је да постоји бојазан од тешке повреде или наступања смрти 

једног човека. Други став се односи на скривљену неурачунљивост тј. ако неко из нехата 

проузрокује смрт другог лица након што се пре радње извршења, уживањем алкохола или 

неког другог опојног средства нађе у опојном стању, иако је предвидео или могао да 

предвиди да му предстоји активност чије извршење у том стању проузрокује опасност за 

живот, здравље или телесни интегритет неког другог или доводи до повећања те 

опасности.123 

 

 

 

 

 

                                                           
123 Д. Коларић, op.cit.p. 133-135 
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VII ТЕШКО УБИСТВО – ЕМПИРИЈСКО ИСТРАЖИВАЊЕ  

 

1.Материјал и методе 

 

     Имајући у виду да је тешко убиство кривично дело које је у порасту у време када се 

организовани криминалитет налази у замаху, треба видети да ли кривично законодавство 

прати друштвену динамику, те да ли је систем кривичних дела и санкција прилагођен тим 

променама. На тај начин увидећемо колика је (не)моћ кривичног права у спречавању и 

сузбијању тешког убиства, као и узрочно-последичну везу између благовременог и 

ефикасног реаговања полиције и правосудних органа и сузбијања овог дела. 

     До закључака ћемо доћи методом индукције, где ће на основу појединачних случајева 

бити добијени општи закључци, али и применом статистичке методе. 

     Истраживање је обављено у Вишем суду у Нишу, са ретроспективним увидом у архиву 

података.  У раду је извршена анализа свих случајева тешких убистава на подручју Вишег 

суда у Нишу у периоду од 2010-2016. године. Овај период требало би да помогне да се 

сагледају карактеристике убистава на овом подручју. 

 

2.Резултати истраживања 

 

     Убиства су проблем са којима се суочавају како сиромашне земље, тако и богате земље, 

о чему сведочи многобројна литература широм света.  

     Почев од деведесетих година XX века на територији бивше Југославије, а касније и 

њених појединих делова као засебних држава, одиграле су се велике друштвене промене. 

То се нарочито односи на ратна збивања деведесетих година у току распада Југославије и 

на НАТО бомбардовање 1999. године. Може се претпоставити да су сва та дешавања 

битно утицала на социоекономску ситуацију и промене карактеристика убистава на целој 

територији Србије. 
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     Посматрајући архиву предмета на подручју Вишег суда у Нишу, у периоду од 2010-

2016. године124 може се доћи до закључка да се у последњих неколико година бележи 

пораст овог облика криминалитета на подручју нашег округа. 

     Највећи број жртава убиства биле су особе мушког пола, што се може објаснити 

чињеницом о већем криминогеном потенцијалу мушкараца. Убијене особе женског пола 

најчешће су биле жртве својих партнера или разбојништва. Највећа заступљеност жртава 

убистава је између 21 и 30 година, што представља велики друштвени губитак, имајући у 

виду старосну доб и чињеницу да се овде ради о радно активном становништву.  

     Овим истраживањем утврђено је да употреба ватреног оружја представља битно 

савремено обележје убистава. Овај начин извршења регистрован је у око 60% случајева 

свих убистава. Повреде су махом наношене испаљењем из даљине, које својим 

карактеристикама могу да укажу на тенденцију извршиоца да осигура наступање смртног 

исхода код жртве. У погледу средства извршења, мушкарци као средство извршења 

убиства најчешће користе ватрено оружје, а жене чешће користе механичко оруђе (нпр. 

нож).  

     Најчешће су ране повреда биле локализоване на предњој страни тела жртве, што се 

може објаснити повређивањем у току вербалних или физичких сукоба у којима су 

извршилац и жртва окренути једно другом лицем у лице. Локализација рана на задњој 

страни тела жртве у кривичном поступку може бити схваћена као обележје убиства на 

подмукао начин што, према Кривичном законику Републике Србије, представља тзв. 

тешко убиство за које је предвиђена максимална казна од 40 година затвора.  

     Према подацима Републичког завода за статистику, током 2016. године у Србији су се 

догодила 102 убиства. Убистава је било највише у шумадијском региону и западној 

Србији, укупно 35. 

     На крају ћемо кроз табеле изложити податке о испољавању кривичног дела убиства и 

тешког убиства на основу података Републичког завода за статистику, како на подручју 

Ниша, тако и на територији читаве државе. 

 

                                                           
124 Извор: Архива предмета Вишег суда у Нишу. 
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Графикон 1. Пријављена пунолетна лица према кривичном делу, 2006-2015. 

 

 

Графикон 2. Пријављена пунолетна лица у Републици Србији и на подручју Вишег јавног 

тужилаштва у Нишу, 2015. година
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     На основу наведених података о пријављеним пунолетним лицима у Републици Србији, 

као и на подручју Основног и Вишег јавног тужилаштва у Нишу, можемо закључити да се 

од укупног броја, против мање од 50% познатих учинилаца подигне оптужница. С друге 

стране, против више од половине пријављених учинилаца се одбаци кривична пријава, што 

може бити последица недовољне ефикасности истражних органа у прибавњаљању доказа. 

 

 

Графикон 3. Оптужена пунолетна лица, према вишем и основном суду, полу и врсти 

одлуке, 2015. на подручју Вишег суда у Нишу 

 

 

Графикон 4.Мере безбедности изречене осуђеним пунолетним лицима 2015. године на 

подручју Јужне и Источне Србије за кривична дела против живота и тела 
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Табела 4.Мере безбедности изречене осуђеним пунолетним лицима 2015. године на 

подручју Јужне и Источне Србије – кривична дела против живота и тела 

Обавезно психијатријско лечење и чување у 

здравственој установи 

 

11 

Обавезно психијатријско лечење на слободи 31 

Обавезно лечење наркомана 42 

Обавезно лечење алкохоличара 82 

Забрана вршења позива, делатности и дужности 23 

Забрана управљања моторним возилом 285 

Одузимање предмета 949 

Протеривање странаца 100 

Јавно објављивање пресуде - 

Забрана приближавања и комуникације са оштећеним 12 

Забрана присуствовања одређеним спортским 

приредбама 

88 

 

     На територији Јужне и Источне Србије током 2015. године изречено је укупно 1538 мера 

безбедности, од којих је 85 изречено женама. 

 

Табела 5.Осуђена пунолетна лица, према групи кривичних дела против живота и тела, 

саучесништву, броју учесника у извршењу дела и стицају, 2015. године на територији 

Србије125 

Саучесништво Број учесника у извршењу дела  

Дела у 

стицају 

извршилац Саизвршилац подстрекач помагач једно 

лице 

два 

лица 

три 

лица 

четири 

лица 

пет и 

више 

лица 

248 341 4 7 1608 374 129 41 56 16 

 

 

 

 

 

 

                                                           
125 Билтен број 617 - Пунолетни учиниоци кривичних дела – пријаве, оптужења и осуде, Републички завод за 

статистику, Београд, 1992, стр.61-91. 
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VIII ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА 

 

     Право на живот означава се као врховно људско право. Такав карактер овог права 

потврђује и чињеница да у оквиру основних људских права и слобода гарантованих 

међународним документима, право на живот спада у групу апсолутно заштићених права, 

односно права које државе ни под којим условима не могу укинути, нити ограничити.  

     Кривичноправна заштита права на живот и телесни интегритет представља 

најзначајнији сегмент заштите у свим савременим кривичним законодавствима. То је 

сасвим разумљиво уколико се има у виду да је право на живот примарно људско право на 

коме се темеље сва остала људска права. 

     Заштита права на живот остварује се, како на националном, тако и на међународном 

плану. Тако је Међународним пактом о грађанским и политичким правима  право на живот 

означено као „неодвојиво од човекове личности.“ Ово право мора бити законом заштићено 

и нико не може произвољно бити лишен живота. 

     Један од видова заштите права на живот јесте и укидање смртне казне у 

законодавствима појединих земаља. Наиме, међународним документима о људским 

правима  забрањује се смртна казна или се државе обавезују да неће извршавати ову казну 

и да ће предузимати мере да уклоне смртну казну из својих законодавстава, под резервом 

њеног задржавања за време рата.  

     Тако се у Европској конвенцији за заштиту људских права и основних слобода  наводи 

следеће: „Нико не може бити намерно лишен живота, сем приликом извршења пресуде 

суда којом је осуђен за злочин за који је ова казна предвиђена законом.“ 

      У домаћем позитивном праву Србије заштита права на живот прописана је Кривичним 

закоником, као и одребама Устава.   

     Од најстаријих времена до данас кривична дела против живота и тела представљала су 

опасне делатности појединаца и група са којима се држава сурово обрачунавала 

примењујући најтеже врсте казни. Сва савремена кривична законодавства, па тако и 

Кривични законик Републике Србије, предвиђају строге казне за учиниоце ових кривичних 

дела.  
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     Кривични законик Србије разликује више врста убистава. То су:  

1) убиство (члан 113 КЗ)  

2) тешко или квалификовано убиство (члан 114 КЗ)  

3) привилеговано убиство (члан 115-118); 

     На првом месту, Кривични законик у члану 113, регулише обично убиство послеичном 

диспозицијом, као противправно лишење живота другог лица са умишљајем при чему не 

постоје околности које га чине тешким или лаким. За ово дело прописана је казна затвора 

од пет о петнаест година. 

     У члану 114, закоником је регулисано тешко или квалификовано убиство. Ово дело 

карактерише одређени начин извршења (свиреп или помукао начин), побуде учиниоца 

(користољубље, извршење или прикривање другог кривичног дела, безобзирна освете и 

друге ниске побуде), околности извршења и последица (безобзирно насилничко понашање, 

убиство са умишљајем којим се доводи у опасност живот још неког лица, разбојништво 

или разбојничка крађа и убиство више лица), као и својство пасивног субјекта (убитво 

службеног или војног лица при вршењу службене дужности, убиство детета, убиство 

бремените жене, убиство члана своје породице кој је претходно злостављано, убиство 

судије, јавног тужиоца, заменика јавног тужиоца или полицијског службеника у вези са 

вршењем службене дужности и убиство лица које обавља послове од јавног значаја у вези 

са пословима које обавља). За ово кривично дело прописана је казна затвора од најмање 

десет година или казна затвора од тридесет до четрдесет година.  

     На крају, Законик предвиђа и привилеговане облике убиства, а то су: убиство на мах, 

убиство детета при порођају, лишење живота из самилости и нехатно лишење живота, за 

које је предвиђено блаже кажњавање. 

     У српском кривичном праву кривично дело тешко убиство одређује се прописивањем 

великог броја појавних облика. Сви појединачни појавни облици могу се груписати према 

различитим критеријумима. Може се закључити да је тенденција ширења појединачних 

облика тешког убиства у нашем праву присутна већ дуго времена. То је последица потребе 

да се право на живот, као најзначајније људско право, заштити на најбољи начин. С друге 

стране, оваква тенденција у себи носи опасност да кривичноправна интервенција постане 
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претерана. Зато се поставља питање да ли се поједини облици тешког убиства могу 

подвести под неке облике који су већ раније постојали, као нпр. однос убиства из 

користољубља са убиством при извршењу разбојништва или разбојничке крађе или чак 

убиства ради извршења или прикривања другог кривичног дела. Такође, поставља се 

питање да ли је убиство више лица, које заправо представља стицај више убистава, било 

боље третирати кроз одредбе о тешком убиству или измене одредаба о одмеравању казне 

за дела у стицају.  

     Оно што је важно јесте да је наш законодавац велики број радњи лишења живота 

подвео под тешко убиство и тиме створио могућност изрицања најтеже казне. Такође, 

треба указати на велики значај судске праксе код овог кривичног дела. То је последица 

чињенице да се тешко убиство код нас манифестује кроз чак једанаест облика, а посебно 

чињенице да су поједини облици уведени у наше законодавство тек последњих година.   

     Може се поставити питање колика је моћ кривичног права у спречавању и сузбијању 

кривичног дела тешког убиства. Прописивање одређених понашања као кривичних дела, 

тј. одређивање услова под којима се одређена људска понашања сматрају кажњивим и 

прописивање санкција и услова за њихову примену, главни је задатак кривичног права у 

борби против недопуштених понашања. Веома је важно да кривично законодавство прати 

друштвене промене и систем кривичних дела прилагоди тим променама.  

     Већ смо неколико пута констатовали да је убиство, иако представља класично кривично 

дело, пролазило кроз веома динамичне фазе. И данас се намеће питање да ли, у вези са 

овим делом, треба вршити одговарајуће измене у законодавству? Чињеница је да су се 

значајне измене у Кривичном законику Србије односиле управо на ово кривично дело. 

Прво, Законик је раздвојио раније одредбе члана 47 Кривичног закона Србије у два 

самостална члана. То раздвајање сматрамо оправданим јер тешка убиства имају велики 

број садржајно различитих облика. Квалификована убиства су обогаћена новим облицима 

(убиство детета или бремените жене, убиство члана своје породице којег је претходно 

злостављао). Такође, убиство при извршењу кривичног дела разбојништва или разбојничке 

крађе пренето је из групе имовинских дела и ситематизовано у групу кривичних дела 

против живота и тела. Измене су учињене и у погледу убиства службеног или војног лица 

у правцу проширивања круга службених лица која могу бити пасивни субјекти. Код групе 
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тешких убистава учињених према побудама, измена је извршена у правцу изостављања 

крвне освете као квалификаторне околности, што не значи да је намера законодавца била 

да убиство из крвне освете не предвиди као тешко убиство. Овде је реч о чињеници да ово 

кривично дело полако одумире и у крајевима где је раније постојало, па га не треба 

посебно прописивати будуђи да се може подвести под друге квалификаторне околности. 

Ово увођење нових облика тешких убистава показује да је наше кривично право пратило 

промене у друштву али, исто тако, и савремене тенденције у другим кривичним 

законодавствима.  

     Код кривичног дела убиства (обичног и тешког) има смисла у будућности размислити о 

кажњавању за умишљајно припремање његовог извршења. Ако је основни критеријум 

вредност заштитног објекта је оправдана и таква кривичноправна заштита. Она се може 

остварити на два начина. Један је предвиђање припремања убиства као самосталног 

кривичног дела, док други начин подразумева кажњавање припремања као фазе у 

остваривању кривичног дела убиства. Припремне радње у овом смислу, Кривични законик 

не предвиђа. Уколико за тим постоји потреба, интенција законодавца је да се то не чини 

прописивањем одређених припремних радњи као посебних кривичних дела. То код 

кривичног дела убиства носи са собом и одређене опасности јер је радња извршења 

кривичног дела убиства одређена на последичан начин,тако да је врло тешко одредити 

када једна радња представља припремну радњу за касније недефинисану радњу којом ће се 

извршити кривично дело. Можда је прихватљивије да законодавац пропише да је 

умишљајно припремање кривичног дела убиства кажњиво и да потом прецизира у чему се 

оно састоји.  

     Када је у питању тешко убиство, сматрам да разлози политике сузбијања 

криминалитета који иду у прилог институту застарелости овде не стоје. Иако се ради о 

општеприхваћеном институту, у модерном кривичном праву ипак се предвиђају и изузеци. 

Они се углавном односе на међународна кривична дела у ужем смислу, тј. на геноцид, 

ратне злочине, злочине против човечности и злочин против мира. Кривични законик 

Србије у члану 108. предвиђа да кривично гоњење и извршење казне не застаревају за 

кривична дела предвиђена у чл. од 370. до 375. Законика, као ни за кривична дела за која 

по ратификованим међународним уговорима застарелост не може да наступи. Међутим, 
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није мали број кривичних законодавстава која у одредбу о незастаревању уносе и тешко 

убиство.126 

     Такође, још једну битну спону у ланцу супротстављања кривичним делима убиства 

представља полиција. На основу свега наведеног, сматрам да је веома важно благовремено 

откривање учинилаца овог кривичног дела, што подразумева ефикаснији рад како 

полиције тако и правосудних органа. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
126 Тако, нпр. Кривични законик Савезне Републике Немачке у § 78. став 2. наводи да злочини из § 220a 

(геноцид) и § 211 (тешко убиство) не застаревају. 
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X ТЕШКО УБИСТВО 

 

САЖЕТАК 

     У овом раду бавимо се кривичним делом тешког убиства, најпре указујући на основне 

одлике његових појавних облика. Тешко убиство је последица законске интервенције, 

односно чињенице да код лишења живота постоје одређена обележја која, по ставу 

законодавца, то убиство чине тешким. У нашем позитивном праву тешко убиство се јавља 

у чак једанаест облика, што је делом и последица потребе друштва да највредније људско 

право, право на живот, заштити у пуном обиму. Међутим, без обзира на то што је лишење 

живота предмет великог броја теоријских радова и  заступљено у пракси, још увек се 

јављају проблеми  у примени појединачних одредаба. Због тога, као и због већ чињенице 

да се кривично дело тешког убиства код нас јавља у великом броју појавних облика, 

значајно место у раду заузимају и примери судске праксе. 

     Неповредивост живота, а тиме и његова кривичноправна заштита су апсолутни. Од 

кривичноправне заштите се одустаје само у случајевима када је лишавање живота другог 

лица једини начин да се заштити живот, односно у случајевима нужне одбране и крајње 

нужде, где закон предвиђа искључење противправности. У раду је обрађено убиство и сви 

облици убиства који постоје у нашем кривичном законодавству. 

     Тешко убиство је обрађено кроз две целине. Прва указује на право на живот као објект 

кривичноправне заштите и на друштвени и правни значај кривичног дела убиства, док у 

другом делу указује на најзначајније одредбе позитивноправне регулативе која се односи 

на кривична дела убиства у нашем праву. Разликују се три врсте убистава. То су: 1) обично 

убиство, 2) привилегована убиства и 3) тешка или квалификована убиства за која је по 

правилу прописана најтежа казна. 

     Циљ истраживања предметне проблематике јесте да се укаже на актуелно стање у 

теорији, да се анализирају прописи из ове области и предоче законска решења из 

појединих држава који се тичу предметне проблематике. 

Кључне речи: кривично дело, тешко убиство, убиство, лишење живота, закон. 
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AGGRAVATED MURDER 

Summary 

     In this work an author deals with the crime of murder, fi rst briefl y pointing out to the basic 

theoretical features of its manifestations. The qualifi ed act of the murder is the result of the 

legislative intervention. There is the fact that there exist certain features of the murder that make 

this type of murder heavy. In the Serbian positive law, the heavy murder occurs in the eleven 

forms, which is partly the consequence of the society’s need to protect the most valuable human 

right, the right to life. However, regardless to the fact that the deprivation of life is, in general, the 

subject of the large number of theoretical works and, unfortunately, ubiquitously in practice, 

there are still problems and concerns about the judicial application of the certain provisions. Th 

erefore, as well as due to already mentioned fact that the criminal off ence of heavy murder occur 

in the large number of manifestation, jurisprudence take a signifi cant place in this work. 

     The inviolability of human life, and therefore its legal protection are absolute. Criminal legal 

protection is given up only in certain cases, where the killing of another person is the only way to 

protect lives, or in cases excluding illegality (self-defence and necessity). This paper deals with 

the crime of murder from the aspect of criminal law and crime science. The criminal-legal aspect 

deals with murder and all forms of killings that exist in the Serbian criminal legislation, whereas 

the aspect of crime science treats the methodology of detecting and proving the offense of 

murder.  

     The paper is divided into three sections. The first one points to the right to life as the subject 

of criminal law protection, and in this regard, the author points at social, legal, criminal and 

political significance of the criminal offence of murder. The second section points to the most 

important aspects of legal regulations that govern the criminal offences of murder in our criminal 

law. There are three types of murder: 1) ordinary (common) murder, 2) murder committed under 

mitigating circumstances, and 3) murder committed under aggravating circumstances, which is as 

a rule punishable by the most severe punishment. The goal of the research of this subject is to 

highlight the current state of incarceration in theory, to analyze legislation from this field and to 

present legal solutions of certain countries concering the subject. 

Keyword: criminal offence, aggravated murder, murder, deprivation of life, law. 
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Изјављујем да је електронски облик мастер рада у pdf формату истоветан штампаном 

облику који сам предала Правном факултету Универзитета у Нишу. 

 

У Нишу, ______________ 

         Потпис аутора  

        ________________________ 
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(ПРИЛОГ 3) 

 

ИЗЈАВА О АУТОРСТВУ И ОДОБРАВАЊУ ОБЈАВЉИВАЊА МАСТЕР РАДА 

 

Изјављујем да мастер рад под насловом ________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

пријављен и одбрањен на Правном факултету Универзитета у Нишу: 

 представља резултат сопственог истраживачког рада; 

 није у целини, нити у деловима с моје стране пријављиван за одбрану на другим 

факултетима или универзитетима; 

 не крши ауторска права или интелектуалну својину других лица; 

Дозвољавам да се овај мастер рад чува у библиотеци и објави на сајту Правног факултета 

Универзитета у Нишу. 

 

Аутор мастер рада:_________________________________________________ 

 

У Нишу, __________________ 

         Потпис аутора 

        _______________________ 
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