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| UVODNA RAZMATRANJA

Eksproprijacija predstavlja oduzimanje ili ograniCavanje prava vlasniStva na
nepokretnostima 1 vr$i se iskljuivo u javnom ili opStem interesu, uz pravicnu nadoknadu
vlasniku eksproprisane nepokretnosti koja ne moze biti manja od trziSne vredsnosti

nepokretnosti.

Imajuéi u vidu Cinjenicu da je izgradnja objekta i izvodenje radova od opSteg interesa
trajna potreba drusStva u celini i da ¢e postojati dok postoji i pravno uredena drzava, s obzirom da
eksproprijacija predstavlja nacin koji omoguéava prelazak nepokretnosti iz privatne u javnu
svojinu, postupak eksproprijacije privla¢i veliku paznju. Eksproprijacija je jedan od nacina
sticanja prava vlasniStva odlukom nadleznog organa. Cilj eksproprijacije jeste da dovede do
oduzimanja ili ograni¢avanja prava svojine na nepokretnosti u vlasnistvu fizickih ili pravnih lica,
ali jedino i isklju¢ivo u javnom interesu. Postupku eksproprijacije prethodi utvrdivanje
postojanja javnog interesa. Tek po utvrdenom javnom interesu, pristupa se eksproprijaciji
nepokretnosti od strane korisnika eksproprijacije, a na osnovu reSenja nadlezne opStinske uprave.
Po pravnosnaznosti reSenja o eksproprijaciji, korisnik eksproprijacije i raniji vlansik imaju
moguénost zakljuéenja sporazuma o visini naknade za eksproprisanu nepokretnost. Ukoliko
korisnik eksproprijacije i raniji vlasnik nepokretnosti u roku od dva meseca od pravnosnaznosti
reSenja o eksproprijaciji ne zakljuce sporazum o visini naknade, opStinska uprava dostavlja spise
predmeta nadleznom sudu radi utvrdivanja visine naknade za eksproprisanu nepokretnost. Visina
naknade za eksproprisanu nepokretnost odreduje sud u posebnom vanparni¢nom postupku koji
pokreée po sluzbenoj duznosti. U toku postupka sud izvida pravnu stvar, utvrduje €injeni¢no
stanje, izvodi dokaze uvidom u spise predmeta, kao i veStaCenjem od strane veStaka
odgovarajuce struke a u cilju utvrdivanja visine naknade za eksproprisanu nepokretnost. Sud

odluku donosi u formi reSenja.

Za potrebe ovog rada bic¢e objasnjen institut eksproprijacije. Uvodni deo rada obuhvata
izlaganje o samom pojmu eksproprijacije, istorijskom razvoju eksproprijacije, kao i uslove pod
kojima se eksproprijacija ustanovljava. Drugi deo rada posvecen je naéinu utvrdivanja postojanja
javnog interesa kako bi se eksproprisala odredena nepokretnost, kao i postupak eksproprijacije u
upravnom postupku, pred opStinskim organom. Treéi, centralni deo rada posvecen je

vanparni¢nom postupku za odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost. U ovom delu
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rada elaborirani su sadrzina, procesna delatnosti i tok postupka za odredivanje naknade za
eksproprisanu nepokretnost. U okviru ovog dela rada izloZzeni su rezultati empirijskog
istrazivanja koje obuhvata detaljnu analizu tri sudska predmeta primenom metoda studija slucaja.
Osnovni kriterijum za izbor predmeta za analizu jeste razli¢it obim i eksproprisana nepokretnost,
dok se jedan od postupaka odnosi na faktiCcku eksproprijaciju. Zavr$ni deo rada obuhvata
zakljucke 1 zapazanja izvedenih analizom vanparni¢nog postupka za odredivanje naknade za

eksproprisanu nepokretnost.

Predmet rada obuhvata analizu vanparnicnog postupka za odredivanje naknade za
eksproprisanu nepokretnost, kroz nekoliko razli¢itih predmeta iz prakse sudova, kako bi na §to

produbniji nacin proucili i upoznali se sa sadrzinom i tokom ovog vanparni¢nog postupka.

Cilj ovog rada jeste detaljno objasnjenje vanparni¢nog postupka za odredivanje naknade
za eskproprisanu nepokretnost, analizom samog toka postupka, od pokretanja postupka,

sprovodenja dokaznih radnji, do donoSenja pravnosnazne odluke.
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I POJAM | PRAVNA PRIRODA EKSPROPRIJACIE

1. Pravo svojine

Pravo svojine je najsira pravna vlast drzanja, kori$¢enja i raspolaganja jednom stvari koja
deluje prema svima i svom titularu omogucuje neposrednu i direktnu pravnu vlast na stvar. Pravo
svojine je apsolutno pravo jer deluje prema svima (erga omnes), pravo svojine je jedinstveno,
vezano je za jednog subjekta, nezavisno je pravo, obzirom da vlasnik samostalno ostvaruje svoja
ovlas¢enja, nezastarivo je, jer postoji sve dok postoji i stvar. (Kovacevi¢ — Kustrimovic,

Lazi¢:2009)

Pravo svojine je najznacajnije imovinsko pravo. Imovina predstavlja jedinstven pravni pojam
(ukupna vrednost resursa) koji pripada jednom licu. Imovina je nedeljiva, i jedno lice moze imati
samo jednu imovinu. Sadrzinu imovine Cine razli¢ita imovinska prava, potrazivanja koja glase na
stvar ili novac i imovinska ovla$¢enja autora i pronalazaca. Jedno od najvaznijih prava imovine
jeste pravo svojine, koje zajedno sa ostalim stvarnim pravima predstavlja osnovu imovine.
Imovina je skup imovinskih prava i obaveza koja pripadaju jednom licu, dok su imovinska prava
ona prava cije je objekat stvar ili neko drugo dobro koje se moze izraziti u novcu. Prema tome

imovina predstavlja §iri pojam od svojine. (Kovacevi¢ — Kustrimovi¢, Lazi¢: 2008)

Ustav Republike Srbije! u ¢l. 58. jem¢i mirno uzivanje svojine i drugih imovinskih prava
steCenth na osnovu zakona. Pravo svojine garantovano je ¢lanom 1. Prvog protokola uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1952. godine? kojim je

propisano da svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo da mirno uziva u svojoj imovini.

! Ustav Republike Srbije, SI. Glasnik 98/2006

2 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, (u daljem tekstu ,,Evropska
konvencija“ ili ,,Konvencija®“), usvojena 4. novembra 1950. godine u Rimu, stupila na snagu 3. septembra 1953.
godine. Republika Srbija je pristupila evropskom sistemu zastite ljudskih prava 2003. godine kao 45. drzava Clanica
Saveta Evrope. Te iste godine ratifikovala je i Evropsku konvenciju. Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za
zastitu ljuskih prava i osnovnih sloboda, ,,Sluzbeni list SCG*™ - Medunarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005 —
ispravka i ,,Sluzbeni glasnik RS* - Medunarodni ugovori, br. 12/2010.
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Pravo svojine regulisano je Zakonom o osnovama svojinskopravnih odnosa® (u daljem tekstu
ZOSPO), kojim je propisano da pravna i fizicka lica mogu imati pravo svojine na pokretnim i

nepokretnim stvarima.*
2. Ogranicenje prava svojine

lako svojina predstavlja najobuhvatniju, apsolutna vlast na stvari, ipak nije neograni¢eno
pravo. OgraniCenje prava svojine podrazumeva suzavanje ovlaséenja titulara koja su zasnovana
na zakonu, ili pravnom obicaju ili moralu neke drustvene zajednice. Pravo svojine moze se
ograni¢iti u opStem interesu ili iz privatnopravnih razloga. (Kovacevi¢ — KuStrimovic,

Lazi¢:2009). Eksproprijacija predstavlja jedan vid ogranicenja prava svojine.

Ustavom Republike Srbije — propisano je da pravo svojine moze biti oduzeto ili ograni¢eno
samo u javnom interesu utvrdenom na osnovu zakona, uz naknadu koja ne moze biti niza od
trzisne.® Protokolom 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
propisano je da niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima

predvidenim zakonom i op§tim na¢elima medunarodnog prava.®

Clanom 7. ZOOSO propisano je da se pravo svojine moze oduzeti ili ograni¢iti samo u

skladu sa ustavom i zakonom.
3. Pojmovno odredenje instituta eksproprijacije

Eksproprijacija poti¢e od latinske reci exproprietas koja predstavlja slozenicu sastavljenu do
predloga ex — iz, i imenice proprietas koja oznacava svojinu. ,, Eksproprijacija je oduzimanje ili
ogranicavanje prava vlasnistva na nekretninama uz pravicnu naknadu koja ne moze biti niza od

trzisne vrednosti nekretnina. “(Milkov, 2011: 43)

Eksproprijacija je jedan od nacina sticanja prava vlasniStva odlukom nadleznog organa.
Eksproprijacija u sustini predstavlja prelaz nekretnina koje su u vlasnistvu odredenog fizickog ili

pravnog lica u drzavno vlasni$tvo, a za potrebe izgradnje privrednih, poslovnih, komunalnih,

3 Clan 1 Zakona o osnovama svojiskopravnih odnosa, S. List SFRJ br. 6/80 i 36/90, SI. List SRJ br. 29/96 i SI.
Glasnik RS. br. 115/2005

4Clan 1. ZOSPO.

5 Clan 58. stav 2 Ustava RS

6 Clan 1. Protokola 1
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zdravstvenih, prosvetnih objekata i drugih objekata od opSteg interesa. Eksproprijaciji se uvek
pristupa radi zadovoljenja javnog ili opsteg interesa, zbog ¢ega dolazi do sukoba izmedu javnog i
privatnog interesa. (Milkov: 2011) Zakon o eksproprijaciji (u daljem tekstu ZOE) ’ ¢lanom. 1
Lwpredvidja da se nepokretnosti mogu eksproprisati ili se svojina na njima moze ograniciti samo u
javnom interesu na osnovu zakona, uz naknadu koja ne moze biti niza od trzisne". Pre nego §to

se pristupi samoj eksproprijaciji, potrebno je utvrditi postojanje javnog interesa.

Eksproprijacija predstavlja pravni institut, koji istovremeno ime upravnopravne i
gradanskopravne elemente. Upravnopravni odnos ogleda se kroz odnos izmedu pojedinaca ili
organizacija sa drzavom, a radi ostvarivanja prava ili obaveza u upravnoj stvari, gde drzava
pojedicima i organizacijma omogucava ostvarivanje prava, ali i nametanje obaveza u skladu sa
javnim interesom, pri tom vode¢i racuna da javni interes ne bude ugroZen. S druge strane
gradanskopravni odnos predstavlja imovinskopravni odnos koji se uvek uspostavlja izmedu
ravnopravnih subjekata, koji saglasno¢u volje ureduju prava i obaveze. Dakle, osnovna razlika
izmedu upravnopravnog i1 gradanskopravnog odnosa, jeste upravo u tome §to se upravnopravni
odnos uvek uspostavlja na autoritativan nacin, dok gradanskopravni odnos nastaje sporazumom

ravnopravnih strana. (Milkov: 2011)

Nepokretnosti koje su predmet eksproprijacije mogu se eksproprisati tek nakon utvrdenog
javnog interesa. Za eksproprisanu nekretninu korisnik eksproprijacije isplacuje vlaniku pravi¢nu
naknadu. Nakon pravnosnaZnosti resenja o eksproprijaciji korisnik eksproprijacije 1 vlasnik
nepokretnosti imaju moguénost sklapanja sporazuma o obliku i visini naknade, koji obavezno
sadrzi 1 rok u kome je korisnik eksproprijacije duzan da ispuni obavezu. Ukoliko korisnik
eksproprijacije 1 raniji vlasnik ne postignu sporazum o naknadi pred nadleZznim organom uprave,

o visini naknade odluc¢uje nadlezan sud po odredbama vanparni¢nog postupka.

Visina naknade eksproprisane nepokretnosti u toku vanparni¢nog postupka utvrduje se na
osnovu trzi$ne vrednosti eksproprisane nekretnine u trenutku donosenja reSenja o eksproprijaciji.
Pravi¢na naknada je ona naknada koja ¢e vlasnika nepokretnosti staviti u isti poloZaj kao da

nepokretnost nije eksproprisana.

7 Clan 1 Zakon o eksproprijaciji, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.53/95, SI. List br.16/2001 — odluka SUS i
Sl.glasnik br. 20/2009, 55/2018, odluka US i br. 106/2016
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4. Vrste eksproprijacije
Zakonom o eksproprijaciji® pravi se razlika izmedu:

e potpune eksproprijacije nepokretnosti i

e nepotpune eksproprijacije.

Razlika izmedu potpune i nepotpune eksproprijacije ogleda se u pravnim posledicama koje
proizvode. Potpunom eksproprijacijom menja se oblik svojine, pravosnazno$¢u reSenja o
eksproprijaciji menja se sopstvenik na eksproprisanu nepokretnost. Dok kod nepotpune
eksproprijacije ne dolazi do prestanka prava svojine, ve¢ samo do ogranicenja prava svojine.
Ovo ograni¢enje prava svojine moze se izraziti kroz dva osnovna oblika: kao ustanovljenje
sluzbenosti na nepokretnosti 1 kao zakup i to na odredeno vreme, najvise do tri godine. Po
proteku roka korisnik je duzan da vrati zemljiSte u prvobitno stanje. I kod ova dva postupka

nepotpune eksproprijacije mora se utvrditi postojanje javnog interesa. (Prica: 2016)

U praksi postoje i slucajevi ,.fakticke nepotpune eksproprijacije “. Fakti¢ka eksproprijacija
postoji u slucaju izgranje objekta od javnog interesa, gde dolazi do potpunog ili delimi¢nog
oduzimanja prava svojine fizickih ili pravnih lica, bez prethodne odluke o utvrdivanju javnog
interesa ili reSenja 0 eksproprijaciji. (Prica: 2016) Do uvodenja instituta fakticke eksproprijacije
u praksi je doslo u velikom broju slucajeva koji su vodeni protiv Akcionarskog drustva
,Elektromreza Srbije” i preduzeca ,,EPS Distribucija“ d.o.0., gde je predmet tuzbenih zahteva
bio placanje naknade zbog umanjenja trzisne vrednosti parcela preko kojih prolaze dalekovodi.
Sudovi su u ovim predmetima zauzeli stav da u slucaju postavljanja dalekovodnog stupa,
vlasnicima zemljiSta pripada pravo na naknadu po osnovu ustanovljenja sluzbenosti prelaza
provodnika, iako reSenjem Vlade prethodno nije utvrden javni interes. Uvodenjem u sudsku
praksu instituta fakticke nepotpune eksproprijacije i odredivanjem naknade primenom ZOE,
sudovi su uveli u praksu postojanju ograni¢enja prava ili izdrzavanja vlasnika od vrsenja prava

koje bi inace mogao da vrSi. Kako bi se predupredile nedoumice u primeni ZOE, doneSeno je

8(Clan4.i5. ZOE
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Autenti¢no tumacenje odredba ¢L.1, ¢l. 5 stav 1 i ¢l. 53 stava 1 i 2 ZOE, kojim su detaljno
9

pojasnjeni ¢lanovi.

Prema autenti¢nom tumacenju ¢lanom 1. treba razumeti tako da nepokretnosti koje su
eksprorpisane ili svojina na njima, moze Se ogranicCiti u postupku i na nacin koji je propisan
ZOE. U sluéaju kada nije sproveden postupak shodno se primenjuju odredbe ZOE. Sto se tice
naknade za eksproprisanu nepokretnost, ona se odreduje u postupku odredivanja naknade

propisane ZOE.
5. Istorijski razvoj eksproprijacije

Eksproprijacija je jedan od ¢eSto primenjivanih instituta i postupak zadiranja u pravo svojine
gradana od strane organa javne vlasti. Znacaj eksprorpijacije ogleda se u samom predmetu
eksproprijacije koji predstavlja nepokretnost u svojini fizickih i pravnih lica, a sam cilj
eksproprijacije jeste oduzimanje ili ogranicenje prava svojine na nepokretnostima u vlasnistvu
fizickih ili pravnih lica, ali iskljuivo radi zadovoljenja odredenog opSteg interesa.
Eksproprijacija ima svoje korene jo$ u vreme robovlasni¢kih i feudalnih drustava, odnosno od
nastanka privatne svojin. Iz perioda feudalizma, 14. i 15 veka, mogu se pronaci delovi
parcijalnih regulativa koje ukazuju na postojanje eksproprijacije, gde se posebno isticu rudarska
podrucja u kojima rastuéa burzoazija ili carska vlast teze da ograni¢e pravo feudalaca na

zemljistu koje je podobno za razne vidove eksploatacije. (Milardovi¢, 2015: 165-174)

Sam institucionalni pojam eksproprijacije vezuje se za Francusku revoluciju i Deklaraciju o
pravima Coveka i gradanina koja predstavlja sastavni deo Ustava Francuske. U Francuskoj je
eksproprijacija kodifikovana tako Sto su 1977.godine svi propisi koji se odnose na ovu materiju
sakupljeni i povezani u jednu celinu pod nazivom ,,Code de |’ expropriation” . Ovo nije kodeks,
ve¢ zbirka odredbi o eksproprijaciji iz razli¢itih optih pravnih akata. (Milkov: 2011) Definisanje
prava svojine u Ustavu Francuske vrSeno je na taj nacin da s jedne strane, garantuje apsolutnost
svojine, a s druge strane omogucava njeno ograni¢enje u javne svrhe, uz obecanje titularu prava
svojine obesSteCenje. Eksproprijacija se Cesto ostvarivala i putem zasnivanja stvarno — pravnih

tereta u korist predlagaca eksproprijacije. Odatle i nastaje ideja o potpunoj i nepotpunoj

9Autenti¢no tumadenje odredba ¢€1.1, ¢l. 5 stav 1 I ¢1.53 stava 1 1 2 Zakona o eksproprijaciji (Sluzbeni glasnik RS,
br.53/95, 23/01 — SUS, 20/09 | 53/13 -US)
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eksproprijaciji, kao oblicima ekproprijacije. Potpuna eksproprijacija podrazumevala je promenu
titulara prava svojine, dok se pod nepotpunom eksproprijacijom podrazumevalo utvrdivanje
nekog drugog stvarnog prava na nepokretnosti koja se eksploatise (zakup i sluzbenosti).
(Milardovi¢, 2015: 165-174)

Najznacajniji propis o eksproprijaciji na podru¢ju Republike Srbije jeste Zakon o zauzimanju
privatnih nepokretnih dobara za opStenarodnu potrebu pored naknade za ista iz 1866.godine.
Ovaj zakon je predvidao naknadu Kkoja se odreduje u novcu, ostavljajuéi se moguénosti
sporazumevanja Vlasnika eksproprisane nepokretnosti i korisnika eksproprijacije da sklope
sporazum o naknadi. (Stani¢i¢: 2009)

Posle Drugog svetskog rata, prvi zakonodavni akt o eskproprijaciji bio je Osnovni zakon o
eksproprijaciji SRJ usvojen 1947.godine, koji je naknadno nekoliko puta menjan. Srbija je
konacno 1995.godine usvojila najnoviji Zakon o eksproprijaciji. Ovaj zakon predvidao je
potpunu i delimi¢nu eksproprijaciju, uspostavljanje sluzbenosti ili zakup zemljista, kao i
privremeno prisvajanje zemlje. 1° Zakon iz 1995.godine je kasnije izmenjen i dopunjen Zakonom
o eskproprijaciji*! iz 2009.godine ( Zakon o eksproprijaciji, Sluzbeni glasnik Republike Srbije,
br.53/95, Sl. List br.16/2001 — odluka SUS i Sl.glasnik br. 20/2009, 55/2018, odluka US i br.
106/2016), koji je uneo neke promene u proces procene javnog interesa. Ovim zakonom korisnik
ima pravo da podnese zahtev za utvrdivanje javnog interesa Ministartvu finansija koje takode
ima pravo da odlucuje o ovom zahtevu (iako je zakonodavac zadrZao reSenje gde je nadlezna
Vlada). Prema biv§em zakonu korisnik eksproprijacije bila je drustveno — politicka zajednica,
jedinica lokalne zajednice, jedinica samoupravne zajednice, dok postoje¢e zakonodavstvo
predvida da korisnik eksproprijacije moze biti Republika Srbija, autonomna pokrajina, gradovi,
opstine, javni i drzavni fondovi i javna preduzeca. Zakonom 0 eksproprijaciji iz 2009 proSiren je
obim i svrha javnog interesa kao i podrucja koja mogu biti predmet procene opsteg interesa.

Ovim zakonom je predvideno i da naknada ne moze biti veca od trzisne vrednosti nekretnine.

10 Stojanovi¢ Milica Expropriation in the former and current law of the Republic of Serbia, Ni§ 2012Faculty of Law,
Univerzity of Ni§ Serbia

11 Clan 1 Zakona o eksproprijaciji, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.53/95, SL. List br.16/2001 — odluka SUS i
Sl.glasnik br. 20/2009, 55/2018, odluka US i br. 106/2016
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6. Uslovi eksproprijacije

S obzirom da eksproprijacija predstavlja oduzimanje privatne svojine na nepokretnostima uz
pravi¢nu naknadu u opStem interesu i njen prelazak u drzavnu svojinu, ona predstavlja zadiranje
u pravo na mirno uzivanje imovine, zajemceno Clanom 1. Prvog protokola uz Evropsku
konvenciju za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1952. godine!? kao i ¢l. 58. Ustava
Republike Srbije. Za eksproprijaciju je potrebno da budu ispunjeni odredeni uslovi, odredeni kao
— materijalni i formalni. Prema tome, institut eksproprijacije mozemo posmatrati u materijalnom

I formalnom smislu. (Prica: 2016)
6.1. Materijalnopravni uslovi eksproprijacije

Materijalno — pravni uslov za eksproprijaciju jeste da je ona opravdana opstim interesom.
Kada postoji opravdan opsti interes utvrduje zakonodavac. Clanom 20. stavom 1., 2. i 3. ZOE
propisano je da Vlada moze utvrditi javni interes za eksproprijaciju, ukoliko je nepokretnost
neohodna za izgradnju objekata u oblasti obrazovanja, zdravstva, socijalne zastite, kulture,
sporta, saobracajne, energetske i komunalne infrastrukture, objekta za potrebe drzavnih organa i
organa teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, kao i izgranju stanova kojima se resavaju
stambene potrebe socijalno ugroZenih lica. Takode, predvideno je da se moze utvrditi javni
interes u slucaju kada je eksproprijacija nepokretnosti neohodna za obezbedenje zastite Zivotne
sredine i zastite od elementarnih nepogoda, ukljucujuéi i izgradnju objekata i izvodenje radova
za ove potrebe, kao i za potrebe raseljavanja naselja ili dela naselja ako je na podru¢ju tog naselja
utvrden javni interes za eksproprijaciju nepokretnosti radi eksploatacije mineralnih sirovina.
Javni interes obuhvata i nepokretnosti koje su prema ugovoru o zajedni¢kom ulaganju u
privredno drustvo ili osnovanju privrednog drustva zakljucila Republika Srbija, a koje su

neophodne za obezbedenje nenovcanog uloga Republike Srbije u to drustvo.

Eksproprijacijom nastaje preobrazaj privatne svojine u javnu, a u cilju ostvarivanja
konkretnog cilja u opStem ili javnom interesu. Suprotno od eksproprijacije nalazi se mogucnost
vracanja u predasnje stanje ili deeksproprijacija, do koje dolazi po zahtevu ranijeg sopstvenika
nepokretnosti, a u slucaju kada eksproprijacija nije ostvarena ili ukoliko se u meduvremenu

odredi drugacija svrha upotrebe eksproprisane nepokretnosti. Deeksproprijacija spre¢ava pojavu

12 Clan 1. Prvo Protokola uz Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1952.god.
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simulovanog pravnog uredenja, jer bi umesto ostvarivanja jednog cilja, korisnik eksproprijacije
mogao da eksproprisanu nepokretnost upotrebi radi ostvarivanja nekog drugog cilja.
Deeksproprijacija postoji i deluje na pravni odnos izmedu eksproprijenta i eksproprijata. Ukoliko
korisnik eksproprijacije ne ostvari cilj u ¢ije ime je do eksproprijacije doslo, raniji sopstvenik

nepokretnosti moze zahtevati povrac¢aj u predasnje stanje. (Prica: 2016)
6.2.Eksproprijacija u formalnom smislu

Utvrdivanjem javnog interesa zapocinje postupak eksproprijacije u formalnom smislu.
Utvrdivanje javnog interesa predstavlja donoSenje odluke da je izgradnja nekog objekta ili
izvodenje radova na odredenom mestu od javnog interesa. (Milkov, 2011) Eksproprijacija u
formalnom smislu podrazumeva pravni put za oduzimanje ili ograniCavanje prava svojine U
javnom interesu — u pojedina¢nom slucaju. Eksproprijacija u formalnom smislu pociva na dve

pretpostavke:

1) Postojanje javnog interesa za sprovodenje eksproprijacije

2) Obestecenje za oduzimanje ili ograni¢avanje privatne svojine. (Prica: 2016)

Da bi uopste doslo do eksproprijacije nepokretnosti jeste da to zahteva javni interes
utvrden zakonom. Nepokretnosti se mogu eksproprisati ili se svojina na njima moze ograniciti
samo u javnom interesu koji je utvrden na osnovu zakona i1 uz naknadu koja ne moZe biti niza od
trziSne. Javni interes se uvek moZe utvrditi zakonom kada to nalaZe potreba izgradnje, bez obzira
na oblika svojine nepokretnosti koja je predmet eksproprijacije. Druga pretpostavka formalne
eksproprijacije predstavlja naknada za eksroprisanu nepokretnost. Vlasniku eksproprisane
nepokretnosti potrebno je obezbediti odgovarajuce obeStecenje, €ija visina odgovara standardu

prodaje istovrsne nepokretnosti. (Prica: 2016)

Javni interes za eksproprijaciju utvrduje Vlada Republike Srbije na predlog odredenog
korisnika eksproprijacije — preko Ministarstva nadleznog za finansije. Vlada Republike Srbije
upravnim aktom reSava o postojanju javnog interesa za sprovodenje eksproprijacije. Postupak
eksproprijacije sprovodi sluzba opStinske uprave nadlezna za imovisnkopravne poslove na ¢ijem
podrucju se nalazi odredena nepokretnost. ReSenje o utvrdenom javnom interesu je
materijalnopravni uslov za donosenje reSenja o eksproprijaciji u upravnom postupku. Opstinska

uprava moze da usvoji predlog, ukoliko su ispunjeni zakonski uslovi ili da ga odbije. Po
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pravosnaznosti reSenja o eksproprijaciji, korisnik eksproprijacije moze da stupi u posed
eksproprisane nepokretnosti. Naknada za eksproprisanu nepokretnost ne odreduje se u okviru
reSenja o eksproprijaciji ve¢ naknadno, sporazumno pred organom uprave ili pred sudom u
vanparni¢nom postupku. Ukoliko sporazum o naknadi bude odbijen ili ne bude zakljuc¢en u roku
od dva meseca od pravnosnaznosti reSenja 0 eksproprijaciji, organ uprave dostavlja spise
predmeta redovnom sudu, kako bi se u vanparnicnom postupku odlucilo o visini naknade za

eksproprisanu nepokretnost. (Milkov: 2011)
7. Esproprijacija sa i bez elementa inostranosti

Eksproprijacija moze biti bez elementa inostranosti, ali moze imati element inostranosti
izrazen u subjektu. U pogledu eksproprijacije bez elementa inostranosti u svemu vaze propisi

domacdeg prava 1 relevantni medunarodni standardi u oblasti prava svojine.

Pravila o eksproprijaciji sa elementom inostranosti sadrzana su u brojnim aktima
medunarodnog prava, a potreba za donoSenjem ovih akata javlja se upravo iz razloga §to je
potrebno regulisati situacije u kojima postoje slucajevi eksproprijacije imovine stranih
drzavljana. Drzave svojim zakonodavstvom predvidaju pravila za sprovodenje postupka
eksproprijacije postujuci standarde medunarodnog prava, a radi zadovoljavanja stepena pravne
sigurnosti. (Raki¢: 2011)

Pravo drzave da izvr$i oduzimanje imovine stranaca je medunarodno priznato pravo
povezano sa njenim suverenitetom. Obicajno medunarodno pravo za zakonitost eksproprijacije
zahteva da je ona izvrSena u javnom interesu, bez diskriminacije 1 uz pla¢anje naknade za
oduzetu imovinu. Dvostrani sporazumi o zastiti i podsticaju ulaganja, priznaju pravo drzava
ugovornica da izvrSe eksproprijaciju zaStiCenih ulaganja kao i da je placanje naknade za
oduzimanje ulaganja preduslov zakonitosti eksproprijacije. (Pundi¢: 2015) Odredbe o
eksprorpijaciji sadrzane su i u bilatelarnim ugovorima o stranim ulaganjima, a Srbija je
potpisnica velikog broja ovakvih bilatelarnin ugovora. Bilateralni ugovori sadrze garancije
investitorima, koje se sastoje u odredivanju mera zastite od direktne i indirektne eksproprijacije,
a obuhvataju uslove za sprovodenje eksproprijacije kojima se zabranjuje diskriminacija,

obavezuje uvrdivanje postojanja javnog interesa, I isplata pravicne naknade. (Rakic: 2011)
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Eksproprijacija moze da bude de jure (direktna) ili de facto (indirektna eksproprijacija).
Eksproprijacija de jure prestavlja prenosSenje svojinskih ovla$¢enja sa pojedinaca na vladu ili
nekog drugog javnog subjekta, a sastoji se od jednog zakonskog akta kojim se prenosi svojina.
Kod de facto ili indirektne eksproprijacije ne postoji formalni akt oduzimanja imovine, ali je lice
onemoguceno da koristi svoju imovinu. (Tubi¢: 2017) Indirektna eksproprijacija je sadrzana u
bilateralnim i multilateralnim sporazumima, i predstavlja meru kojom se strani ulaga¢i direktno
ili indirektno liSavaju imovine. U pogledu odgovornosti drzave i njene obaveze da isplati
odgovarajuu naknadu, medunarodno pravo ne pravi razliku izmedu direktne i indirektne
eksproprijacije. Na postojanje indirektne eksproprijacije moze ukazati postojanje neke od

okolnosti koje su izazvane merom drzave domacina:

- Da je drzavna mera takva da se moze oceniti kao nepravicna,

- Da su prava investitora toliko ogranicena da je doveden u isti polozaj kao da je izvrsena
eksproprijacija;

- Da je investitor fakticki lisen svojinsko — pravnih ovlaséenja;

- Da su uvedena takva ogranicenja zbog kojih se imovina mozZe smatrati oduzetom,

- Da se u celini ili u znacajnoj meri onemogucava sticanje realno ocekivane ekonomske
koristi od investicije;

- Ako realizacija ivesticije vise nije prihvatljiva;

- Da investitor nije zadrzao kontrolu nad investicijom. (Raki¢: 2011)

Dakle, za postojanje indirektne eksproprijacije potrebno je da drZzavna mera ima takav
intenzitet i vremensko trajanje da investitora u bitnoj meri liSava dobiti od investicije ili od
mogucnosti da upravalja svojom investicijom. Postoji, medutim, jedan poseban oblik indirektne
eksproprijacije koji je poznat kao ,,creeping expropriation®, koji se javlja kada drzava donese
niz mera od kojih pojedina¢no nijedna nema eksproprijatorni karakter, ali koje kumulativno
imaju takav efekat na imovinu stranog ulagaca da se njihova eksproprijatornost ne moze osporiti,

a koje prouzrukuju Stetu investitoru. (Raki¢: 2011)
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11 POSTUPAK EKSPROPRIJACIJE U PRAVNOM SISTEMU REPUBLIKE SRBIJE
8. Nadleznosti i odlucivanje

Eksproprijacija predstavlja prinudnu meru drzave putem koje dolazi do promene prava
svojine na nepokretnostima u odredenom postupku na osnovu utvrdenog javnog interesa. Dakle
prva faza u postupku eksproprijacije predstavlja utvrdivanje postojanja javnog interesa za
eksproprijaciju nepokretnosti.  Zakonom o eksproprijaciji predvideno je da,, Predlog za
utvrdivanje javnog interesa za eksproprijaciju moze da podnese lice koje prema odredbama ovog

zakona moze biti korisnik eksproprijacije . *®

Zakonom o eksproprijaciji propisano je da se predlog za utvrdivanje javnog interesa
podnosni Vladi preko ministarstva nadleznog za poslove finansija. Predlog za utvrdivanje javnog
interesa potrebno je da sadrzi podatke o nepokretnosti za koju se predlaze utvrdivanje javnog
interesa, zatim vrstu objekta odnosno radova ¢ija je izgradnja objekta predvidena na odredenom
zemljiStu, podatke o samom zemljistu, kao i1 druge podatke koji su potrebni za utvrdivanje javnog
interesa. Uz ovaj predlog potrebno je podneti i izvod iz odgovarajuc¢eg planskog akta, 0odnosno
izvod iz ugovora o zajednickom ulaganju ili osnivanju privrednog drustva u slucaju pribavljanja
nepokretnosti radi obezbedenja nenov¢anog uloga Republike Srbije. Zakonom je predvideno da
je za utvrdivanje javnog interesa po predlugu Vlada duzna da odlu¢i u roku od 90 dana. U
slu¢aju da predlaga¢ postupka ne dostavi sve dokaze ni u naknadno ostavljenom roku, nece se
postupiti po podnetom predlogu, ve¢ ¢e ministarstvo nadleZzno za poslove finansija zakljuckom

odbaciti predlog kao nepotpun.*

Vlada aktom utvrduje postojanje javnog interesa. Istim aktom Vlada odreduje i korisnika
eksproprijacije. ReSenje o o utvrdivanju javnog interesa moze se doneti 1 bez prethodnog
sasluSanja stranaka. Vlada je duzna da u reSenju kojim je utvrdeno postojanje javnog interesa,
navede nepokretnosti za koje je utvrden javni interes pojedinacno kao i ugovor na osnovu koga

se moze utvrditi koje su nepokretnosti obuhvacene aktom. Ovo reSenje Vlade se objavljuje u

13 Clan 20. stav 5. ZOE
14 Clan 20. ZOE
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Sluzbenom glasniku Republike Srbije. Protiv resenja Vlade, moZe se u roku od 30 dana od dana

njegovog dostavljanja, izjaviti zalba. *°

Predlog za eksproprijaciju moze podneti korisnik eksproprijacije, dok u ime Republike Srbije
predlog podnosi republicki javni prvobranilac. U ime autonomne pokrajine, grada i grada
Beograda, predlog podnosi nadlezni javni prvobranilac. Clanom 25 stav 4. ZOE ,,Predlog za
eksproprijaciju podnosi se opstinskoj upravi opstine na cijoj se teritoriji nalazi nepokretnost
predlozena za eksproprijaciju, u roku od jedne godine od dana utvrdivanja javnog interesa za
eksproprijaciju. © Clanom 29 stav 1 ZOE predvideno je da postupak za eksproprijaciju sprovodi i
reSenje donosi sluzba opstinske uprave nadlezne za imovinko — pravne poslove opstine na ¢ijoj
teritoriji se nalazi nepokrennost koja je predlozena za eksproprijaciju. Pre donoSenja reSenja,
organ je duzana da saslusa vlasnika nepokretnosti o Cinjenicama koje su od znacaja za
eksproprijaciju. Opstinska uprva o podnetom predlogu odlucuje reSenjem, i ona moze da usvoji
predlog ili da ga odbije. U postupku po Zalbi protiv prvostepenog resenja, odlu¢uje ministarstvo

nalezno za poslove finansija. Protiv drugostepenog reSenja moze se voditi 1 upravni spor.

Kada reSenje o eksproprijaciji postane pravnosnazno, korisnik epsroprijacije stice pravo da
stupi u posed eksproprisane nepokretnosti.’® Ministarstvo finansija moze i pre pravnosnaznosti
reSenja u izuzetnim slu€ajevima, a kada je to neophodno zbog hitnosti izgradnje i izvodenja
radova, dozvoliti stupanje u posed. Da bi dozvola o prevremenom stupanju u posed bila moguca
potrebno je da korisnik eksproprijacije prethodno utvrdi elemente za odredivanje visine naknade.
O naknadi za eksproprisanu nepokretnost se ne odlucuje u okviru reSenja o eksproprijaciji ve¢ se

to ¢ini kasnije sporazumom stranaka ili pred nadlezniim sudom. '

9. Naknada za eksproprisanu nepokretnost

Pravo na mirno uZivanje imovine predvideno je ¢l. 1. Prvog protokola uz Evropsku
konvenciju. Stav Evropskog suda u pogledu standarda,, mirnog uZivanja imovine* pokazuju da
se ovaj standard odnosi na svaku zloupotrebu kojom se vlasnik onemogucava u koris¢enju svoje
imovine. Evropski sud je razradio stavove koji se odnose na ograni¢avanje imovine u ,,javnom

interesu™, na zakonitost i ravnotezu izmedu privatnih lica i zajednice. Pojam javnog interesa je

15 Clan 20. st. 9,10,11 i 12. ZOE
16 (lan 34. ZOE
17 Clan 35. ZOE
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Siroko postavljen, tako da zakonodavac ima mogucnost slobodne procene u pogledu toga Sto se
smatra javnim interesom, dok Sud postuje odluku zakonodavca, sem u slucajevima kada je ona
nerazumna. Oduzimanje imovine je moguce radi postizanja legitimnih socijalnih, ekonomskih i
drugih ciljeva. Medutim, u slufaju ograni¢avanja prava na imovinu, mora postojati pravican
odnos izmedu opsteg interesa radi kojeg se imovina oduzima i prava pojedinca na mirno uzivanje
imovine. Drzava vrSi procenu u pogledu odgovarajuce visine naknade, a na prvom mestu
procenjuje vrednost svojine, i duguje vlasniku koga je liSila poseda manju odStetu od pune

trziSne vrednosti. (Marinkovi¢, Krsti¢: 2016)

Sud ¢e uvek utvrditi povredu ¢lana 1. u slu¢aju ako drzava oduzme imovinu, a ne plati
nikakvu naknadu. Kada Sud pronade da je drzava prekoradila ovlacenja predvidena ¢lanom 1.

Prvog protoka, moze izre¢i veoma ostre finansijske posledice.

Iz jurisprudencije Evropskog suda, mozemo zakljuciti da sem u izuzetnim slucajevima
kakav je na primer zaplena imovine u vreme rata, prilikom oduzimanja imovine potrebno je
obezbediti ,,nekakvu naknadu®. Clan 1 Prvog protokola uz Evropsku konvenciju ne spominje
izriCito ,,pravicnu naknadu®. Ravnoteza izmedu javnog i privatnog interesa mora se postici, nivo
naknade treba biti srazmeran u odnosu na vrednost uzete imovine. Clan 1. Stav 1. Prvog
protokola ipak ne zahteva da naknada bude puna, kao ni da visina naknade bude ista za svaku
kategoriju liSavanja imovine. Evropski sud je stanovista da drzava uziva slobodu procene u
pogledu odgovarajuce visine naknade. U slucaju DzZejms i drugi protiv Ujedinjenog Krajevstva,
BEvropski sud je zauzeo stav da drzava kada sledi ekonomske reforme ili tezi socijalnoj pravdi
duguje vlasniku manju odstetu od trziSne vrednosti. Naknada moZe biti i nesrazmerna ukoliko
dode do oduzimanja imovine, iz razloga izgradnje socijalnih stanova, a radovi kasne duzi

vremenski period, §to je onemogucilo vlasnika u sticanju dobiti. (Marinkovi¢, Krsti¢: 2016)

Naknada predstavlja jedan od najvaznijih elemenata pojma eksproprijacije. Uloga naknade
sastoji se u obeSteCenju sopstvenika i restituciji svojinskih odnosa. Naknada u postupku
eksproprijacije ima dodirnih tacaka sa pojmom naknade Stete u stvarnom i obligacionom pravu.
Medutim, razlika je u tome Sto ovde nema delikta, ve¢ se drzava ponaSa u skladu sa zakonom 1

javnim interesima. Steta kao rezultat eksproprijaciji ne predstavlja unistenje stvari veé promenu

18 James and others v. The United Kingdom, predstavka br. 8793/79, presuda od 21. februara 1986.
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oblika svojine. Subjekt naknade je fizicko ili pravno lice koji trpi Stetu zbog gubitka ili
ograniCenja prava sojine. Subjekt naknade mozZe biti i de facto sopstvenik, koji jo$ nije upisan u

zemlji$ne knjige. (Pordevi¢, Aleksi¢, Petrovic: 2015)

Oblik 1 visina naknade zavisi od stepena zadiranja u subjektivna prava fizic¢kih i pravnih lica
ispoljava se preko razli¢itih oblika naknade. Prilikom odredivanju naknade za eksproprisanu
nepokretnost ceni se koristi koju moze dati ta nepokretnost njenim redovnim iskori§¢avanjem,
korist koju je raniji vlasnik imao od te nepokretnosti, ulaganje ranijeg vlasnika u tu nepokretnost.
Ukoliko se nepokretnost nalazi u naseljenim ili turistickim podruc¢jima ili u blizini saobraéajnica,
kanala, vestackih jezera naknada se odreduje srazmerno uticaju tih okolnosti. Li¢ne i porodi¢ne
prilike vlasnika nepokretnosti uzima se u obzir samo ukoliko su od bitnog znacaja za njegovu
materijalnu egzistenciju. (Stojanovi¢: 2001)Pri odmeravanju visine naknade u praksi se vodi

ra¢una o slede¢em:

o Spreciti svako povecanje cena uslovijeno predstojecom eksproprijacijom,

o Treba uzeti u obzir odnos viasnika pogodenog eksproprijacijom u odnosu na objekat,
odnosno voditi racuna da ukoliko taj objekat sluzi kao materijalna osnova za
egzistenciju vlasnika, naknada mora biti odmerena u skladu s tim;

o Iskljuciti svaku subjektivnu vrednost;

o Dosadasnja primena i koriscenje objekta ukoliko imaju uticaja na vrednost
eksproprisanog objekta;

e Licne i porodicne prilike vlasnika uzimaju se u obzir samo ukoliko su od uticaja za

njegovu materijalnu egzistenciju. (Stojanovi¢: 2001)

NuzZna druStvena potreba i postojanje proporcionalnosti izmedu sredstava kojima drzava
zadire u imovinska prava 1 cilja koji se time Zele posti¢i su putokaz za reSavnje spora. Evopski
sud za ljudska prava pri proceni da li meSanje drzave u pravo iz Konvencije zadovoljava princip
proporcionalnosti, razmatra interes koji treba da bude zastiCen od meSanja, ozbiljnost meSanja i
nuznu druStvenu potrebu koju drzava zeli da ostvari. Princip proporcionalnosti ima za cilj
uspostavljanje ravnoteze interesa. Do naruSavanja ravnoteze dolazi ukoliko meSanje drzava
prestavlja teret koji se ne moze pravdati ciljem radi kojeg je preduzeto. (Pordevi¢, Aleksié,
Petrovi¢: 2015)
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Clan 41. stav 1. ZOE propisuje da se ,visina naknade u novcu za eksproprisane
nepokretnosti odreduje se po trZiSnoj ceni, prema okolnostima u momentu zakljucenja
sporazuma o visini naknade, a ako sporazum nije postignut, prema okolnostima u momentu

donosenja prvostepene odluke 0 naknadi. "

Dakle, visina naknade odreduje se u vreme donoSenja prvostepene odluke. Ukoliko je
prenoSenje drzavine od vlasnika na korisnika eksproprijacije, izvrSeno pre donoSenja
prvostepene odluke o naknadi, vlasnik eksproprisane nepokretnosti moze traziti da se naknada
odredi prema okolnostima u vreme predaje nepokretnosti. Naknada za eksproprisanu
nepokretnost uvrduje se sporazumno kod opstinskog organa uprave nadleznog za imovinsko —
pravne poslove, na posebno odrzanoj usmenoj raspravi, a posle pravnosnaznosti reSenja o
eksproprijaciji. (Stojanovi¢: 2001) U slucaju da sporazum o naknadi ne postigne u roku od dva
meseca od dana pravnosnaznosti reSenja o eksproprijaciji, opstinska uprava dostavlja
pravnosnazno resenje o eksproprijaciji sa svim spisima naleznom sudu radi odredivanja naknade

za eksproprisanu nepokretnost.*®

Naknada za eksproprisanu imovinu utvrduje se nakon pravnosnaznosti odluke o
eksproprijaciji, a moZe se odrediti sporazumom ili u vanparniénom postupku pred nadleznim
sudom. Za razliku od Osnovnog zakona o eksproprijaciji iz 1947.godine, koji je predvidao da ¢e
vlasnik imovine dobiti pravi¢énu naknadu za eksproprisanu nepokretnost koja je jednaka trzisnoj
vrednosti nepokretnisti, vaze¢i ZOE predvida da vlasnik eksproprisane imovine dobija naknadu
koja ne sme pre¢i trziSnu vrednost nepokretnosti. Naknada za eksproprisanu imovinu utvrduje se
u nov¢anim jedinicama ali na zahtev vlasnika imovine, moZe se zameniti i za neku nepokretnost,

koja u pogledu upotrebe i kvaliteta odgovara eksproprisanoj nepokretnosti.?
9.1. Drugi oblici naknade na ime eksproprisane nepokretnosti

Naknada za eksproprisanu nepokretnosti jedan je od bitnih elemenata eksproprijacije.
Odstupanje od pravila da je naknada na ime eksproprisane nepokretnosti uvek izraZzena u
nov¢anom obliku, predvideno je ¢lanom 59 ZOE ,,u postupku pred opstinskom upravom ili pred

nadleznim sudom stranke se mogu sporazumeti: o davanju druge nepokretnosti u svojinu ili

19 Clan 61. st.1. ZOE
20 Stojanovi¢ Milica Expropriation in the former and current law of the Republic of Serbia, Ni§ 2012Faculty of Law,
Univerzity of Ni§ Serbia
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susvojinu, umesto eksproprisane nepokretnosti, o novéanom iznosu naknade, o medusobnim
doplatama razlike u vrednosti nepokretnosti, o premestanju eksproprisanih objekata na drugo,
po propisima dozvoljeno mesto, o izgradnji prilaza, prolaza i pristupnih puteva, kao i drugim

zakonom dozvoljenim ¢inidbama "

Sporazum o drugim oblicima naknade izvrSava opStinska uprava. Davanjem druge
odgovarajuc¢e nepokretnosti koja odgovara vrednosti nepokretnosti koja se eksproprise u istoj
opstini ili gradu, jedan je od oblika naknade vlasniku nepokretnosti za eksproprisanu
nepokretnost. Ovim se vlasniku nepokretnosti koja se ekspropriSe omogucavaju priblizno isti
uslovi kori$¢enja kakve je imao koriste¢i tu nepokretnost. Kod bespravno izgradenih objekta,
vlasniku pripada pravo na naknadu u visini njegovih ulaganja, ako je u vreme izgradnje objekta

ispunjavao uslove za legalizaciju objekta. 2

Kod naknade za eksproprisanu nepokretnost davanjem druge nepokretnosti moraju biti

ispunjeni odredeni uslovi:

- Da korisnik eksproprijacije ima ili da moze obezbediti drugu nepokretnost;
- Da se nepokretnost koja se daje u naknadi nalazi u istoj opstini ili gradu;
- Da se viasniku omogucavaju priblizno isti uslovi koris¢enja nepokretnosti koja se daju u

naknadu. (Golijan: 2019)

Zakonom o eksproprijaciji propisano je da u situaciji u kojoj korisnik eksproprijacije moze
samo delimi¢no obezbediti naknadu u nepokretnosti, u tom slucaju naknada se odreduje
delimi¢no davanjem druge nepokretnosti, a delimi¢no u novcu, odnosno korisnik eksproprijacije
ili raniji sopstvenik duzni su da drugoj strani isplate razliku u ceni?’>. Naknada izrazena u novcu
odreduje se prema trziSnoj vrednosti eksproprisane nepokretnosti. Vlasnik eksproprisane
nepokretnosti odluéuje da li ée prihvatiti naknadu u drugoj nepokretnosti ili u noveu. Clanom 17.
stava 3. predvideno je da se naknada u obliku druge odgovarajuc¢e nekretnine moze ostvariti
samo u sluéaju postojanja sporazuma izmedu vlasnika i korisnika eksproprijacije, ili odlukom

suda. Ako vlasnik nepokretnosti ne zahteva na ime naknade drugu odgovarajuc¢u nepokretnost,

21 lan 16. ZOE
22 Clan 17. stav 1. ZOE
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odreduje se pravi¢na naknada u novcu koja ne moze biti niza od trziSne vrednosti, prema ¢l. 18

ZOE.
9.2. Naknada u novcu

Naknada moze biti odredena u novcu ili davanjem druge nepokretnosti. Medutim,
novéana naknada predstavlja pravilo. Cilj naknade je da se licu pogodenom eksproprijacijom

naknada isplati u gotovom novcu, da bi mogao da nadoknadi gubitak izazvan eksproprijacijom.

Clan 51. ZOE predvideno je da se pri odredivanju naknade moze odrediti veéi iznos od
trziSne cene, ukoliko se uzmu u obzir materijalne i druge li¢ne i porodicne prilike ranijeg
sopstvenika, ukoliko su te okolnosti od znac¢aja za njegovu egzistenciju posmatranu u odnosu na
broja ¢lanova njegovog domacinstva, zdravstveno stanje ¢lanova domacinstva, meseéni prihod
domacinstva i sl. Uveéanje naknade zbog li¢nih i1 porodi¢nih prilika ranijeg vlasnika, uglavnom
se vrsi kod odredivanja novcane naknade za eksproprisane nepokretnosti, iz razloga Sto vlasnik
nepokretnosti ostaje bez nepokretnosti od kojih je zavisila njegova materijalna egzistencija, a
zbog posebnih licnih i porodi¢nih prilika viSe neée biti u moguénosti kakve je imao pre

eksproprijacije.

Odredba koja propisuje mogucénost uvecanja naknade primenjuje se kod odredivanja
naknade za sve vrste eksproprisane nepokretnosti. Naknada za eksproprisano poljoprivredno,
gradevinsko 1 gradsko gradevinsko zemljiste, odreduje se u novcu, ali tako da ona bude pravi¢na
1 ne niZa od trZiSne vrednosti takvog zemljiSta. Raniji vlasnik eksproprisanog nepokretnosti ima
pravo 1 na naknadu izgubljene koristi koju bi ostvario dotadaSnjim nacinom iskoriS¢avanja
eksproprisane nepokretnosti za vreme od dana predaje te nepokretnosti u posed korisniku
eksproprijacije do dana isteka rokova za isplatu. Ako se na eksproprisanom zemlji$tu nalaze
usevi ili plodovi, raniji vlasnik ima pravo da sa tog zemljista ubere plodove, ili pravo na naknadu
nakon odbitka potrebni troskova. Ustanovljavanjem sluzbenosti vlasniku pripada naknada koja
se odreduje u novcu, 1 to u iznosu za koji je usled ustanovljavanja sluzbenosti smanjena vrednost
zemljiSta ili zgrade. U slucaju pak ustanovljavanja zakupa naknada se odreduje u visini

zakupnine. (Golijan: 2019)
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9.3.Utvrdivanje trziSne vrednosti nekretnine

Osnovno merilo naknade predstavlja trziSna vrednost nepokretnosti. TrziSna vrednost
nepokretnosti primarno je merilo za sve vrste eksproprijacije bez obzira na vrstu objekta i bez
obzira na oblik naknade. (Poredevi¢, Aleksi¢, Petrovi¢: 2015) Cene nepokretnosti na trzistu
diktira poduna i potraznja, pa prema tome postoji ,,trZisna cena“, kao cena koja se moze dobiti
prodajom nepokretnosti na trzistu u odredenom trenutku. TrziSna cena moze biti veca i manja od
cene koja bi se mogla posti¢i u drugim okolnostima. Cene nepokretnosti na trziStu variraju
Cesto, zavisno od ekonomskih, trzi$nih i drugih parametara. Procenjena vrednost nepokretnosti je
u mnogim slucajevima veca od stvarne i realne cene. U praksi se javljaju problemi vezani za
razlicite kriterijume poreskih uprava po opsStinama, kod procene vrednosti nepokretnosti, te se
Cesto deSava da su cene susednih parcela, na granicama opstina, veoma razlicita, te bi opstinski
organi morali da ujednace cene u ovim situacijama.U postupku pred upranim organom moze biti

angazovan i vestak radi procene vrednosti nekretnine. (Marinkovi¢, Trifkovi¢, Nestorovi¢: 2013)

Bitno je napomenuti da u postupku odredivanja naknade za eksproprisane nekretnine
kada je u pitanju zemljiSte, nuzno je utvrditi da li se radi o poljoprivrednom ili gradevinskom
zemljiStu, jer se u tim slucajevima naknada odreduje na razlic¢ite nac¢ine. Kod odredivanja trzisSne
cene relevantno je vreme sprovodenja postupka eksproprijacije, odnosno da li je imalo karakter

poljoprivrednog ili gradevinskog zemljista (VeladZi¢: 2019)

Clanom 42. stavom 1. i 2. ZOE propisano je da ,naknada za eksproprisano
poljoprivredno zemljiste i gradevinsko zemljiste odreduje se u novcu prema trzisnoj ceni takvog
zemljista, ako zakonom nije drukcije propisano. Procenu trzisne cene iz stava 1. ovog clana vrsi
organ nadleZan za utvrdivanje poreza na prenos apsolutnih prava na nepokretnostima . TrziSna
cena formira se u slobodnom prometu na bazi ponude i traznje sli¢nog zemljista kao Sto je
eksproprisano.Ako nema podataka sa iste opStine uzima se u obzir cena slicnog zemljiSta sa
susednih opstina, ali u vremenu koje je blisko trenutku eksproprijacije. (Pordevi¢, Aleksic,
Petrovié: 2015) Cl. 43a stav 4 ZOE propisuje da ,,iznos srestava za pribavljanje gradevinskog
zemljista, valorizuje se rastom cena na malo od dana isplate sredstava za pribavljanje zemljista
do dana zakljucenja sporazuma o naknadi, odnosno donosenja odluke o naknadi za oduzeto

zemljiste, s tim Sto taj iznos ne moze preci trzisne vrednosti zemljista.
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9.4. Tehnicka dokumentacija u postupku eksproprijacije

Tehnicka dokumentacija koja se mora obezbediti u postupku eksproprijacije, odnosi se na
projekte svih struka, kao Sto su gradevinska, arhitektonska, geoloska, geodetska, masSinska,
saobracajna itd. Najpre se u postupku eksproprijacije podnosi predlog za utvrdivanje javnog
interesa koji sadrzi: podatke o nepokretnosti za koju se predlaze utvrdivanje javnog interesa,
vrstu objekta, podatke o zemljistu, izvod iz odgovarajuéeg planskog akta. (Radosavljevic,
Skoljevié: 2010)

Najces¢e je od tehnickih podataka potrebno preuzeti one koji definiSu poloZaj i oblik
parcele i objekta u drzavnom koordinativnom sistemu. Republickom geodetskom zavodu (RGZ)
podnosi se zahtev za izdavanje odredenih podataka, koji te podatke izdaju u formi Liste
nepokretnosti. Nadalje postojanje planskog akta kojim se predvida izgradnja objekta od javnog
interesa na odredenom zemljiStu osnovni je uslov za donoSenje odluke Vlade o utvrdivanju
javnog interesa za eksproprijaciju nepokretnosti. Planski akt predstavlja zavr$nu fazu planiranja i
uredenja prostora na konkretnoj lokaciji. Na kraju reSenje Vlade o eksproprijaciji predstavalja

dokaz o utvrdenom javnom interesu. (Radosavljevi¢, Skoljevi¢: 2010)
9.5. Sporazum o naknadi za eksproprisanu nepokretnost

Zakonom o eksproprijaciji predvideno je da ,posle pravnosnaznosti reSenja o
ekpsroprijaciji opstinska uprava duzna da odmah bez odlaganja zakaze i odrzi raspravu za
sporazumno odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost“.>® Ovaj upravni postupak
odredivanja naknade moZe da se okonca ne samo reSenjem ili zakljuc¢kom ve¢ i1 odredenim
dispozitivnim radnjama stranka, poravnanjem. Prema ¢l. 99 stava 2 Zakona o opStem upravnom
postupku predvida da?*, poravnanje mora biti jasno i odredeno i ne sme biti na stetu javnog
interesa ili pravnih interesa treéih lica. " Kod ove vrste poravnanja u upravnom postupku radi se
0 odnosu pojedinca prema upravnom organu. Do ove vrste poravnanja dolazi u kontradiktornim
pravni interesi tre¢ih lica i1 sluzbeno lice koje vodi postupak mora na to paziti po sluzbenoj

duznosti. (Popovi¢, Petrovi¢, Prica: 2011) Zakonom o eksproprijaciji ¢lanom 99. stav 5. i 7.

2 Clan 56. ZOE
24 Clan 99. stav 2. Zakon o opstem upravnom postupku, Sl.glasnik RS, br. 18/2016 i 95/2018
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propisao je da u slucaju da predlozi poravnanje organ reSenjem u celini ili delimi¢no obustavlja
postupak. Poravnanje ima snagu izvrSnog reSenja donetog u upravnom postupku.

Clanom 57 stavom 1 i 2 ZOE predvidjeno je da sporazumom o naknadi za eksproprisanu
nepokretnost moraju biti odredeni oblik i visina naknade i rok u kome je korisnik eksproprijacije
duzan da ispuni te svoje obaveze. Takode je predvideno da se sporazum o naknadi unosi se u
zapisnik koji mora da sadrzi sve podatke neophodne za ispunjenje obaveza stranaka IzvrSenje se
sprovodi po pravilima sudskog postupka ako se stranke sporazumeju o novcéanoj naknadi,
medutim, ako se sporazumeju o nekom drugom obliku naknade, tada se primenjuju pravila

administrativnog izvrSenja 1 takav sporazum o poravnanju izvrSava opStinska uprava

(Milkov:2011)
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IV VANPARNICNI POSTUPAK ZA ODREDIVANIJE NAKNADE ZA EKSPROPRISANU
NEPOKRETNOST

10. Opsta vanparni¢na procesna pravila

Opsta vanparni¢na procesna pravila sadrzana su u ostim odredbama Zakona o vanparni¢nom
postupku (u daljem tekstu ZVP)® po kome sudovi postupaju i odluéuju o liénim, prodi¢nim,
imoinskim i drugim pravnim stvarima koje se po tom zakonu ili drugom zakonu reSavaju u
vanparni¢nom postupku. Medutim, po opStem postupku postupa se 1 u drugim pravnim stvarima
iz nadleznosti sudova zakoje zakonom nije izri¢ito odredeno da se reSavaju u vanparni¢nom
postupku, ukoliko se odnose na zastitu povredenog ili ugrozenog prava. ZVP ureduju se licna

stanja, imovinski odnosi, isprave.

Vanparni¢ni postupak pokreée se predlogom fizickog lica ili predlogom javnog organa
odredenom zakonom radi zaStite javnog interesa. Mada u pojedinim pravnim stvarima postupak
se pokre¢e samo na predlog zainteresovanog lica?®. Za vanparni¢ni postupak stvarno je nadlezan
osnovni sud i sudija pojedinac, dok u zakonom odredenim pravnim stvarima postupa vece
sastavljeno od jednog sudije i dvojice sudija porotnika. Mesna nadleznost suda odreduje se
zavisno od vrste pravne stvari. U statusnim stvarima mesno je nadlezan sud na ¢ijem podrucju
ima prebivaliste lice u ¢ijem se interesu postupak vodi, dok je u drugim stvarima nadleZan sud na
¢ijem se podrucju nalazi prebivaliSte predlagaca ili njegovo boraviste. Dok je isklju¢iva mesna
nadleznost predvidena kada se pravna stvar odnosi na nepokretnost, odnosno mestu gde se ta
nepokretnost nalazi.?’ Sud u vanparniénom postupku uvek odlucuje u obliku resenja, a
obrazloZenje je duZan uciniti kada odbija predlog stranke, kada je dozvoljena Zalba i kada je to

zakonom odredeno. (Rajovié: 2016)

U vanparni¢nom postupku instancioni postupak je dvostepen. Pravni lek je Zalba, a rok za
zalbu iznosi 15 dana od dana dostavljanja reSenja. Sud moze sam novim reSenjem ukinuti ili
preinaciti reSenje. Drugostepeni sud je ovlas¢en da odlucuje 1 o neblagovremenoj zalbi ako time

ne vredaju prava drugih lica. Revizija je u vanparni¢cnom postupku po pravilu dozvoljena samo

25 C1. 133 Zakona o vanparni¢nom postupku, 25/82 i 48/88 i Sl.glasnik RS br. 46/95 — dr.zakon, 18/2005 — dr.zakon,
85/2012, 45/2013 — dr.zakon, 55/2014, 6/2015 i 106/2015 — dr.zakon

26 Clan 2. ZVP
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kada se radi o imoniskopravnim stvarima, i pod uslovima predvidjenim ZPP. U vanparni¢nom
postupku vazi pravilo da svaka stranka snosi svoje troSkove. U statusnim stvarima o troskovima
postupka sud odlucuje vodeci racuna o ishodu spora. Sud je ovlaséen da o troskovima postupka
odluci po nacelu krivice, na taj nacin da troskove postupka snosi u¢ensik koji ih je prouzrokovao

svojom krivicom. 28

11. Vanparni¢ni postupak odredivanja naknade za eksproprisanu nepokretnost

11.1. Predmet postupka

Vanparni¢ni postupak odredivanja naknade za eksproprisanu nepokretnost jeste poseban
vanparni¢ni postupak u kome sud odreduje naknadu za eksproprisanu nepokretnost kad korisnik
eksproprijacije i raniji sopstvenik pred nadleZznim opstinskim organom uprave nisu zakljucili
punovazni sporazum o naknadi za eksproprisanu nepokretnost. Ovaj postupak se pokrece i vodi
po sluzbenoj duznosti.?® Sud zakazuje rociste da bi strankama dao moguénost da se izjasne o
obliku i obimu, visini naknade, kao i 0 dokazima o vrednosti nepokretnosti koji se pribavljaju po
sluzbenoj duznosti. Kada utvrdi sve vazne Cinjenice, sud reSenjem odreduje oblik i obim,
odnosno visinu naknade na ime eksproprisane nepokretnosti. Odredbe vanparni¢nog postupka
za odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost primenjuju se i u drugim slucajevima
kada se ranijem sopstveniku po zakonu priznaje pravo na naknadu za nepokretnost na kojoj je
izgubio pravo svojine, ili drugo stvarno pravo, za nacionalizaciju nepokretnosti, za eksproprisano
zemljiSte u postupku komasacije 1 zemljiste obuhvaéeno arondacijom, kada se naknada isplacuje

u novcu. (Rajovié: 2016)
11.2. Propisi 0 postupku

Kao 1 svi drugi vanparni¢ni postupci, 1 vanparni¢ni postupak za odredivanje naknade za
eksproprisanu nepokretnost normativno je uoblien tako §to je zakonodavac propisao posebna

vanparni¢na procesna pravila i opSta vanparni¢na procesna pravila za koja je propisano da se

28 (lan 28. ZVP
29 Clan 134. ZVP

28



Postupak za odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost

primenjuju ako njihova primena nije isklju¢ena posebnim vanparni¢nim procesnim pravilima. %
U postupku se shodno primenjuju i pravila opSteg parnicnog postupka, sadrzana u Zakonu o
parniénom postupku, ' u svim ovim procesnim situacijama koje nisu regulisana opstim i

posebnim vanparni¢nim procesnim pravilima.32
11.3. Nacela postupka

Nacela postupka predstavljaju osnovna pravila, principe i maksime za rad u odredenom
cilju. Nacela sudskog postupka su pravila kojih se moraju pridrzavati svi subjekti postupka, kada
preduzimaju odredene procesne radnje. (Rajovi¢: 2016) Nadalje ¢e biti objasnjena neka od
nacela kojima su uredeni vanparni¢ni postupci, kao i vanparni¢ni postupak za odredivanje

naknade za eskproprisanu nepokretnost.
11.3.1. Nacelo dispozicije i oficijelnosti

Nacelo dispozicije jedno je od osnovnih procesnih nacela. Odnosi se na pokretanje
postupka, odrzavanje postupka u toku, odredivanje predmeta u postupku i1 njegovim
raspolaganjem. Parni¢ni postupak po pravilu pokre¢e se voljom titulara povredenog ili

ugrozenog subjektivnog gradanskog prava, po principu ,, nemo iudex sine actore ">

U vanparni¢énom postupku nacelo dispozicije je ograni¢eno. Zakonom o vanparni¢nom
postupku propisano je da se postupak pokreée predlogom fizi€kog ili pravnog lica, kao 1
predlogom organa odredenog zakonom.** U vanparni¢nim stvarima uredena imovinskih odnosa,
stranke slobodno raspolazu svojim ovlaS¢enjima, mogu povuéi predlog, zakljuciti sudsko
poravnanje, odre¢i se zahteva. Dok u vanparni¢nim stvarima koji se odnose na licna stanja
ucesnika — statusnim stvarima, isklju¢ena je dispozicija, odnosno zabranjeno je raspolaganje

stanaka, ¢ime je nacelo dispozicije ogranic¢eno. (Rajovi¢: 2016)

30 Clanom 30. st. 1. ZVP propisano je da se po op§tim vanparni¢nim procesnim pravilima sadrzanim u prvom delu
ZVP ovog zakona postupa u svim pitanjima koja posebnim postupcima sadrzanim u ovom zakonu nisu drukcije
uredena, kao i u drugim vanparni¢nim stvarima za koje posebnim zakonom nisu uredena pravila postupka.

31 Sl glasnik RS *, br. 72/2011, 49/2013 — odluka US, 74/2013 — odluka US, 55/2014, 87/2018 | 18/2020

32 Prema ¢lanu 30. st. 2. ZVP . U vanparni¢nom postupku shodno se primenjuju odredbe Zakona o parni¢nom
postupku, ako ovim ili drugim zakonom nije drukcije odredeno.

33 Latinska izreka: Nema sudije bez tuZzioca

3 Clan 2 st. 1. ZVP
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Nacelo oficijelnosti, suprotno je nacelu dispozicije i podrazumeva pravo suda da na
osnovu ovlas¢enja predvidenih zakonom, po sluzbenoj duznosti i bez obzira na volju stranaka
preduzima radnje u postupku. U vanparni¢nom postupku nacelo oficijelnosti ima veoma Siroko
polje primene. Zakonom o vanparni¢nom postupku odredeno je da vanparnic¢ni postupak pokrece
1 sud po sluzbenoj duznosti. U slucaju da postupak nije pokrenuo organ koji je zakonom ovlasc¢en
da pokreée postupak, sud ée ga obavestiti da je postupak pokrenut na predlog ovlaséenog lica.®®
Nacelo oficijelnosti dolazi do izrazaja u postupku za odredivanje naknade za eksproprisanu
nepokretnost, obzirom da je ZVP propisano da se postupak pokrece i vodi po sluzbenoj

duznosti.>®
11.3.2. Raspravno i istrazno nacelo

U vanparni¢nom postupku dominira istraZno nacelo. U nekim postupcima sud je duzan
da po sluzbenoj duZnosti utvrdi celokupno ¢injeni¢no stanje i upotrebi sva dokazna sredstva. U
takvim postupcima, izjava stranke o priznanju ¢injenica, ne oslobada sud od obaveze utvrdivanja
njihove sadrzine. Ova nacela nisu karakteristi¢na za vanparni¢ni nego za parni¢ni postupak. Ona
se u vanparni¢nom postupku primenjuje kada je to izri¢ito propisano zakonom. (Rajovi¢: 2016)
Clanom 136. st. 2 ZVP, propisano je da sud na roéistu izvodi dokaze koji uéensici predloze ako

su od znacaja za odredivanje naknade, a po potrebi moZe odrediti i veStacenje.

Clanom 11 ZVP predvideno je da sud odluéuje o zahtevima uéesnika na osnovu rasprave
na roc¢iStu samo u slucajevima kad je to ovim ili drugim zakonom odredeno, ili kada oceni da je
odrzavanje rocista potrebno radi razjasnjenja ili utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica. U vanparni¢nom
postupku za odredivanja naknade za eksproprisanu nepokretnost, sud na rocistu izvodi dokaze
koji su od znacaja prilikom odredivanja naknade, a imaju¢i u vidu prirodu eksproprisane
nepokretnosti, kao 1 li¢ne 1 porodicne prilike 1 materijalno stanje ranijeg vlasnika, ukoliko su
bitni za visinu naknade. (Milijevi¢, 2006) Na rociStu za usmenu raspravu do punog izraza dolaze
raspravni pricip 1 princip obostranog izjasnjavanja. Sud po sluzbenoj duznosti utvrduje ¢injenice
od kojih zavisi odluka o naknadi i prikuplja potrebne dokaze po sluzbenoj duznosti. (Stankovié,

Trgoveevic, Prokié: 2015)

35Clan2st. 213 ZVP
36 Clan 134 st. 1. ZVP
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11.3.3. Nacelo javnosti

Nacelo javnosti sastoji se u pravu svakog punoletnog fizickog lica da prisustvuje rocistu
na kome se preduzimaju procesne radnje. Javnost moze biti iskljucena zakonom radi poStovanja
opSteg interesa, a odlukom organa moze biti iskljuena kada to zahtevaju interesi ¢uvanja
sluzbene, poslovne tajne, interesi javnog reda i morala. Javnost moze biti isklju¢ena za celu

raspravu ili samo za jedan njen deo. (Rajovi¢: 2016)

U vanparni¢nom postupku nisu posebno regulisana pravila o javnosti, pa se primenjuju
odredbe parni¢nog postupka. Javnost ¢e biti obezbedena na svakom rocistu koje je obavezno tim
zakonom predvideno, kao i onda kad sud po svojoj oceni odluci da rociste odrzi. Raspravljanje
pred sudom je javno, osim u postupku u kome se odlucuje o statusnim stvarima gde je javnost

iskljucena Sto je propisano ¢lanom 9. ZVP.
11.3.4. Nacelo usmenosti i nacelo pismenosti

Nacela usmenosti i pismenosti odnose se na oblik preduzimanja procesne radnje. U
vanparnicnom postupku dominira nacelo pismenosti. Prikupljanje procesne grade vrsi sud u
pismenom obliku, dok odluku moZze zasnovati i na izjavama stranaka koje nisu date usmeno na
roCiStu, kao 1 na pismenim dokazima koji nisu izvedeni na rociStu. Nacelo usmenosti u
vanparni¢nom postupku je izuzetak, u slucaju odrZzavanja usmene rasprave kada sud oceni da je
njeno odrZavanje potrebno, ili radi razjaSnjavanja pravno relevantnih ¢injenica. Medutim, poveda
nacela usmenosti moze se smatrati apsolutno bitnom povredom postupka, kad sud nije odrzao

roCiste koje je zakonom obavezno. (Ponzié, Raki¢ — Vodineli¢: 2015)
11.3.5. Nacelo neposrednosti

Nacelo neposrednosti podrazumeva da je sud tokom ¢itavog postpka obavezan da bude u
neprekidnom kontaktu sa dokaznim sredstvima i strankama, da odlu¢uje o zahtevima u postupku
samo na osnovu upotrebljenog dokaznog sredstva, 1 da odluku donese odmah nakon zakljucenja

roCiSta na kome je zavrSeno prikupljanje procesne grade. (Rajovi¢: 2016)

Zakonom o vanparni¢nom postupku propisano je da sud odreduje rociSte da bi korisniku
eksproprijacije i ranijem sopstveniku dao moguénost da se izjasne o obliku i obimu, odnosno o

visini naknade, kao i o dokazima o vrednosti nepokretnosti koji se pribavljaju po sluzbenoj
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duznosti. Ukoliko nade da su od znacaja za odredivanje naknade, sud izvodi 1 druge dokaze koje

uéesnici predloze.®’

11.3.6. Nacelo saslusanja stranaka

U vanparni¢cnom postupku dominira nacelo saslusanja stranaka, po kom nacelu sud je
ovlaséen da saslusa stranku pre nego odluci o njeni pravima i interesima. Domasaj ovog nacela je
specifiCan i razlikuje se od nacela obostranog saslusanja. Sud nema obavezu da stranci uvek
pruzi mogucnost izjasnjenja o navodima protivnika, i sud moze stranku da saslusa i van rasprave,
usmeno ili pismeno. Izostanak ucesnika sa rasprave ne spre¢ava sud da dalje postupa, jer u
vanparni¢nom postupku ne postoji obaveza izjasnjenja o svakoj ¢injenici i od svakog ucesnika. U
slucaju kada postoje protivrecni interesi uCesnika, sud moze primeniti parni¢na pravila o

obostranom saslusanju uc¢esnika. (Rajovié¢: 2016)
11.3.7. Nacelo efikasnosti i ekonomic¢nosti

Nacelo ekonomicnosti odnosi se na obaveze svih subjekta da se postigne $to bolji rezultat
sa manje utroSka vremena, materijalnih troskova i rada. Zakonom je propisana obaveza suda da
postupak vode bez odugovladenja sa $to manje troSkova. Dok nacelo efikasnosti podrazumeva
da stranka ima pravo da sud odluci o njenim zahtevima i predlozima u razumnom roku. Obaveza

je suda da sprovede postupak bez odugovlacenja. (Rajovic: 2016)
11.3.8. Nacelo utvrdivanja istine

Nacelo materijalne istine podrazumeva utvrdivanje sadrzine ¢injeni¢nih tvrdnji koje se
vr$e izvodenjem dokaza. Ovo nacelo dominira u vanparnicnom postupku jer je sud uvek duzan
da utvrdi do izvesnost i svaku ¢injenicu koja ulazi u osnov njegove odluke. Sud uzima u obzir
rezultat ¢itavog postupka i duzan je da utvrdi sve bitne ¢injenice i upotrebi sva dokazna sredstva,
bez obzira na volju jedne ili obe stranke u postupku i ostalih u¢esnika. (Rajovi¢: 2016) Clanom
136. ZVP propisano je da sud odreduje rociSte kako bi korisniku eksproprijacije i ranijem
sopstveniku dao moguénost da se izjasne o obimu i obliku naknade, kao i o dokazima. Sud
izvodi 1 druge dokaze ukoliko nade da su od znacaja za odredivanje naknade za eksproprisanu

nepokretnost.

37 Clan 136 ZVP
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CL. 137 st. 1 ZVP propisano je sud donosi odluku posto utvrdi sve vazne ¢injenice. Sud
svoju odluku donosi i na bazi dokaza koji su izvedeni pred nekim drugim sudom, odnosno
uzima u obzir sve Cinjenice i okolnosti do kojih je dosao tokom postupka i u postupku. U
ostvarivanju ovog nacela sud je duzan da svoju odluku utemelji na potpunom i istinitom
¢injeni¢nom stanju, a to sud ¢ini po sluzbenoj duznosti jer se u vanparni¢nom postupku §titi javni

interes. (Rajovi¢: 2016)
11.3.9. Nacelo hitnosti

Clanom 134. st. 2. ZVP propisano je da je vanparni¢ni postupak za odredivanje naknade
za eskproprisanu nepokretnost je hitan, sto znaci da je sud duzan da zakazuje rocista u kra¢im
rokovima i da je duzan da postupa efikasno i bez odugovlacenja da bi odlucio o visini naknade

za eksproprisanu nepokretnost.

Ovaj postupak je hitan, pa je prema tome sud je duzan da postupa u postupku i kada

ucesnici izostanu sa rocista. (Stankovi¢, Trgovéevi¢ — Proki¢: 2015)
11.3.10. Nacelo jedinstva postupka

Nacelo jedinstva postupka je specifiéno nacelo za vanparni¢ni postupak, a sastoji se u
tome Sto je za Citav vanparni¢ni postupak jedna jedinstvena celina, koju Cini 1 prvostepeni 1
postupak po pravnim lekovima. U toku c¢itavog postupka mogu se iznositi nove €injenice,

predlagati novi dokazi i isticati novi predlozi. (Rajovié: 2016)
11.4. Karakteristike postupka

Eksproprijacija predstavlja oduzimanje 1ili ograniCenje prava vlasniStva na
nepokretnostima, koja se vrsi iskljuc¢ivo u opstem interesu uz namirenje vlasnika eksproprisane
nepokretnosti putem pravi¢ne naknade koja ne moze biti niza od trzi$ne vrednosti nepokretnosti.
Predmet eksproprijacije jeste imovina, s obzirom na to da u eksproprijaciji dolazi do prenosenja
ili ogranicavanja prava na nepokretnostima, pa prema tome vanparnicni postupak za odredivanje

naknade za eksproprisanu nepokretnost jeste imovinskopravni postupak. (Milardovi¢: 2015)

Vanparni¢ni postupak za odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost je postupak u

kome sud odreduje naknadu za eksproprisanu nepokretnost kada korisnik eksproprijacije 1 raniji
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sopstvenik pred nadleznim opstinskim organom uprave nisu zakljucili punovazni sporazum o
naknadi za eksproprisanu nepokretnost u roku od dva meseca od dana pravnosnaznosti resenja o
eksproprijaciji, ili u slucaju ako javni prvobranilac oceni da je njihov sporazum zakljuen na
Stetu drustvene zajednice. (Rajovi¢:2016). Vanpravni¢ni postupak za odredivanje naknade za
eksproprisanu nepokretnost jeste dvostranacki postupak, obzirom da u postupku ucestvuju dve

strane, korisnik eksproprijacije i raniji sopstvenik.

Vanparni¢ni postupak za odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnosti je nepravi -
kontenciozni postupak obzirom da se radi o postupku u kojem postoje suprostavljeni interesi
ucesnika u sporu koji se bi se mogao resiti u parni¢nom postupku ali zakonodavac predvida da se
on reSava u vanparni¢cnom postupku. Ovaj posutak je hitan i pokrece se i vodi po sluzbenoj
duznosti. O naknadi za eksproprisanu nepokretnost sud raspravlja i odlucuje u veéu sastavljenom

od jednog sudije, kao predsednika veéa i dvojice sudije porotnika. (Milardovi¢: 2015)

U vanparnicnom postupku nije sporno postojanje esproprisane nepokretnosti, ve¢ se u
postupku utvrduje visina naknade eksproprisane nepokretnosti. Vanprani¢ni postupak za
odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost je kognicioni postupak obzirom da sud u
toku postupka izvodi dokaze koje ucesnici predloze ali i dokaze koje pribalja po sluzbenoj
duZnosti. Sud moZe po potrebi odrediti i veStacenje radi utvrdivanja oblika i visine naknade za

eksproprisanu nepokretnost, sto je propisano ¢l. 136. ZVP.
12. Pokretanje postupka

Vanparni¢ni postupak za odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost, pokrece se
kada korisnik eksproprijacije i raniji sopstvenik pred nadleznim opstinskim organom uprave nisu
zakljucili punovazan sporazum o naknadi za eksproprisanu nepokretnost. Predmet ovog postupka
jeste odredivanje visine 1 nacina naknade za eksproprisanu nepokretnost. Ovaj postupak je uvek
dvostranacki, jer je pretpostavka za njegovo vod enje nedostatak punovaznog sporazuma izmedu
korisnika eksproprijacije i ranijeg vlasnika. Zakon o vanparni¢nom postupku ovo je uredio ¢l.
133 stavom 1 na slede¢i naéin ,,ako korisnik eksproprijacije i raniji sopstvenik ne zakljuce
sporazum o0 naknadi za eksproprisanu nepokretnostu u roku od dva meseca od dana
pravnosnaznosti resenja o eksproprijaciji, ili ako javni prvobranilac oceni da je njihov sporazum

zakljucen na Stetu korisnika javnih sredstava, opstinski organ uprave nadleZan za imovinsko —
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pravne poslove duzan je da pravnosnazno resenje o eksproprijaciji sa spisima bez odlaganja

dostavi nadleznom sudu.

Ovom odredbom zakonodavac je odredio predmet vanparni¢nog postupka za odredivanje
naknade za eksproprisanu nepokretnost. Kada stranke zaklju¢e ovakav sporazum necée se voditi
vanparni¢ni postupak radi odredivanja naknade za eksproprisanu nepokretnost. Medutim,
nadlezni javni prvobranilac moze da se usprotivi sporazumu, ukoliko oceni da je na Stetu
drustvene zajednice. Ukoliko sporazum nije zaklju¢en u navedenom roku, ili ako javni
prvobranilac se usprotivi njegovom zaklju¢enju, opstinski organ uprave nadlezan za
imovinskopravne poslove dostavlja bez odlaganja reSenje o eksproprijaciji zajedno sa ostalim

spisima, nadleznom vanparni¢nom sudu. (Ponzi¢, Raki¢ — Vodineli¢: 2010)

Opstinski organ uprave nadlezan za imoviskopravne poslove koji je vodio postupak
eksproprijacije duzan je da nadleznom sudu dostavi pravnosnazno resenje o eksproprijaciji posto
su protekla dva meseca od pravnosnaznosti reSenja, a sporazum o naknadi nije postignut ili nije
odobren. Opstinski organ je duzan da vanparnicnom sudu dostavi obavestenje da naknada nije
odredena, pravnosnazno reSenje o eksproprijaciji i sve spise konkretnog upravnog predmeta.
Izuzetno, moze i pre isteka roka od dva meseca od dana pravnosnaznosti reSenja o eksproprijaciji
dostaviti reSenje o eksproprijaciji sa spisima nadleznom sudu ako je iz izjava stranaka u
upravnom postupku evidentno da se ne moze posti¢i sporazum o naknadi. Postupak se pokrece
po sluzbenoj duznosti. Sud pokrece postupak ¢im primi obavestenje da naknada nije odredena i

pravnosnazno resenje o eksproprijaciji. (Stankovi¢, Trgovéevi¢, Prokié: 2015)

Zakonom o vanparni¢nom postupku predvideno je da u sluc¢aju da nadleZzni organ uprave ne
dostavi spise sudu, sud ¢e na inicijativu ucesnika sam zatraziti da mu se pravnosnazno resenje o
eksproprijaciji sa spisima dostavi.®® Inicijativa i obavestenje mogu da poteknu i od ranijeg
sopstvenika ili od korisnika eskproprijacije. Ova inicijativa nema karakter predloga kojim se
pokreée postupak. U tom slucaju sud sam trazi od organa uprave da mu dostavi pravnosnazno
reSenje o eksproprijacij i sve ostale spise da bi pokrenuo postupak. I u ovom slucaju postupak se
pokrece po sluzbenoj duznosti jer je ucesnik obavestio sud da postoji potreba da se pokrene ovaj

postupak i odredi naknada a eksproprisanu nepokretnost. (Stankovi¢, Trgovcevic, Prokic: 2015)

38 Clan 133. st.2. ZVP
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13. NadleZnosti i sastav suda

Stvarna nadleznost osnovnog suda odredena je ¢lanom 22. stav 2. Zakona o uredenju
sudova® na sledeéi nacin ,,osnovni sud u prvom stepenu sudi u gradanskopravnim sporovima
ako za pojedine od njih nije nalezan drugi sud i vodi izvrsne i vanparnicne postupke za koje nije

nalezan neki drugi sud*® *,

Mesna nadleznost suda u vanparni¢nom postupku za odredivanje naknade za eksproprisanu
nepokretnost odredena je po principu forum lei sitae*, pa je prema tome za sprovodenje ovog
postupka mesno nadlezan osnovni sud na &ijem se podrudju nalazi nepokretnost. Clanom 13.
stava 3. Zakona o vanparni¢nom postupku predvideno je da ,,kad se vanparnicna stvar odnosi na
nepokretnosti, iskljucivo je nadlezan sud na cijem podrucju se nalazi nepokretnost, a ako se

nepokretnost nalazi na podrucju vise sudova nadlezan je svaki od tih sudova.

Clanom 135. ZVP predvideno je da ,,0 naknadi za eksproprisanu nepokretnost sud raspravlja
i odlucuje u vecu koje je sastaviljeno od jednog sudije kao predsednika veca i dvojice sudija
porotnika.” Odredbom ovog ¢lana predviden je princip kolegijalnog sudenja, §to predstavlja

odstupanje od pravila o inokosnom sudenju u vanparniénim stvarima. (Stankovié, Trgovcéevic,

Proki¢: 2015)
14. Tok i sadrzina postupka

U postupku za odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost obavezno je odrzavanje
usmene rasprave, da bi se ucesnici na roc€iStu izjasnili o obliku 1 obimu naknade, kao i1 o
izvedenim dokazima. Sud mora da pruzi moguénost ucesnicima da se izjasne o rezultatu
dokazivanja u skladu sa principom pravi¢nosti. Sud je duzan da zakaze rociste na koje poziva
korisnika eksproprijacije i ranijeg sopstvenika, gde imaju priliku da se izjasne o obliku i obimu
naknade, kao i o navodima drugog ucesnika. (Ponzi¢, Raki¢ — Vodineli¢: 2015) Sud je po

sluzbenoj duznosti u obavezi da utvrdi sve bitne ¢injenice i da izvede sve potrebne dokaze.

39 Clan 22. stav 2. Zakona o uredenju sudova (SI. Glasnik Rs, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 —
dr.zakon, 78/2011 — dr. Zakon 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 — dr. Zakon, 13/2016, 108/2016, 113/2017,
65/2018 — oluka US, 87/2018 i 88/2018 — doluka US

%0 Clan 22. stav 2. ZOUS

“1 Latinska izreka: sud na ¢ijem se podrudju nalazi stvar
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Clanom 136 stava 1 ZVP predvideo da sud odreduje rodiste da bi korisniku
eksproprijacije 1 ranijem sopstveniku dao moguénost da se izjasne o obliku i obimu i visini
naknade, kao i o dokazima o vrednosti nepokretnosti koji se pribavlja po sluzbenoj duznosti.
Ukoliko se po zakonu Republika Srbija, autonomna pokrajina, odnosno jedinica lokalne
samouprave smatra korisnikom eksproprijacije, a eksproprijacija je izvrSena za potrebe drugog

pravnog lica, na rociste se kao ucesnik poziva i to pravno lice.

Ukoliko korisnik eksproprijacije nije Republika Srbija, autonomna pokrajina, odnosno
jedinica lokalne samouprave, a sud oceni da sporazum o naknadi u postupku pred naleznim
organom uprave zakljuCen na Stetu korisnika javnih sredstava, na rociSte se poziva i javni

prvobranilac.*?

Saglasno ¢lanu 136 stava 2 ZVP sud na rociStu moze izvesti 1 druge dokaze koje ucesnici
predloZze ukoliko nade da su od znacaja za odedivanje naknade, a ako oceni da je potrebno.

Moze odrediti i1 veStacenje.

U postupku odredivanja naknade za eksproprisanu nepokretnost sud je vezan sadrzinom
reSenja o eksproprijaciji. Da bi odredio naknadu za eksproprisanu nepokretnost, sud mora
pribaviti podatke o trziSnoj vrednosti nepokretnosti, od organa nadleZznog za utvrdivanje poreza
na prenos apsolutnih prava na nepokretnostima, odnosno od filijale Ministarstva finansija.
Nadlezni organ od koga je sud zatrazio podatkeo trziSnoj ceni eksproprisane nepokretnosti duzan
je da procenu detaljno obrazlozi jer se onda pruza moguc¢nost i strankama i sudu da se o toj
proceni izjasne, odnosno sudu da oceni da li je ta procena trziSne cene zaista realna. Ukoliko
ucesnici imaju primedbe na procenu koju je organ od kog je sud traZio podatke izvrsio, i nadlezni

organ ne upotpuni svoj nalaz, sud moze odrediti vestacenje. (Milijevi¢, 2006)

42 Clan 136. st.3 ZVP
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14.1. Vestacenje u vanparni¢énom postupku za odredivanje naknade

za eksproprisanu nepokretnost

Kada postoji potreba da se izvrSi veStacenje u vanparnicnom postupku za odredivanje
naknade za eksproprisanu nepokretnost sud donosi reSenje o izvodenju ovog dokaza i odreduje
da vestacenje izvrsi sudski vestak odredene struke koji je upisan u Registar sudskih vestaka.

(Stankovi¢, Trgovcevic, Prokic: 2015)

U pogledu vestacenja u vanparni¢nom postupku za odredivanje naknade za eksproprisanu
nepokretnost shodno se primenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku kojima je regulisano

vestacenje u parnicnom postupku.

Prema ¢l. 259 ZPP ,sud c¢e da izvede dokaz vestacenjem ako je radi utvrdivanja ili
razjasnjenja neke cinjenice potrebno strucno znanje kojim sud ne raspolaze.” Nalaz 1 misljenje
vestaka obuhvataju zapazanja i zakljucke veStaka vezano za predmet vestacenja i predstavlja
dokazno sredstvo. Vestacenje vrsi po pravilu jedan vestak, ali sud moze u naroéito slozenim
predmetima odrediti dva ili vise vestaka.*® Vestaci se odreduju iz registra sudskih vestaka za
odredenu oblast vestadenja.** Ne postoje jasni kriterijumi vezani za struku vestaka koji izlazi na
lice mesta, pa tako za potrebe odredivanje visine naknade za eksproprisano zemljiSte moze se
odrediti vestak geodetske struke, u drugoj vestak geodet i veStak agronomske struke, u treCem
vestak gradevinske struke, dok u pojedinim oblastima nedostaje dovoljan broj vestaka. Cesto
moze do¢i do greSaka prilikom imenovanja veStaka neodgovaraju¢e podoblasti unutar jedne

oblasti.

Stranka moze sudu da prilozi pisani nalaz i misljenje vestaka odgovarajuce struke® do
zavrSetka pripremnog rocista ili prvog rocista za glavnu raspravu, ako pripremno rociste nije
odrzano*®, koji sud dostavlja suprotnoj stranci na izja$njenje. Sud moze resenjem da odredi da se
izvodenje dokaza veStacenjem sprovede i Citanjem pisanog nalaza i miSljenja koje je stranka

prilozila.*’

43 (Clan 264. st. 1 ZPP
4 Clan 264. stav 2. ZPP
45 Clan 261 st. 1 ZPP

46 Clan 263 ZPP

47 Clan 261. st. 3 ZPP
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Sud vestacenje odreduje posebnim reSenjem koje mora da sadrzi: predmet postupka; predmet
vesStaCenja; rok za dostavljanje nalaza i misljenja u propisanom obliku; licno ime ili naziv lica
kome je povereno vestadenje kao i podatke iz registra vestaka.*® Sud moze vestaka na njegov
zahtev da oslobodi duznosti vestacenja iz razloga iz kojih svedok moze da uskrati svedocenje, i
na njegov zahtev iz drugih opravdanih razloga.*® Vestak moze biti i izuzet ili isklju¢en kao i
sudija, a za veStaka moze da se odredi lice koje je ranije bilo sasluSano kao svedok. Stanka moze
podneti zahtev za izuzece vestaka, u kom je duzna da navedene okolnosti na kojima zasniva svoj
zathtev za izuzece. Stanka zahtev podnosi kad sazna za razlog za izuzece, a najkasnije pre
pocetka izvodenja dokaza veStacenjem, o kom zahtevu odlucuje sud. U slu€aju da je stranka
saznala za razlog za iskljuenje ili izuzece posle izvrSenog vestacenja i prigovara vestacenju iz

tog razloga, sud u tom slu¢aju postupa kao da je zahtev podnet pre izvrienog vestadenja. >°

Vestaka u radu prati princip nezavisnosti, §to zna¢i da niko pa ni sam sud nije ovlaséen da
upucuje vestaka u tome Sta ¢e i s kojim metodama zakljuciti o odredenoj Cinjenici. DuZnost je
vestaka da potpuno i precizno obrazlozi svoje misljenje, kao 1 da se izjasni kako je doSao do svog
zaklju€ka u vezi sa ispitanim i1 utvrdenim Ccinjenicama. Rok za podnoSenje sudu nalaza i

miSljenja ne moze biti duZi od 60 dana.>* (Veladzi¢: 2019)

Clanom 270. stava 1. i 3. ZPP vestak svoj pismeni nalaz i misljenje podnosi sudu najkasnije
15 dana pre rocista. Pisani nalaz veStaka mora da sadrzi: obrazloZenje sa navodenjem ¢injenica 1
dokaza na kojima je nalaz zasnovan 1 stru¢no misljenje; podatke o tome gde 1 kada je izvrSeno
vestacenje; podatke o licima koja su prisustvovala veStacenju, kao 1 o licima koja nisu

prisustvovala a uredno su pozvana; i podatke o prilozenim dokumentima.

U toku postupka stranke mogu stavljati prigovor u pogledu izbora vestaka, postupka
vesStacenja, kao 1 nalaza 1 miSljenja veStaka. Ukoliko stranka ima primedbe na nalaz 1 misljenje
sudskog vestaka dostavlja ih u pisanom obliku, 1 u roku koji odredi sud za izjaSnjenje na
predmetni nalaz i misljenje vesStaka, predvideno odredbama ZPP ¢l. 271 stav 1. Zakonodava je
predvideo da stranka moze da angazuje i drugog vestaka koji ¢e saciniti primedbe na dostavljeni

nalaz 1 misljenje veStaka. Sud na ro¢iStu moze da raspravi date primedbe 1 da pokuSa da usaglasi

48 Clan 269 st.1. ZPP

49 Clan 265 ZPP

50 Clan 266 ZPP

51 Clan 2659. stav 2. ZPP
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nalaze 1 miSljenja vestaka. Ukoliko se ne usaglase nalaz i miljenja vestaka, sud moze da odredi i

novo vestacenje.

Sud moze novc¢ano kazniti vesStaka fizicko lice, odnosno pravno lice koje obavlja vestacenje,
ukoliko vestak ne dode na rociSte iako je uredno pozva, a izostanak ne opravda ili ako u
ostavljenom roku ne podnese svoj nalaz i misljenje. Sud moze kazniti vestaka i u sluc¢aju kada

bez opravdanog razloga odbije da vrsi vestadenje.>?
14.2. Sklapanje sporazuma u toku postupka i pravno dejstvo sporazuma

U procesno pravu u slu¢aju sporazumevanja stranaka u pogledu predmeta postupka stranke
sklapaju sudsko poravnjanje, a sud obustavlja postupak. Sporazum Kkoji su stranke postigle u
pogledu oblika i obima, odnosno visine naknade ima drugacije dejstvo. Naime, u tom slucaju
sud ispituje da li je sadrzina sporazuma u skladu sa prinudnim propisima, javnim poretkom,
pravilima morala i dobrim obicajima, te ukoliko utvrdi da jeste, sud zasniva svoje reSenje na tom
sporazumu.®® U protivnom sud ée nastaviti postupak i utvrditi sve bitne i sporne &injenice, a

potom ¢e doneti reSenje o naknadi bez obzira na sporazum ucesnika.

Ucesnici se mogu sporazumeti o davanju druge nepokretnosti, o premeStanju
eksproprisanih objekata na drugo mesto, o izgradnji prilaza, prolaza i pristupnih puteva, kao i

drugim zakonom dozvoljenim ¢inidbama. (Stankovi¢, Trgov€evi¢ — Prokic: 2015)

Ukoliko se pak ucesnici postupka sporazumeju da se naknada za eksproprisanu zgradu ili
stan odredi u obliku davanja druge zgrade ili stana, u sporazumu se odreduje rok za izvrSenje
uzajamnih obaveza. U slucaju da taj rok ne odrede ucesnici, sud reSenjem o naknadi odreduje rok
u skladu sa odredbama ZOE o iseljenju iz eksproprisane zgrade, odnosno stana kao posebnog
dela zgrade, predvideno ¢l. 138 stava 1. ZVP. Zakonodavac je predvideo da ¢e se iste ove
odredbe primenjivati i na zemljoradnika kad mu je po sporazumu sa korisnikom eksproprijacije
ili na njegov zahtev, naknada za eksproprisano poljoprivredno zemljiste odredena davanjem u

svojinu druge nepokretnosti.

52 Clan 267 st. 112 ZPP
53 Clan 137. st. 2 ZVP
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15. ReSenje o visini naknade

Clanom 137 stav 1 ZVP propisano je da ,, posto utvrdi sve vazne ¢injenice, sud donosi resenje
kojim odreduje oblik i obim, odnosno visinu naknade *“. Kad sud utvrdi sve vazne €injenice koje
treba da udu u podlogu za odluku, on zakljucuje raspravu i posle vecanja i glasanja dnonosi 1
objavljuje resenje koje sadrzi odluku o obliku i obimu odnosno visini naknade za eksproprisanu

nepokretnost. (Stankovi¢, Trgovcevi¢, Prokic: 2015)

Visina naknade koju odreduje sud utvrduje se prema okolnostima koje su postojale u
momentu zaklju¢ivanja usmene rasprave. Visina naknade za eksproprisanu nepokretnost utvrduje
se prema trzi§noj ceni u vreme donosenja prvostepene odluke.>* Ukoliko resenje obuhvata vise
eksproprisanih nepokretnosti, ¢ija se trziSna cena razlikuje, sud posebno iskazuje naknadu za
svaku eskproprisanu nepokretnost. Ukoliko sadrzina obaveze korisnika eksproprijacije nije
izrazena u novcu, onda se obaveza korisnika eksproprijacije mora jasno odrediti da bi se
nepokretnost lakse identifikovala. ReSenje ima kondemnatorni karakter. Cinidba koju duguje
korisnik eksproprijacije mora biti jasno i precizno formulisana. Resenje sadrzi i ¢inidbu koju je
korisnik eksproprijacije duzan da izvrsi, kao i paricioni ruk u kome je potrebno izvrsiti ¢inidbu.

(Milijevié¢ 2006)

ReSenje se dostavlja ucesnicima koji imaju pravo da izjave Zalbu na reSenje kojim je

odredena naknada.
16. Troskovi postupka

Sud reSenje odreduje i troskove postupka. Zakonom o vanparni¢énom postupku predvideno je
da ,troskove postupka snosi korisnik eksproprijacije, osim troskova koji su izazvani
neopravdanim postupcima ranijeg sopstvenika.”>® Ovom odredbom uredena su pravila
prethodnog 1 konacnog snoSenja troskova postupka. Troskove postupka eksprprijacije snosi
korisnik eksproprijacije jer se ona vrdi u njegovom interesu i radi zadovoljenja njegovih potreba.
Sud resenjem odreduje koliki iznos na ime troSkova postupka treba da avansira korisnik
eksproprijacije i da ih deponuje u sudu na racun suda. (Stankovié¢, Trgovcevié, Prokié: 2015) Bez

obzira $to je postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti, korisnik eksproprijacije prethodno snosi

54 (lan 43. ZOE
55 Clan 139. ZVP
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sve potrebne troskove koje odredi sud. Izuzetno reSenjem o troSkovima postupka sud moze da
odluci da odredene troskove snosi i raniji sopstvenik nepokretnosti, ukoliko su ti troskovi nastali
njegovim neopravdanim postupcima , nesavesnim ponaSanjem i odugovlaenjem postupka ili
odlaganjem rasprave. Kod sporazumnog odredivanja naknade za eksproprisanu nepokretnost

troSkove postupka snosi korisnik eksproprijacije.
17. Pravni lekovi

Instancioni postupkak je dvostepen, a osnovni pravni lek je zalba. Zakonom o vanparni¢nom
postupku ¢lanom 19. propisao da ,,Zalba protiv reSenja donesenog u prvom stepenu moze se
izjaviti u roku od 15 dana oda dana dostavljanja prepisa resenja, ako ovim ili drugim zakonom
nije drugacije odredeno.” Legitimisani da izjave Zalbu su ucesnici i nadlezni prvobranilac.
Zalba se predaje osnovnom sudu u roku odredenom re$enjem, za neposredno visi sud. Povodom
zalbe prvostepeni sud moze novim reSenjem ukinuti ili preinaciti ozalbeno reSenje. Drugostepeni
sud odlucuje o zalbi, i ovlas¢en je da odlucuje i o neblagovremenoj zalbi. Ucesnici postupka
imaju pravo i na reviziju u zavisnosti od vrednosnog kriterijuma. (Stankovi¢, Trgovcevi¢ —

Proki¢: 2015)

Drugostepeno reSenje o naknadi za eksproprisanu nepokretnost se prema jednoj odluci
Vrhovnog suda, ne moze pobijati revizijom, bez obzira na visinu odredene naknade (Odluka
VSS, Rev. 4489/93, od 21.12.1993., SP, 1944/10-12).%% Ovakav stav je zauzet u vreme kada je
Zakon o eksproprijaciji zabranjivao reviziju. Medutim, danas takve izriite zabrane nema, pa
treba primeniti opS$ti rezim za dopusStenost revizije u imovinskopravnim sporovima. (Penezic,

Raki¢ — Vodineli¢: 2015)

%6 Odluka VSS, Rev. 4489/93, od 21.12.1993., SP, 1944/10-12
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V EMPIRIJSKO ISTRAZIVANIJE
18. Predmet i cilj istrazivanja

Istrazivanje vanparnicnog postupka odredivanja naknade za eksproprisanu nepokretnost
zahteva posebnu paznju, ovo posebno iz razloga S$to sam postupak moze biti sastavljen iz
nekoliko faza, uz postovanje odredenih pravila postupka, i uz stalno praéenje propisa i zakonskih
odredbi. Namera ovog istrazivanja je detaljno ispitati tok ovog vanparni¢nog postupka,
parametre na osnovu kojih se vrsi procena naknade za eksproprisanu nepokretnost, kao i ispitati
da li vanparni¢ni postupak za odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost, zadovoljava

standarde pravicnog sudenja.

U istrazivanju smo analizirali sudsku praksu na uzroku od tri razliitih slucaja postupka za

odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost.
Cilj istrazivanja obuhvata:

1. Detaljno istraziti tok vanparnicnog postupka za odredivanje naknade :za
eksproprisanu nepokretnost.
2. Utvrditi na koji nacin se vrsi odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost.

3. Ispitati da li ovaj vanparnicni postupak zadovoljava standarde pravicnog sudenja.

19. Istrazivacka pitanja:

1. Da li ranijem vlasniku poljoprivrednog zemljista pripada i pravo naknade na ime Koristi
koju dalje poljoprivredno zemljiSte svojim redovnim iskori§¢avanjem?

2. Dali vlasnik nepokretnosti ima pravo na naknadu u slucaju fakti¢ke eksproprijacije?

3. U slucaju ustanovljavanja sluzbenosti, da li se naknada isplacuje i po osnovu umanjenja
trziSne vrednosti nepokretnosti postavljanjem infrastrukturnog objekta i po osnovu

naknade Stete?
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20. Opis i metodologija istrazivanja

Kao metod istrazivanja koriS¢en je metod studije slucaja. Predmeti koji Cine korpus
istraZivanja preuzeti su sa online stranica koji sadrze sudsku praksu. Obuhvata analizu toka
vanparni¢nog postupka eksproprijacije kako bi se utvrdio sam nacin odredivanja naknade i visinu
naknade za eksproprisanu nepokretnost. Takode, obuhvata i objasnjenje nacina procene i
odredivanja naknade za eksproprisanu nepokretnost. Analiza sadrzaja sudskih presuda obuhvata
analizu toka od pokretanja postupka, sasluSanje stranaka, postupak vesStacenja, utvrdivanja visine

naknade, kao i vreme i nacin isplate naknade za eksproprisanu nepokretnost.

Za potrebe rada 1 istrazivanja vanparni¢nog postupka za odredivanje naknade =za
eksproprisanu nepokretnost, uzeto je nekoliko slucajeva iz sudske prakse u Republici Srbiji u
proteklih nekoliko godina. U pitanju su razli€iti slucajevi, a ono §to ih sve povezuje jeste upravo

postupak odredivanja naknade za ekpsroprisanu nepokretnost.
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20.1. STUDIJA SLUCAJA BR. 1 — predlagaéa P.S. protiv JP ,,Putevi Srbije*

20.1.1. Prethodne napomene

Vanparni¢ni postupak za odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost voden je
izmedu predlagaca J.S. protiv protivnika predlagaca JP ,,Putevi Srbije” Beograd, a radi
odredivanja naknade za eckspoprisano zemljiSte i biljne kulture. Vanparni¢ni postupak je
pokrenut pred Osnovnim sudom u Pirotu, saglasno ¢l. 13 st. 2 Zakona o vanparni¢nom postupku,
koji propisuje nadleznost prema mestu eksproprisane nepokretnosti. Osnovni sud u Pirotu,
postupajué¢i u ovom vanparni¢nom postupku doneo je ReSenje kojim je obavezao protivnika
predlagaca JP ,Putevi Srbije” Beograd da predlagacu P.S. isplati naknadu u novcu za
eksproprisano zemljiste kao i za eksproprisane biljne kulture sa zakonskom zateznom kamatom,

kao i da nadoknadi troskove postupka predlagacu.®’

Ovaj slucaj vanparninog postupka za odredivanje naknade za eksproprisanu
nepokretnost uzet je za analizu ovog rada iz razloga Sto je ovim sluajem obuhvacéeno
odredivanje naknade za eksproprisano zemljiste kao i naknada za izgubljenu korist koju zemljiste

moze dati redovnim iskori§¢avanjem, predvidena ¢l. 62 ZOE.
20.1.2. Okolnosti slucaja

Vanparni¢ni postupak za odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost voden je
izmedu predlagaa P.S. protiv JP ,,Putevi Srbije” Beograd, a radi odredivanja naknade za
eksproprisanu nepokrentost i biljne kulture, a radi izgradnje autoputa E — 80 od Nisa do
Dimitrovgrada, deonice Prosek — Crvena Reka. Nepokretnost je potpuno eksproprisana na
osnovu pravnosnaznog reSenja Odeljenja za urbanizam, gradevinarstvo, imovinsko pravne i
stambeno komunalne poslove opStinske uprave Opstine Bela Palanka. Eskroprisano zemljiste
obuhvatalo je njive 4. klase povrsine 919m2, njive 4. klase povrsine 657 m2 obe u ranijoj svojini
predlagaca P.S., kao i eksproprisana Cetiri orahova stabla . Prethodno pred organom uprave nije
postignut sporazum o visini naknade za eksproprisano zemljiste, predlaga¢ P.S. nije prihvatio
ponudenu naknadu protivnika predlagaca, koji je odredio nisku cenu za eksproprisano zemljiste,

kao i zbog nedostatka naknade za eksproprisane biljne kulture koje se nalaze na zemljistu. Organ

57 Resenje Osnovnog suda u Pirotu, 1P1.br. 54/18 od 14.01.2020.godine
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uprave dostavio je sudu spise predmeta radi odredivanje naknade u smislu Zakona o
eksproprijaciji. Postupaju¢i po predlogu, sud je sproveo postupak u kome je kao nesporno
izmesu ucesnika utvrdio da je izvrSena ekspropijacija navedenog zemljista, medutim nije
postignut sporazum o visini naknade za eksproprisano zemljiste i biljne kulture, kao i da nije

sporan ni oblik naknade, predviden da se odredi u novcu.
20.1.3. Zahtevi, argumentacija, dokazni postupak i odluka suda

U postupku pred sudom, predlaga¢ je naveo da ostaje kod predloga za odredivanje
naknade za eksproprisano zemljiSte i biljne kulture i predlozio da se visina naknade odredi

vestatenjem vestaka poljoprivrede. Troskove postupka je trazio i opredelio ih po vrsti i visini.

Protivnik predlagaca predlozio je da se naknada odredi u svemu na osnovu vestacenja.

Troskove postupka nije trazio.

U dokaznom postupku sud je procitao reSenje Odeljenja za urbanizam, gradevinarstvo,
imovinsko pravne i stambeno komunalne poslove opstinske uprave Opstine Bela Palanka,
ugovor o kupoprodaji nepokretnosti, izvod iz liste nepokretnosti i Nalaz 1 miSljenje vestaka dipl.
inz. agronomije , kao i Nalaz i mi§ljenje Gradskog zavoda za vestacenja iz Beograda, nalaz i

misljenje vestaka inZ.poljoprivrede, te sasluSanje vestaka dipl. inz. agronomije.

Na osnovu reSenja Odeljenja za urbanizam, gradevinarstvo, imovinsko pravne i stambeno
komunalne poslove opstinske uprave OpStine Bela Palanka, sud je utvrdio da je izvrSena potpuna
eksproprijacija zemljiSta, njiva 4.klase povrSine 919m2 1 njiva 4. klase povrSine 657m2, u
svojinu predlagaca P.S. za potrebe izgradnje autoputa E — 80 od Nisa do Dimitrovgrada, deonica

Prosek — Crvena Reka.

Na osnovu nalaza i miSljenja vestaka dipl. inz. agronomije utvrdjena je ukupna trzi$na
vrednost eksproprisanih parcela i vrednost stabla rodnog voca po osnovu visine cena na dan

procene, sto iznosi 1.882.000,00dinara.

Na osnovu nalaza i1 misljenja Gradskog zavoda za veStaCenje iz Beograda odredena je

ukupna vrednosto zna¢enih eksproprisanih parcela i biljnih kultura iznosi 680.020,00dinara.
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Na osnovu nalaza i miSljenja vestaka inz. poljoprivrede utvrdeno je da procenjena
vrednost zemljista po 1m2 iznosi 920,00dinara, ili ukupno za obe parcele i biljne kulture iznos
od 1.645.070,00dinara.

Na osnovu savesne 1 brizljive ocene svakog dokaza zasebno svih dokaza zajedno sud je
doneo resenje kojim je odredi naknadu u novcu za zemljiSte radi izgradnje autoputa E — 80 od
Nisa do Dimitrovgrada, deonice Prosek — Crvena Reka, potpuno eksproprisanog na osnovu
pravnosnaznog resenja Odeljenja za urbanizam, gradevinarstvo, imovinsko pravde i stambeno
komunalne poslove opstinske uprave Bela palanka i to njive 4. klase povrSine 919m2 i 657m2 u
ranijoj svojini predlagaca P.S. u iznosu od 920,00dinara za 1m2 ili ukupno za obe parcele
1.449.920,00dinara. Naknadu u novcu za eksproprisana Cetiri orahova stabla u iznosu od
195.150,00dinara, §to sve ukupno iznosi 1.645.070,00dinara, te je obavezao protivnika
predlagac¢a JP ,,Putevi Srbije da predlagacu isplati ukupni iznos sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom, kao i da mu nadoknadi troskove postupka. Odluku o troskovima postupka
sud je doneo primenom odredbe ¢l. 139 ZOVP, po kojoj troskove postupka snosi korisnik

eskproprijacije, u ovom slucaju protivnik predlagaca.

U obrazlozZenju svoje odluke sud je naveo da je u celosti prihvatio nalaz i misljenje
vestaka inZ. poljoprivrede, ocenivsi da je isti argumentovan, objektivan i safinjen u skladu sa
pravilima struke i u skladu sa parametrima propisanim napred navedenim odredbama Zakona,
propisanim za procenu zemljiSta, odnosno biljne kulture — voénih stabala, a svo to po trziSnim
cenama vaze¢im u vreme donoSenja odluke o naknadi, te je visinu naknade odredio prema
procenama tog veStaka. Sud je ocenio da u nalazu i misljenju Gradskog zavoda za veStacenje
nisu navedeni svi propisani parameri za procenu trziSne vrednosti biljnih kultura, te ovaj nalaz
kao 1 nalaz 1 miSljenje veStaka dipl. inZ. agronomije, nije prihvatio iz razloga §to se procena

trziSne vrednosti ne odnosi na cene vazece u vreme donoSenja odluke o naknadi.
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20.1.4. Zapazanja o radu suda

U ovom vanparni¢nom postupka, odlu¢ivano je o visini naknade za eskproprisano zemljiste i
biljne kulture. Postupak je voden izmedu predlagaca P.S. i protivnika predlagaca JP ,,Putevi
Srbije”, a radi eksproprisanog zemljiSta 1 biljne kulture. Stvarno nadlezni sud u ovom
vanparni¢énom postupku je osnovni sud prema Zakonu o uredenju sudova®®, dok je mesna
nadleZnost Osnovnog suda u Pirotu pravilno utvrdena prema mestu eksproprisanog zemljista i

biljne kulture, Sto je predvideno ¢l. 13. stav 3 ZVP.

U ovom predmetu najveci broj pitanja pojavljuje se u vezi odluc€ivanja o visini naknade za
eksproprisano zemljiste i biljne kulture. U konkretnom slucaju predlagac je trazio da se utvrdi
visina naknade eksproprisanog zemljista ali i visina naknade na ime eskproprisane biljne kulture
— vo¢na stabla oraha, obzirom da visina naknade nije utvrdena sporazumom pred organom

uprave.

Clanom 62 ZOE predvidena je izgubljena korist koju moze dati zemljiste redovnim
iskori§¢avanjem 1 ona predstavlja objektivan element. Kod izgubljene koristi procenjuje se stanje
samog zemljista, kao i korist koju ono moze dati vlasniku bez obzira na ve¢i ili manji uticaj rada
i ulaganja u to zemljiSte. Zakonom o eksproprijaciji propisano je da naknade za eksproprisani
voénjak koji daje plodove odreduje se tako Sto se odredi obeStecenje za zemljiSte, pa se tom
iznosu doda trziSna cena neamortizovanih investicija uloZenih za podizanje i odrZavanje takvog

voc¢njaka, kao 1 prinosa koji bi taj vo¢njak dao uzimajuéi u obzir svoju starost i plodnost.

U napred navedenom slucaju sud je posStujuci odredbu ¢lana 41.stava 2. ZOE kojim je
propisano da se visina naknade za eksproprisane nepokretnosti odreduje po trzi$noj ceni u
momentu zaklju¢enja sporazuma, a ukoliko sporazum nije postignut u momentu donoSenja
prvostepene odluke o naknadi, kao i poStuju¢i odredbu ¢lana 136. stava 2. ZVP kojom je
propisana mogucnost da se u postupku radi odredivanja visine naknade za eksproprisanu

nepokretnost odredi i vestacenje to je sud u konkretnom sluéaju i uradio.

Nadalje kod odredivanja naknade za eksproprisana stable vo¢njaka koja daju prodove,

sud je postovao dredbu clan 45. stv 3. u vezi st.1. ZOE, koji predvida da se naknada odreduje

58 Clan 22. stav 2. ZOUS
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tako Sto se odredi obeSte¢enje za zemljiste prema c¢l. 42 istog zakona, pa se tom iznosu doda
trziSna cena neamortizovanih investicija ulozenih za podizanje i odrzavanje voénih stabala i
iznos Cistog prinosa koji bi taj voénjak dao, s obzirom na svoju starost i plodnost, za onoliko

godina koliko je potrebno da se postigne i da stupi u punu rodnost nov voénjak.

Imajuéi u vidu napred navedene odredbe zakona, sud je prihvatio predlog predlagaca kao
osnovanim 1 odredio visinu naknade za eskproprisano zemljiste koje pripada predlagacu shodno
odredbi ¢lana 11. ZOE, kao i na osnovu veStacenja veStaka inz. poljoprivrede, za koji je ocenio
da je argumentovan, objektivan i sa¢injen u skladu sa pravilima struke i u skladu sa parametrima
propisanim napred navedenim odredbama Zakona, propisanim za procenu zemljista, odnosno
biljne kulture — voc¢nih stabala, a svo to po trziSnim cenama vazeéim u vreme donosenja odluke o

naknadi, te je visinu naknade odredio prema procenama tog vestaka.

Na osnovu napred navedenog slucaja, mozemo zakljuciti da u postupku utvrdivanja
visine naknade za eksproprisano zemljiSte, treba voditi racuna o kom zemljiStu je rec, o
poljoprivrednom ili gradevinskom. Ovo iz razloga Sto prilikom utvrdivanja visine naknade, kod
poljoprivrednog zemljiSta se uzima u obzir i korist koju zemljiSte moze dati redovnim
iskori§¢avanjem. Kada je u pitanju eksproprijacija zemljiSta na kome su zasadena voc¢na stabla
visina naknade odreduje se uzimajuci u obzir i plodove i prinose koje bi vo¢nak dao vlasniku

eksproprisanog zemljista.
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20.2. STUDIJA SLUCAJA BR. 2 — tuZioca K.B. i tuZenog Grada Nia

20.2.1. Prethodne napomene

Predmetni postupak za odredivanje naknade za oduzeto gradevinsko zemljiste voden je
izmedu tuzioca B.K i tuzenog Grada Nisa. Ovaj parni¢ni postupak pokrenut je pred Osnovnim
sudom u Nisu, kao mesno nadleznom sudu u konkretnom postupku odredenom prema mestu
gradevinskog zemljista koji je predmet postupka. Osnovni sud u Nisu je doneo Presudu, kojom je
stavom prvim presude usvojio tuzbeni zahtev tuzioca B.K. i obavezao tuzenog Grad Ni§ da
tuziocu na ime naknade za oduzeto gradsko gradevinsko zemljiSte u privatnoj svojini isplati
odredeni nov¢ani iznos sa zakonskom zateznom kamatom. Stavom drugim presude sud je
obavezao tuzenog da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka sa zakonskom kamatom od

izvr$nosti presude do konaéne isplate. >

Ovaj postupak uzet je za analizu iz razloga $to je u ovom slucaju naknada za
eksproprisanu nepokretnost utvrdena pravilima parni¢nog postupka. S obzirom da vlasnik
nekretnine ima pravo na naknadu za fakticki eksproprisanu nekretninu koja je oduzeta iz
njegovog poseba bez sprovodenja prethodnog postupka eksproprijacije, to je u konkretnom
slu¢aju voden parni¢ni postupak radi utvrdivanja eksproprijacije kao i1 visine naknade na ime

eksproprisane nepokrentosti.
20.2.2. Okolnosti slu¢aja

Tuzilac B.K. je vlasnik zemljiSta pod zgradom — objektom povrSine 101m2 1 vinograda 1
klase povrsine 304 m2, gde ukupna povrsina iznosi 305m2. TuZeni je u ovom postupku Grad
Ni8, obzirom da je izvodio radove u vidu postavljanja asfaltnog puta gde je doslo do zauzimanja
dela k.p. u ukupnoj povrsini od 28 m2. Prilikom izvodenja radova tuzeni nije utvrdio javni
interes, kao osnov za oduzimanje private svojine u javnom interesu, niti je doneo reSenje na
osnovu koje se ona sprovodi, kao ni naknadu za vlasnika predmetne parcele na ime
eksproprisanog dela nepokretnosti. U konkretnom slucaju sprovedena je fakticka eksproprijacija
obzirom da predmetno zemljiSte nije formalno eksproprisano, na njemu je izgraden asfaltni put

od javnog i opsteg interesa, gde je doslo do oduzimanja deo k.p. u povrsini od 28m2 iako ne

%9 Presuda Osnovnog suda u Nisu, 19P.br. 2210/2019 od 19.12.2019.godine.
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postoji odluka — resenje o oduzimanju tog zemljista. Kako se prilikom fakti¢ke eksproprijacije
gradskog gradevinskog zemljiSta vlasniku ili korisniku istog isplacuje odgovaraju¢a naknada u
novcu prema trzi$noj ceni takvog zemljista, dolazimo do toga da je u konkrenom slu¢aju sporno
da li je tuzeni obavezan da tuziocu isplati naknadu na ime izuzetog dela nepokretnosti kao i

visina iste.
20.2.3. Zahtevi, argumentacija, dokazni postupak i ocena suda

Tuzilac B.K. je u tuzbi i tokom postupka isticao da je vlasnik katastarske parcele, te da je
Grad Ni§ tokom izvos$enja radova u vidu postavljanja asfaltnog puta, fakti¢ki zauzeo dao parcele.
Za izuzeti deo parcele nije sproveden postupak eskproprijacije i tuZzeni nije doneo reSenje o
eksproprijaciji, niti je tuziocu isplatio naknadu za izuzimanje parcele. Dokaze je predlozio i

troSkove postupka trazio i opredelio.

Tuzeni Grad Ni§ osporio je tuzbeni zahtev tuzioca, te predlozio da sud odbije tuzbeni

zahtev. TroSkove postupka je traZio 1 opredelio.

Radi utvrdivanja spornih ¢injenica, sud je u dokaznom postupku, postupajuéi na osnovu
Clana 7. st. 2. ZPP, izveo dokaze koje su stranke predlozile, izvrSio je uvid u pisane dokaze
predlozene uz tuzbu i tokom postupka i to prepis Lista nepokretnosti, nalaz i misljenje vestaka iz

oblasti geodezije, nalaz 1 misljenje vesStaka gradevinske struke.

Iz prepisa lista nepokretnosti SluZzbe za katastar nepokretnosti utvrdeno je da je k.p.
upisana kao zemljisSte pod zgradom 1 vinograd prve klase, po vrsti gradsko gradevinsko zemljiste,

privatna svojina tuZioca B.K.

Nalazom 1 mi$ljenjem veStaka iz oblasti geodezije utvrdeno je da ulicu Cine viSe parcela
kao i deo parcele tuzioca u povrsini od 28m2. Ova povrsina zauzeta je formiranjem ulice 1 U

potpunosti je asfaltirana, Sto se da uociti iz priloZzenog vestacenja.
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Slika br. 1: Nalaz i misljenje vestaka geodezije
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Slika br. 2: Skica vestacenja
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Vestacenjem veStaka geodezije tokom postupka utvrdena je povrSina zauzetog dela
parcele, i njena trziSna vrednost. Trajnim zauzimanjem dela navedene nepokretnosti, tuzeni je
izvrSio fakticku eksproprijaciju, bez prethodno sprovedenog postupka formalnog odredivanja
eksproprisane nepokretnosti. Potrazivanje naknade za izuzeto zemljiSte ne zastareva, i ukoliko

naknada nije utvrdena reSenjem nadleznog organa u upravnom postupku ili odlukom suda, moze

se uvek traziti.

Za utvrdivanje visine naknade za eksproprisani deo parcele sud je izveo dokaz
vestaCenjem vesStaka gradevinske struke. Ranijem sopstveniku nepokretnosti pripada pravno na
naknadu odredenu po trziSnoj ceni izuzetih nepokretnosti, a prema okolnostima u momentu
donoSenja prvostepene odluke o naknadi, te je veStak prilikom odredivanja visine naknade za

eksproprisanu nepokretnost uzeo u obzir trziSnu cenu i na osnovu toga zasnova svoje misljenje.
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CyAncKu BEWTaK
Hanaz cynckor BewTaka no npeaemMTy 19 M 6p. 2210/19

Tj. A3 PaUMOHAHM KyNal, 38 KOHKPETHY HEKpPeTHWHY Hehe NAaTUTK BULWe Hero wTo 6u NaaTHo ApYry
HEKPETHUHY C/IMHHE HAMEHE W KBanuTeTa.

6. MPOLEHA TPMULLUHE BPEOHOCTU 3EMJ/BMULLTA

YnasHW NoAauM 3a NPoLeHy TPXHULIHE BPeAHOCTM 3eM/bilWTa, YyTEPHEeHM Npema NpeTxoaHOj aHanmsm
W 3anaxkarbMma:

KM wm KO:

MpocTopHa perynaTtusa: -1 dasa

BpcTa semsbMwTa:

MHdpacTpyKTypa NnpMmMmapHa: nocroju

WMHbpacTpyKTYpa cekyHaapHa: nocraju

MosplirHa: 377+28=405,00 m2

O6nuK Napuene: NpaBoyracHuK

HameHa napuene: CTaHoBarbe M yauua

KoHburypaumja: TepeH je y naay

Moee3saHocT ca cacbpahaHuuama: nobpa

Mpancka soHa:

Nokauymja: HWje aTpaKkTnBeHa

TpeHYTHO cTare: CTaHOBakbe U yAMua
TPHMULUTE HEKPETHUHA
BpeAHOCT HEKPETHHHE ¥ nopacry ¥ crabunHa ¥ onagay
HMHTepecosare 3a KYNoBuHy BMCOKO L cpeaise HMCKD He nocToju
WMHTepecosarse 3a M3Hajme BMCOKO cpeate + HWCKO He NocTojM
MpoceyHo speme 3a oTyherse <3 meceya 3-6 meceuym 6-12 meceum ¥ > 12 meceum

6.1. YcBojeHa meTogonorvja npoueHe ca obpasnoxersem

MpeameTHa HEKPETHWMHA, OAHOCHO S3em/bMLiTe ce TpeTMpa Kao HeusrpaheHo rpahesuHcKo
sem/bulWwTe. HaBeaeHa YMbEeHULA ONuMcaHe y Taukama 2 v 3 cy mepoaasHe 3a opmMmuparbe ueHe
3em/bMILTA Ha AaH npoueHe u oapehyjy npucryn v HauMH Ha Koju he ce BPWMTH NpoueHa
TPMMIUHE BPEAHOCTHM 3eM/bMLWTa, Te ¢ o63Mpom Ha TO, npumewusahe ce metopa ynopeauwe
BPEAHOCTH Kao HajaAeKBaTHMju NOKasaTe/b TPHMULUHE BPEAHOCTH NPpeAMETHE Napuene.

6.2. MeToaa ynopeaHe BpeaHocTH

YnopeaHom metrogom yrepheHa je npoceuHa ueHa npeamMeTHOr 3eM/bMLLTA Mpema nogauuma
npeysetum w3 Perucrapa © NpomeTy HenokpetHoctn PI3 Penybnuke Cpbuje y wom cy
eBMAeHTMpaHe LieHe M3 YroBOpa O Kynonpoaaju HEeNnoKPEeTHOCTM Ha MCTOj Nokauuju. BpeagHocT
UCKazaHa Pewerbem © yTephMBakby NpPOCEMHWX UEHa KBagpaTHOr meTpa opgrosapajyhux
HernoKpeTHocTW 3a yTephuBatbe nopesa Ha WMMOBMHY 3a 2019.r. Ha TepuTopuju paga Hwuwa,
npeacTas/ba NPoceYHy LeHy 1m2 3a ueny 5. 30Hy Kojoj mHa4ve npunaga npeameHTa napuena, 4ok ce
MCKazaHa NpoleHa y OBOM Hanaly OOHOCKM 3a KOHKPEeTHY napueny Koja je ouerbeHa y OfHocy Ha
mzaBpaHe KoMNapaTMea a Koju Ce Ha/laze Ha MCTOj NOKALM]M Kao 1 NpeameTHa napuena.

YcunahuBare
MNpoceuHa jeauHWuHa ueHa je pobujaHa Ha ocHosy wsabpaHwux KomnapaTvea M YNopegHWX
KapaKTepucTMKa.
JepuHMyHa LeHa KoMMNapaTuBa je Hajnpe KopurosaHa:
e 3a 0%, 6es Kopekuuje, ¢ obsavpom Aa ce pagn © NPOMETOBAHWMM HEKpeTHWHama
eBMAEHTMPaHWUM Y Perucrtapy npomeTta HenokpeTHocTu PI3 PC,
e 3a BPEMEHCKMW NepUoM, OAHOCHO BPEMEHCKY AMCTaHUy o objase noxyae
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cku BeWTaK
_-.nux.rpan. Hanas cyackor sewTaka no npeaemty 19 M 6p. 2210/19
owonn sozasocr sevrnsrs S

P — ™S l ™ ™S l THE
HexpeTHuHa 6p. 1 6p. 2 6p. 3 6p. 4
Moaauw onapuenu
Mpaacka onwTHKa
KaTtacrapcka onwTuHa
KaTacrapcka napuena
Bpcra seMmsnwTa HevarpaherHo Hevar paheno Heviarpaheso Heverpahero revorpaheHo
rpahenmcko rpaheasicko rpalesurHcko rpalesmcxo rpaljean-cko
Appeca
TFypavecka Duvatpuja Jlexa Fypasicka BenotvHauxa
Vpamenoct og yentpa (km) 500 4,20 4,20 4,20 4,50
Ha S. 5. S. S. 5.
achant achant achant achant Wb YHAK
A3 aa A3 aa 3
Ra Aa Aa A2 A3
e e He e He
Aa aa na a2 aa
aa He e e He
405,00 519,00 319,00 208,00 28,00
NPaBoyraoHK. Tpoyrao NPasoyraokHsK Tpoyrao Tpanes
|[lpyra orpanuuerna
(Hamena npena MNYM-y) cHHosmbE 1 cra c c yavua
yamia
VIIASH/ NOJALUN
N380p NOAATAKaA 3 Pr3 P P
fpoAaj-a/ X uera YKyrHo (€) 25.950,00 11.803,00 10.400,00 1.160,00
Mospunma M2 40500 519,00 319,00 208,00 2800
Lleavnurwia uera €/M2 50,00 37,00 50,00 41,43
Bpcra Tpancakuuje Kynorpoaaja Kynonpoaaja Kyrorpoaaja KYNONpoaaja
(novyaa/peanvaumja) 1,00 1,00 1,00 1,00
arbe NPOoAaJHA LeHa yxyr#io (€) 25.950,00 11.803,00 10.400,00 1.160 00
€/M2. 50,00 37,00 50,00 41,43
[Mlavym Tpancaxumje (noHyae) 07.06.2019. 12.07.2019 31.10.2019. 20.09.2018.
cxnahvearve | 1,00 1,00 1,00 1,00
ycoal jeavH.ueHa | €/012 50,00 37,00 50,00 41,43
BnacHu4ka npasa Y b4 Y Y
| 1,00 1,00 1,00
1 €/M2 50,00 37,00 41,43
KOMITAPAT MUBHA MATPMUA MNMpeaMeTHa HeK
Nlokaumja v 30Ha 40% ropa 39% ropa 399% ropa 39% wera 30%
Al TpyKTYpa MApHE 10% mcra | 10% vcra 10% ucra | 10% | wera 10%
MirbpacTpykTYpa cexyraapria 10% Goma | 13% | Goma 13% oma | 13% § Goma | 13%
[Nospunsa 10% ropa 9% Goma 11% oma | 12% | Goma | 13%
JO6 v 10% Boma | 13% vcra 10% oma | 13% | Goma | 13%
10% ropa 7% ropa 7% ropa 7% 1) 7%
10% ropa 7% ropa 7% ropa 7% Goma | 13%
poLeHTY anto yropeherse % 98% 57% 101 % 109%
Jea. LLEHA naxon ynopeherwa €/ M2 49,00 35,89 50,50 45,16
WspauyHata jea. uexa €/m2 45,14
Cpeatsu xype € 21.11.2019.] 117,5344
M3pauyHaTa jea. uena ann/m2 5.305,13
Je AMHMYMHA LeHa [3A0KPYIEHO ann/ M2 5.305,00
*HanomeHa: YcBaja ce 3a0KpYXKeHa BPeAHOCT U3payyHaTe jeiuHnyHe ueHe.
10
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_ rpah. Hanasz cyackor sewTaka no npeaemty 19 M 6p. 2210/19

NLMUAWJ/bEHE

Ha OcHOBY CBera Hanpej HaBeAeHOr, Kao W CTaiba Ha /uuy mecra, Te cnpoBeaeHor
npopauyHa NpoLeHe TPMULIHE BPeAHOCTU 3eM/bULIT, pajem cnegehe muwberbe:

spesnoct (I V"> ¥ T en e PeToeT
He 405,00 M2 Ha AaH BelUTaYera M3HOCK.

5.305,00 aunapa/m2

OAHOCHO CXO/JHO 3ay3eTO] NOBPLKHK 04 28m2 3a U3rpaarby —HDMBB,

yTBpHEeHoj OA CTpaHe BelITaKa recAeTcke CTPpyKe M3HOCH:

m2 28,00 x 5.305,00 auH/m2 = 148.540,00 guuapa

Cpegibi Rypc eypa HapogHe 6anke CpSuje Ha Aan 21,11.2019.1. je 1€ = 117,5344 puHapa.

OsBaj Hanas M MULLbELE CY CaYUHbeHW Y YeTpu WCTOBETHa NPMMEPKA, Ofi KOjuX cy Tpu npepata
OcHOBHOM cyay y Huuly, a jeaaH je 3apaiac BelTak.

Bewrak Ha Mme BellTayersa noTpamyje M3Hoc o4 15.000,00 auxapa y 6pyTo a
npema TPOLIKOBHWKY AaTOM Y NPWUAOTY. YNiaTy ussplimTA Ha Tekyhu payyH sewy

-55.

Y Huwy, Hosembap 2019.r.

11

Slika br. 3: Misljenje vestaka za oblast gradevinarstva
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Postupak za odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost

Iz prilozenog nalaza i misljenja veStaka gradevinske struke utvrdeno da je trZiSna
vrednost iznosi 5.305,00dinara po jednom metro kvadratnom, te da za zauzetih 28 m2 ukupna
vrednost iznosi 148.540,00dinara.

Na osnovu napred navedenog, brizljivom ocenom svakog dokaza posebno, svih dokaza
kao celine, primenom materijalnog prava na utvrdeno ¢injeni¢no stanje sud je nasao da tuziocu
kao vlasniku parcele ¢ija je povrSina delimi¢no izuzeta radi izgradnje ulice, bez prethodno
sprovedenog postupka formalne eksproprijacije i bez isplate naknade, pripada naknada za to
zemljiste. Sto se tiCe visine naknade za izuzetu nepokretnost sud je utvrdio da ona iznosi
5.305,00din. po m2 obzirom da procenu trzi$ne vrednosti predmetne nepokretnosti je dao vestak
i da tuZeni nije ima primedbe na tako procenjeni iznos. Sud je stavom drugim presude tuzenog
obavezao da tuziocu isplati iznos parni¢nih troskova, shodno odredbi ¢lana 153 sta.3 i ¢lana 154.

ZPpP-a®
20.2.4. ZapaZanja o radu suda

U ovom predmetu odlucivano je o zahtevu za naknadu za oduzeto gradsko gradevinsko
zemljiSte u privatnoj svojini tuzioca u povrsini od 28 m2. U konkretnom slucaju tuzilac je pre
pokretanja tuzbe, Sekretarijatu za investicije Gradske uprave Grada Nisa uputio podnesak sa
zahtevom za izjas$njenje u pogledu nekoliko tacaka. Pre svega zahtev je obuhvatao izjasnjenje
Sekretarijata za investicije Gradske uprave Grada Nisa o postojanju akta — odluke kojim je
utvrden javni interesa, a na osnovu koga su izvodeni gradevinski radovi na k.p., a koji se odnose
na saobracajnu infrastrukturu. Zahtev je obuhvatao 1 izjaSnjenje o projektu na osnovu koga su
izvodeni gradevinski radovi — asfaltiranje ulice, kao 1 da li postoji u konkretnom slu¢aju dozvola
izdata od nadleZznog organa za obavljanje radova na saobracanoj infrastrukturi. Zahtev je bio
uperen 1 na izjasSnjenje Sekretarijata za investicije Gradske uprave Grada NiSa u pogledu
postojanja plana saobracajne infrastrukturne mreze sa oznacenjem svih ulica koje su bile u planu

i koje su asfaltirane do 2017.godine na k.p.

60 Clan 153. st. 3 i &lan 154. ZPP
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Gradska uprava je tuziocu uputila podnesak kojim obavestava tuzioca da je isti zahtev
prosledila JP Direkciji za izgradnju grada, obzirom da sve pozicije u zahtevu se odnose na period
do 2017.godine kada je JP Direkcija bila nadlezna. JP Direkcija je po prijemu zahteva, obavestila
tuzioca da na isti ne moze odgovoriti obzirom da sve poslove vezane za dobijanje javnog interesa
radi Sekretarija za investicije Gradske uprave Grada NiSa. Obzirom da tuzeni nije utvrdio javni
interes kao osnov oduzimanja private svojine, jer pomenute sluzbe u svojim odgovorima
neosnovano uskracuju davanje trazenih informacija i neosnovano delegiraju nadleznost medu
sobom, tuzilac je tuzbom trazio utvrdivanje osnova i visine naknade za eksproprisanu

nepokretnost, kao nesumnjivo pasivno legitimisana stranka u ovoj pravnoj stvari.

Vlasnik nekretnine ima pravo na naknadu za eksproprisanu nekretninu, koja je oduzeta iz
njegovog poseda bez prethodno sprovedenog upravnog postupka o0 izuzimanju zemljista iz
poseda. Ovo se desava u situaciji kada nije zakljuen sporazum o naknadi, niti je voden
vanparni¢ni postupak za odredivanje naknade. U situaciji kada dolazi do potpunog ili delimi¢nog
oduzimanja prava vlasniStva fizi¢kih ili pravnih lica na nekretninama radi izgradnje objekata od
javnog interesa, ili izvodenja radova mora biti zasnovano na zakonom sprovedenom postupku
eksproprijacije. Bez sprovodenja formalnog postupka eksproprijacije ne moze se opravdati

javnim interesom fakticko zauzimanje poseda.

Clanom 2. Stava 2. Zakona o putevima®!, propisano je da u sluéaju kada je zemliste
planskim aktima organa jedinice lokalne samouprave i1 faktickim radnjama na terenu, izvedenim
radi popravke i odrzavanja puta, privedeno odgovarajuc¢oj nameni ulice U naseljenom mestu i na
taj nacin postalo sredstvo u javnoj svojini, a nadlezni organ nije sproveo upravni postupak i
doneo reSenje o izuzimanju zemljiSta i1z poseda, raniji vlasnik ima pravo na naknadu po osnovu

fakticke eksproprijacije.

U slucaju fakticke eksproprijacije fizicka ili pravna lica su liSena prava vlasniStva,
obzirom da uspostavljanje predasnjeg stanja nije moguce zbog izgradnje objekta, te vlasniku
pripada pravo da trazi naknadu za oduzete nekretnine, koja se odreduje u skladu sa odredbama
Zakona o eksproprijaciji. Fakticka eksproprijacija predstavlja slu¢ajeve izgradnje objekta od

javnog interesa ili izvodenja drugih radova od javnog interesa, koji imaju za posledicu potpuno

61 Zakon o putevima, Sl. Glasnik Republike Srbije, br.46/91,52/91, 53/93, 67/93, 48/94, 42/98 i 101/05
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ili delimi¢no oduzimanje prava svojine fizi¢kih ili pravnih lica, bez prethodne odluke o
utvrdivanju javnog interesa ili reSenja o eksproprijaciji. Upravo se iz razloga odsustva zakonom
utvrdenog postupka eksproprijacije faktic¢ka eksproprijacija razlikuje od formalne. U takvoj
situaciji vlasnik je onemoguéen raspolaganja nepokretno$cu, ne moze da je Koristi, proda,
pokloni. Iz tog razloga vlaniku jedino preostaje da podnese tuzbu nadleznom sudu protiv

korisnika eksproprisane nepokretnosti.

Sud je u konkretnom predmetu utvrdio da tuziocu kao vlasniku parcele Cija je povrSina
delimi¢no zauzeta radi izgradnje ulice, bez prethodno sprovedenog upravnog postupka
utvrdivanja eksproprijacije i bez isplate naknade, pripada naknada za izuzeto zemljiste. Ovakav
stav suda proizilazi iz ¢injenice da je ¢lanom 58. st. 1. Ustavom Republike Srbije propisano da se
Ustavom jem¢i pravo na mirno uzivanje svojine , kao ida pravo svojine moze biti oduzeto ili
ograni¢eno samo u javnom interesu utvrdenom na osnovu zakona, uz naknadu koja ne moze biti
niza od trziSne. Pored ustavnih garancija, pravno na imovinu S§titi se i ¢l. 1 Protokola uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda®, donetu u Rimu 1950.god.,
kojim je predvideno da svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje
imovine, te da niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima

predvidenim zakonom 1 opStim nacelima medunarodnog prava.

Cilj 1 svrha vodenja sudskog postupka radi odredivanje naknade za eksproprisanu
nepokretnost, kada prethodno nije doSlo do sporazuma stranaka o visini naknade jeste da se
putem nacela usmenosti, neposrednosti i kontradiktornosti, obezbedi ravnopravnost stranaka u
postupku eksproprijacije. (Stankovi¢, Trgov¢evi¢ — Proki¢: 2015) Obzirom da u konkretnom
slu¢aju doslo do faktickog zauzeca dela k.p. tuZioca, a radi utvrdivanja istog, kao 1 povrsine 1
obima zauzeca sud je izveo dokaze uvid u listu nepokretnosti, kao 1 veStacenje od strane vestaka

geodezije .

U pogledu visine naknade za eksproprisano gradevinsko zemljiste, sud je svoju odluku
zasnovano na nalazu i misljenju veStaka gradevinske struke, uz obrazloZenje da je procena
trziSne vrednosti utvrdena od strane vestaka, te da tuZeni nije imao primedbe na procenjeni iznos,

kao 1 na li¢nost 1 nalaz veStaka. Sud je u toku postupka zatrazio od Poreskog organa uprave

62 Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, s Protololima 1,4,6,7,12, i 13
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izvesStaj o proceni trziSne vrednosti ove parcele, medutim Poreski organ uprave nije odgovorio
pozitivno — odnosno nije hteo da se izjasni u konkrentom sluc¢aju. Sud je uzimajuéi u obzir
¢injenicu da je procena trzisne vrednosti nepokretnosti koju daje poreski organ uprave, iako jeste
relevantna, nije jedini dokaz o vrednosti nepokretnosti, ve¢ predstavlja samo orijentir za
utvrdivanje trziSne vrednosti nepokretnosti, pri ¢emu stranke mogu da dokazuju istu i drugim

dokaznim sredstvima kao $to je u konkrentom slu¢aju i uéinjeno vestacenjem.
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20.3. STUDIJA SLUCAJA BR. 3 — predlagata J.S. protivnika predlaga¢a JP

»Elektromreza Srbije* Beograd

20.3.1. Prethodne napomene

Vanparni¢ni postupak koji je predmet ovog slucaja voden je izmedu predlagaca J.S.
protiv protivnika predlaga¢a JP ,,ELEKTROMREZA SRBIJE“ Beograd, a radi odredivanja
naknade za eksproprisani deo k.p., radi postavljanja dalekovodnog stupa u korist protivnika
predlagac¢a. Postupak je voden pred Osnovnim sudom u Nisu, saglasno ¢lanu 13. st. 2 ZOVP,
kojim je odredeno da se mesna nadleznost utvrduje prema mestu eksproprisane nepokretnosti.
Postupak je okoncan ReSenjem Osnovnog suda u NiSu, kojom je sud stavom prvim reSenja
odredio naknadu za eksproprisani deo k.p., kao i naknadu na ime umanjenja vrednosti ove
parcele za ustanovljeno pravo sluzbenosti prelaza provodnika dalekovoda na delu k.p. Stavom
drugim reSenja obavezao je protivnika predlagaca da predlagacu plati naknadu za eksproprisani
deo zemljiSta sa zakonskom zateznom kamatom. Dok je stavom tre¢im reSenja obavezao

protivnika predlagaca da predlaga¢u plati troskove postupka.®®

Predmetni slucaj uzet je za analizu ovog rada iz razloga $to je ovim slu¢ajem obuhvacen
oblik nepotpune eksproprijacije, odnosno odredivanje naknade za eksproprisani deo parcele
ustanovljavanjem prava sluzbenosti. Naknadu obuhvata i iznos za umanjenju vrednosti parcele
ustanovljavanjem prava sluzbenosti, kao i1 nacina odredivanja visine naknade u ovakvim

slu¢ajevima.
20.3.2. Okolnosti slu¢aja

Predlaga¢ J.S.  pokrenuo je vanparni¢ni postupak za odredivanje naknade za
eskproprisani deo k.p. u kom postupku je naveo da na osnovu pravnosnaznog reSenja OpStinske
uprave opstine Doljevac — Odeljenja za privredu i finansije izuzet deo k.p. u povrsini od
11,15m2, radi postavljanja dalekovodnog stuba i uspostaljanja stvarne sluzbenosti prolaza
provodnika dalekovoda iznad te parcele u korist JP Elektromreza Srbije, Beograd. Kako je
shodno ZOE krajni korisnik duzan da isplati nadoknadu, a ista za predmetno zemljiste nije

isplacena, niti je postignut sporazum o visini naknade, to je predlaga¢ podneo sudu predlog za

8 Resenje Osnovnog suda u Nisu, 1P1 —213/2015 od 20.01.2016.godine.
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odredivanje te naknade. Predmet postupka je i naknada na ime umanjene vrednosti ove parcele
za ustanovljeno pravo sluzbenosti prolaza provodnika dalekovoda na delu u povrsini od
941,96m2. Obzirom da pred nadleznim upravnim organom izmedu ucesnika nije postignut
sporazum o isplati naknade za eksproprisanu nepokretnost, sud je sproveo postupak i odredio
visinu naknade za eksproprisani deo k.p., kao i visinu naknade na ime umanjene vrednosti k.p.
ustanovljenjem prava sluzbenosti prelaza. Sud je obavezao protivnika predlagaca da predlagacu

izmiri troSkove postupka.
20.3.3. Zahtevi, argumentacija, dokazni postupak i odluka suda

Predlagac postupka J.S. u predlogu za pokretanje vanparni¢nog postupka za odredivanje
naknade za eksproprisani deo k.p. naveo je da je pravnosnaznim reSenjem Opstinske uprave
Doljevac — Odeljenja za privredu i finansije izuzet deo k.p. radi postavljanja dalekovodnog stuba
u povrsini od 11,5m2 1 uspostavljena stvarna sluzbenost prelaza provodnika dalekovoda iznad te
parcele. Predlozio je da za deo uspostavljene sluzbenosti prelaza prevodnika dalekovoda,
protivnik predlagaca dostavi podatke o povrsini zauzeéa,kako bi se mogla odrediti naknada
preko izvestaja Poreske uprave ili veStaCenjem veStaka poljoprivedne struke na okolnost
umanjenja vrednosti zemljiSta zbog ustanovljene stvarne sluzbenosti, kako ispod dalekovoda

tako 1 u zaStitnom pojasu.
Protivnik predlagaca JP ,,Elektromreza Srbije™ nije se protivio predlogu predlagaca J.S.

Tokom postupka sud je izveo dokaze uvid u pravnosnazno reSenje Opstinske uprave
Doljevac — Odeljenje za privredu i finansije, Plan detaljne regulacije kompleksa trafostanice Nis
— Doljevac, sa prikljucni dvostrukim dalekovodom, uvid u kopiju plana, izvod iz projekta
dalekovoda sa visinom dalekovodnog stuba i visinom provodnika u odnosu na predmetnu
parcelu, opis polozaja stubnog mesta sa povr§inom koju ovaj stub zauzima na kp.br., kao i skicu
odmerenja za stubno mesto 1 povrSinu izvodackog pojasa u okviru koga se uspostavlja nepotpuna
eksproprijacija. Radi odredivanje naknade usled ustanovljene sluZbenosti sud je zatraZio izvestaj
Poreske uprave o visini trziSne vrednosti za promet istih ili slicnih nepokretnsti, kao i izvodenje

dokaza vestacenjem od strane vestaka poljoprivredne struke.

Uvidom u pravnosnazno reSenje Opstinske urpave opstine Doljevac — Odeljenje za

privredu i finansije utvrdeno je da je eksproprisan deo k.p. ¢iji je vlasnik J.S., a radi postavljanja
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dalekovodnog stuba u povrSini od 11,5m2 i ustanovljena je stvarna sluzbenost prelaza

provodnika dalekovoda iznad te parcele, u korist JP ,,Elektromreza Srbije".

Na zahtev suda da dostavi obaveStenje o trzi$noj ceni predmetnog poljoprivrednog
zemljista Poreska uprava — Ekspozitura Doljevac dostavila je obaveStenje da je na osnovu
podataka o trziSnoj vrednosti utvrdenoj pravosnaznim resenjima Poreske uprave za promet istih

ili sli¢nih nepokretnosti na trzistu, trziSna vrednost za predmetnu k.p. iznosi 70,00din. za 1m2.

Vestak poljoprivredne struke, u svom nalazu i misljenju izneo je da predmetna parcela
njiva 2. klase, da je pravougaonog oblika i ravna. Prilikom procene trziSne vrednosti predmetne
parcele, vestak je od elemenata ima u vidu lokaciju parcele, vrstu kulture, bonitet zemljista,
katastarsku klasifikaciju, oblik i reljef parcele, udaljenost od naseljenog mesta, nacin
iskori§¢avanja zemljiSta, prilaz parceli, blizinu izgradene infrastructure, namenu parcele i cene za
takva i slicna zemljiSta. Na osnovu navedenih elemenata vestak je utvrdio da je lokacija
konkretne parcele povoljna, da predstavlja poljoprivredno zemljiste druge klase, da je bonitet
zemljista vrlo povoljan. Vestak je takode imao u vidu i cenu Poreske uprave, cenu za nepotpunu
eksproprijaciju u slicnim predmetima, te je na osnovu navedenih karakteristika utvrdio da
trziSna cena predmetne parcele iznosi 480,00din., po m2, koju je na ime nepotpune
eskproprijacije umanjio za 50% Sto iznosi 240,00din. po m2, a za povrSinu obuhvaéenu
nepotpunom eksproprijacijom od 941,96 m2 utvrdio da iznosi 226.070,00dinara. Vestak je u
svom nalazu obrazlozio da je nepotpunom eksproprijacijom vlasniku parcele ograni¢eno da u
Sirini od po 15m levo i desno od dalekovoda podize zasade ¢ija kruna dostize vise od 3m jer je
propisana sigurnosna visina provodnika iznad obradivog zemljista 7m. Boravak ljudi je
ogranicen zbog magnetnih zracenja i elektricnog polja, $to nepovoljno utice 1 na poljoprivredne

kulture koje mogu da se gaje, kao i na njihov rod.

64



Postupak za odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost

Nalaz i misljenje _ _

NALAZ I MISLIENJE

RESENJEM OPSTINSK ODELENJA
ZA PRIVREDU I FINANSIJE god. izvriena je

da]ekovodnog qruba br.68/ 22 u povrs1m od 11,15 m’ , U svemu prema snuauﬁ 1
prava sluzbenosti prelaza provodnika
2 TC Leskovac 4 — uvodenje u TC
bure od stuba br.68/5z do TC
rbije — Beograd.

Napred navedena parcela nalazi se u KO Kogane, u zv.m. “krivo bresje -
koprivi”, sa desne strane asfaltnog put dokraéi izmedu reke
Juzne morave i asfaltnog puta Ceéina — Malogiste, njiva 2 klase ukupne povrsine

49,25 ari i do nje se dolazi najpre asfaltnim pu_ a potom poljskim
putem. Parcela je pravouganog oblika, pravcem pruzanja sever —jug. Parcela je ravna.

U vreme nepotpune eksproprijacije na parceli je zasejana lucerka.

Predlagacu pripada naknada za umanjenu trzignu vrednost povrsine 941,96

m” utvrdene planom detljne regulacije kompleksa trafostanice 110/35/10kV _Ni§ 157
5

Doljevac i naknada za potpunu eksproprijaciju na povrsini od 11,15 m” na kojoj je

_eéenjem Opéstinske uprave — Opétine Doljevac

Procena vrednosti nepotpune i potpune eksproprijacije eksproprisane k.p.br.

i se u skladu sa Zakonom o eksproprijaciji pri emu se naknada za

nepotpuno i potpuno eksproprisano poljoprivredno i gradsko gradevinsko zemljiste

odreduje u noveu prema trZi¥noj ceni takvog ili sli¢nog zemljista kojom prilikom sam
imao u vidu sledece elemente:

- lokaciju parcele,

- vrstu kulture,

- bonitet zemljita (klasu zemljista),

- katastarsku klasifikaciju,

- oblik i reljef parcele,

- udaljenost parcele od naseljenog mesta,

- nacin iskori§¢avanja zemljista,

- prilaz parceli,

- mogucnost prenamene za drugu proizvodnju ili kori$éenje,
- moguénost mehanizovane obrade,

- blizinu izgradene infratsrukture,

- namenu parcele,

- opStunamenu parcele,

- blizine opstih dobara (prodavnica, kole i dr.) i

- cene za takva i sliéna zemljista u KO Ceéina i bliZoj okolini.
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Nalaz i misljenje

Lokacija parcela je povoljna jer se nalazi u blizini asfaltnog puta Cegina —

Fgﬂ je udljena oko 500 metara i do nje se dolazi od asfaltnog puta
poljskim putem.

Bonitet zemljista je vrlo povoljan jer je parcela tipa zemljita “re&ni aluvijum”,
druge klase.

Po katastarskoj klasifikaciji to je poljoprivredno zemljiste, kulture njiva druge
klase.

Parcela je pravilnog oblika i ravna te je pogodna za mehanizovanu obradu.

Obzirom da je parcela tipa zemljidta “re¢ni aluvijum”, kulture njiva druge
klase, parcela poseduju moguénost prenamene za drugu proizvodnju i koriséenje
koja je ekonomski opravdanija.

Parcela moZe da se mehanizovano obraduje.

U blizini parcele ne postoji izgradena infrastruktura.

Opsta namena parcele je poljoprivredna proizvodnja.

U blizini predmetne parcele nema opétih dobara (prodavnica, skola i dr.).
Kada se radi o ceni za takva i sli¢na zemljista imao sam u vidu sledeée cene:

- Cenu Poreske uprave Doljevac koja je za predmetnu parcelu dala cenu od
70 din. /m2 .

- Cenu Poreske Uprave Niska _d 725 -910 din./ m2.

Cene za nepotpunu eksproprijaciju “Jugorosgaz” Beoerad

- Cene iz Resenja Osnovnog suda
god. koje je postalo pravosnazno
utvrdena cena od 715 din./ m2. za

vlasni§tvo pok

- Cene iz Re§
koje je pos
utvrdena cen|
iz Trupala.

- Cene iz ReSenja Osnovnog suda u
koje je postalo pravosnazno 15.
utvrdena cena od 725 din.,KO
Trupala.

k
1 klase mdrcde
din./m2, za 1\




Postupak za odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost

- Cene igRelen it 23 1.514/05 od 10.03.2006 god.
j 970 din/m2 KO Popovac
7 ‘S'

Ni$ broj 464-10/431/141 od 05.05.2014
dsko gradevinsko zemljiste KO Trupale
utvrdena cena za prenos apsolutnih prava od 1.700 din./m2 .

Nalaz i misljenje

Cenu iz Ugovora o kupoprodaji nepekretnosti zakljuéenog u Nisu dana

ture njiva, povriine 5581 m2, po LN
S evra/m2,

- Cene poljoprivrednog zemljiSta koje je eksproprisano za izgradnju
koridora 10 od N (N .
zaobilazni a,
K0 Proe SRR

828 — 1700 din./m2,

Imajuéi u vidu sve napred navedene karakteristike predmetne parcele i
navedene cene

. ,PREDMETNA PARCELA PROCENJUJE SE NA 480,00 DIN./M2 KAO
TRZISNA CENA ZA TAKVA I SLICNA ZEMLJISTA.

Nepotpunom eksproprijacijom vlasniku parcele ograni¢eno je da u $irini od
po 15 m. levo i desno od dalekovoda u zastitnom pojasu podiZe zasade ¢ija kruna
dostize viSe od 3 m. jer je propisana siguronosna visina provodnika iznad obradivog
zemljiSta 7,0 m., a siguronosno rastojanje izmedu provodnika i krune zasada
minimum 5,0 m., a siguronosna visina i udaljenost provodnika pri normanlnom radu
dalekovoda od Zi¢ane mreZe u poljima (napr. vinogradi, voénjaci, novo groblje i sl.)
iznosi minimum 5,75 m. Takode, navodnjavanje parcele je je ograni¢eno jer se ne
mogu koristiti rasprskavajuc¢i sistemi za navodnjavanje kako ne bi ugrozili rad
dalekovoda. Boravak ljudi je takode ograni¢en u ovom pojasu zbog magnetnih
zraenja i elektritnog polja, $to nepovoljno uti¢e i na poljoprivredne kulture koje
mogu da se gaje kao i na njihov rod , te na bazi toga procenjujem da se vrednost
parcele umanjuje za 50% od trZidne cene od 480 din. 3to iznosi 240 din./m2 i to za
povrsinu u zastitnom pojasu od 941,96 m2 ,a za stubno mesto povriine 11,15 m2 cena
za potpunu eksproprijaciju je 480 din./m2

Prilikom procene umanjene vrednosti parcele imao sam u vidu, da je parcela
poljoprivredno zemljiSte, da se u vreme nepotpune ekproprijacije koristila za
proizvodnju lucerke kao nezamneljive stotne hrane u ishrani stoke pa vlasnik ovu
kulturu moze da gaji i posle prolaska dalekovoda, ali zato ne moze da vr$i prenamenu
parcele, dok na preostalom delu parcele van zastitnog pojasa vlasnik moze parcelu da
koristi prema njegovom nahodenju, te sa aspekta poljoprivredne proizvodnje u vreme
veStaCenja nema umanjenje vrednosti na preostalom delu parcele.

Na bazi napred navedenih elemenata i parametara UMANJENJE TRZISNE
VREDNOSTI PARCELE IZNOSI:
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Nalaz { mitlfenle - — — _

UMANJENJE VREDNOSTT PARCELE 941,96 M2 X 240 DIN. .... 226.070 DIN.
POVRSINA ZA STUBNO MESTO — POTPUNA EKSPROPRIJACIJA 11,15
M2 X 480 DIN. coecreieinencnnsnsesesesasenns S5.352DIN.

UKUPNA NAKNADA IZNOSI oo tiica et eeeeenneeane) - 231.422 DIN.

Naknada za veStadenje po refenju predmetnog Sudije iznosi 10.000 din. i ista
je naplacena od Predlagaca.

U Nisu, dana 15.12.2015. god.

Slika br. 4: Nalaz i misijenje vestaka poljoprivredne struke
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Protivnik predlagaca nije se protivio proceni trziSne vrednosti predmene parcele U iznosu
od 480,00din po m2, ali je imao primedbe na procenu umanjene vrednosti pacele u zastitnom
pojasu u iznosu od 50% iz razloga Sto okolnosti kojima se veStak rukovodio u proceni
umanjenja ne spadaju u domen vestaka poljoprivredne struke, a koje okolnosti su se pre svega
odnosile na navode da je boravak ljudi ograni¢en u ovom pojasu zbog magnetnih zracenja i
elektri¢nog polja, $to nepovoljno uti¢e i na biljne kulture koje mogu da se gaje, kao i na njihov

rod.

Na primedbe protivnika predlagaca vestak se izjasnio da u spisima predmet ne postoji
nalaz veStaka odgovarajuée struke o Stetnom uticaju elektriénog i magnetnog polja na ljude i
biljne kulture, ali to proizilazi iz samog projekta postavljanja dalekovoda, jer ako ne postoji
negativan uticaj elektri¢nog i magnetnog polja na ljude i biljne kulture, postavlja se pitanje zasto
se u zastitnom poljasu i to 15m levo i desno od dalekovoda predvida sigurnosti pojas koji iznosi
7m, §to ukazuje da u tom sigurnosnom pojasu ne mogu da se primenjuju odgovarajuce
agrotehnicke mere. Zbog ovakvog negativnog uticaja i1 ograni¢avaju¢ih faktora u primeni

agrotehnickih mera umanjenje trziSne vrednosti od 50% smatrao je realnim i opravdanim.

Kako je nalaz 1 miSljenje veStaka sud prihvatio u celosti, obavezao je protivnika
predlagaca JP ,,ElektromreZa Srbije” da predlagacu J.S. na ime naknade za eksproprisani deo k.p.
radi postavljanja dalekovodnog stuba u povrsini od 11,15m2 plati iznos od 5.352,00din, kao 1
naknadu na ime umanjene vrednosti ove parcele za ustanovljeno pravo sluzbenog prolaza
provodnika dalekovoda na delu u povrSini od 941,96m2 u iznosu od 226.070,00dinara Sto
ukupno iznosi 231.422,00dinara, sa zakonskom zateznom kamatom do konacnosti isplate. Sud je
obaveza protivnika predlagaca da predlagacu isplati troSkove postupka u skladu sa odredbama cl.

139 ZVP, a imajuc¢i u vidu stvarne i nuzne troSkove predlagaca.
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20.3.4. Zapazanja o radu suda

U ovom vanparni¢nom postupku sud je odluc¢ivao o visini naknade za eskproprisani deo k.p.
Ciji je vlasnik predlagac¢ J.S., kao i visine naknade na ime umanjene vrednosti ove parcele usled
ustanovljavanja prava stvarne sluzbenosti prelaza na delu parcele. U ovom postupku pravilno je

odredena mesna nadleznost Osnovnog suda u NiSu, shodno odredbi clan 22. st. 2 ZOUS.

Predlagac je u konkretnom slucaju trazio da se utvrdi visina naknade za izuzeti deo k.p. radi
postavljanja dalekovodnog stuba i uspostavljena stvarna sluzbenost prelaza dalekovoda, a
obzirom da ista nije utvrdena pred nadleznim upranvim organom, odnosno nije postignut
sporazum o isplati naknade za eksproprisanu nepokretnost. Sud je ocenom dokaza i uvidom u
spise predmeta, a na osnovu odredbe ¢lan 136. st.2. ZVP, koji propisuje da ¢e sud na rocistu
izvesti 1 druge dokaze koji ucenici predloze, ako nade da su od znacaja za odredivanje naknade a
po potrebi odredice i1 veStacenje, kao 1 dredbu ¢lan 53. ZOE kojom je propisano da se u slucaju
ustanovljenja sluzbenosti naknada odreduje u iznosu za koji je usled ustanovljenja procene visine
naknade, na predlog punomoc¢nika odredio izvodenje dokaza veStacenjem od strane veStaka

poljoprivredne struke.

ZOE u ¢lanu 5 st. 1., predvida oblik nepotpune eksproprijacije, kojim je odredeno da se
eksproprijacijom moZe ustanoviti i sluzbenost na nepokretnost ili zakup nad zemljiStem za
odredeno vreme.®* Re¢ je o velikom broju slucajeva radi postavljanja infrastrukturnih objekata
(dalekovoda, vodne infrastrukture, telekomunikacija), a u kojima nisu vodeni bilo kakvi
imovinsko — pravni postupci. U ovakvim slu¢ajevima ustanovljava se sluzbenost u korist javnih
preduzeca, gde nakon utvrdenog javnog interesa, potrebno je pokrenuti postupak eksproprijacije
kod nadleZnog organa uprave. U slucaju ustanovljavanja prava sluzbenosti vlasnik nekretnine
ima moguénost da trazi da mu se nadoknadi $teta u pogledu dva osnova: umanjenje po osnovu
trziSne vrednosti nekretnine postavljanjem infrastrukturnog objekta, i po osnovu Stete koja je
nanesena iz gradnjom objekta. U toku vanparni¢nog postupka potrebno je najpre utvrditi trziSnu
vrednost nepokretnosti, a nakon toga procenat umanjenja vrednosti zemljista izgradnjom objekta.
Ovaj vid Stete obuhvata izmaklu dobit radi onemogucéavanja koriS¢enja ovog dela zemljiSta za

delatnost koja bi pripadala vlasniku zemljista.

64 Clan 5. stav 1. ZOE
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Odlucujuéi o visini naknade za ustanovljenu nepotpunu eksproprijaciju na predmetnoj
parceli, sud je posao od odrebde ¢&l.1 st.1 ZOE®, kojom je propisano da se nepokretnosti mogu
eksproprisati ili se svojina na njima moze ograniCiti samo u javnom interesu utvrdenom na
osnovu zakona uz naknadu koja ne moze biti niza od trzi$ne, pa je imaju¢i u vidu navedeno
odlu¢io da naknadu za umanjenu vrednost predmetne parcele treba odrediti prema nalazu i
misljenju vestak poljoprivredne struke, jer je veStak procenu trziSne vrednosti dao za konkretnu
parcelu, imajuci u vidu elemente i parameter koji opredeljuju trziSnu vrednost predmetne parcele,
a koja je kao takva prihvacena od strane oba ucesnika. Prihvatljiva je ponuda umanjenja od 50%

od trziSne cene predmetne parcele procenjene od strane veStaka.

6 (Clan 1. stav 1. ZOE
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VI ZAKLJUCCI

Jedan od najbitnijih elemenata eksproprijacije svakako predstavlja utvrdivanje visine
naknade za eskproprisanu nepokretnost, kao i placanje utvrdene naknade ranijem vlasniku, kako
bi se izvrSila kompenzacija za oduzimanje njegove nekretnine. Vanparni¢ni postupak za
utvrdivanje visine naknade za eksproprisanu nepokretnost se pokrece i vodi po sluzbenoj
duznosti. Sud u toku postupka po sluzbenoj duznosti utvrduje ¢injenice i odreduje relevantne
dokaze. Sud svoju odluku o visini naknade zashiva na prethodno doneSenom reSenju o

eksproprijaciji.

U vanparni¢nom postupku mogu se javiti dileme po pitanju pravnog osnova o ¢emu sud
vodi racuna na onovu temeljnog ispitivanja opredeljenog zahteva, dostavljenih isprava i
rezultata postupka, kao 1 na osnovu vesStacenja. Sud u postupku utvrduje i obim zauzeca
nepokretnosti vlasnika, kao 1 visinu naknade za ustanovljavanje prava sluzbenosti i zakupa
nepokretnosti. Kod ustanovljene sluzbenosti, mora se voditi ratuna o iznosu naknade za
ustanovljenu sluzbenost, ali i na iznos naknade na ime umanjenja trzisne vrednosti nepokretnosti

ustanovljavanjem sluzbenosti.

Sud u toku postupka mora voditi raCuna 1 o vrsti zemljiSta koje se eksproprise, da li je u
pitanju poljoprivredno ili gradevinsko zemljiste. Ovo iz razloga §to kod odredivanja visine
naknade za poljoprivredno zemljiSte uzima se u obzir i izgubljena korist koju bi zemljiste
redovnim iskori§¢avanjem dalo, vode¢i racuna o njegovoj povrSini, kulturi, klasi, nacinu
iskoriS¢avanja zemljiSta, cenama poljoprivrednih proizvoda uz odbitak troskova proizvodnje.
Ukoliko na zemljistu postoje voc¢na stabla, uzima se u obzir prihod koju bi stable dala redovnom

proizvodnjom, vodeci ra¢una o plodnosti i starosti stabala.

Kod postojanja fakticke eksproprijacije, vlasnik nekretnine ima pravo na naknadu za
eksproprisanu nekretninu, koja je oduzeta iz negovog poseda bez sprovodenja postupka
eksproprijacije. Potpuno ili delimi¢no oduzimanje prava vlasniStva fizi¢kih ili pravnih lica na
nekretnini, mora biti zasnovano na zakonom sprovedenom postupku eksproprijacije, a ranijem
vlasniku pripada pravo na naknadu za celu nekretninu, ukoliko je onemoguéeno da se koristi

preostali deo nekretnine na adekvatan nacin.
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Iz analize napred navedenih slucajeva iz prakse utvrdivanja visine naknade eksproprisane
nepokretnosti da se uociti da je prilikom utvrdivanja visine naknade za eksproprisanu
nepokretnost, sud je u obavezi prema ZOE da odredi visinu naknade u skladu sa trzisSnom
vrednosc¢u cene u trenutku donosenja prvostepene odluke. Ova odredba zakona posmatrano iz
ugla pravi¢nosti | pravne sigurnosti moze biti upitna, obzirom da vrednost nekretnine moze
vremenom biti uveéana ili smanjenja, u odnosu na trenutak donoSenja resenja o eksproprijaciji.
Naime, da se postaviti pitanje da li bi pravi¢nije bilo uzeti u obzir - trzi§nu cenu u trenutku
eksproprijacije nepokretnosti, kao i trziSnu cenu u toku vanparni¢nog postupka, pa na osnovu

toka odrediti visinu naknade za eksproprisanu nepokretnost.

Do ovakvog zaklju¢ka dolazimo upravo iz razloga pravicnosti, jer u suprotnom moze
do¢i do namernog odugovlacenja donosenja reSenja o eksproprijacije ili podnosenja zahteva za
utvrdivanje nepokretnosti i odredivanje visine naknade za eksproprisanu nepokretnost
posmatrano i iz ugla vlasnika nepokretnosti ali i korisnika eksproprijacije, a imajuci u vidu da
ovo pravo ne zastareva, a u cilju placanja umanjenog ili uvecanog iznosa naknade za

eksproprisanu nepokretnost.
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Sazetak:

Eksproprijacija predstavlja postupak oduzimanja ili ogranicavanja prava vlasniStva na
nekretninama uz naknadu koja ne moze biti niza od trziSne vredsnosti nekretnine. Eksproprijacija
je jedan od nacina sticanja prava vlasniStva odlukom nadleznog organa uprave donosSenjem
reSenja o eskproprijaciji, a po utvrdenom javnom interesu. Po pravnosnaznosti reSenja o

eksproprijaciji pristupa se utvrdivanju visine naknade za eksproprisanu nepokretnost.

Ukoliko korisnik eskproprijacije i raniji vlasnik nepokretnosti ne zakljuce sporazum o
visini naknade, u roku od dva meseca od pravnosnaznosti reSenja o eksproprijaciji pokrece se
vanparni¢ni postupak radi utvrdivanje visine naknade za eksproprisanu nepokretnost. Sud u
postupku ispituje okolnosti slucaja, i na osnovu dokaza donosi reSenje. Pored detaljnog
objasnjenja eksproprijacije, vanparnicnog postupka eksproprijacije, rad obuhvata i nekoliko

primera iz sudske prakse.

Kljuéne reci: eksproprijacija,sporazum o eksproprijaciji, vanparni¢ni postupak, naknada
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Summary:

Procedure for determining compensation for expropriated real estate

Expropriation is the process of revoking or restricting the right of ownership of real
estate for a fee that cannot be lower than the market value of the real estate. Expropriation is one
of the ways of acquiring the right of ownership by the decision of the competent administrative
body by making a decision on expropriation, and according to the established public interest.
After the decision on expropriation becomes final, the amount of compensation for the
expropriated real estate is determined.

If the expropriation user and the previous owner of the real estate do not conclude an
agreement on the amount of compensation, a non-litigation procedure will be initiated within two
months of the decision on expropriation becoming final in order to determine the amount of
compensation for the expropriated real estate. The court examines the circumstances of the case
in the procedure, and makes a decision based on the evidence. In addition to a detailed
explanation of expropriation, a non-contentious expropriation procedure, the paper includes

several examples from court practice.

Keywords: expropriation, expropriation agreement, non-litigation procedure,

compensation
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