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1. Uvod

Industrijska revolucija je uvecala proizvodnju potronih dobara u znatnom obimu i na taj natin
postala najznacajniji izum u istoriji, jo5 od prvih pogetaka poljoprivrede. Vise od 100 godina
kasnije, pocetkom 20.veka, moguénost stvaranja bogatstva kroz ekonomski rast koja je nekad
bila predmet mitova, postala je Zivotna ¢injenica i temelj konkurencije &iji je ishod bio
odlu¢ujuci u suprotstavljanju velikih svetskih privreda Istoka i Zapada. Fascinantan trijumf
slobodnog trZista prihvacen je mnogo Sire od svih zavestanja 20. veka, pa je stoga najznacajniji
za svet 21. veka.' Slobodno tr¥iéte podrazumeva dobrovoljnu razmenu roba i usluga izmedu
prodavaca i kupaca, na osnovu dogovorenog prihvatanja odredene cene. Razlika u visini cene i
obim ostvarenog prometa pojedinacnih prodavaca odreduju koji od ucesnika na trzistu profitira
u uslovima konkurencije. Nadelno, konkurencija predstavlja rivalstvo dva pojedinca, ali u
ekonomskom svetu sustina konkurentskog trZita jeste njegov bezli¢ni karakter — svi prihvataju
cene kako ih daje trZiste i svaki pojedinac ima vise nego zanemarljiv utica na cene, mada svi
ucesnici zajedno odreduju cene udruZenim delovanjem svojih pojedina¢nih akcija.? U slobodnoj
trZiSnoj utakmici svaki ekonomski subjekt samostalno donosi svoje poslovne odluke i nezavisno
usvaja svoju poslovnu politiku, bez izvesnosti u vezi reakcija njegovih konkurenata. Zato je
razumljivo da ucesnici trZidne utakmice Zele otkloniti neizvesnost svog poslovanja, kroz
inteligentno prilagodavanje postojecem ili anticipiranom ponaganju svojih konkurenata, ili pak
sporazumevanjem sa istima, bilo kroz formalne dogovore, bilo kroz precutnu praksu.
Samostalno prilagodavanje trZi$nim uslovima je legitimno ponasanje sa aspekta prava
konkurencije, medutim, ako bi se pretvorilo u neki vid sporazumevanja izmedu viZe u&esnika,
moglo bi da prouzrokuje znacajne restrikcije uslova konkurencije na relevantnom tr¥ittu. Cilj
takvih sporazuma je stvaranje povlaséenog poloZaja na tristu isklju¢enjem konkurencije koja
preti od strane svih ostalih subjekata koji se bave istom delatno$éu, a van su ovakvih
sporazuma, te konsekventno treba da rezultiraju sticanjem dobiti za njegove ucesnike. Ipak,
neizbeini efekat ovakavog nacina poslovanja uvek se javlja kao $teta za krajnjeg korisnika —
potro3aca, iako sama namera stvaranja ovakvih sporazuma nije prvenstveno &teta za njih. Zato
je kartelizacija trZidta predmet zabrane antimonopolskih propisa u svim razvijenim nacionalnim
privredama, a pod uticajem globalizacije i regionalizacije, regulisanje ove oblasti poprima
unificirani karakter.’

! Michael Mandelbaum, Ideje koje su osvojile svet : mir, demokratija i slobodna tr#ita u dvadeset i prvom veku,
“Filip Visnji¢”, Beograd, 2004., str. 217.

2 Milton Friedman, Kapitalizam i sloboda, Universiti of Chicago Press, 1982., copyright “Sluzbeni glasnik”, Beograd,
2012., str. 119.

® ibid. loc. cit.



2. Istorijski pogled
PriCa o istorijatu prava konkurencije moZe se zapoceti jos od anti¢kih vremena kada se javljaju
prve zakonske forme kojima se sprecavalo narusavanje uslova trgovanja u doba starog Rima.
Jo$ u Il veku Rimsko carstvo imalo je razvijenu triisnu privredu, koja i za danasnji pojam
slobodnog trZita moZe parirati uslovima svetskog trgovanja. Rimski imperatori nastojali su da
odrZe monopol koji je Carstvo imalo na trzistu hrane i poljoprivredne proizvodnje, s obzirom da
je jak konkurentski pritisak domacim proizvodima stvarao uvoz iz Egipta, Anti¢ke Greke i drugih
mediteranskih zemalja koje nisu bile pod suverenom vlai¢u Rima. Tako se pocelo sa
donosenjem prvih zakona za kontrolu cena, da bi se subvencionisala domaéa proizvodnja.
Ovakva trZi3na politika ipak nije bila planski usmerena, te je vremenom dovela do inflacije i
devalvacije valute, a $to je za posledicu na kraju imalo slabljenje drfavne ekonomije,
osiromasenje i propadanje carstva, kako i smatraju pojedini teoretiari poput istori¢ara
Michaela Rostovtzeffa i ekonomiste Ludwiga von Misesa. Prema njihovom stavu, upravo je losa
ekonomska politika bila od presudne uloge za propast starog Rima.* Vestacki stvarane niske
cene domacih proizvoda dovele su do nestasice hrane, pre svega u gradovima, a to je izazvalo
masovne migracije stanovniStva u ruralne predele, kako bi se prehranjivali poljoprivredom ili
nadnienjem. Medutim, naporedo je manjak driavnih prihoda trebalo nadomestiti kroz
oporezivanje nekretnina i zemlje, te je nizak Zivotni standard bio na udaru represivnih drzavnih
nameta. Gradovi koji su zavisili od snabdevanja hranom polako su propadali, a sela nisu
napredovala s obzirom da nije bilo finansijskih uslova za inovacije i razvoj poljoprivredne
proizvednje. Krajem Il veka do3lo je do kulminacije ovakvog stanja i opstanak driave doveden
je u pitanje, te je Imperator Dioklecijan poceo sa uvodenjem restriktivnih propisa @ kontroli
cena svih roba i usluga, kroz dalekoseini program koji je trebalo da zaustavi inflaciju i
devalvaciju novca.” Kako je Dioklecijan smatrao, inflacija je pre svega bila rezultat Spekulacija u
trgovini, a ne drZavne politike, u tom smislu se navodi u preambuli njegovog edikta iz 301.
godine: “Ko moie biti tako okoreo i lifen ljudskosti da ne moZe, ili pre, da ve¢ nije mogao,
shvatiti, da su u trgovini koja se odvija na trZistima ili tokom svakodnevnog Zivota gradova
neumerene cene tako radirene da neobuzdana strast ka dobitku nije umanjena ni obilnim
zalihama niti plodnim godinama; tako da bez ikakve sumnje ljudi koji se bave ovim stvarima
stalno smisljaju kako da upavljaju samim vetrovima i kretnjama zvezda, i, tako zli kakvi jesu, ne
mogu podneti navodnjavanje plodnih polja od kise s nebesa, koja daje nadu buduéih Zetvi,
bududi da oni smatraju da je to njihov gubitak ako obilje proistekne od delanja vremena.”
Uprkos Cinjenici da je smrtna kazna primenjivanja za prekrsiteije kontrole cena, one su doZivele
potpun neuspeh. Laktancije (1984: 11), Dioklecijanov savremenik, govori nam da je puno krvi
proliveno zbog “malih i jeftinih stvari” i da je roba nestala iz prodaje. Ipak “porast cena je

* pad Rimskog Carstva, http://sh.wikipedia.org/wiki/Pad Rimskog Carstva
® Arnold Hugh Martin Jones, Constantine and the Conversion of Europe, University of Toronto Press, 1962., p.25-34
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postao mnogo gori.” Na kraju, “nakon $to su mnogi stradali, puka nuZda je dovela do ukidanja
zakona.”

U srednjem veku Engleska je preuzela ulogu monopoliste na svetskom trZistu, te preuzela
zadatak ,cCuvara reda” uslova poslovanja tog doba. S obzirom na razvijenu pravnu praksu
common law sistema, englesko obi¢ajno pravo o ograniéavanju trgovine moze se redi da
predstavlja preteCu savremenog prava konkurencija. Kasnije, u XIX veku, osnovni problem
funkcionisanja privrede bile su jake monopolske kompanije koje su prisvajale ekstraprofit
naplacujudi previsoke cene i diktirajuci pravac trgovinskih puteva, stoga je konkurencija postala
prioritetna sfera ekonomije koju je trebalo sustinski i formalno regulisati na sistemski nacin.
Krajem XIX veka doneti su prvi moderni antimonopolski zakoni, najpre u Americi 1890. godine,
poznat kao Sermanov zakon, sa ciljem da se spre¢i monopolizacija tr¥itta i kartelskih sporazuma
izmedu velikih firmi, uz predvidanje sankcija krivicnopravnog karaktera.

Poput mnogih antikompetitivnih praksi, restriktivni sporazumi imaju dugu istoriju u zamrienoj
americkoj jurisprudenciji.® Jedna od prvih utvrdenih povreda americkog antimonopolskog
zakona datira od 1922. godine u slucaju United Shoe Machinery Corp. v. United States.
Sporazumi kojima je povredena konkurencija bili su u formi zakupa koji su sadriali klauzule o
zabrani kori$¢enja masina za cipele ostalih konkurenata u kombinaciji sa masinama United
Shoe Machine Corp. Praktican efekat takvih klauzula bio je efikasno ograniéenje proizvodnje te
je utvrdeno da je takav akt u suprotnosti sa 3. delom Klejtonovog antimonopolski zakona iz
1914. godine. U znadajnom broju antimonopolskih sluéajeva tokom naredne $ezdeset dve
godine utvrdeno je da su kompanije bile ume3ane u sporazume koji su per se zabranjeni.
Americki pravnici za pitanja konkurencije pomogli su sadinjavanju ¢lanova Rimskog ugovora koji
su se odnosili na konkurenciju, a sve kako bi se spreéilo formiranje, poslovanje i zadtita
evropskih kartela u trZiSnom takmicenju sa ameri¢kim kompanijama. Evropski model se, za
razliku od ameri¢ke politike konkurencije koja je isklju¢ivo usmerena na spredavanje
narusavanja konkurencije u privatnom sektoru, bavi i spre¢avanjem narusavanja konkurencije u
javnom sektoru, tj. u sektoru koji se sastoji od javnih preduzeéa i organizacija koje podleZu
drzavnim subvencijama, kao i specijalnim i posebnim pravima. Nakon izvesnog vremena,
evropski model politike zastite konkurencije dobija konkretno uporite u nemackom i
britanskom zakonodavstvu. Imajuc¢i u vidu njene opste ciljeve, ona se na teritoriji Evropske
zajednice postepeno uz velike teSkoce i otpore trZidnih subjekata kojima je bila namenjena,
ostvarivsi nezapamcéen uspeh kroz $est narednih faza svog razvoja.’

® David S. Evans, Tying: The Poster Child for Antitrust Modernization - Robert W. Hahn, Antitrust Policy and Vertical
Restraints, AEl-Brookings Joint Cener for Regulatory Studies, Washington, D.C., 2006., p. 80

’ Michelle Cini, Lee McGowan, The Competition Policy in the European Union, second edition, The European Union
series, Palgrave Macmillan, 2008., p. 7-34



3. Pojam, definisanje, elementi

Zakon o zadtiti konkurencije® (u daljem tekstu ZzZK) prvi put koristi termin “restriktivni
sporazumi”, umesto termina iz prethodnog zakona — “zabranjeni sporazumi”. U €l. 10. Zakona
dat je pojam restriktivnog sporazuma, prepisan iz €l. 81. Ugovora o osnivanju Evropske
zajedenice (bivsi ¢l. 85. Rimskog ugovora)®, odnosno, &l. 101. Ugovora o funkcionisanju Evropske
Unije, kojim se kaZe da je protivan zajedni¢kom trZistu i zabranjen svaki sporazum izmedu
preduzeca, svaka odluka udruZenja preduzeca i svako usaglaseno ponasanje, koji mogu uticati
na razmenu izmedu drZava Clanica i koji imaju za cilj ili posledicu da sprece, ograniée ili izigraju
konkurenciju na zajednickom tr#istu, a narocito ako se odnose na:™°

a) neposredno ili posredno utvrdivanje kupovnih ili prodajnih cena, ili drugih uslova
transakcije;

b) ogranicavanje ili kontrolu proizvodnje, isporuka, tehni¢kog razvoja ili ulaganja;

c) podelu trZista ili izvora nabavki;

d) primenu razli¢itih uslova na trgovacke partnere koji pruZaju ekvivalentne prestacije, ¢ime
im se nanosi Steta u konkurenciji;

e) uslovljavanje ugovaranja dodatnim prestacijama partnera, koje po svojoj prirodi ili
prema trgovackim obicajima, nisu vezane za predmet ugovora.

Clanom 38. Prelaznog trgovinskog sporazuma, koji je identican €l. 73. SSP, takode se zabranjuju
sporazumi Ciji je cilj ili posledica sprecavanje, ograni¢avanje ili naru$avanje konkurencije na
teritoriji cele zemlje. Identicne odredbe sadrii ¢l. 19. Sporazuma CEFTA (2006). Kao drZava
potpisnica duzni smo da svako postupanje suprotno ovom ¢lanu ocenjujemo na osnhovu
kriterijuma koji proistiCu iz primene pravila konkurencije koja se primenjuju u EU i instrumenata
tumacenja koje su usvojile njihove institucije.

Medutim, postoji kritika da je ova materija nedovolino regulisana usvajanjem navedene
defincije. U Evropskoj zajednici taj problem se reSava velikim brojem kolektivnih izuzeda,
visedecenijskom praksom nadleinih antimonopolskih tela, bogatom i jako dobro obradenom
sudskom praksom, smernicama, ustanovljenim podzakonskim aktima, poput smernica za
samovrednovanje restriktivnih sporazuma, i tome sli¢no. U na3oj zemlji takva podzakonska
regulativa i praksa organa su znatno skromniji, $to moZe doprineti stvaranju regulatornog rizika
(neizvesnosti u pogledu poteza drZavnih vlasti), a 3to uz komercijalni rizik (neizvesnost same

® “S). glasnik RS", br. 51/2009 i 95/2013

2 Treaty Establishing the European Community (TEC), Rome, 1957.

4 Treaty on the Functioningof the European Union — TFEU, 2009. (as amended by the Treaty of Lisbon), Title VI -
Common rules on competition, taxation and approximation of laws, Chapter 1 - Rules on competition, Section1 -
Rules applying to undertakings, Article 101, Par. 1



trziSne utakmice, poteza konkurenata i ponasanja klijenata) utiée na konkurentski pritisak i
podsticaj ekonomske aktivnosti. Drzava ne treba nikoga da 3titi (osigurava) od komercijalnog
rizika, a to e postici tako $to treba da se uzdrZi od bilo Eega 3to stvara ili uvecava regulatorni
rizik. Upravo neprecizne zakonske odredbe i nejasni pravni standardi pruzaju Siroke
interpretativne mogucnosti. Kako su nasi uslovi za sprovodenje i tumacenje zakona neuporedivi
u odnosu na evropske, ovaj ¢lan zakona, u poredenju sa evropskim, stvara neizvesnost usled
regulatornog rizika, te potpuno druge podsticaje privrednim subjektima - da odustaju od
poslovnih projekata i investicija.**

Politika konkurencije EU je instrument kojim se postizu ciljevi zajednice, medu kojima su
integracija trzista i ekonomska efikasnost. Ona se zasniva na odbrani i razvoju efektivne triisne
konkurencije. Transformacija nacionalnih trzidta, relativno male veli¢ine, u veliko jedinstveno
trZiSte Unije stimulise konkurenciju i podsti¢e proizvodace da dostignu maksimalnu efikasnost u
oblasti zastite prava potrosaca, a takode i da poveéaju svoj u deo na trzidtu.™

Iz sadrzine navedene definicije restriktivnih sporazuma mogu se izdvaoijiti odredeni elementarni
delovi pojma restriktivnih sporazuma. Vise uéesnika, koji inaée samostalno istupaju na trzistu
vriedi svoje ekonomske aktivnosti, saglasnos¢u svojih volja ulaze u sporazumni odnos povodom
zajednicke koordinacije delovanja na odredenom trzistu, &ime nameravaju da ogranite uslove
konkurencije koji vladaju na tom trZitu, ili to zaista svojim delovanjem ucine, te tako povrede
pravila konkurencije o zabrani restriktivnih sporazuma.

3.1. UCESNICI NA TRZISTU

Ucesnicima na trZiStu smatraju se sva pravna i fizitka lica koja neposredno ili posredno, stalno,
povremeno ili jednokratno ugestvuju u prometu robe, odnosno usluga, nezavisno od njihovog
pravnog statusa, oblika svojine ili drZavljanstva, odnosno drzavne pripadnosti.® Ovakvu
definiciju zakon je dao povodom odredivanja polja personalne primene njegovih odredbi, a
konkretizovao kroz taksativno nabrajanje ,,pojavnih oblika“ uéesnika na trzistu, u tatkama koje
slede u okviru istog ¢lana, te se kao ucesnici na trzistu pojavljuju:

* domaca i strana privredna drustva i preduzetnici;

e drZavni organi, organi teritorijalne autonomije i lokalne samouprave;

! Boris Begovié, Vladimir Pavi¢, Jasna i neposredna opasnost: prikaz novog Zakona o zastiti konkurencije, Anali
Pravnog fakuleta u Beogradu, 2/2009., str. 73-74

2 Milena Jovanovi¢ Zattila, Pona3anje privrednih subjekata u uslovima nelojalne konkurencije, Pravna rijet,
UdruZenje pravnika Republike Srpske, Banja Luka, 2012., str. 573-574

3 &lan 3., 72K



* druga fizitka i pravna lica i oblici udruZivanja uCesnika na trZistu (sindikati, udruZzenja,
sportske organizacije, ustanove, zadruge, nosioci prava intelektualne svojine i dr.);

* javna preduzeca, privredna drustva, preduzetnici i drugi uesnici na trZistu, koji obavljaju
delatnosti od opsteg interesa, odnosno kojima je aktom nadleZnog drzavnog organa dodeljen
fiskalni monopol, osim ukoliko bi primena ovog zakona spreéila obavljanje tih delatnosti,
odnosno obavljanje poverenih poslova.

Ovako Sirok pojam se koristi kako bi zastita konkurencije bila $to obuhvatnija, s obzirom na
karakter trZista kao instituta koji sintetise i pravne i ekonomske elemente, bez stroge granice
podele. Smatralo bi se propustom ako pod udar zabrana pravila konkurencije ne bi potpadalo
neko lice koje realno ucestvuje na trzistu, nezavisno sprovodeéi svoje aktivnosti koje uti¢u na
Citavu strukturu trZidta — samo zbog nedostatka nekog od elemenata pojma ,preduzece” i
~preduzetnik”. Tako, u€esnik na trZiStu u vezi sa antikonkurentskim pona3anjem, moze biti
svako fizicko ili pravno lice, privatnog, ili javnog prava, koja samostalno istupa na trzistu u
svojim ekonomskim aktivnostima, odnosno, koje isupunjava dva uslova:

* vrii ekonomsku aktivnost (peslovanje na trzistu roba i usluga),

°ima ekonomsku nezavisnost (realna samostalnost u odredivanju pravca navedenog
delovanja na trzistu).

Prvi uslov, vrienje ekonomske aktivnosti, predstavlja bazi¢ni element pojma ,preduzece”,
odnosno, ,poslovni subjekat”. U Zakonu o privrednim drustvima® (ZPD) - privredno drugtvo je
pravno lice koje obavlja delatnost u cilju sticanja dobiti, i kao takvo je registrovano u skladu sa
zakonom kojim se ureduje registracija privrednih subjekata.'” Takode — preduzetnik je poslovno
sposobno fizicko lice koje obavlja delatnost u cilju ostvarivanja prihoda i kao takvo je
registrovano u skladu sa zakonom o registraciji.'®

Praksa Suda pravde EU postupno je definisala pojam preduzeca. U okviru Ugovora o EZUC, Sud
je stao na stanoviSte o uZem shvatanju pojma preduzeca, kao organizacije sa personalnim,
materijalnim i nematerijalnim elementima, autonomijom u pravu i kontinuiranim ekonomskim
ciliem u delovanju.'” Kasnije, Sud prosiruje shvatanje na funkcionalni pojam preduze¢a —da je u
kontekstu prava konkurencije re¢ o r:‘konom:;kojjea’im’cr’,18 a zatim, da pojam podrazumeva svaki
entitet koji vrsi ekonomsku aktivnost, bez obzira na pravni status i modalitete finansiranja tog
entiteta.'” Ovakav stav pratila je u svojim odlukama i Evropska Komisija.

% “sluzbeni glasnik RS” br. 36/2011. | 99/2011.

€. 2.2PD

®¢1. 83.ZPD

" CICE, ,Mannesman A.G./H.A.“ od 13.7.1962., aff. 19/61, Rec 1190

¥ cice »Hydrotherm/Enterprise Compact”, 12.7.1984., aff. 170/83, Rec. 2999
" CICE, ,Hofner/Macrotron®, 23.4.1991., aff. C. 41/90, Rec. | 1979.



Tako, kriterijum ekonomske aktivnosti omoguéava prosirenje pojma uéesnika na trZistu van
kruga pravnih lica koja se u okviru svoje osnovne delatnosti bave trzisnim poslovanjem. Moguce
je u€esnikom na trZiStu smatrati i fizicko lice &ije poslovanje ima odgovarajuée ekonomske
efekte na trZistu, npr. pronalaza¢ patenta, ili autor koji uz naknadu ustupa svoja prava iz oblasti
intelektualne svojine. Takode, u istom smislu se moZe podvrgnuti propisima o zastiti
konkurencije privatna ili javna organizacija, ili organ vlasti, koji prema svom karakteru,
zakonskim i statutarnim ovlas¢enjima, nemaju profitni karakter delovanja. Monopolski
sporazumi najcesce se vezuju za privredne subjekte i preduzetnike, ali ni ustanove koje pruzaju
usluge nisu imune na iste te ih i one rado zaklju€uju ili im rado pristupaju. Oni nisu specifi¢ni
samo za privredne subjekte, vec i za razne druge neprofitabilne oblike delatnosti, kao $to su
sindikati, sportska udruZenja, pa ¢ak i za one subjekte koji nemaju svojstvo pravnog lica, na
primer drZavni organi, organi lokalne samouprave i drugi. Zakon navodi ,drZavne organe,
organe teritorijalne autonomije i lokalne samouprave” kao uéesnike na trZistu, iako nemaju
svojstvo pravnog lica, te ,oblike udruZivanja ucesnika na trzistu” koji uopéte nemaju status lica
u pravu, sto znaci da zakon, iako ne usvaja definiciju, fakticki prihvata 3irok pojam ekonomskog
- subjekta (undertaking) zastupljen u pravu EU i nekim nacionalnim pravima zemalja &lanica.

Pojam undertaking obuhvata svaki entitet koji je ukljuéen u ekonomsku aktivnost, nezavisno od
pravnog statusa tog entiteta, kao i nacina na koji se finansira.?’ Argumentum a contrario,
entiteti koji ne vrie ekonomske aktivnosti, iako su u vezi sa komercijalnim firmama ili
finansijskim poslovanjem, ne mogu se smatrati preduzeé¢ima, samim tim, ni ucesnicima na
trzistu. Primer su razliCita privredna i socijalna udruZenja, koja deluju u pravcu okupljanja
poslovnih subjekata radi razmene informacija, poslovne saradnje i kolektivne zastite njihovih
interesa, a bez profitnih ciljeva. Osnovni test prilikom odredivanja ovog pojma, u stvari je
ekonomski test koji se fokusira na pitanje da li je entitet uklju¢en u ponudu robe i usluga na
tristu. Medutim, treba oStro razgraniciti aktivnosti koje su po svojoj prirodi okarakterisane kao
ekonomske, od aktivnosti koje predstavljaju akte vrienja javne vlasti ili poverenih poslova, a
koje ne spadaju u domen primene pravila o zadtiti konkurencije. Tendencija driave da
ugovornim odnosom poveravaju obavljanje javnih poslova subjektima privatnog prava je i
prouzrokovala kompleksnost ove podele.?

Drugi uslov vezan za kvalifikaciju ucesnika na trZistu, ekonomska samostalnost, predstavlja
realnu moguénost samostalnog odredivanja pravca svog poslovanja na triidtu. Tako se razdvaja
pojam ekonomskog subjekta od pojma pravnog subjekta, u suprotnom bi pod udar zabrane

*° definicija Evropskog suda pravde; C-41/90, Hofner and Elser v. Macrotron GbmH (1991)ECR I-1979, (1993) 4
CMLR 306, par. 21.

! Goran Kriikapa, Milos Androvi¢, Nedostaci usvojenih reenja u novom Zakonu o zastiti konkurencije, Pravo i
privreda, Udruzenje pravnika u privredi Srbije, Beograd, 2010., str. 112-114
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mogao da potpadne i sporazum preduzeda koja pripadaju istoj grupaciji, ne uzimajudi u obzir
realnu ekonomsku zavisnost.

Prema ZZK ovaj zahtev se posredno izvodi kao zakljucak, s obzirom da se povezanim uéesnicima
na trziStu smatraju dva ili viSe ucesnika na trzistu povezanih tako da jedan ili vise kontrolise
drugog ili druge uesnike.”> Pod kontrolom nad uZesnikom na triiétu smatra se mogucénost
odluéujuceg uticaja na vodenje poslova drugog ili drugih uéesnika na tr#idtu, a naroéito:

® ako kontrolni ucesnik ima svojstvo kontrolnog (mati¢nog) drustva, odnosno kontrolnog
¢lana ili akcionara, samostalno ili zajedni¢kim delovanjem, po pravilima o povezanim privrednim
drustvima u smislu zakona kojim se ureduje poloZaj privrednih drustava;

® na osnovu svojine ili imovinskih prava na imovini drugog ucesnika na trzistu;

® na osnovu prava iz ugovora, sporazuma ili iz hartija od vrednosti;

®* po osnovu potrazivanja ili sredstava za obezbedenje potraZivanja ili na osnovu uslova
poslovne prakse koje odreduje kontrolni ucesnik.

Dakle, postoje entiteti koji nemaju samostalnost u svom delovanju, vezani su preko
organizacione strukture i poslovne politike, za odredeni pravno nezavisni subjekt koji raspolaZe
ovlad¢enjima da upravlja njihovim radom. Nije akcenat na pravnoj, veé na ekonomskoj
nezavisnosti i slobodi odredivanja pravca delovanja na trziStu. Primer su kompanije ,,majke” i
njihove pravno samostalne filijale, te se njihovi medusobni sporazumi, &ak i kada bi za predmet
imali raspodelu trZista, ili odredivanja cena, ne bi mogli smatrati sporazumima u smislu prava
konkurencije, vec¢ fakticki predstavljaju podelu nadleznosti ili odredivanje poslovne politike, u
okviru istog ekonomskog entiteta. Ipak, u svakom konktretnom slu¢aju ekonomske integracije
mora se vriti posebna procena opravdanosti ovakvog izuzimanja od pretpostavke da je svaki
pravno samostalni subjekt na trzistu ujedno i ekonomski nezavistan. Takode, antikonkurentski
sporazumi koje filijala zakljuci sa ucesnikom van grupacije, stav je da se odgovornost imputira
kompaniji ,majci”, iako nije direktno u¢estvovala u inkriminisanom sporazumu.”

Jo$ jedan aspekt ekonomske nezavisnosti delovanja na trzistu ogleda se u poloZaju trgovackog
predstavnika i punomoc¢nika.”® Definitivno je utvrdeno da trgovacki prestavnik kompanije
zaposlen u njoj ne prestavlja preduzece u smislu prava konkurencije. Punomoénik koji ne radi u
svoje vec u ime svog nalogodavca takode nema samostalnost. Medutim, ponekad se tesko pravi
razlika izmedu ovlad¢enih zastupnika preduzeca i samostalnih poslovnih partnera koji obavljaju
posredniCke aktivnosti za preduzece, kada se njihovi odnosi regulisu ,ugovorima o

2.5, 22K

> Slobodan Zegevi¢, Pravo konkurencije Evropske Unije, Fakultet za internacionalni mendadZment, Beograd, 1998.,
str. 54-55

* ibid. str. 52-53
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ekskluzivnom zastupanju“. Ovi ugovori se zakljuéuju sa trgovakim predstavnicima (Eesto
ovlascuju na raspolaganje znacajnim zalihama robe, besplatano servisiranje, utvrdivanje cena ili
drugih uslova transakcije, preuzimanje finansijskog rizika, itd.) &ime predstavnik sti¢e znacajnu
nezavisnost u poslovanju, pa takav sporazum moze potpasti pod zabranu.”® S druge strane,
klauzule koje ekskluzivno vezuju ili ogranitavaju slobodu akcije posrednika mogu da odrazavaju
njegovu integrisanost u preduzece komitenta. Zato bi svaki sludaj ,ugovornog zastupanja“”
trebalo konkretno tumaditi i procenjivati, prema realnom ekonomskom poloZaju strana
ugovornica.

% Sporazum izmedu uéesnika u postupku javne nabavke®®
Nadi pozitivnopravni propisi u oblasti zastite konkurencije ne regulidu izri¢ito slucaj kada
medusobni konkurenti u postupku javne nabavke radi podno3enja zajednike ponude zakljuée
ugovor kojim ce regulisati medusobne odnose, izmedu ostalog i odredivanjem cena i drugih
komercijalnih uslova koji bi uticali na zabranjenost takvog sporazumevanja. Ipak, u praksi KZK
zauzet je stav da je potrebno i takve sporazume podneti Komisiji na procenu o pojedinaénom

izuzecu.

UdruZivanjem ponudaca u postupku javne nabavke smanjuje moguénost narucioca tendera u
izboru ponudacda. Istovremeno na strani ostalih ponudada udesnika tendera dolazi do
smanjenja ili povecanja konkurencijeskog pritiska, zavisno od snage ponudaca koji nastupaju
udruZeno u postupku. To bi sve moglo uticati na kvalitet i nepovoljan ishod samog postupka
nabavke. Takode, 3to se tiCe samih uslova zbog kojih se javlja potreba za udruZivanjem i
podno3enjem zajednitke ponude, postoji mogucnost da naruéilac u postupku javne nabavke
koristi diskriminatorne kriterijume, u smisiu da nisu neophodni, ili su neopravdano strogi, pa
zbog toga ponudaci moraju da nastupaju zajedniéki u postupku kako bi ispunili takve uslove.
Tada bi se postavilo pitanje opravdanosti zahteva narucioca za pruZanjem zastite od smanjene
“mogucnosti izbora” zbog konkurencijskog pritiska koji bi zajedni¢ka ponuda stvorila.

Pre ocene dozvoljenosti ovakvih sporazuma potrebno je ispitati da li bilo koji od uéesnika
sporazuma moZe samostalno podneti ponudu u postupku javne nabavke, odnosno da li
samostalno ispunjava uslove iz tendera. Takav ponudaé&, shodno okolnostima, ne bi imao
opravdane razloge za ucedcem u zajednitkoj ponudi koji bi se pretpostavili eventualnim
pogodnostima u njegovu korist u odnosu na samostalno istupanje, a sve na $tetu uslova
konkurencije izmedu ostalih ponudaca u postupku. Dakle, dva ili vise u€esnika u zajedni¢koj
ponudi na tenderu mogu biti izuzeti od zabrane restriktivnog sporazumevanja ako njihov

% Komunikacija Komisije - JOCE, br.139, id 24.12.1962.
2 http://www.kzk.org.rs/kzk/wp-content/uploads/2012/10/misljenje-javne-nabavke-zajednicka-ponuda.pdf
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sporazum ispunjava opsti uslov za izuzimanje od zabrane propisan ¢lanom 11. ZZK, a prethodno
dokaZu da samo zajedni¢kim nastupom ispunjavaju uslove tendera, te bez sporazuma o
zajednickoj ponudu ni jedan od ucesnika ne bi mogao da uéestvuje u postupku javne nabavke.

3.2. SPORAZUMNO DELOVAN;jE

Sporazumno delovanje je akt ugovorne prirode i podrazumeva sve oblike dogovaranja ucesnika.
To je bazi¢ni element pojma restriktivnog sporazuma, koji pruza diferencijaciju izmedu instituta
zabrane restriktivnih sporazuma i zabrane dominantnog poloZaja. Sva ponasanja koja
podrazumevaju delovanje pojedinca nezavisno i nekoordinisano od ostalih u¢esnika na trZistu,
ne mogu se smatrati sporazumnim ponasanjem, ¢ak i u sluajevima identi¢nih istovremenih
reakcija u€esnika na trZiStu. Razlog tome jeste $to se udesnicima na trZidtu daje prave da
samostalno planiraju svoje aktivnosti, pri tom se prilagodavajuéi, ili taktizirajuéi, sa
konkurencijom. Pa ipak, i takvo ponasanje mozZe biti veoma 3tetno po konkurenciju, ukoliko je
subjekt monopolistitko preduzece koje zloupotrebljava svoj poloZaj, te se zabranjuje. Kroz
institut zabrane restriktivnih sporazuma sankcionise se isklju¢ivo zajednicka akcija vide uéesnika.
Sustina trzidne utakmice jeste da svako izade na teren sa sopstvenom, samostalno donetom,
odlukom o tome u kom obimu ¢e ponuditi odredeni proizvod, po kojoj ceni.

Kartelski sporazumi su ucestala pojava na trZistu, medutim, kao forma udruZivanja oni nisu
stabilni, ve¢ skloni kratkotrajnom delovanju, osim ako ne prizovu drZavu ,,u pomo¢”. Posto visa
cena moZe da se postigne samo ako uéesnici ogranice proizvodnju ispod nivoa na kom bi bili
voljni da proizvode po fiksnoj ceni, svaki od njih ima podsticaj da spusti cenu kako bi se
proizvodnja prosirila, ali se takode svaki od njih pritom nada postovanju dogovora od strane
drugog ucesnika. To je malo verovatno, i propast kartela moZe uslediti priliéno brzo, ako driava
ne pomogne njegevo funkconisanje, tako $to ¢e svojim propisima omoguditi osnivanje i trajanje
ovih poslovnih partnerstava. Zabrana javnih skupova i sastanaka u svrhu formiranja i delovanja
kartela poskupljuje ovakve sporazume. Mogucnost overe sporazuma o kupoprodaji koji grupa
preduzeca zaklju¢i preko zajedni¢ke prodajne agencije, kod suda ili drugog nadleznog organa,
ojacace strukturu te grupe ako se predvidaju kazne za nepostovanje overenog ugovora.”

3.2.1. UGOVORI

Sporazumno delovanje ucesnika na trZistu podrazumeva pre svega ugovore, kao pisanu formu
sporazumevanja. Ugovori mogu biti dvostrani ili viSestrani. Medutim, pored toga $to

#7(2) Freadman, str. 131-132.
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sporazumevanje moze da bude ,na papiru”, sa ili bez potpisa, u jednom ili vise akata, razmeni
pisama, itd., ono moZe postojati i kao neka vrsta usmenog dogovora (koji moze biti izricit ili
precutan), ¢ak i kao razmena informacija na neformalnim sastancima konkurenata, ako je tema
npr. da nameravaju podici cene u odredenom procentu, odredenog momenta. Nepisani ugovori
nazivaju se jos i precutni ili dZzentlmenski sporazumi.

Pojam sporazuma je proSiren. Sporazumevanje se odnosi i na izrafavanje volje u formi
pripremnih akata za buduce ugovore (radi se npr. o tipskim ugovorima ili opstim uslovima
prodaje koji jos nisu potpisani od partnera te samim tim i nisu ugovori). Ako se samo pojedinim
odredbama ugovora moZe dati karakter restriktivnosti, to je razlog da se poniéte samo te
odredbe, ili Citav ugovor ako su takvim odredbama obuhvaéeni njegovi bitni elementi. | niétav
ugovor moze biti smatran sporazumom ako nistavost nije vezana za izraZenu volju (saglasnost)
stranaka. MozZe se reci da se zabrana zaklju¢ivanja odnosi na pravno obavezujuée i one pravno
neobavezujuce sporazume koji su konkretizovani efektivnim ponasanjem u praksi.

3.2.2. ODLUKE UDRUZEN]A PREDUZECA

U sporazumno dogovaranje spadaju i odluke udruZenja preduzeca, odnosno raznih asocijacija

ucesnika na trZistu. Asocijacije (udruZenja) preduzeéa su entiteti koji se pojavljuju u smislu
raznolikog skupa fizi¢kih ili pravnih lica udruZenih radi zastite zajednigkih interesa.”® Uslov za
postojanje odluke na koju se zabrana odnosi jeste da takva bude usvojena od nadleZnog organa
asocijacije, u okviru njegovih ovlascenja, i da je obavezujuéa za €lanove (npr. i odluka u formi
preporuke bice okarakterisana u tom smislu, ako cilja na obavezujuée ponaganje ¢&lanova
asocijacije na trZiStu). Opet, ako bi se odluka donela bez obavezujuéeg dejstva, ali je ¢lanovi
udruZenja ipak (svojevoljno) slede u praksi, njihova aktivnost moZe biti sankcionisana pod
formulom sporazumne prakse.29

3.2.3. USAGLASENE (SPORAZUMNE) PRAKSE

Ovaj vid sporazumnog delovanja ucesnika na trZistu je priliéno uopitena kategorija.

Podrazumeva koordinisano ponasanje udesnika, bez obzira na sadriaj tog ponasanja, kojim se
utiCe na trZiSte na nacin na koji to ne bi bilo moguce da takvog zajednitkog ponasanja nema, ali
takvo ponalanje nije utvrdeno nekim izri¢itim sporazumom, odnosno — nema svoju formu. U
pitanju je realno delovanje ucesnika koje se ispoljava paralelno, a zasniva se na njihovoj nameri
krSenja zakonskih zabrana, tako da se na trZistu prouzrokuju posledice kojih ne bi bilo da se
radilo o konkurentima koji se medusobno ne dogovaraju.

*8 (23) Zeevi, op.cit. str. 42.
* ibid. str. 43
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Prema Sudu pravde, ,sporazumna praksa“ je forma koordinacije ili svesne praktiéne kooperacije
medu preduzecima, koja nije otisla do zakljudivanja formalnog sporazuma, ali se substituisala
nad slobodnom konkurencijom prouzrokujuéi nenormalne uslove, s obzirom na prirodu
proizvoda, znacaj i broj preduzeéa, kao i obim i karakter trzista o kome je re¢.** Dogovorena
praksa (concerted practice) nalazi se na granici izmedu dozvoljenih i nedozvoljenih oblika
ponasanja, a Sud pravde je ovu praksu definisao u slu¢aju Dyestuffs ** kao oblik svesne i voljne
saradnje izmedu preduzeca koja se odnosi na rizike konkurencije, bez okzira $to se ne odvija na
osnovu zaklju¢enog sporazuma. Sami sastanci medu preduzeéima tokom kojih se raspravlja o
cenama i nivou proizvodnje predstavljaju sporazumnu praksu koja uti¢e na konkurenciju. Sud
smatra da je preduze¢ima zabranjeno da se medusobno informisu o poslovnoj politici.*?

MoZe se zakljuciti da se ovaj pojam sastoji iz materijalnog i intelektualnog elementa. Materijalni
element ima sustinu u analognom pona3anju preduzeéa, a intelektualni u nameri da se
zajednicki deluje, s tim 3to se ta namera manifestuje u pojedinaénim odlukama preduzeéa (uz
svest o istovremenom i istovrsnom delovanju drugog preduzeca), a ne u nekom zajedni¢kom
sporazumu. Upravo u voljnom elementu je razlika izmedu sporazumne prakse i ostalih
dozvoljenih oblika pona3anja. Tako uniformno pona3anje ucesnika, nastalo na osnovu znanja o
istovetnom ponasanju drugih konkurenata, moze biti okvalifikovano kao dozvoljeno, ako nema
subjektivnog elementa izraienog u voljnom pode$avanju ponaanja na trzistu, na osnovu
prethodno usaglasenih volja.

Postavlja se problem dokazivanja usaglasene prakse ucesnika na trZistu, s obzirom da pisani trag
takvih akata nije dostupan u sintetisanoj formi sporazuma. Saradnja i kontakt u¢esnika mogu se
dokazati neposredno i posredno. Medutim, nije lako dokazati neposredno uceiée u
sporazumnoj praksi, zato $to su u pitanju strogo kontrolisani postupci koji se éesto maskiraju
potpuno benignim razlozima. Nadleini organi su u nezavidnoj poziciji kada treba istraZiti i
dokazati sastajanje i sporazumevanje ucesnika, osim ako ne raspolaZu insajderskim sredstvima.

Zato se i doSlo do shvatanja da se ovaj vid zabranjenog sporazumevanja moie dokazati
posredno, utvrdivanjem realne neadekvatnosti takvog pona%anja naspram navodnog
nezavisnog delovanje konkurenata.

Indicije koje navode na zaklju¢ak da se radi o sporazumnoj praksi su: >

*® ibid. str. 45.
*! Radovan Vukadinovi¢, Pravo Evropske unije, Beograd, 1996., str. 229.
*2 (23) Zetevic, op. cit. str. 47.

*ibid. str. 47 - 48
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e uspostavljen kontak medu preduze¢ima kroz razmenu poslovnih informacija, ili
organizovanje zajednickih sastanaka (kontakti se dokazuju prikupljanjem pismenih
dokumenata ili zapisnicima i svedocanstvima ucesnika sastanaka);

e neuobitajeno poslovno ponasanje antikonkurenstkog karaktera, koje ne moZie da se
opravda niti objasni situacijom na trZistu.

¢ Praksa odobravanja popusta za lojalnost

Popusti, ili rabati za lojalnost mogu se tumaciti kao posebna vrsta sporazumne prakse izmedu
prodavca i kupca kojom se postize efekat vertikalnog ogranienja prodaje, i to na osnovu
Cinjenice da su kupci izvestan vremenski period nabavljali odredeni proizvod iskljuéivo od
jednog prodavca. Ovi popusti ne predstavljaju ad hoc ,privilegije”, niti popuste zbog razlike u
troSkovima zbog razli¢ite koli¢ine narudzbi, vec je u pitanju sistematska praksa kojom prodavac
vezuje odredene kupce za sebe, umanjujudi tako $anse za ulazak drugih konkurenata na triiste.
Pozitivne strane ovakve poslovne prase su moguénost prodavca i kupca da, za buduéi period,
bolje planiraju svoju proizvodnju, odnosno, obezbedenje neophodnih sirovina, i dalju prodaju,
tako da time smanje troskove. Konsekventno, ova situacija moZe dovesti do pada cena datih
proizvoda, ipak, takvi rezultati mogu se oCekivati i procenjivati samo u konkretnom sluéaju.

3.3. UTICAJ NA TERITORUI

U otvorenoj privredi ogranicenja konkurencije ispoljavaju svoje efekte i preko nacionalnih
granica. Karteli mogu ugroziti kompanije iz razli¢itih zemalja i zajedni¢ke aktivnosti u jednoj
zemlji mogu uticati na proizvodnju i cene u drugim zemljama. Pravni lekovi i politicki problemi
koji nastaju u primeni propisa o zastiti konkurencije preko nacionalne granice komentarisani su
od strane profesora Jurgena Basedova. Do sada je prilicno jasno utvrdeno da ograni¢avanje
konkurencije koje nastane u stranoj zemlji utoliko $to proizvodi efekte u domacoj zemlji, moZe u
celini biti procesuirano od strane domacih vlasti ("efekti doctrine”) . Imajuéi u vidu sadasnju
globalizaciju ekonomskih aktivnosti bilo bi, naravno, poZeljno ako bi ograni¢enja konkurencije
bila tretirana Sirom sveta prema identi¢nim pravilima. Uprkos nekim koracima koji su preduzeti
u tom pravcu, pod pokroviteljstvom Svetske trgovinske organizacije, dug je put kako bi se
postigao ovakav najpozeljniji kraj.>* '

* Manfred Neumann, Jurgen Weigand, The International Handbook of Competition, Edward Elgar Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA, 2004., p. 13
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Nas Zakon ostvaruje svoj domen primene samo na teritoriji nase zemlje, jer se teritorijalna
primena odredaba ovog zakona vezuje za akte i radnje u€injene na teritoriji Republike Srbije,
odnosno na akte i radnje ucinjene van njene teritorije koji utiu ili bi mogli uticati na
konkurenciju na teritoriji Republike Srbije.>® Sami restriktivni sporazumi definisani su kao
sporazumi izmedu uCesnika na trZistu koji imaju za cilj ili posledicu znalajno ogranicavanje,
narusavanje ili sprecavanje, konkurencije na teritoriji Republike Srbije.*® Zato se sporazumi koji
proizvode svoje dejstvo na trZistu neke druge zemije, ¢ak iako su zakljuéeni od strane uéesnika
sa sediStem u na3oj zemlji, ne procenjuju od strane domadeg nadleZnog organa. Sporazum
zaklju€en izmedu lica koja su poreklom (imaju sediste ili boravi3te) u inostranstvu, ali koja svoje
poslovne aktivnosti obavljaju u nasoj zemlji, pri éemu se posledice tog sporazuma odrazavaju na
konkurenciju u okviru domaceg trzista, potpada pod udar zabrana sadrZanih u nagem zakonu.
Kontrola i procena sporazuma zaklju¢enih od strane domacih privrednika, koji svoj uticaj
realizuju na nekom inostranom trZistu, spadaju u nadleZnost institucija drzave na &ijoj teritoriji
se aktivnost ostvaruje, tj. na ¢ijem trZiStu se prepoznaju efekti povrede konkurencije.

U okviru same Evropske Unije izvrSena je podela nadleZnosti izmedu organa EU i nacionalnih
tela za zaStitu konkurencije, i to donosenjem Uredbe 17/1962 (izmenjena Uredba 1/2003),
kojom se utvrduju mehanizmi medusobne saradnje organa drzava ¢&lanica, kao i njihove
saradnje sa organima EU, dok je u slu¢aju Grunding®” Sud pravde postavio kriterijume za
utvrdivanje uticaja sporazuma preduzec¢a na trgovinu izmedu zemalja €lanica. Uredbom se
naglasava da drzave Clanice mogu, u meri koja ne naru3ava zajedni¢ko trZiste, primenjivati
odredbe koje Stite druge legitimne interese, ako su u skladu sa pravom EU. Time se naglasava
autonomija prava konkurencije drZava ¢lanica u okvirima koje zadaje pravo Zajednice, te, iako
drZave Clanice mogu imati sopstvena pravila konkurencije, ni one ih ne mogu primenjivati tako
da zaobilaze evropska pravila konkurencije. U skladu sa naéelom suprematije komunitarnog
prava, proklamovanog od strane Suda pravde u slu¢aju Costa v. ENEL, kada su u suprotnosti
nacionalna i komunitarna pravila konkurencije komunitarna pravila imaju veéu pravnu snagu.
Uredbom 1/2003, nacelo suprematije je definisano tako da driave ¢lanice EU ne mogu donositi
pravila konkurencije suprotna pravilima konkurencije EU. Primenom nacionalnih propisa ne
moZe se, na primer, zabraniti sporazum koji bi bio dopusten na osnovu ¢l. 81 Ugovora o EZ.
Svrha dono3enja uniformnih pravila konkurencije i njihove ujednacene primene u driavama
¢lanicama Evropske unije i driavama koje streme njenom pristupanju vie je nego ocigledna:
jedinstveno trZidte Evropske unije ne moZe postojati bez jedinstvenih pravila igre za sve njegove
ucesnike (level playing field), te driave kandidati za &lanstvo moraju prilagoditi pravila
konkurencije onim pravilima koja vaZze u Evropskoj uniji. Srbija je preuzela medunarodnu

¢, 2. 7zK
8. 10,20 1
7 Grunding and Consten v. Commission, 56/64, 1966. ECR 299
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obavezu da primenjuje pravila konkurencije kako su formulisana u okviru regulative EU, i da ih
tumaci u skladu sa aktima koje su doneli Savet, Komisija i Sud pravde, pod uslovom da
ponasanja na koja se ta pravila primenjuju mogu da uti¢u na trgovinu izmedu EU i Srbije,
odnosno izmedu drzava ¢lanica CEFTA i Srbije. Srbija bi mogla da donese pravila konkurencije
koja bi se razlikovala od pravila konkurencije EU, ali bi mogla da ih primenjuje samo na
ponasanja koja nisu od uticaja na trgovinu izmedu Srbije i EU, odnosno ¢lanica CEFTA. Jasno je
da bi bilo apsolutno neracionalno donositi i primenjivati dva seta propisa: jedan koji bi vaZio za
ponasanja koji nemaju uticaj na trgovinske odnose Srbije i ovih drzavnih zajednica, te drugi koji
bi se primenjivao na pona3anja sa takvim uticajem. U praksi bi se pojavio problem razgrani¢enja
ponasanja koja uti¢u na trgovinu sa EZ, odnosno sa &lanicama CEFTA, od onih koja takav uticaj
nemaju, 3to bi dodatno opteretilo rad tela nadleZnog za primenu pravila konkurencije.*®

3.3.1. RELEVANTNO TRZISTE

Pre nego S5to se moZe utvrditi povreda konkurencije, najpre se mora odrediti na kom
relevantnom trZistu se ona ispoljava. TrZiste je jedno odredeno geografsko podruéje na kome se
odredeni proizvod ili usluga stavljaju u promet, odnosno, na kome se realizuje ponuda i
potraznja za odredenim proizvodom ili uslugom. To je mesto gde se susre¢u potraznja i ponuda
specificnog proizvoda/usluge.

Relevantno trZiSte se odreduje kao relevantno trZiste proizvoda na relevantnom geografskom
trZistu. Relevantno trZiste proizvoda predstavlja skup robe, odnosno usluga, koje potro%adi i
drugi korisnici smatraju zamenljivim u pogledu njihovog svojstva, uobitajene namene, i cene.
Podrudje na kome ucesnici posluju u istim ili sliénim uslovima konkurencije koji se bitno
razlikuju od uslova na nekoj drugoj teritoriji jeste geografska dimenzija relevantnog trzista. >

Istrazivanje stanja na merodavnom (relevantnom) trZistu je vazno zbog odmeravanja triigne
modi i jacine trZinog uticaja kojim se pogada konkurencija na tom trzi$tu. Ovakva analiza se
bazira na proceni relevantnih kriterijuma kao 3to su trZidna struktura, stepen koncentrisanosti
trziSta, ekonomska snaga ucesnika, trZi3no ponasanje, trzidni rezultati, itd.”* Inace, zapaZanja o
stanju nacionalnog trZista Cesto akcentuju preteinu dominaciju monopola, kartela i drugih
oblika jaCanja trZiSne modi. Pri tom se Komisija za zatitu konkurencije suocava sa nizom
problema i prepreka u svom radu, iniciranim od strane ekonomskih, komercijalnih monopola

38 Dijana Markovi¢-Bajalovi¢, Preti li jasna i neposredna opasnost od novog Zakona o zaititi konkurencije?, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2010. , str. 306 - 307
39

¢lan 6., ZZK
* Lidija Madzar, Politika konkurencije kao faktor integracija srbije u EU, $kola biznisa, Novi Sad, 2011., str. 96
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koji prisvajaju profit na povladceni nacin, urusavaju konkurenciju i Zivotni standard gradana, uz
blagonaklon tretman organa izvrine vlasti.

Sto se ti¢e samog merenja trzisne moéi ugesnika, koriste se razli¢ite metode pri ¢emu ni jedna
od njih se ne smatra univerzalno primenljivom za sve sludajeve, i preporuéuje se njihova
kombinacija u praksi, dok ¢e sam izbor metode zavisiti kako od ciljeva, vremenskog okvira i
znacaja istraZivanja, tako i od kvaliteta raspoloZivih informacija i trogkova njihovog prikupljanja.
Ustaljena je podela metoda procene trzi$ne moci na:*!

* kvalitativne (indirektne) — merenje trZisnog udela, analiza barijera ulasku na relevantno
trziste, analiza trZiSne moci kupaca, ispitivanje namere kupaca, predvidanje prodajne operative,
misljenje eksperata menadzera, i dr.*?

* kvantitativne (direktne) — test hipotetickog monopoliste, Herfindal-Hirsmanov indeks®,
merenje elastiCnosti trainje za odredenim proizvodom, utvrdivanje koeficijenta unakrsne
elasticnosti traznje, stopa korelacije izmedu cena razli¢itih proizvoda za koje se pretpostavlja da
se mogu zamenjivati u potro3nji, Gini koeficijent, Lorencova kriva i razni ekonometrijski modeli.

Test hipotetickog monopoliste predviden je kao metod procene relevantnog trista, u skladu sa
Vladinim Uredbama o kriterijumima za utvrdivanje relevantnog trzista™, gde se definisu njegovi
elementi kao znacajnog i trajnijeg povecanja cena od strane pretpostavljenog monopoliste.
Ovaj test treba da pokaZe obim najuZeg trZista za odredenu robu ili uslugu, na kojem hipoteticki
monopolista moZe da ostvari profit malim, ali znacajnim i trajnijim pove¢anjem cena — najmanje
5% , a najvise 10% , u periodu do godinu dana. Korist koja se na ovaj nagin ostvari procenjuje se
u odnosu na nivo pada traznje za tom robom/uslugom, koji se javlja ovakvim povecanjem cena,
a taj nivo se procenjuje prema mogucnostima kupaca i drugih uéesnika na trzistu da vrie

G S

ibid.
*2 Kvalitativne metode procenjuju se kao nedovoljno pouzdane, podloZne arbitrernosti, pa se u praksi ne favorizuju
* Formula Herfindal— —HirSmanovog indeksa, kao jedan od najcesce primenjivanih metoda u svetskoj praksi, je:

Hsz

gde si predstavlja trZisni udeo preduzeéa j, dok je N ukupan brO_l preduzeca na relevantnhom tristu. Vrednost HHI
indeksa moZe da se krece u rasponu od 0-10.000 , gde: HHI = 0 ukazuje na postojanje savrieno konkurentnog
trZista; HHI < 1.000 ukazuje na nisko koncentrisanu ponudu; 1.000 < HHI < 1.800 podrazumeva srednje
koncentrisanu ponudu; 1.800 < HHI < 2.600 podrazumeva visoko koncentrisanu ponudu; 2.600 < HHI < 10.000
ukazuje na veoma visoko koncentrisanu ponudu; HHI = 10.000 ukazuje na postojanje monopola.
Jo3 jedna vrednost, koja se naziva normalizovani HH indeks, dobija se po formuli:

o= (H 1{.4\:'}

1-1/N

" Sluzbeni glasnik RS” broj: 79/05, od 3.11.2005; i 89/09, od 2.11.2009.
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)** . Uzima se u obzir i rast

supstituciju tog proizvoda za drugi (supstitucija traZnje i ponude
troskova proizvodnje i distribucije, izazvan opadanjem traznje, u odnosu na visinu profita po
jedinici proizvoda nakon povecanja cena. Zavisno od karaktera trzista, pad trainje se reflektuje
na trziStu proizvoda i na geografskom triistu. Uredbe navode exempli causa kriterijume o
kojima bi raspoloZivi podaci sluZili kao procena moguénosti supstitucije na tim trzistima.

UgroZavanje konkurencije postoji ako sporazum vodi do ograni¢avanja slobode u odnosima
izmedu strana (unutradnja ili intra brand konkurencija) ili ako vodi do ograni¢avanja slobode
izmedu, s jedne strane, lica u sporazumu i, s druge strane, trecih lica (spoljna ili inter brand
konkurencija). Odredivanje funkcije traZnje i ponude zahteva procenu triista prema realnim, ali
i potencijalnim potrebama kupaca relevantnog proizvoda/usluge. Ovaj aspekt posebno je
znacajan kod ocuvanja konkurencije i medu distributerima proizvoda iste firme, kako bi
potro3aci iz ove komercijalne utakmice mogli da izvuku korist.*® Takode, na% zakon povezuje
relevantno trziSte proizvoda za interes potro$aca i korisnika usluga za proizvode koje smatraju
substitutivnim.

Proizvodi mogu biti zamenljivi (substitutivni) i individualizovani, a konkurencija moze postojati
samo ako je stepen zamenljivosti proizvoda visok tj. ako se proizvodi mogu jednostavno
upotrebljavati za zadovoljavanje iste potrebe uz visok stepen sliénog zadovoljenja korisnika.
Proizvod koji se odlikuje visokim stepenom individualnosti nece ni biti u konkurenciji, jer se
takav ne moZe zameniti, ili moZe ali u maloj meri. Medutim, zamenljivost se ne utvrduje samo
u odnosu na potraZnju, ve¢ i u odnosu na ponudu — s jedne strane kupci odlu¢uju da li umesto
proizvoda jednog proizvodata mogu upotrebiti proizvod drugog proizvodaca, a s druge strane
ponudadi pomaZu u odredivanju relevantnog proizvoda time 3to pokazuju da li su sposobni da
svoj proizvod prilagode drugom proizvodu. Individualizacija se ogleda u tome $to su proizvodi
na pojedinom trZiStu odredeni po karakteristikama koje zadovoljavaju pojedine stalne potrebe
korisnika, po Cemu se proizvodi medusobno razlikuju, tako da se pojedini ne mogu zameniti za
zadovoljenje tih potreba, ili mogu, ali u veoma maloj meri. Potpuno individualizovan proizvod
nije u konkurenciji. Takode, jedan isti proizvod se moZe koristiti za razne potrebe i svrhe, te tako
moze biti prisutan na viSe trZista i biti konkurentan, ili moZe formirati pod-triiite i biti van
konkurencije u odnosu na sli¢ne proizvode na drugim pod-trzistima.

Racionalna rasprava o trZiSmoj modi mora biti zasnovana na nekoj prihvatljivoj definiciji
"relevantnog trZista ". Firme treba da se takmice na odredenom relevantnom tr¥iitu, te ako se

* Supstitucija traznje je mogucnost opredeljenja kupaca za kupovinu drugih roba ili usluga, koje su zamena za
predmetne. Supstitucija ponude je mogucnost drugih ucesnika na trzistu da, u kratkom roku i bez vedih trogkova,
ponude predmetnu robu ili uslugu.

*® (23) Zetevié, op. cit. str. 59-60
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definiSu usko, svaki sporazum ¢e povecavati koncentraciju trZista i pretiti stvaranjem trZisne
modi. Ako je sa druge strane relevantno trziSte definisano veoma 3iroko, skoro da ne postoji
dogovor koji bi mogao da preti trziSnom snagom uéesnika. Pitanje je, dakle, kako definisati
relevantno trZiste, da bi se mogao izracunati odgovarajuci nivo koncentracije trzita.

U principu, relevantno trzidte obuhvata sve dobavljace ¢iji proizvodi su "razumno zamenljivi"
medusobno, te iskljuuje sve ostale. Ako bi neko vrednovao spajanje dve kompanije
bezalkoholnih pi¢a, na primer, ili izmedu kompanije bezalkoholnih piéa i kompanije piva, morao
bi da utvrdi da li su proizvodi koji su proizvedeni i prodati od strane razli¢itih kompanija
razumno zamenljivi jedan za drugi. Usko posmatrano, odredeni proizvodi mogli bi se smatrati
substitutivnim (a njihovi dobavljac¢i medusobnom konkurencijom) kada korekcija cena od strane
jednog dobavljaca direktno utice na produkciju i prodaju drugog. Na primer, ako promene cena
bezalkoholnih pi¢a direktno uti¢u na prodaju piva, tako su po svoj prilici bezalkoholna pica i pivo
razumne zamene jedan drugom, te bi procena relevantnog trZista trebala da obuhvati najmanje
oba ove proizvode i dobavljace. Ali postoje znacajne teskoce sa ovim pristupom. Pre svega,
ponekad je u praksi nemoguce utvrditi da li bi promene u cenama bezalkoholnih piéa izazvale i
promenu u prodaji piva. Drugo, promene u cenama sokova, tako da druge cene ostanu iste, ne
mogu biti dovoljno znacajne da bi uticale na prodaju piva primetno, jer elementi rivalstva koji
nisu cenovnog karaktera mogu biti vazni, &ak i vazniji od cene. Cinjenica da na prodaju piva nisu
znatnije uticale promene cena sokova ne mora znaciti da proizvodaéi bezalkoholnih pi¢a i piva
nisu rivali, ve¢ da su cenovne promene skromna mera supstitucije na trzistima gde je vaZna ne-
cenovna konkurencija.*’Sta je tatno relevantno triéte za bezalkoholna pica? Da li se odnosi
samo na negazirana pica, ili takode ukljucuje vo¢ne napitke, mleko, flasiranu vodu, vino, i pivo?
Da li su uklju¢eni samo americki proizvodadi i prodavci, ili treba ukljuéiti i one iz npr. Kanade i
Holandije? Da li bi relevantno trZiSte trebalo biti nacionalno definisano, ili bi trebalo da bude
podeljeno na manja regionalna trZista? Kako na ova pitanja odgovoriti nedvosmisleno? Ovo nisu
retoricka pitanja, jer se konkretne procene zasnivaju upravo na takvim dilemama. Ako
relevantno trziSte za bezalkoholna pi¢a bude ograni¢eno na negazirana pi¢a, onda gotovo svaki
sporazum izmedu velikih kompanija bezalkoholnih pi¢a moZe izgledati potencijalno pretede za
ograniCenje produkcije. Ako pak, to trZiSte prevazilazi bezalkoholna pi¢a, mnogo veéi broj
horizontalnih sporazuma moZe biti dozvoljen. U odsustvu nedvosmislene definicije relevantnog
trZiSta, Cini se nemoguce odrediti sa nau¢nom sigurno$¢u da li promene trZisnog udela i u kojim
nivoima zastupljenosti na trZiStu, ugroZavaju konkurenciju i éine verovatnijim efektivne
restrikcije proiZ\.rodnje.48

*" Dominick T. Armentano, Antitrust - The Case For Repeal, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama, 1999, p.
83-84
“® ibid.p.85
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3.4. POVREDA KONKURENCUE

3.4.1. POJAM KONKURENCIJE
Izraz konkurencija latinskog je porekla i znadi nadmetanje, suparni$tvo i takmigenje. U
ekonomiji se odnosi na nadmetanje, utakmicu slobodnih i nezavisnih u¢esnika na trzitu kao
subjekata privredivanja, radi postizanja istog ili sliénog poslovnog cilja. U ekonomskoj teoriji
konstruisano je vise ,vrsta“ konkurencije, te se pojmovno mogu vriiti podele koje se pre svega
zasnivaju na kvalitetima konkurencije kao teorijske i realne trZisne pojave.

Potpuna (perfektna) konkurencija javlja se kada ni jedan proizvoda& ne moZe uticati na tr#idnu
cenu. U uslovima savriene konkurencije mnogo je malih subjekata, pri ¢emu svako od njih
ucestvuje na triidtu sa identichom ponudom, pod identi¢nim uslovima. Ovakvo stanje je
idealno, te u praksi ne postoji, ve¢ moZe posluZiti kao model kom se teZi. Nepotpuna
(imperfektna) konkurencija postoji u situaciji kada subjekti mogu osetno uticati na tri$ne cene.
Takvo stanje se javlja uvek kada neki u¢esnik na trZistu ima trZisnu mo¢ da bude , price maker”
(za razliku od ucesnika u perfektnoj konkurenciji, koji su ,price takers” — preuzimaju cene kao
zadate veli¢ine), ima sposobnost da kontrolie bitne uslove poslovanja, pa ¢ak i apsolutni
nadzor nad cenama svojih proizvoda u slu¢ajevima izraZenih monopola.”

Slobodna konkurencija se vezuje za pojam potpune (savriene) konkurencije i vlada na trzi$tu na
kome deluje dovoljan broj ekonomskih operatora sli¢nog znacaja i ekonomske snage, sposobnih
da u svakom trenutku saznaju podatke o ponudi i potraZnji (transparentnost trzista) i da deluju
u skladu sa tim (fluidnost trZista). To je trisna utakmica u kojoj svi uéesnici na ni¢im ograni¢en
nacin utvrduju sopstveno ponasanje i u kojoj profesionalni korisnici i potro3aéi imaju slobodu
izbora. Moguca (efektivna) konkurencija, kao institut efektivan u praksi, zasniva se na uoéavanju
stvarnosti, a ne na apstraktnom modelu. Radi se o konkurenciji koja funkcioni$e (workable
competition), i njena analiza mora biti detaljnije sprovedena u svakom konkretnom sluéaju.
Moguca konkurencija prihvata da priroda i intenzitet konkurencije mogu varirati u funkciji
proizvoda ili usluga o kojima je re¢ i ekonomske strukture sektorskih trzista. Sud pravde
definiSe efektivnu konkurenciju kao trZisnu utakmicu koja za cilj ima ostvarivanje druitvenog
napretka, tako da se u¢esnicima sloboda i nezavisnost mogu ograniciti u tom cilju.50

Mogu se izdvojiti tri grupe kriterijuma koji bi posluZili kao merilo snage konkurencije na
odredenom trZistu. Prva grupa odnosi se na strukturu trZidta i odraZava spoljno okruZenje
preduzeca koje u najvecoj meri uti¢e na donodenje odluka (to su npr. kriterijumi vezani za

* Radoslav Penezié, Komercijalno poslovanje, Alerad, Novi Sad, 2006., str. 72-73
50 v . ;
(23) ZeCevié, op. cit., str. 56.
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uslove ukljucivanja na trZiste, stepen koncentracije, karakteristike proizvoda, veli¢inu i evoluciju
trzita). Druga grupa kriterijuma tie se samog ponasanja preduzeca, tj. politke koja se sprovodi
u medusobnim odnosima. Treca grupa je vezana za posledice ponasanja preduzeca, kako po
samo preduzece, tako i po treca lica.”*

3.4.2. POJAM POVREDE KONKURENCIJE
Prema ¢lanu 9. ZZK, povreda konkurencije se manifestuje kao akt ili radnja ucesnika na trzistu
koja za cilj ili posledicu ima ili moZe imati znafajno ograniavanje, narusavanje ili spreavanje
konkurencije. Identi¢nim opisom se daje karakter restriktivnosti sporazumima koji su predmet
zabrane prema nasem zakonu (¢l.10., st.1. ZZK). U ovakvoj definiciji mogu se izdvoijiti elementi
na osnovu kojih se sporazum moze kategorisati kao restriktivan, a to su:
1. cilj (predmet) ili dejstvo (posledica) sporazuma;

2. znacdaj efekta sporazuma na odredenom trZistu;

3. nadini i postupci kojima se ugrozava konkurencija.

3.4.2.1. Ciljidejstvo

Razlikovanje cilja i dejstva restriktivnog sporazuma treba da odgovori na pitanje da li jedan
sporazum u praksi ima realan ili samo potencijalan uticaj. Naime, ugroZavanje konkurencije
moze biti realno i aktuelno, ali i samo potencijalno, te da bi tada sporazum bio zabranjen pod
uslov je da se dokaZe postojanje dovoljnog stepena verovatnoce da ée imati negativnog uticaja
na tok trgovinske razmene. U ovom smislu se pravi razlika izmedu toga da li se sporazum
sankcionise zbog zabanjenog predmeta, ili zbog Stetnih posledica koje ima na konkurenciju.

Cilj sporazuma u korelaciji je sa onim Sto je predmet sporazuma, a sagledava se kroz klauzule
kojima se stipuliSu prava i obaveze strana, njihovim tumacenjem i povezivanjem sa moguéno$céu
restriktivhog dejstva na konkurenciju, koje bi njegovo izvrienje proizvelo. Dakle, rezonovanje u
sluaju procene cilja sporazuma je hipoteticko, pri ¢emu se koriste unapred odredene
pretpostavke kada cilj sporazuma ugroZava konkurenciju.

Dejstvo sporazuma, s druge strane, manifestuje se u konkretnim realnim posledicama,
postupanjem po sporazumu, odnosno njegovim izvréenjem. Zato je neophodno da se njegova
Stetnost dokaZe Cinjeni¢nim tvrdnjama o uzro¢no-posledi¢noj vezi izmedu sadrZaja sporazuma,
preduzetih radnji u praksi i nastalih posledica na odredenom triistu.

*ibid. str. 57-58
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Automatski je zabranjen samo onaj sporazum kome je narusavanje konkurencije cilj, dok je
sporazum, kome je to posledica, samo uslovno zabranjen, tj. samo kada se utvrdi da su njegove
posledice stvarno Stetne po konkurenciju, pri ¢emu se dokaz $tetnosti utvrduje uporedivanjem
nastale situacije na trziStu sa zamisljenom situacijom koja bi trebala da postoji da sporazuma
nije bilo, da nije bio sproveden. Zabrana cilja sporazuma, odnosno kvalifikovanje predmeta
sporazuma kao Stetnog po konkurenciju, omogucava da se i sporazumna praksa, kao ponaganje
bez formalnih osnova, moZe kaZnjavati samo na osnovu njenog negativnog dejstva. Zabrana
odredenog dejstva sporazuma, tj. njegove posledice omogucava i sankcionisanje sporazuma
koji vide nije na snazi, ali €ije se Stetne posledice oseéaju.

Za razliku od definicije iz prethodnog zakona, novi zakon definise restriktivne sporazume u
potpunosti preuzimajuéi odredbe &lana 81. Rimskog sporazuma, s obzirom da je prethodni
zakon sadrZao odredbu prema kojoj se zabranjenim sporazumima smatraju i oni koji ,,mogu
imati” za cilj ili posledicu sprec¢avanje konkurencije. Takva forumulacija mogla se tumaciti kao
oteZavajuca okolnost za stranku u postupku zastite konkurencije za koju se smatra da je izvrsila
povredu, pa se na nju prebacuje sav teret dokazivanja suprotnog, 3to nije u skladu sa
evropskom praksom i teznjom ka pravnoj sigurnosti u¢esnika na trzistu. U novom zakonu nema
takve ,proizvoljnosti“, te se navodi da restriktivni sporazum ima za cilj ili posledicu odredene
efekte na konkurenciju.

3.4.2.2. Znacaj efekta

Prema ZZK, sporazum ima restriktivan karakter samo ako su njegovi Stetni efekti po
konkurenciju znacdajni. To podrazumeva da sporazum, odnosno njegovi uéesnici kao subjekti
koji ¢e sporazum primenjivati, imaju trZiSnu moé¢ kojom utiéu ili mogu da uti¢u na uslove
konkurencije koji vladaju na trzistu odredenog proizvoda/usluge. U teritorijalnom smislu, triiste
na koje su usmereni efekti sporazuma treba da ima dovoljno znacajnu dimenziju kako bi uticaj
sporazuma bio osetan. U praksi politike zabrane restriktivnih sporazuma, izraz “moZe znadajno
umanjiti konkurenciju” dobio je znagenje ogranicenja konkurencije i povrede zakona kada god
postoji nepovoljan efekat, ili mogué nepovoljan efekat, po ostale uéesnike na trzistu.”?

U vazeéem ZZK uvedeno je ,pravilo de minimis“, po ugledu na evropsko zakonodavstvo. To je
institut sporazuma manjeg znacaja, kojim se omogucava generalno izuzeée od kvalifikacije
restriktivnog sporazuma i zabrane za akte kojima se neznatno uti¢e na konkurenciju, shodno
odgovarajuc¢im kriterijumima koji po€ivaju na trzisnoj modi lica u sporazumu. Pojam trzi¥ne moéi

*2 (47) Armentano, op.cit., p. 69.
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se u zakonu izraZava kao objektivna veli¢ina trZisnog udela u procentima, te je predvideno da ¢e
biti izuzeti od zakonske zabrane:
e horizontalni sporazumi, ili oni sporazumi koji imaju karakteristike i horizontalnih i
vertikalnih, ako je ukupan udeo uéesnika u sporazumu do 10% ;
e vertikalni sporazumi, ako je ukupan udeo uéesnika u sporazumu do 15% .

Ovde bi se napomenuo previd zakonodavca, jer uesnici vertikalnog sporazuma po definiciji ne
mogu biti prisutni na istom trZiStu, i stoga ne mogu imati ,ukupan®, zajedni&ki trziéni udeo (npr.
proizvodac posluje na trZiStu proizvodnje, a trgovac na veliko posluje na trZitu prodaje u okviru
svog nivoa), te primena de minimis pravila na ovu vrstu sporazuma moZe izazvati neke prakti¢ne
dileme. Na$ zakonodavac nije pravio nikakvu razliku u tretmanu pojedinih vrsta sporazuma u
okviru dve osnovne grupe — horizontalnih i vertikalnih sporazuma. Tr#isni udeo ucesnika u
sporazumu je jedino merilo koje se zakonom predvida prilikom ocene $tetnosti ovih sporazuma,
s tim Sto se ,prednost” u manjoj meri daje vertikalnim sporazumima, propisivanjem praga
tolerancije trziSnog udela do 15%, dok je u drugim sluéajevima tolerantna vrednost do 10%. S
jedne strane, ovakvom formulacijom obuhvata se 3iri krug sporazuma koji podle?u proceni
zabranjenosti, s druge strane stvaraju se neke nejasnoée u pogledu znaaja ovih vrsta
sporazuma prilikom uticaja na trZiste, pre svega kod samih uéesnika tih sporazuma.

Moguc pristup ovom problemu bilo bi jasno definisanje per se zabranjenih grupa sporazuma,
kako horizontalnih, tako i vertikainih, koji bi se taksativno u vidu numerus clausus liste propisali
zakonom. Za njih ne bi bilo moguée nikakvo izuzece, dok bi se nadleZno telo bavilo isklju¢ivo
utvrdivanjem Cinjenica njihovog zaklju€ivanja, a ne i ocenom posledica njihove primene. Kod
onih sporazuma koji bi bili podloZni diskrecionoj oceni zabranjenosti i moguénosti izuzeda na
osnovu propisanih kriterijuma, moze se takode propisati lista exempli causa i pretpostavka
njihovog uticaja na konkurenciju. Ta pretpostavka, zavisno od prirode sporazuma, moze biti u
pogledu njihove prokompetitivnosti  (preporuka kod vertikalnih  sporazuma) ili
antikompetitivnosti (kod horizontalnih sporazuma), i od toga ¢e zavisiti na kome le#i teret
dokazivanja suprotnog — na nadleZznom telu za zadtitu konkurencije ili na u&esnicima tog
sporazuma. Postojece zakonsko redenje jeste generalna per se zabrana za™ :

e horizontalne sporazume ¢iji je cilj odredivanje cena ili ograni¢avanje proizvodnje ili

prodaje, odnosno podela trZista snabdevanja,
e vertikalne sporazume ¢&iji je cilj odredivanje cene, odnosno podele trZista.

U svakom slucaju, smisao de minimis pravila jeste da oslobodi, kako nadleZno telo, tako i strane
u sporazumu, bespotrebnih ispitivanja sporazuma koji ne bi trebalo da uzrokuju strah od

53 »

¢l. 14, st. 2, ZZK
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povrede konkurencije, odnosno smatraju se beznacajnim i zbog toga mogu biti ispod praga
»0pasnosti” i potrebe procene od strane nadleZnog tela, te za njihovo individualno izuzeée nije
potrebno podnosenje zahteva.

Pravilo de minimis, iako ,preuzeto” iz evropske normative, nije predvideno pozitivnim pravom
EU, jer Rimski sporazum sadrzi samo princip generalne zabrane svih sporazuma kojima se
narusava konkurencija ako takvo narusavanje ugroZava razmenu izmedu drZava E&lanica. Ipak,
saopstenjima Komisije ukazano je na kriterijume kojima se ovo telo rukovodi pri oceni
sporazuma, te uredbama o kolektivnom izuzeéu predviden je udeo na tri$tu iznad koga se iste
ne primenjuju, ¢ime je pravilo de minimis dobilo obavezuju¢u snagu. Evropski interes ne moze
biti povreden sporazumom malog ekonomskog znacaja, a za eventualnu zabranu takvih
sporazuma merodavno je nacionaino pravo drzava ¢lanica. Sa druge strane, Sud pravde je u
svojim odlukama izneo stav da i mali udeo uesnika u sporazumu na trZistu moze biti ,bitan”,
kao i da narusavanje konkurencije moZe biti ,,nedovoljno bitno” iako je udeo uéesnika na trzistu
veliki. Dakle, Sud se rukovodi iskljuivo kriterijumom uticaja na zajednicko trZiste, kako je
sadrZano u Rimskom sporazumu i procenjujuéi in concreto i potpuno diskreciono znadaj efekata
sporazuma, odnosno bitnosti povrede.>

3.4.2.3. Nacini i postupci ugroZavanja
Efekti koje sporazum ima na konkurenciju javljaju se kao ograni¢avanje, naru$avanje ili
sprecavanje slobodne trZiSne utakmice u pogledu uslova privredivanja. ZZK navodi otvorenu
listu odredenih postupaka koji stvaraju $tetne efekte na konkurenciju:>®

* Neposredno ili posredno utvrdivanje kupovne ili prodajne cene ili drugih uslova trgovine.
Dogovoreno odredivanje cena postoji kada prodavci sporazumno fiksiraju cene relevantnih
proizvoda (horizontalni sporazumi) ili kada proizvodadéi diktiraju cene i marze preduzeéima
koja vrie distribuciju njihovih proizvoda (vertikalni sporazumi). Razmena informacija o
cenama medu konkurentima takodje moZe biti kaznjiva kao vid sporazumne prakse.

e Ograniéavanje i kontrola proizvodnje, trZista, tehni¢kog razvoja ili investicija. Sporazumi
kojima se odreduju proizvodne ili izvozne kvote su tipiéni primer nametanja ogranic¢enja
proizvodnje. U takve spadaju i klauzule ,arbitraze” — nemoguénost preprodaje robe od

** (23) Zetevi¢, op.cit., 60-62.

> &, 10, st. 2, t. 1-5, ZZK
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strane kupca po jevtinijim cenama kupcima po vigim cenama.>® Sporazumi o ,,specijalizaciji“
takode mogu da budu Stetni po konkurenciju, narocito ako nalazu jednom od uéesnika
prekid prethodne proizvodnje, tehni¢kog razvoja i daljeg investiranja. U vezi sa tehni¢kim
razvojem problemati¢ni mogu biti i sporazumi kojima se utvrduju tehni¢ke norme ili
sporazumi o tehnickoj saradnji, ako imaju ogranicavajuée dejstvo na privredivanje ucesnika.

e Primena nejednakih uslova poslovanja na iste poslove u odnosu na razliéite uéesnike na
trZistu, ¢ime se ucesnici na trZistu dovode u nepovoljniji poloZaj u odnosu na konkurente.
Nedozvoljena je upotreba ,klauzule o vernosti“ kojom se poslovni partner obavezuje da
nece kupovati kod kompanija koje se nalaze van grupacije, a zauzvrat mu se dodeljuje
sniZenje nezavisno od ostvarenog prometa.

e Uslovijavanje zaklju€ivanja ugovora ili sporazuma prihvatanjem dodatnih obaveza koje s
obzirom na svoju prirodu i trgovacke obicaje i praksu nisu u vezi sa predmetom
sporazuma. Npr. sporazum o prodaji ili zakupu neke masine koji sadrzi klauzulu o
isklju€ivanju servisa, ili kojom proizvoda¢ daje u zakup masinu pod uslovom da zakupac
dobavlja materijal tj. gorivo za masinu od zakupodavca ili nekog lica koje ovaj odredi.

o Podele trZista ili izvori nabavki. Raspodela trZista moZe da bude sadriana kako u
horizontalnim, tako i u vertikalnim sporazumima. Kod horizontalnih sporazuma preduzeéa
se obavezuju da ne konkurisu jedno drugom na njihovoj teritoriji, a kod vertikalnih se radi o
klauzulama kojima se stipulise ekskluzivno pravo na distribuciju porizvoda na odredenoj
teritoriji, ili se pak distributer obavezuje da se isklju¢ivo snabdeva kod jednog proizvodaca.

% Klauzula MFN (Most Favoured Nation clause)
U sluCaju Google Books Library Project , zakljuen je sporazum izmedu Google-a i udruZenja
autora, kojim su predvideni uslovi koris¢enja autorskih dela iz Google-ve virtuelne svetske
biblioteke.”” Klauzula najpovladéenije nacije (MFN) u ovom sporazumu precizira da, u
ogranicenim aspektima, nosioci prava knjiga “siro¢adi” nece primenjivati losiji tretman prema
Google-u, u odnosu na kasnije ucesnike na trzistu. Ekonomisti priznaju da, u razliitim

> zanimljiv sluéaj kompanije United Brands koja je u ugovore sa dristributerima unosila tzv. ,klauzulu zelenih
banana” kojom se distributerima branila preprodaja banana koje su zelene. Zrele banane se ne mogu prevoziti na
udaljena trzista jer brzo propadaju, tako da je ova zabrana prakti¢no onemogucéavala distributere kompanije da po
vis$im cenama preprodaju banane svojim kupcima-distributerima. (Lucio Zanon di Valgiurata, Price Discrimination
under Article 86 of the E. E. C. Treaty: The United Brands Case, The International and Comparative Law Quarterly
Vol. 31, No. 1, Cambridge University Press, 1982., p. 36-58)

af Danny Heidtke, Hardly Settled: The Google Books Settlement, Institute for Consumer Antitrust Studies, Loyola
University Chicago School of Law, 2011.
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okolnostima, MFN klauzula moZe poboljasati efikasnost ili ograniciti konkurenciju. U kontekstu
novog proizvoda, MFN klauzula moZe biti vaina za promociju inicijalnog ulaska na trZiste i
proizvodnju novog dobra. Originalni trgovac preuzima rizik da pokaZe kako postoji dovoljna
traznja zbog koje ¢e novi proizvod biti uspesan . Ako bi originalni trgovac znao da naredni
ucesnik moZe pregovarati oko bolje cene u odnosu na onu koju prvobitni uéesnik plati za
kljucne inpute (kao 3to je pravo na skeniranje knjiga “siro¢adi” — dela &iji su autori i dalje
nepoznati), mozZe se desiti da do inicijalnog ulaska na trZiste uopste ne dode. Ako do ulaska
dode, primarni trgovac nece toliko uloZiti u promociju novog dobra, jer zna da kasniji trgovac
proizvodom moZe dobiti nizu cenu za inpute koji su potrebni za proizvodnju tog dobra. Zaista, u
nekim situacijama, bilo bi povoljno za konkurenciju ako bi se ogranicili kasniji ulasci na trziste, i
to za duZi niz godina, tako da kasniji trgovci ne koriste “besplatnu voznju” (free ride) tj. benefite
od ulaganja originalnog u¢esnika na trzistu. Poredenja radi, patentni sistem izri¢ito ograni¢ava
ulazak za nekoliko godina kao kompromis za nagradivanje inovacija i investicija.

Profesor Grimelman (James Grimmelmann) smatra da Google neée morati da se suocava sa
buducom konkurencijom zbog ekonomije obima i efekata mreZe, te stoga predlaZe da se MFN
klauzula ukloni iz poravnanja.”® Uz njega, i profesor Piker (Randal C. Picker) tvrdi da kasniji
ucesnici na relevantnom trZiStu treba da dobiju iste uslove licenciranja koje i Google dobija od
nosilaca prava.> Ipak, treba naglasiti da MFN klauzula uti¢e samo na ugovore koji pruzaju bolje
uslove narednim ucesnicima na trZiStu u odnosu na uslove pruzene od stane imalaca prava koji
su tuZili Google i sa kojima je zakljuéeno poravnanje. MFN ne odvraéa nove ucesnike od ulaska
na trZidte, a tuZioci ¢e imati ekonomski podsticaj da licencirju i buduée konkurentske u¢esnike.®

*% James Grimmelmann, Google Books Round 86: Libraries Win Yet Again, The Laboratorium, 2014.

** Randal C. Picker, The Google Book Search Settlement: A New Orphan-Works Monopoly?, The University of
Chicago Law School, 20089.

o Jerry A. Hausman, J. Gregory Sidak, Google and The Proper Antitrust Scrutiny of Orphan Books, Journal of
Competition Law & Economics, (2009) 5 (3): 411-438 / http://jcle.oxfordjournals.org/ first published online August

26, 2009 doi:10.1093/joclec/nhp017
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4. Horizontalni i vertikalni sporazumi

Nisu svi sporazumi medu ucesnicima trzisne utakmice istog negativnog uticaja na konkurenciju.
S tim u vezi, pravi se osnovna razlika izmedu horizontalnih i vertikalnih sporazuma. Horizontalni
sporazumi nastaju izmedu ucesnika na trZiStu na istom nivou proizvodnog lanca, tj. lanca
isporuke. Ovo su sporazumi izmedu neposrednih konkurenata, te je njihovo ogranitavajuce
dejstvo na konkurenciju izrazito. Vertikalni su sporazumi izmedu u€esnika na trzistu koji posluju
na razli¢itim nivoima proizvodno-prometnog lanca (npr. izmedu proizvodala i trgovaca na
veliko, trgovca na veliko i trgovca na malo...), koji se nagelno smatraju benignim, iako pod
odredenim uslovima, medu kojima su posebno znacajni tri¥na pozicija u€esnika u sporazumu i
postojanje ograniCavajucih odredaba, mogu negativno uticati na konkurenciju na jednom ili oba
nivoa proizvodno-prometnog lanca. ®

Postoje diferentni stavovi da li, i na koji nacin, razli¢ito tretirati ove vrste sporazuma. U prilog
njihovog razlifitog tretmana navode se razlozi poput efikasnije kontrole sporazuma koji
znaCajnije uti€u na konkurenciju, rastere¢enje postupka pred nadle?nim telom za kontrolu,
sigurniji kriterijumi koji ¢e olakasati ucesnicima na trzi§tu procenu sopstvenog poslovanja. U
prilog nedostataka moZe se navesti komplikovaniji sadriaj propisa koji bi regulisali ovu materiju.
Medutim, koristi od ovakvog pristupa su daleko vece, jer se obezbeduje efikasniji pravni
tretman sporazuma, s obzirom da praksa dokazuje vecu ili manju verovatnoéu uticaja
odredenih grupa sporazuma na konkurenciju. Tako se ¢ak moZe vréiti diferencijacija odredenih
sporazuma i unutar ove dve osnovne vrste, shodno efektu koji imaju u praksi.®?

4.1. Tretman horizontalnih sporazuma

U okviru grupe horizontalnih sporazuma mogu se razlikovati apsolutno zabranjeni (hard-core)
sporazumi, i sporazumi podloZni diskrecionoj oceni antimonopolskog tela.

Prvi, per se zabranjeni horizontalni sporazumi, treba da budu navedeni u okviru zatvorene
numerus clausus liste, zbog pravne sigurnosti i spre¢avanja neizvesnosti u poslovanju privrednih
subjekata. To su tzv. kartelski sporazumi, koji za svoj predmet imaju utvrdivanje cena
(uklju€ujuci i namestanje tendera), podelu trZista i ogranitavanje proizvodnje. Njihov tretman
se poistovecuje sa privrednim prekrsajem ili krivitnim delom, jer predstavljaju najteZi oblik

- Dijana Markovi¢-Bajalovic : Pravo konkurencije, antimonopolsko zakonodavstvo i institucionalni oblici kontrole,
Vladavina prava — odgovornost i kontrola vlasti, Fondacija Konrad Adenauer, Beograd, 2009., str. 71.

%2 Boris Begovi¢; Bosko Mijatovi¢ : Nova antimonopolska politika — predlog resenja, Centar za liberalno
demokratske studije, Beograd, 2003., str. 62-69.
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nekonkurentnog ponalanja — stvaraju znacajan alokativni gubitak blagostanja (dead-weight
loss), te ih treba podvesti pod reZim usredsredene antimonomopolske politike, i drasti¢no
kaZnjavanje. lzvor ovakvog ponaSanja u naSoj zemlji moZe se potraZiti u socijologkom stilu
»koordinacije” izmedu proizvodaca — da oni trebaju biti partneri, a ne konkurenti.

U drugu vrstu horizontalnih sporazuma slabijeg efekta na konkurenciju mogu se ubrojiti svi
ostali sporazumi koji za svoj predmet nemaju uslove ponadanja na trzitu koji se diktiraju
kartelskim sporazumima. Zato ne moraju biti automatski zabranjeni, ve¢ se na njihov tretman
moZe primeniti pravni standard razumne diskrecione ocene, koji bi se prethodno razradio
podzakonskim aktima, dok bi ih sam antimonopolski zakon predvidao u okviru indikativne liste
exempli causa. Rezim zabrane bi se mogac poistovetiti sa privrednim prekrajima.®

N7

*¢ Kartelski sporazum — dogovaranje o cenama

Komisija za zastitu konkurencije sankcionisala je zakljudivanje Ugovora o zajedni¢kom
obavljanju prevoza putnika u linijskom prevozu izmedu saobradajnog preduzeéa i druitva za
prevoz putnika i pruzanje turistickih usiuga, kao restriktivni sporazum koji je nidtav po svom
dejstvu, i po osnovu koga je ugovornim stranama izreZena odgovarajuéa mera zaitite
konkurencije.®* Komisija je stala na stanoviSte da svaki od ovih ulesnika na trZitu mora
samostalno utvrditi cene karata za prevoz putnika svojim autonomnim cenovnicima, bez
dogovora sa svojim konkurentima, a kako su se stranke u postupku nakon zakljuéenja
navedenog Ugovora, dogovorile kako i kolika cena ¢ée se utvrditi i takvu cenu primenjivale kroz
svoje cenovnike, postoji teSka povreda konkurencije odredivanjem jedinstvenih cena usluga.

lako kod horizontalnih restriktivnih sporazuma odredivanje relevantnog trzista nije od znacaja,
Komisija je prilikom procene postojanja povrede utvrdila relevantno trZiste proizvoda kao
trZiSte usluga javnog linijskog prevoza putnika autobusima, a kao relevantno geografsko trziste
odredenu relaciju na kojoj su stranke u postupku obavljale linijski prevoz putnika autobusima.
Shodno tome, Komisija je utvrdila na koji naéin je sproveden restriktivni sporazum, s obzirom da
se u tarifama stranaka u postupku, u vreme kada su zaklju¢ile navedeni Ugovor, navodi
jedinstvena cena samo za karte u jednom pravcu, dok je u njihovim kasnijim tarifama cena
karata ista za sve vrste karata. Ovakav oblik kartelizacije na trZitu predstavlja tegku povredu
konkurencije, s obzirom da su ucesnici eliminisali medusobnu konkurenciju, pre svega cenovnu,
te onemogucili korisnike (putnike) da prema razli¢itosti cena pruzenih usluga imaju moguénost
izbora prevoznika na relevantnim putnim pravcima. Osim toga, predmetni Ugovor je omogucio
konstantnu i potpunu razmenu vaznih poslovnih informacija izmedu konkurenata. Na osnovu

63 ., .
ibid.
* Resenje KZK br. 4/0-02-291/2011-8 od 24.11.2011.god.
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svega navedenog, Komisija je zakljuila da se primenom ovog Ugovora drugi postojedi i
potencijalni konkurenti dovode u nepovoljniji poloZaj, ¢ime se stvaraju dodatne barijere
pristupu relevantnom trZistu, a takode se stvara situacija u kojoj uéesnici sporazuma nisu
prinudeni da vode raCuna o efikasnosti svog poslovanja, te se kao posledica svega navedenog
krajnjim korisnicima znacajno smanjuje mogucnost izbora i $ansa da za povoljniju cenu dobiju
bolju uslugu.

%+ Slucaj “zakonskog” iskljucivanje konkurencije na $tetu potrosaca u horizontalnom
sporazumu o cenama

U svom Misljenju na propise koji imaju uticaj na konkurenciju na trzistu®, a povodom &lana 108.
Zakona o obaveznom osiguranju®®, Komisija za zatitu konkurencije preporudila je izmenu
odredaba navedenog €lana u delu u kojem propisuje da su osiguravajuca drustva obavezna da
primenjuju minimalnu tarifu, bududi da ima znacajan uticaj na konkurenciju na trZistu usluge
osiguranja od autoodgovornosti. Naime, prema ranije vaie¢im odredbama, UdruZenje
osiguravajucih drustava je imalo moguénost izrade tarife premija sa jedinstvenim premijskim
stopama tehnicke premije za organizacije za osiguranje, a NBS je davala prethodnu saglasnost
na navedenu tarifu premije i na njene izmene i dopune. S druge strane, svako osiguravajuce
drustvo moglo je da utvrdi iznos premije osiguranja od autoodgovornosti tako $to na
jedinstvenu stopu tehni¢ke premije samostalno ukalkuliu doprinos za preventive i reZijske
troskove u granicama propisa, $to bi dovelo do takmicenja u pogledu iznosa premije osiguranja
koju osiguranik placa, tj. drustva bi bila podstaknuta da u cilju pridobijanja klijenta racicnalizuju
troskove, $to bi dovelo do niZih cena premija osiguranja. Ovakvo resenje prihvaéeno je i u
uporednom zakonodavstvu.

Ipak, novim reSenjem u Zakonu o obaveznom osiguranju odredena ja obaveza za drustva da
primenjuju zajednicke uslove osiguranja, te jedinstvene osnove premija osiguranja i minimalnu
tarifu. Na ovaj nadin omogucava se ukidanje cenovne konkurencije izmedu osiguravajucih
drustava. Cak je KZK u nekoliko navrata utvrdila restriktivno ponasanje UdruZenja
osiguravajucih drustava (zbog primene identi¢nih cena premija osiguranja koje su nazivane
minimalnim premijama, iako su to u stvari bili iznosi predvideni propisima kao maksimalni;
zbog preporuke osiguravajucim drustvima odredenog obraduna i naplate premija, a koja im je
dostavljana na prihvatanje; zbog zakljucivanja restriktivnog sporazuma kojim se prestaje sa
pruzanjem olak3ica u pla¢anju i u vidu poklona osiguranicima na teret sredstava osiguranja), a
sve u cilju izbegavanja konkurencije koja se odnosi na korist potro3aéa, i sticanje iskljucivo

® Mislienje KZK br. 1/0-06-495/09-01 od 5.11.2009.god.
%8 uSluzbeni glasnik RS” br. 51/2009
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sopstvene koristi. Diskutabilno je i to 3to se ovim ¢lanom predvida da je njegovo vaZenje
vremenski ogranieno na 90 dana od dana pristupanja RS Evropskoj uniji, §to treba
nedvosmisleno da znaéi neuskladenost ovakve odredbe sa pravilima o zastiti konkurencije EU.

4.2. Tretman vertikalnih sporazuma

Slican tretman kao za horizontalne, preporucuje se i za grupu vertikalnih sporazuma, jer ni njih
ne bi trebalo smatrati apsolutno zabranjenim, &ak na protiv — oboriva pretpostavka
prokompetitivnosti ovakvih sporazuma smatra se opravdanom zbog njihove prirode (uéesnici
sporazuma nisu konkurenti jedan drugom na trZistima na kojima posluju, s obzirom da
uCestvuju na razli¢itimom nivou lanca proizvodnje/prodaje). Medutim, ovakvo klasi¢no
shvatanje znacaja vertikalnih sporazuma praksa osporava, ukazuju¢i na moguénost ozbiljnog
poremecaja uslova trZidne konkurencije uticajem na razli¢ite segmente tog triista koje ovakvi
sporazumi obuhvataju, pre svega u pogledu koristi koje ima krajnji kupac (potrogac). Zato se i u
ckviru ove grupe sporazuma predlaze diferencijacija na per se zabranjene vertikalne
sporazume, i one ¢&iju zabranu procenjuje nadlezno telo.®’

Per se zabranjeni sporazumi treba da budu u okviru zatvorene numerus clausus liste (takvi su
npr. iskljuivo ekskluzivno povezivanje i poslovanje — exclusive dealings; odriavanje
maloprodajne cene — resale price maintenance; aposolutna teritorijalna zastita). Ostali
vertikalni sporazumi mogu se predvideti exempli causa u zakonu, a podzakonskim aktima
detaljnije odrediti parametre diskrecione procene njihove Stetnosti. Npr. dobavljacka politika
kojom proizvodac ili dobavlja¢ obavezuje dilera da mora kupiti celokupnu koli¢inu proizvoda iz
proizvodne linije (full-line-forcing), ne mora biti nezakonita sama po sebi, ve¢ shodno efektima.
Vezana prodaja (tie-in-sale) kao sporazum u kom dobavlja¢ ugovornog proizvoda ili usluge
prodaje ih tako da kupac (obi¢no preprodavac) takode kupi odreden koli¢inu drugog (manje
popularnog) proizvoda, takode moZe biti opravdana diskrecionom ocenom u konkretnom
sluéaju.

U svom Misljenju na propise koji imaju uticaj na konkurenciju na trzigtu®® Komisija za zastitu
konkurencije zauzela je stav da dostavljanje kupcu orijentacione maloporodajne cene koja nije
obavezujuca predstavlja narusavanje konkurencije s obzirom da direktno utie na suzavanje
ponude proizvoda po razliCitim cenama, pre svega u okviru intra brand konkurencije.
Ugovaranje preporucivanja prodajnih cena nikako ne sme biti povezano sa bilo kakvim
uslovljavanjem koje bi rezultiralo prihvatanjem preporuéene cene od strane kupca kao rezultat

*” (62) Begovi¢, Mijatovi¢, loc. cit.
% Migljenje KZK br. 1/0-06-523/09-2 od 16.12.2009.god.
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izvrSenog pritiska ili ponudenog podsticaja, jer bi se na taj nacin kupci onemoguéili da u svojstvu
prodavaca medusobno konkurisu ponudom razli¢itih cena za iste proizvode, iako je interes svih
kupaca da kao pradavci prodaju proizvode po $to niZim cenama u odnosu na konkurente.

Jedinstven tretman vertikalnih sporazuma moZe biti u prednosti ako se posmatra konkurencija
na nasem triidu, tj. da shodno trzidnim prilikama u na3oj privredi vertikalni sporazumi nisu
velika opasnost i nema potrebe za diferenciranim pristupom, veé se shodno efektima mogu
kontrolisati principom diskrecione ocene i kontrolom zloupotrebe dominantnog poloZaja. S
druge strane, prednosti unificiranog pristupa oborive pretpostavke prokompetitivnosti
vertikalnih sporazuma jesu znadajni za domade trziste, pre svega zato 3to se omogucava Sira
sloboda ekonomskih aktivnosti, jednostavnija regulativa, ali i podsticanje inter brand
konkurencije (izmedu razli¢itih robnih marki), dok se intra brand konkurencija (unutar iste
marke) na nasem trzisu moZe kontrolisati diskrecionom ocenom nadleZnog tela. Opet, i na
nedostatke ovakvog pristupa treba ukazati, jer takvo re3enje nije u skladu sa propisima EU, Cija
pravna praksa ve¢ duZe vreme uti€e na stav o pretpostavljenoj zabrani nekih vertikalnih
sporazuma. Na taj nacin se ipak doprinosi pravnoj sigurnosti i potpunijoj zastiti konkurencije.

Sporazumi o fiksiranju cena medu firmama u industriji pogorsava distorziju triiita zbog
nesavrsene konkurencije. Oni izazivaju firme da se takmice manje agresivno i da smanjuju svoje
rezultate, Sto stvara efekat smanjenja blagostanja na domacem tri§tu. Kao rezultat toga, zakoni
o zastiti konkurencije u vecini zemalja sadrze zabrane protiv sporazuma o odredivanju cena na
domacim trZitima. Firme i dalje poku3avaju da izbegnu ove zabrane putem precéutnih
dogovora, ali nadleZna tela nastoje da svojom politikom sprece dosluh izmedu firmi. Ovo
ukljuCuje tro3enje resursa za ispitivanje Zalbi i prituibi na ovu vrstu sporazuma, nametanje
visokih kazni za firme uhvacene u dogovorima, obezbedivanje amnestije za rukovodioce koji
priznaju da su uCestvovali u ovim postupcima dogovaranja . Pitanje je da i liberalizacija trgovine
moZe igrati ulogu u odvracanju od dogovaranja o cenama. Posto su ovi sporazumi nelegalni,
firme ih ne mogu zakljucivati kako bi ogranitile proizvodnju. Ipak, i dalje mogu da rade u
dosluhu, angaZovanjem u okviru zaverenitkih sporazuma, i to kroz ugovore koje ¢e samostalno
sprovoditi, a kojima se preti cenovnim ratom kako bi se kaznile firme koje ne postuju kartel.
Takav sporazum ¢e biti odrZiv ako bi se ostajanje u sporazumu isplatilo barem toliko koliko se
moZe dobiti odstupanjem od sporazuma i kaznjavanjem od strane ¢lanova kartela.®

o {34) Neumann, Weigand, op. cit. p. 199-122
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4.3. Minimalne maloprodajne cene

Minimalne maloprodajne cene (MMC) predstavljaju sporazum, preéutan ili izric¢it, u kome
prodavac zabranjuje kupcu da dalje prodaje njegovu robu ispod odredene cene. Ta zabrana ne
mora da bude ugovorena samo u formi sankcija (prekid poslovne saradnje, odn. raskid
ugovora), nego moze da postoji i u obliku pozitivnih stimulacija (dodatni rabat zbog pridrzavanja
minimalnih cena). Ovakva odredba potpada pod zabranjene sporazume, ¢iju nistavost ogladava
ili konstatuje administrativno telo (Komisija za zastitu konkurencije), odnosno sud. MMC mnogi
karakteriu kao ,crne klauzule” u kupoprodajnim ugovorima, $to je tipi¢an pravni argument u za
automatske nistavost istih. Ipka, MMC u praksi nisu narusile konkurenciju i zbog toga njihov
uticaj na konkurenciju treba ispitivati u svakom konkretnom sluéaju, te neoborivu pretpostavku
narusavanja konkurencije zameniti razumnijom oborivom pretpos’cavkom.70

U americkoj regulativi o zadtiti konkurencije na trzistu je zaklju€ivanje sporazuma o
ograniCavanju cena, odnosno, praksa odriavanja maloprodajnih cena (resale price
maintenance) tretirano kao automatska niStavost, iako slucajevi u ekonomiji pruzaju ubedljive
razloge za njihovu dozvoljenost. Vecinsko protivijenje odrzavanju preprodajnih cena ima svoje
razloge jos iz perioda depresije 1930. godine i u prateéim godinama, kada su tzv. fair-trade
zakoni legalizovali sporazume o odriavanju preprodajnih cena, izuzimajuéi ih od savezne
antimonopolske regulative. Medutim, ovi zakoni ¢esto su isli dalje od prostog dozvoljavanja
ovih restriktivnih vertikalnih sporazuma o cenama izmedu prodavaca i voljnih kupaca.
Ozlogladene klauzule o nepotpisivanju (non-signer clauses) obezbedivale su da svaki trgovac u
preprodajnom lancu koji odbije da potpise fair-trade ugovor sa proizvodadem, ipak bude
zakonski obavezan uslovima sporazuma koji potpiSu ostali ucesnici. Politi¢ari iz perioda
depresije bili su izuzetno neprijateljski nastrojeni prema cenovnoj konkurenciji, verujuéi da je to
jedan od glavnih razloga za prolongiranost ekonomske stagnacije od 1930. godine. Porezi na
lance prodavnica i “non-signer” klauzule primer su navedenog, s obzirom da su za cilj imali
upravo ogranic¢enje maloprodajnih cena. Nepotrebno je reéi da savremeni zagovornici slobodne
trgovine ne podriavaju zakonsko priznavanje vaZznosti restriktivnim “non-signer” klauzulama.
Oni samo stoje na stavu da sporazumi o preprodajnim cenama treba da bude izuzeti iz
antimonopolskih zakona, te bi onda bilo na proizvodaéima i distributerima hode li takve
sporazume zakljucivati dobrovoljno, a ne bi bila nadieZnost vlasti da zabranjuje takve ugovore ili
prisiljava bilo kog uéesnika da ih zaklju¢uje.”*

e Miroljub Labus, Minimalne maloprodajne cene: legalizam naspram efikasnost, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, 1/2010, Beograd, 2010., str. 5-35
" (47) Armentano, op. cit., p. 76-77
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Ekonomska teorija ne moze sa sigurno$¢u podrzati stav da MMC imaju pozitivan uticaj u korist
potro3aca, iako se smatra da one mogu smanijiti konkurenciju unutar jedne marke. S druge
strane, njihov uticaj je razli¢it u inter brand konkurenciji, pa se moZe desiti da MMC obore
trzisne cene, §to omogucava povecanje prodaje i konsekventno deluje u korist potrogaca.”

Proizvodac ima interes da utvrdi MMC svoje robe uvek kada ima potrebu da prlikom prodaje
proizvoda kupcu pruZi i dodatne usluge (najéesée su to usluge informisanja potro3aca o
osobinama proizvoda, o promociji, reklami, itd.), ¢ija se cena naplaéuje uz cenu samog
proizvoda. Tako moZe doéi do pojave “slobodnih jaha¢a” — prodavaca koji ne pruzaju dodatne
usluge, ve¢ nude proizvode po niZoj ceni, s obzirom da nemaju troskove dodatnih usluga.
Potrosaci se tako mogu prethodno informisati kod prodavca koji nude dodatne usluge, ali
odvojeno od kupovine samog proizvoda. Da bi ovu pojavu spreéio, proizvodaé ¢e utvrditi
minimalnu cenu po kojoj se proizvod moze prodavati, primoravajuéi prodavce da se bore za veci
obim prodaje na druge nadine umesto sniZenja cene, odnosno nudeéi potrosac¢ima dodatne
usluge, &to i jeste osnovni motiv proizvodaéa.”

U dosadadnjoj praksi primene propisa o zastiti konkurencije u Srbiji preovladavao je
formalnopravni pristup. To moZe dovesti do niza nesporazuma izmedu tela za zadtitu
konkurencije i privredne, cdnosno akademske zajednice. Nasi propisi o zastiti konkurencije
predstavljaju recepciju prava Evropske unije, ali je zato postupak u oblasti MMC sustinski
promenjen, jer u evropskoj praksi se polazi od principa “obrazloZenja” (rule-of-reason) pri
donosenju odluke u svakom konkretnom slucaju - da li MMC kre konkurenciju ili doprinose
blagostanju potro%aca u odnosu na negativne efekte narudavanja konkurencije. TrZiste nije
samo skup ugovora o kupovini i prodaji, nego i osnovni ekonomski mehanizam za alokaciju
oskudnih resursa, te je paralelna primena ekonomske analize u sluéajevima zastite konkurencije
neophodna i korisna. Nasuprot tome, nadi propisi uvode ,automatsku nistavost” ugovornih
odredbi koje sadrie cenovna ogranicenja, time i MMC.”

TeoretiCari se ne mogu saglasiti kom pristupu treba dati prednost, ali nakon odluke Vrhovnog
suda SAD 2007. godine, u slucaju Leegin Creative Leather Products, nije moguce lako pronaéi
nove argumente u korist ,automatske nistavosti“. PoStovanje maloprodajnih cena (PMC) sada
se posmatra sa novog aspekta u skladu sa razvojem sudske prakse, kao i promenama u
generalnom pristupu PMC. Fleksibilniji evropski pristup delimi¢no je rezultat razvoja sudske
prakse u SAD u sluéaju Leegin Creative Leather Products’> u kome je Vrhovni sud Sjedinjenih

72 .
(70) Labus, op. cit., str. 7.
” Dijana Markovi¢-Bajalovi¢, Tréigna moé preduzeca i antimonoposko pravo, Javno preduzeée Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 2000., str. 174-175
74 . .
ibid.
”* Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc. 551 U.S. 877 (2007)
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umesto pretpostavke niStavosti, menjajuci time skoro 100 godina staro ameri¢ko pravilo zastite
konkurencije. Nova evropska pravila nisu toliko popustiljiva kao ameri¢ki pristup, ali se kona¢no
prihvata stav da utvrdivanje maloprodajnih cena (resale price maintenance) u vertikalnim
sporazumima ima neke bezopasne, pa ¢ak i pozitivne efekte na konkurenciju. Tako se u novoj
Regulativi EK br. 330/2010 , navodi da, ukoliko proizvoda¢ uvede novi proizvod na trZiste, PMC
moZe biti korisno tokom uvodnog perioda u kome se razvija potrainja kako bi se distributeri
podstakli da vide uzmu u obzir interes proizvodada po pitanju promovisanja samog proizvoda.
Odreduju se i primere kako PMC mozZe biti korisno u tom konkretnom sluéaju i da sve to
sledstveno ide u korist samih potrosaca.

4.4. Rule-of-reason

Raniji generalni stav bio je da restriktivna praksa moZe nanositi $tetu konkurenciji i krajnjim
potrodacima, te tako treba biti zabranjena kad god je re¢ o nekom znaéajnijem obimu
poslovanja. Americki sudovi su takav stav zastupali do 1977. i do sluéaja Silvanija (Sylvania
case).76 Nakon toga profesionalno misljenje o nekim oblicima restriktivnhe prakse bitno se
promenilo. Noviji pogled jeste da ne mora biti odmah ogigledno zasto bi proizvoda¢ Zeleo da
osteti svoje sopstvene distributere ili krajnje potro3ale sopstvenog proizvoda. Niti je odmah
ocigledno kako ¢isto vertikalne trgovacke restrikcije mogu voditi nekoj horizontalnoj restrikciji
proizvodnje ili vidim trZisnim cenama. Moguée je da odredeni restriktivni sporazumi budu samo
pokusaj cenovne diskriminacije, ili o€uvanja gudvila, ili da samo preokrecu pravac odredenih
poslovnih rizika sa jedne ugovorne strane na drugu, da se finansijski osnaie odredeni
distributeri, da se prekine beskorisna praksa “slobodnih jahaéa” (free riding), i sli¢no. Tako npr.
proizvodaC PC opreme moZe poZeleti da distributeri obezbeduju potro$a¢ima vainu
informisanost koja prethodi prodaji ili postprodajno servisiranje.

U nedostatku nekih restriktivnih sporazuma, musterija bi mogla odluéiti da iskoristi dobijene
informacije kao “free riding” od strane distributera koji pruZa pun paket usluga, a zatim kupi
potrebnu opremu od nekog prodavca koji obezbeduje popust, tj. nie cene takve opreme.
Rezultujuca intrabrand konkurencija (unutar robnih marki) moZe na kraju primorati oviaiéene
dilere koji pruZaju full-service, da odustanu od skupog prethodnog informisanja musterija, $to
moZe naneti Stetu proizvodadu unutar intrabrand konkurencije. Restriktivni sporazum izmedu
proizvodaca i njegovih distributera, kojim se distributeri teritorijalno ograni¢avaju ili se dilerske

’® (47) Armentano, op.cit., p.73-76
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profitne marZe Stite kroz odredivanje maloprodajnih cena, moZe popraviti situaciju i omoguciti
vise efikasnog rivalstva sa drugim proizvodadima.

% Slucaj Silvanija (Sylvania case)

Ekonomski racio restriktivnih sporazuma konaéno je priznat od strane Vrhovnog suda 1977.
godine u slucaj Silvanija. Ovaj relativno mali proizvoda¢ televizora bio je tuien, u smislu
antimonopolskih zakona, od strane jednog od njegovih distributera (Continental) za spreéavanje
uspostavljanja novih predstavnidtava u Sakramentu, gde je Silvanija imala jo3 jednog ovladéenog
dilera. Silvanija je tvrdila da bi svaka dodatna intrabrand konkurencija oslabila oba dilerska
rivala, te sposobnost Silvanije da se takmiéi u okviru interbrand konkurencije sa drugim ja¢im
proizvodacima i njihovim distributerima, kao 3to su Sirs i Zenit. Posto je Silvanija bila relativno
mali proizvodal u pokusaju da odrZi opadajucu visinu trfisnog udela, a ne neki skoro-pa-
monopolista koji se sprema da unisti svu prete¢u konkurenciju, Vrhovni sud je prihvatio ovakvo
ogranicenje dilera kao razumno. | mada pristup restriktivnim sporazumima kroz pravilo o
razumnoj proceni (rule-of-reason) nije u potpunosti zadovoljavajuéi, odbacivanje automatske
nezakonitosti u slu¢aju Silvanija svakako je pomak u pravom smeru, tj. u primeni pretpostavke
zakonitosti.”’

Najekstremniji javno izrazen stav o restriktivnim sporazumim nalazimo u zapisniku sudije
Feliksa, koji je smatrao da "restriktivni aranZmani nemaju gotovo nikakvu svrhu osim supresije
konkurencije." Protiv ovakvog neprijateljskg stava prema vezivanju Vrhovni sud se izjasnio
1984. godine u slucaju DZeferson Paris (Jefferson Parish case), iji istorijski kontekst odluke
vredi napomenuti. Ova odluka doneta je sedam godina nakon 3to je odluka u slu¢aju Silvanija
otvorila vrata uticaju rezonovanja ¢ikaske $kole i obezbedila dugogodisnji presedan u odnosu na
automatsku zabranu vertikalnih teritorijalnih restrikcija. Nekoliko godina kasnije, obim primene
per se pravila smanjen je jo$ viSe kada je Vrhovni sud odludio da &ak i neki aranimani o
fiksiranju cena mogu imati opravdanja u efikasnosti pod parolom “vladavine razuma”. Zatim je
u slucajevima Macusica (Matsushita case, 1986.) i Bruk (Bruck Group case, 1993.) Vrhovni sud
usvojio obrazlozenje Cikaske Skole i doprineo usvajanju principa “rule of reason” u praksi
sudova. Nakon Silvanije, Vrhovni sud je pomerio skoro sve prakse osim hard-core kartelskog
ponaianja u kategoriju “vladavina razuma” $to se ti¢e procene njihove Stetnosti, tj. uveo taj
princip u ekonomsku analizu skoro svih praksi.”® Od 2005. godine vrlo je mali broj restriktivnih
praksi zaista pao pod “per se osudu”. Tu spadaju hard-core karteli o odredivanju minimalnih
cena. Postalo je moguce za grupe firmi da ubede sudove u procenu uskladivanja cena prema
“vladavini razuma” ako postoji prihvatljivo obja3njenje o efikasnosti. U slu¢ajevima Silvanija

77 o .
ibid.
8 (6) Hahn; Evans, op. cit. p.80-81
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(1977.) i Kan (Khan case, 1997.) Vrhovni sud je preinaio raniji stav u odlukama kojim su ne-
cenovna ‘vertikalna ograni¢enja i odrZavanje maksimalnih preprodajnih cena tretirani kao
ilegalni sami po sebi.”” -

Tabela 1: Rezultati pregleda sudskih odluka kojima su odbacene tuzbe protiv restrikvnih sporazuma, u
americkoj sudskoj praksi iz perioda od 1964. do 2005.god.:®

period prihvacene tuZbe odbacene tuZbe procenat prihvacenih
B
1964-84 184 46 68.66
(pre slucaja Jefferson Parish) | v
1984-2005 . 246 ' 36 80.92

(pést—]gf’ferson Parish)

“Rule — of — reason” pristup podrazumeva daantimonopolske vlasti procenjuju povrede
konkurencije na osnovu verovatnih drustvenih troék_ova i koristi od predloZenog zajednickog
delovanja.81 Zajednicki poslovni ugovori mogu obecavati znatne ustede u proizvodnji i
distribuciji, kao i u finansiranju , industrijskom istraZivanju i razvoju proizvoda . Pored toga, oni
mogu stvoriti uslove za inovacije potpuno novih proizvoda i usluga, $to nije izvodljivo bez
saradnji izmedu preduzeéa.‘ S druge strane, uvek postoji,mogucnost da spajanja i zajednicka
ulaganja doyedu do ograni€enja proizvodnje i suzbijanja cenovnog rivalstva . Antimonopolski
organi i sudovi, dakle, moraju 'vagati izmedu verovatnoce povecanja druStvene dobrobiti
nasuprot rizika i troSkova potencijalnih ograni¢enja proizvodnje. Na osnovu pristupa “vladavine
razuma” bice dozvoljeni oni sporazumi ¢ija verovatna korist prevazilazi verovatne trogkove, dok
ce biti‘zabranjeni oni sporazumi na €ijoj strani prevagu imaju verovatni troskovi. “Rule — of —
reason” pristup jo$ uvek nije opSteprihyacen za suolavanje sa sporazumima o fiksiranju cena ili
podeli trZista, jer postoji op3ti konsenzus da za takve sporazume vazi pretpotavka zabranjehosti.

Posto se generalno pretpostavlja da su drustvene koristi vezane za odredivanje cena u prodaji
minorne ili ¢ak uopste ne postoje, a posto takvi sporazumi imaju za cilj ograni¢avanje trzisne
produkcije, mogu se sa sigurnoscu iskljuditi od primene hilo kakvog principa “razumnosti” i
analize u tom svetlu, te zabraniti u potpunosti. Konaéno, ogekuje se da pravna sigurnost per se
pristupa praksi fiksiranja cena dovede do efekta “hladenja” ovakvih aktivnosti u buduénosti.

lako primereno zvuéi primena principa “razumnosti” na spajanja i zajednitke poduhvate, kao
Sto je primena “Ciste” zabrane fiksiranja cena i proizvodnih ograniéenja (tzv. “goli” sporazumi),

7 ibid. p. 84-85
% ibid. - Outcome of Summary Judgment Motions to Dismiss Tying Claim, 1964-2005.
# (47) Armentano, op. cit. 81-83
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ovakvi stavovi su optereceni mnogim potesko¢ama. Sustinski problem je u tome $to oba
«pristupa pretpostavljaju da antimonopolski organi ili sudovi mogu imati pristup informacijama
koje se odnose na dalji tok triisnog procesa, a koje su jednostavno nedostupne bilo kom
regulatornom telu ili sudu. Pored toga, oba pristupa pretpostavljaju sposobnost merenja
ekonomskih fenomena koji se, u principu, ne mogu meriti od strane bilo kog “spoljainjeg”
posmatraca. lako oba pristupa mogu delovati kao rezultat nauke i objektivnosti, u stvari su
pseudonaucni i ne mogu uciniti legitimnom intervenciju antimonopolskih vlasti u tom smislu.

“Rule — of — reason” pristup podrazumeva stav da bi antimonopolske vlasti trebale dozvoliti
restriktivne sporazume u slucaju da drustvena korist verovatno prelazi drustvene gubitke.
Drustveni gubici se odnose na verovatnoc¢u da sporazum moze smarijiti trzisne kapacitete, a to
opet zavisi od toga da li sporazum stvara triiSnu mo¢ za ucesnike. Prema konvencionalnoj
teoriji, trzidna snaga direktno zavisi od trisnog udela u€esnika u sporazumu, kao i od toga da i
veca zastupljenost na trZistu ¢ini efektivno ograniéenje proizvodnje verovatnijim.

Pitanje je da li antimonopolske vlasti ili sudovi mogu proceniti verovatne prednosti restriktivhog
sporazuma tako precizno kac Ste bi to ucinili preduzetnici koji uestvuju u sporazumu, ili, jod
vainije, da li uop3te strane koje su van sporazuma mogu ispravno proceniti bududée koristi istog.
Biznismeni i preduzetnici koji predstavljaju vlasnike imaju snaine podsticaje da ispravno
procene prednosti i troSkove unutar firme, jer njihov sopstveni uspeh, pa €ak i sam Zivot njihove
korporacije, moze biti u pitanju.82 Tako bi se pretpostavilo da su privrednici, dok razmatraju
horizontalne sporazume, posebno oprezni u prikupljanju najtaénijih informacija koje su im na
raspolaganju u vezi mogucih finansijskih efekata sporazuma ili zajednigkih ulaganja. Medutim,
vaino je napomenuti koji je to inherentno subjektivni element u svim preduzetnitkim
kalkulacijama koje se ti¢u buducih troskova i koristi, a to je da uspe3ni biznismeni mogu otkriti i
iskoristiti mogucnosti profitiranja koje nisu ocigledne i drugi ih ne mogu videti, a ovaj
preduzetnicki proces dosta prevazilazi jednostavno radunovodstvo troskova i ekonomske
kalkulacije. Cini se da uspedni poslovni ugovori mogu biti poput uspesnih brakova, oni rade
efikasno, ali samo umesane strane mogu da razumeju relativne troskove i koristi. Stavige, kao i
kod brakova, njihov dalji uspeh zavisi vise od pre¢utnog znanja i razumevanja nego od nekih
objektivnih kalkulacija troskova i koristi.®®

Jedini objektivni post-efektivni test ispravnosti preduzetnicke odluke je sam trZi3ni proces. Ako
su ucCesnici sporazuma bili u pravu u vezi verovatnih troskova i koristi, onda ¢e biti povecane
performanse trZiSta na kome sporazum deluje, a njihov udeo na trZistu i profit moze se prili¢no
povecati. Sa druge strane, ako su se preduzetnici preratunali, onda ¢e njihova zajednicka

82

ibid. p. 87
ibid. p. 88
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aktivnost verovatno uzalud tro3iti ekonomske resurse i gubiti na veli¢ini trZinog udela u odnosu
na relativno efikasnije konkurente. U oba slucaja, nema legitimnih razlog za verovanje u
direktna poznavanje ovakvih troskova i koristi od strane antimonopolskih vlasti ili sudova, ili za
pretpostavku da njihova intervencija moZe biti opravdana zamena za funkcionisanje van trZisnih
procesa.®

4.5. lzuzece sporazuma

Razumljiva je pojava da u€esnici na trzistu koji su konkurenti Zele da ograniée ili éak potpuno
isklju¢e konkrenciju, s obzirom da bi im to omogucilo monepolski profit, ali u uslovima slobedne
triiSne privrede bilo bi nemarno dozvoliti istovetno ponaSanje konkurenata, ako to nije
neophodno. Cilj politike konkurencije jeste unapredenje ekonomskog napretka i dobrobiti
drustva, a naro€ito koristi potrosaca, uz koju bi korist imali i sami konkurenti, iako toga najéesce
nisu svesni posmatraju¢i uspeh u poslovanju sticanjem trenutne dobiti. Podsticanjem
konkurenata da se takmige u pridobijanju kupaca i klijenata promovise se tehnicki napredak i
inovacije, te dinamican proces ulaska novih ucesnika i izlaska neefikasnih uéesnika na tristu.

Prilikom procene uskiadenosti ugovornih odredaba sa odredbama zakona Komisija za zadtitu
konkurencije ocenjuje i mogucénost da se svrha ugovora postigne sa 5to manje ogranienja
konkurencije, odnosno sa ograni¢enjima konkurencije niZeg stepena.

Zakonom o zadtiti konkurencije predvidena je generalna zabrana i niStavost restriktivnih
sporazuma, osim u slucajevima izuzea od zabrane u skladu sa ovim zakonom.® Uvodi se
jedinstven period za izuzece pojedinih sporazuma od naéelne zakonske zabrane, te maksimalni
rok izuzeca sporazuma koji moZe odobriti Komisija za zastitu konkurencije, u trajanju od 8
godina. Raniji propisi predvidali su diferencirane rokove za vertikalne (5 godina) i horizontalne
sporazume (10 godina).

Zakon prepoznaje dve grupe okolnosti koje bi davale povod za izuzimanje ovog vida
ograniCavanja konkurencije. U jednoj grupi su okolnosti vezane za poseban cilj sporazuma, uz
odgovaraju¢e ekonomske efekte za drustvo. U drugoj grupi su okolnosti koje se ti¢u
kvantitativnih pokazatelja Stetnosti sporazuma, odnosno kvalifikuju sporazum kao ograniéenje
manjeg znacaja.

 loc. cit.
& €. 10. 7z
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Najpre se u ¢lanu 11. ZZK predvida opsta kategorizacija sporazuma koji se izuzimaju od zabrane,
kroz zahtev za ispunjenjem kumulativnih uslova vezanih za dejstvo sporazuma na Siru
ekonomsku sliku. Kako bi bili izuzeti, sporazumi moraju da:
- doprinose unapredenju proizvodnje i prometa, odnosno podsticanju tehni¢kog ili
ekonomskog napretka,
- obezbeduju potrosacima pravican deo koristi,
- ne namecu ucesnicima na trZiStu ograniCenja koja nisu neophodna za postizanje cilja
sporazuma, odnosno ne isklju¢uju konkurenciju na relevantnom trZitu ili njegovom
bitnom delu.

Zakon predvida dva ,nadina“ za oslobadanje sporazuma po osnovu ¢&lana 11. ZZK: putem
pojedinacnog izuzeda i putem izuzeca po kategorijama sporazuma.

4.5.1. POJEDINACNO IZUZECE

Moguénost pojedinaénog izuze¢a®® postoji ukoliko uéesnik u restriktivnom sporazumu podnese
zahtev za pojedinacno izuzece Komisiji za zastitu konkurencije, i dokaZe ispunjenost uslova iz
¢lana 11. ZZK. Prema Vladinoj Uredbi o sadrZini zahteva za pojedinaéno izuzece restriktivnih
sporazuma od zabrane® blize se odf-eduje sadrZina ovog zahteva, te se na osnovu zahtevanih
podataka moZe zakljuciti da je potrebno opravdati izuzimanje sporazuma sa svih aspekata koji
inaCe karakteridu jedan sporazum kao restriktivan po konkurenciju.

Na strani uticaja koji sporazum ima na odredenoj teritoriji, od u¢esnika u sporazumu se zahteva
da procene:

e relevantno trZiste na kome su aktivni;

e trZiSne udele svojih glavnih konkurenata;

e relevantno trZiste na kom se odraZavaju efekti sporazuma, kao i uslove konkurencije na
tom trZistu, kao Sto su struktura trzista, pravne i druge prepreke za ulazak na to trziste,
polozaj ucesnika i njihova ekonomska i finansijska snaga, moguénost izbora dobavljaca i
korisnika.

Kao ucesnici na trZiStu, podnosioci zahteva su duZni da oznage podatke vezane za svoju firmu,
predmet poslovanja, predstavnike ili zastupnike, kao i spisak drustava sa kojima su povezani,
delatnost i trZi3ni udeo svakog takvog drustva, bilo na relevantnom tristu na kom se odraZavaju

86 ., .
ibid.
#7 “sluzbeni glasnik RS“ br. 107/2009 od 23.12.2009.god.
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efekti sporazuma, bilo na trZiStu koje je povezano sa relevantnim trzistem na kome su aktivni
uéesnici sporazuma.

Ostali podaci koji se zahtevaju vezani su za razradu generalnih uslova izuzeéa iz élana 11. ZZK.
Podnosioci zahteva moraju opisati i detaljno obrazloZiti:

e ekonomske koristi koje su direktna posledica sporazuma (na koji nacin i u kom obimu
sporazum doprinosi unapredenju proizvodnje i prometa, kao i podsticanju tehnickog ili
ekonomskog napretka;

e ukupne efekte sporazuma na potrosace na relevantnom trziStu, kao $to su sniZavanje
cena, povecanje kvaliteta, uvodenje inovacija, povedanje i proSirivanje mogucnosti
izbora za potrosace;

o neophodnosti ograni¢avajuceg dejstva sporazuma, odnosno svakog pojedinaénog
ogranicenja iz sporazuma;

o stepen ogranicenja konkurencije na relevantnom trzi$tu usled postojanja sporazuma.

Takode, pored navedenih podataka i procena, ucesnici u sporazumu treba da dostave i sve
druge raspoloZive akte na osnovu kojih su vrsili procenu i analizu uslova konkurencije na
relevantnom trzistu, a imaju mogucnost da priloie i sve druge podatke koje smatraju
relevantnim za odluéivanje po zahtevu.

4.5.2. IZUZECE PO KATEGORIJAMA SPORAZUMA (Block exemption regulation)

Mogucnost ,grupnog” izuzeéa predvidena je ¢lanom 13. ZZK , na opsti nadin tj. kao
pretpostavka ispunjenosti uslova za izuzimanje sadrzanih u ¢lanu 11. ZZK i drugih posebnih
uslova koji se odnose na vrstu i sadrZinu sporazuma, odnosno duzinu njegovog trajanja, s
obzirom da se ove kategorije sporazuma detaljno reguliSu podzakonskim aktima. Ipak, radi se o
oborivoj pretpostavci, te iako se ovi sporazumi ne podnose na izuzece Komisiji za zastitu
konkurencije, moZe se protiv svakog konkretnog sporazuma pokrenuti postupak u kome bi se
utvrdilo da, prema okolnostima, uslovi za izuzimanje ne postoje i sporazum mora biti zabranjen.
Komisija je nadleZzna da samoinicijativno ispituje validnost ispunjenosti uslova za izuzeée ovih
sporazuma, kao i da dokazuje eventualnu sumnju u suprotno.

Odredbom ¢lana 13. ZZK uvodi se mogucnost tzv. sigurne luke (safe harbor) za one sporazume
koji ispunjavaju opSte uslove iz ¢lana 11. ZZK, kao i sve pojedinaéne uslove na osnovu
podzakonskih akata. Ipak, navedena mogucnost bice prakti¢no celishodna samo ako su njeni
elementi jasno odredeni tako da ucesnicima na trzitu dozvoljavaju samostalnu analizu
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ugovornih odredbi, inace ce Cetiri kumulativno-obavezujuca opsta uslova za izuzeée samo uneti
pravnu nesigurnost za uéesnike na trzistu.®®

Kategorije sporazuma koji se izuzumaju od zabrane predvidene su aktima Vlade, koja je u martu
2010. godine usvojila tri uredbe o izuzimanju od zabrane pojedinih kategorija sporazuma:*°
e Uredba o sporazumima o specijalizaciji izmedu ucesnika na trzistu koji posluju na istom
nivou proizvodnje ili distribucije koji se izuzimaju od zabrane (horizonalni sporazumi);

* Uredba o sporazumima o istraZivanju i razvoju izmedu ucesnika na trzistu koji posluju na
istom nivou proizvodnje ili distribucije koji se izuzimju od zabrane (horizontalni
sporazumi);

e Uredba o sporazumima izmedu ucesnika na trZistu koji posluju na razli¢itom nivou
proizvodnje ili distribucije koji se izuzimaju od zabrane (vertikalni sporazumi).

Sve tri uredbe izradene su u skladu sa odgovarajucim propisima Evropske unije $to Srbiju dovodi
blize evropskom regulatornom okviru u oblasti prava konkurencije. Domace uredbe pandam su
regulativama Evropske Komisije, i to: br. 2659/00 (horizontalni sporazumi o istrazivanju i
razvoju); br. 2658/00 (horizontalni sporazumi o specijalizaciji); br. 2790/99 izmenjena sa br.
330/2010 (vertikalni sporazumi).

Za navedene kategorije sporazuma propisano je automatsko izuzeée od zabrane ukoliko ispune
uslove propisane u uredbama. lakc uredbe uglavnom prate strukturu i sadrzaj regulativa koje je
donela Evropska komisija u vezi sa predmetnim kategorijama sporazuma, postoje odredene
znalajne razlike medu njima kao i pojedini propusti u regulisanju koje je nacinio srpski
zakonodavac.

4.5.2.1. Horizontalni sporazumi o specijalizaciji

Prema Uredbi, sporazumi o specijalizaciji su sporazumi zaklju¢eni izmedu dva ili vise nezavisnih
uCesnika na trzistu koji posluju na istom nivou proizvodnje ili distribucije i kojima se ureduju
uslovi pod kojim se ti u€esnici na trzistu specijalizuju u proizvodnji, a narocito:

e sporazumi o jednostranoj specijalizaciji, kojima se jedan ucesnik u sporazumu
obavezuje da obustavi proizvodnju relevantnih proizvoda ili da se uzdriava od

8 (21) Krsikapa, Androvié, op. cit., str. 114,
* sve uredbe objaljvene su u “Sluzbenom glasnik RS” br. 11/2010 , dana 05.03.2010.god.
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proizvodnje tih proizvoda i da te proizvode kupuje od drugog uéesnika u sporazumu, a
drugi u€esnik u sporazumu se obavezuje da te proizvode proizvodi i prodaje.

® sporazumi o uzajamnoj specijalizaciji, kojima se dva ili vise uéesnika u sporazumu
obavezuju da prestanu da proizvode ili da se uzdrie od proizvodnje odredenih ali
razlicitih proizvoda i da ih kupuju od drugih uéesnika u sporazumu koji se obavezuju da
ih prodaju;

® sporazumi o zajednickoj proizvodnji, kojima se dva ili viSe uéesnika u sporazumu
obavezuju da zajednicki proizvode odredene proizvode.

Uredba ne sadrzi definicije pojedinih kljuénih termina koji se u njoj koriste, kao §to su
»relevantno trziste”, ,obaveze ekskluzivne prodaje” i ,obaveze ekskluzivne kupovine®, niti
predvida mogucnost opozivanja pogodnosti koje su date Uredbom, za razliku od evropske
regulative.

Navedeni sporazumi izuzimaju se od nalelne zabrane restriktivnih sporazuma ukoiiko
kumuiativno ispunjavaju uslove kvalitativne i kvantitativne prirode.

S jedne strane, potrebno je da ucesnici takvog sporazuma prihvate obavezu restriktivhog
karaktera, Cime ce se ostvariti balans efekata koje taj sporazum ima na uslove konkurencije.
Alternativno, ucesnici treba da se obave?u na:
- ekskluzivnu prodaju, odnosno ekskiuzivnu kupovinu, u okviru jednostranog ili uzajamnog
sporazuma o specijalizaciji ili sporazuma o zajednickoj proizvodniji;
- suzdriavanje od samostalne ponude na trZistu proizvoda koji su predmet sporazuma o
specijalizaciji, ve¢ da u€estvuju u zajednickoj distribuciji ili se sporazumeju da trece lice
ovlaste za njegovu prodaju, pod uslovom da im treée lice nije konkurent.

Drugi uslov izuzeca je velicina trZiShog udela uéesnika u sporazumu. Njihov zajedni¢ki udeo na
relevantnom trZistu ne sme biti ve¢i od 20%, osim ukoliko je promena veli¢ine nastala
naknadno, ali ne preko 25%, kada se izuzece primenjuje u periodu od dve uzastopne
kalendarske godine koje slede posle godine u kojoj je prvi put tr#ini udeo poveéan iznad 20%.
Kada je naknadna promena veli¢ine do 30% trZisnog udela, izuzeée se primenjuje i u periodu od
Sest meseci posle perioda u kojem je trZi$ni udeo prvi put poveéan iznad 25%. U svakom slucaju,
period izuze¢a ne moZe biti duZi od 2 godine. Jedino se sporazumi o specijalizaciji za
proizvodnju potpuno novog proizvoda/usluge na trZistu izuzimaju od zabrane za prve tri godine
od dana njihovog zakljuenja ili primene ako ispunjavaju uslove iz ¢lana 11. ZZK.
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Ipak, postoje ograniCenja koja se ne mogu tolerisati sa aspekta zastite konkurencija, te se tako
ne moze izuzimati od zabrane sporazum koji pripada navedenoj kategoriji, ali kojim se
neposredno ili posredno, samostalno ili zajedno sa drugim &iniocima pod kontrolom ucesnika u
sporazumu:

# utvrduju cene po kojima ¢e se relevantni proizvod prodavati tre¢im licima;

e ograni¢ava obima proizvodnje ili prodaje;

e dele trzista ili kupci.

lzuzetno, sporazumi o specijalizaciji mogu sadrzati odredbe kojima se utvrduju:
& koliina proizvoda u sporazumima o jednostranoj ili uzajamnoj specijalizaciji ili
proizvodni kapaciteti ili obim proizvodnje u sporazumima o zajedni¢koj proizvodnji:
© predmet prodaje i cena koja se naplacuje neposrednim kupcima u sporazumima o
zajedniZkoj proizvodnji.

4.5.2.2. Horizontalni sporazumi o istraZivanju i _razvoju

Uredbom se kolektivno izuzimaju od zabrane oni sporazumi koji su zakljuceni izmedu dva ili vige
nezavisnih ucesnika na trZiStu na istom nivou proizvodnog ili distributivnog ianca, a koji za svoj
predmet imaju aktivnosti u pogledu istraZivanja i/ili razvoja odredenog proizvoda ili
proizvodnog procesa. Pri tom su mogude varijante ugovaranja pogodnosti odnosno obaveze
zajedniCkog koriS¢enja rezultata istraZivanja i razvoja, te ista moze biti sastavni deo sporazuma,
ali i sadrZzana u posebnom sporazumu, ili moze biti izri¢ito iskljuéena. Pri tom, sporazumi moraju
ispunjavati odredene uslove, pored nacelnih uslova za izuzece €lanom 11. ZZK. Najpre,
sporazumom treba da je svim ugesnicima omogucen pristup rezultatima rada koji je predmet
sporazuma, i to u svrhu daljeg istrazivanja ili koriS¢enja rezultata. lzuzetno, ova pogodnost moze
se ograniciti za uCesnike kojl se redovno bave koriséenjem rezultata (instituti, univerziteti, lica
koja pruzaju komercijalne usluge istrazivanja i razvoja). Ako u sporazumu nije predvideno pravo
koridcenja rezultata rada, onda se njime mora omoguciti samostalno koriééenje tih rezultata i
postojeceg know-how koje je neophodno za kori$éenje rezultata. Koriséenje se moZe ograniciti
samo na jedno ili viSe odredenih tehnoloskih polja primene ako u trenutku zakljuéenja
sporazuma ucesnici nisu bili konkurenti.

Predmet sporazuma mora se odnositi na rezultate koji imaju odredenu kvalifikaciju

“znacajnosti”, koja je alternativno postavljena kroz zahtev da su rezultati:

* zasticeni pravom intelektualne svojine, ili moraju predstavijati posebna znanja (know-how);

* znacajni za doprinos tehnoloskom i ekonomskom napretku, a kao takvi su odlutujuéi za
proizvodnju ugovorenih proizvoda ili primenu ugovorenih procesa.
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Ukoliko je re¢ o sporazumu koji za svoj predmet ima proizvodnju putem specijalizacije, njime se
moraju obavezati svi u€esnici zaduZeni za proizvodnju da, u cilju snabdevanja svih u¢esnika u
sporazumu, izvrSavaju njihove porudzbine. Ovakve obaveze uéesnici su oslobodeni ako su
sporazumom predvideli zajedni¢ku distribuciju.

Sledece odredbe sprazum ne sme sadrzati, jer se u suprotnom nece izuzimati od zabrane:

- Ogranicavanje slobode ucesnika u sporazumu da vr3e istraZivanje i razvoj na polju koje nije
povezano sa poljem na koje se odnosi sporazum, ili na polju na koje se sporazum odnosi ili
povezanom polju ukoliko je sporazum prestao, i to bilo.samostalno ili u saradnji sa treé¢im
licima.

- Zabranjivanje vodenja spora o pravima intelektualne svojine koja se odnose na predmet
sporazuma, po okonCanju istraZivanja, razvoja, ili po isteku samog sporazuma. Dozvoljeno
je ugovaranje prava na raskid ugovora ako suprotna strana pokrene takav spor.

- Zabranjivanje koriS¢enja prava intelektualne svojine koja su znacajna za istraZivanje i razvoj,
po okoncanju perioda zaStite rezultata rada. Dozvoljeno je pravo da se raskine sporazum
ukoliko jedan od ucesnika osporava valjanost zastite prava intelektualne svojine.

- Ograniavanje proizvodnje ili prodaje.

- Utvrdivanje cena ugovornog proizvoda trec¢im licima.

- OgraniCavanje broja kupaca kojima se ugovorni proizvod moze prodavati posle isteka roka
na koji se sporazum izuzima od zabrane.

- Zabrana pasivne prodaje ugovornih proizvoda na podru&ju koje je rezervisano za drugog
ucesnika u sporazumu.

- Zabrana stavljanja u promet ugovornih proizvoda, ili aktivna prodaja na podrucuju koje je
rezervisano za druge u€esnike sporazuma, po isteku roka izuzedéa.

- Uslovljavanje ucesnika zabranom ustupanja licence za proizvodnju ugovornih proizvoda ili

primenu ugovornih proizvodnih procesa drugim kupcima, ukoliko se kori¢enje rezultata od
strane najmanje jednog ucesnika ne predvidi ili ne ostvari.
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- Odbijanje isporuke ugovornog proizvoda kupcima, ukoliko bi ga prodavali van podruéja koje
je za njih rezervisano.

- Uslovljavanje ucesnika da oteZaju svojim kupcima nabavku ugovornih proizvoda od drugih
lica na teritoriji zemlje, a naro€ito korid¢enjem prava intelektualne svojine ili
preduzimanjem mera da se spreci prodaja kada je proizvod veé zakonito stavljen u promet
od strane ili uz saglasnost drugog u€esnika u sporazumu.

lzuzetno, sporazumi o istrazivanju i razvoju mogu sadrzati restriktivne klauzule koje se ti¢u
proizvodnije ili cena i prodaje neposrednim kupcima, pod uslovom da se radi o ciljnom obimu
ogranicenja i da se sporazumom predvida, uz kori$¢enje rezultata, i zajedni¢ka proizvodnja,
odnosno distribucija ugovornih proizvoda.

Da bi sporazum bio izuzet, ne sme obuhvatati uesnike koji imaju zajednicki trzidni udeo vedi od
25% na relevantnom trZiStu u vreme zakljuéenja sporazuma. Pri tom se ne predvida vremensko
ogranicenje izuzeca ukoliko se ova veli¢ina udela ne povecéa nakon perioda trajanja istrazivanja i
razvoja ako ucesnici nisu konkurenti, niti naken 7 godina od dana stavljanja ugovornog
proizvoda u promet u slucaju zajednickog koridcenja rezultata.

Ukoliko bi se zajednicki trZiSni udeo nakon zaklju€enja sporazuma povecao, skratio bi se period
izuzeca, i to za povecanje:

* do 30% - na 2 godine posle godine u kojoj se udeo prvi put poveéao preko 25%;

* do 40% - na godinu dana posie godine u kojoj se prvi put poveéao preko 30% .

Za razliku od evropske regulative, i ova Uredba ne predvida moguénost opozivanja pogodnosti

koje su njome date, niti je takva moguénost izri¢ito predvidena Zakonom o zastiti konkurencije.
Ovo potencijalno moZe dovesti do odredenih nedoslednosti u buduéim odlukama Komisije.

4.5.2.2. Vertikalni sporazumi

Na osnovu ovlascenja iz Zakona o zastiti konkurencije i oslanjanjem na pravnu regulativu EU
(pre svega Commission Regulation EC No 2790/199) Vlada je donela Uredbu koja se ti¢e
materije ograniCavanja konkurencije vertikalnim sporazumima, a koja nije specijalizovana ni za
jednu konkretnu industrijsku granu, ve¢ se odnosi generalno na sve vertikalne sporazume koji
se izuzimaju od zabrane, shodno odredbama ZzK.
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Pod vertikalnim sporazumima podrazumevaju se sporazumi o prodaji, kupovini ili distribuciji
robe i usluga izmedu ucesnika na trzistu koji u cilju zakljuéenja i sprovodenja sporazuma posluju
na razli¢itim nivoima proizvodnje ili distribucije.*

Kolektivnim izuze¢em od zabrane iskljuguju se oni vertikalni sporazumi koji se karakteritu kao:

e sporazumi o ekskluzivnoj distribuciji, kojima se prodavac obavezuje da prodaje
ugovorni proizvod samo jednom distributeru na odredenom geografskom podruéju ili
odredenoj grupi kupaca koja je iskljutivo dodeljena jednom distributeru, kao i
sporazumi o ekskluzivnoj dodeli kupaca, kojima se prodavac obavezuje da ugovorni
proizvod prodaje samo jednom distributeru radi dalje prodaje odredenoj grupi kupaca;

® sporazumi o selektivnoj distribuciji, kojima se prodavac obavezuje da posredno ili
neposredno prodaje ugovorni proizvod samo distributerima izabranim na osnovu jasnih
i objektivnih kriterijuma, a distributer se obavezuje da neée prodavati ugovorni proizvod
distributerima izvan uspostavljenog sistema selektivne distribucije, ako ti sporazumi ne
sadrie dopunska ograni¢enja koja nisu nuina za uspostavljanje sistema selektivne
distribucije;

® sporazumi o ekskluzivnoj kupovini, kojima se kupac neposredno ili posredno obavezuje
da kupuje ugovorni proizved iskljuéivo od jednog prodavca;

* sporazumi o ekskluzivnoj prodaji, kojima se prodavac obavezuje da ugovorni proizvod
prodaje samo jednom kupcu na odredenom geografskom podrugju;

® sporazumi o trgovinskom zastupanju, kojima se zastupniku daje isklju¢ivo pravo da
posreduje, pregovara i zakljucuje ugovore o prodaji, u ime i za ratun nalogodavca bez
preuzimanja trgovinskog rizika;

e sporazumi o fransizingu, kojima jedan ufesnik u sporazumu (davalac fransize) uz
naknadu daje pravo na koridcenje prava intelektualne svojine i posebnih znanja (know
how) drugom uéesniku u sporazumu (korisnik franize) radi proizvodnje i/ili prodaje
ugovornog proizvoda;

* sporazumi koji sadrie odredbe kojima se kupcu prenose ili daju na koriéenje prava
intelektualne svojine, pod uslovom da te odredbe ne &ine primarni cilj takvih sporazuma
i da su u direktnoj vezi sa upotrebom, prodajom i/ili preprodajom ugovornih proizvoda

% . 1. Uredbe
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od strane neposrednih ili posrednih kupaca i nemaju za cilj ili posledicu ograni¢enja
zabranjena u skladu sa ovom uredbom.

Takode, u kombinaciji sa pravilom de minimis uredbom su obuhvaéeni i sporazumi zakljuéeni
izmedu udruZenja ucesnika na trZiStu u oblasti trgovine na malo i &lanova tih udruZenja, kao i
izmedu tih udruZenja i njihovih dobavljaca pod sledeéim uslovima:
e svi Clanovi tih udruZenja su trgovci na malo koji prodaju ugovorne proizvode krajnjim
potrodacima;
e nijedan clan tih udruZenja zajedno sa njegovim povezanim ulesnicima na trZi$tu nema
ukupan godisnji prihod veci od dva miliona evra.

Objektivni uslov za izuzece jeste da trZisni udeo svakog od uéesnika u sporazumu (i kupca, i
prodavca) na relevantnom trZistu ne sme biti veéi od 25%, pri ¢emu se ukljucuje i trzisni udeo
ucesnika na trZiStu koji su sa njima povezani. Ovaj parametar je stroie definisan u odnosu na
evropsku regulativu, koja za grani¢nu vrednost odreduje 30% trzisnog udela.

Negativni uslovi koji moraju biti ispunjeni kako bi se sprazum mogao smatrati izuzetim
taksativno su navedeni kao restriktivne odredbe koje jedan sporazum ne sme sadrzati, a to su:

- neposredno ili posredno ogranifavanje prava kupca da slobodno odreduje cenu proizvoda u
daljoj prodaji, $to ne iskljucuje pravo prodavca da odredi maksimalnu ili preporucenu
prodajnu cenu, pod uslovom da se na taj nafin ne omogucava utvrdivanje fiksnih ili
minimalnih prodajnih cena prinudom, uslovljavanjem poslovanja ili pruzanjem pogodnosti;

- ogranicavanje teritorije na kojoj kupac moZie prodavati proizvode koji su predmet
sporazuma ili ogranicavanje prodaje ugovornih proizvoda odredenoj grupi krajnjih kupaca;

- ograniCavanje prava ¢lanovima uspostavljenog sistema selektivne distribucije koji posluju na
trziStu maloprodaje da aktivno ili pasivno prodaju ugovorni proizvod krajnjim kerisnicima ne
iskljuCujuci pravo zabrane svakom ¢lanu sistema selektivne distribucije da prodaje ugovorni
proizvod izvan odobrenog prodajnog mesta;

- ograniCavanje medusobnog snabdevanja izmedu C¢lanova jednog sistema selektivne
distribucije, uklju¢ujuci i snabdevanje ¢lanova koji ne posluju na istom nivou prodaje;

- ograni¢avanje prodavca delova koji te delove prodaje kupcu radi izrade novog proizvoda da
te delove prodaje kao rezervne delove krajnjim korisnicima ili serviserima ili drugim
davaocima usluga koje kupac nije ovlastio za popravku ili servisiranje njegovih proizvoda;
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- ako tim sporazumima nisu predvidena uzajamna davanja, a pri tom je:
= prodavac istovremeno proizvodac i distributer proizvoda, a kupac je distributer ali ne i
proizvodac zamenljivog proizvoda;
" prodavac istovremeno davalac usluga na trZistu prodaje na veliko i trfistu prodaje na
malo, a kupac prodaje robu ili pruZa usluge na trZistu prodaje na malo ali ne pruza
zamenljive usluge na trziStu na kojem kupuje usluge koje su predmet sporazuma.

lzuzetno, sporazum se moZe izuzeti od zabrane i u slucaju da sadrZi klauzulu o ograni¢avaniju
teritorije na kojoj kupac moZe vriiti prodaju, ili da moZe vr3iti prodaju samo odredenoj grupi
krajnjih kupaca, ako takve odredbe imaju za cilj:

e ograniCavanje aktivne prodaje kupcu na teritoriji ili grupi kupaca koju je prodavac
zadrzao za sebe, odnosno na teritoriji ili grupi kupaca koje je prodavac ekskluzivno
dodelio drugom kupcu, pod uslovom da se time ne ogranitava dalja prodaja od strane
kupcevih kupaca;

« ograniCavanje prava kupcu koji posluje na nivou trgovine na veliko da aktivno i pasivno
prodaje ugovorni proizvod krajnjim korisnicima;

® ograniCavanje prava tlanovima selektivnog distributivnog sistema da aktivno i pasivno
prodaju ugovorni proizvod distributerima koji nisu élanovi tog distributivnog sistema;

o ograniavanje prava kupcu da prodaje delove koje nabavlja radi izrade novog proizvoda
krajnjim korisnicima koji bi te delove koristili za proizvodnju konkurentnog proizvoda.

-,

“* Ekskluzivna distribucija — ograni¢enja prodaje proizvoda

U svom Misljenju na propise koji imaju uticaj na konkurenciju na trzistu ** KzK je vriila procenu
dozvoljenosti odredaba ugovora o ekskluzivnoj distribuciji izmedu proizvodaéa i ekskluzivnog
distributera preko koga vrsi prodaju na malo.

Najpre je postavljeno pitanje da li je proizvodacu dozvoljeno da za sebe zadr#i direktnu prodaju
svojih proizvoda tzv. velikim kupcima, o ¢emu se Komisija pozitivno izjasnila, s obzirom da je
takva odredba vezana za prirodu ugovora o ekskluzivnoj distribuciji, koji se, kao i svi drugi
horizontalni sporazumi, moZe izuzeti ukoliko ispunjava uslove iz ¢l. 11. do 14. ZZK, kao i uslova
predvidenih Uredbom koja regulide izuzece vertikalnih sporazuma. Zatim se postavilo pitanje

*! Midljenje br. 1/0-06-515/09-2 od 1.12.2009.god.
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dozvoljenosti obavezivanja distrubutera da ne sme vriti prodaju konkurentskih proizvoda. O
ovome je Komisija zauzela sli¢an stav, odnosno da takvu odredbu treba ceniti u kontekstu celog
ugovora (trajanja, uslova konkurencije na relevantnom trzistu i trzi¥nog udela strana).

Sporne su bile dve odredbe:
- obavezivanje distributera da ne sme vr3iti prodaju bilo kojih drugih proizvoda unutar
sektora koji se bavi distribucijom njegovih proizvoda,
- odredivanje visine rabata koju kupac robe moZe preneti svojim kupcima.

U prvom slucaju Komisija je zakljucila da ovakva odredba predstavlja nametanje ograni¢enja
koje bi samo u izuzetnim slu¢ajevima moglo ispuniti opite uslove za izuzece iz ¢lana 13. ZZK, s
obzirom da se njome distributer sprecava u svom poslovanju na nacin koji nije ni u kakvoj vezi
sa distribucijom proizvoda koji su predmet ugovora i stoga nema ekonomski opravdanog
razloga za njenim ugovaranjem. U drugom slu&aju Komisija je zauzela jasan stav da se radi o
nametanju ograni¢enja koje nijedan vertikalni sporazum ne sme sadriati, s obzirom da je
usmerena na odredivanje cena jer se neposredno utvrduju prodajne cene i uslovi trgovine.

Ekonomski razlog zasto proizvodaci formiraju sisteme ekskluzivne distribucije, sli¢no kao i kod
vertikalnog utvrdivanja prodajnih cena, jeste $to na taj naéin distributer prilikom prodaje
njegovih proizvoda pruZa kupcima dodatne usluge, te moZe slobodno formirati vi$u cenu u koju
¢e ugraditi cenu kostanja tih usluga. Tako proizvodac s jedne strane odabira distributere koji su
spremni da pruZe Zeljene dodatne usluge, a s druge strane eliminide moguénost pojave
“slobodnih jahaca” koji bi po niZoj ceni, bez dodatnih usluga, ponudili robu i privukli kupce sebi
na racun distributera koji dodatne usluge pruzaju.’?

U praksi organa EU nagladeno je da ograni¢avanje distribucije moZe biti dopusteno samo ako
povecava kvalitet usluga koje se kupcima pruZaju, i kada taj nivo usluga zavisi od vrste
proizvoda. Zato se od zabrane naj¢e$c¢e izuzimaju proizvodi koje odlikuje visoka tehnologka
sofisticiranost. Ugovori o ekskluzivnoj distribuciji nisu dopusteni ako ugovorne strane
medusobno konkuridu jedna drugoj, a dodeljeno izuzede se moie opozvati ako se utvrdi da
inter-brand konkurencija nije dovoljno jaka.”

.

** Obaveza korisnika fransize da nabavlja proizvode iskljuéivo od davaoca fransize
Ugovor o fransdizingu podrazumeva neophodnost ugovaranja odredenih restriktivnih odredbi,
kako prema korisniku fransize, tako i prema davaocu fransize, u cilju “efikasnosti” koje nastaju

*2(73) Markovic-Bajalovié, op. cit., str. 181.
* ibid. 183-184.
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iz zajednicke proizvodnje ili zajednicke distribucije. Efikasnost se moZe ogledati u racionalizaciji
troSkova proizvodnje obavezivanjem korisnika frandize “ekskluzivhom kupovinom” svih
proizvoda od davaoca fransize, kao i kupovinom proizvoda drugog proizvodaca iskljuivo preko
davaoca frandize. Medutim, da bi ovakvo vezivanje korisnika fransize ispunilo uslove za izuzeée
sporazuma od zabrane treba da je uodljiv bar deo redukcije troskova koji se prenosi na
potrosace, Sto ne bi bio slucaj kada bi sam korisnik fransize mogao da obezbedi iste ili
ekvivalentne proizvode pod istim ili povoljnijim uslovima na strani davaoca franéize.

Ipak, ova praksa “vezivanja” korisnika fransize moZe biti sredstvo postizanja efikasnosti prodaje
u pogledu uniformnosti i standarda kvaliteta koji doprinose stvaranju “brand image” predmeta
frandize, kako bi se povecala njegova atraktivnost na triistu i povecala prodaja. U takvom
slu€aju mora biti evidentno da se zadovoljenje minimalnih standarda kvaliteta od strane
korisnika frandize ne moze realizovati bez nabavke “vezanih” proizvoda od davaoca frangize ili
drugog dobavljaca koje on odredi. Ovakva cbaveza, naro¢ito u drugom slucaju (odredivanje
dobavljata) nije problemati¢na sa stanovista primene propisa o zaétiti konkurencije, narodito
ako davalac fransize ne sti¢e direktnu finansijsku korist iz te okolnosti.

o,

% Vertikalni sporazumi sa zabranom konkurisanja
U najznaajnije povrede konkurencije za koje se ne moZe dobiti izuzeée (engl. hardcore
restraints) ukljuéeno je i sporazumevanje o zabrani konkurisanja, neposrednoj ili posrednoj, na
neodredeno vreme ili na rok duZi od pet godina. lzuzetno, ovakva restriktivna odredba se moie
izuzeti pod slede¢im uslovima:

* kupac prodaje ugovorni proizvod u poslovnom prostoru ili na zemljiétu u vlasnigtvu ili

zakupu prodavca (pri éemu zakupodavac nije povezani u¢esnik sa kupcem),

e zabrana konkurisanja ne traje duze od vremenskog perioda za koji kupac koristi poslovni

prostor ili zemljiste prodavca.

Klauzula o zabrani konkurisanja koja se pre¢utno obnavlja po isteku roka od pet godina smatra
se da je ugovorena na neodredeno vreme.

U istom smislu zabranjene su klauzule koje predvidaju obavezu kupca da nakon prestanka
sporazuma nece proizvoditi, kupovati, prodavati ili preprodavati ugovorni proizvod u periodu
duZem od jedne godine. Takva klauzula moZe se uzeti u obzir za izuzeée ako se odnosi na
proizvode koji su zamenljivi sa ugovornim proizvodom, a pod uslovom daje:
® ogranicena na poslovni prostor i zemljite gde je kupac poslovao za vreme vazenja
sporazumai
* neophodna je radi zastite posebnog znanja prenetog od strane prodavca kupcu.
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Na duti period od godinu dana po prestanku sporazuma dozvoljava se ogranicavanje koris¢enja
ili otkrivanja know-how, pod uslovom da to posebno znanje nije postalo opSte poznato ili lako
dostupno.

Takode je zabranjeno neposredno ili posredno obavezivanje ¢lana selektivnog distributivnog
sistema da nece prodavati proizvode ili obavljati usluge konkurenata uéesnika u sporazumu.

% Vemenski odredena klauzula nekonkurisanja

U svom Misljenju na propise koji imaju uticaj na konkurenciju na trzitu ® KZK je zauzela stav da
je protivno pravilima c zastiti konkurencije ugovaranje obaveze po kojoj se produzava ugovor
ped uslovima kji su povoljniji od ugovorenih ukoliko ih prihvati primalac usluge, ako je davalac
usluge u dominantnom poloZaju i ako se pri tom ugovornoj strani otkriva koji u€esnik na trzisu
je ponudio povoljnije usiove, s obzirom da se time olak$ava dogovaranje izmedu konkurenata.
Kako je Vladincm Uredbom predvideno da se kao takvi ne smatraju sporazumi koji sadrie
odredbu o nekonkurisanju® ugovorenu na period duZi od 5 godina, Komisija je dala svoje
misljenje da ugovaranje ovakve klauzule na neodredeno vreme ne bi trebalo praktikovati.

\/

** Tendencije u tretmanu vertikalnih sporazuma

Uredba o izuzimanju od zabrane vertikalnih sporazuma radena je po ugledu na Regulativu
Evropske komisije br. 2790/99 tako da ne obuhvata neke od najnovijih reSenja sadrianih u
novim pravilima EU o vertikalnim ograni€enjima koja su doneta usvajanjem Regulative EK br.
330/2010, i njenim stupanjem na snagu 1. juna 2010. godine, ¢ime je postala vaZedi
zakonodavni okvir narednih 12 godina. Nakon viée od decenije Evropska Komisija se ponovo
osvrnula na ovu pravnu oblast, s obzirom da je bilo potrebno osve¥iti je u skladu sa drustveno-
tehnoloskim napretkom koji je ne moze mimoici. lako nije doZlo do suétinskih izmena u odnosu
na stara pravila, novi reZim odraZava niz vaznih promena koje su se dogodile u proteklih 10
godina i koje imaju uticaj na vertikalne sporazume.

Trzisna mo¢ velikih distributera i maloprodavaca je znatno porasla, te novopostavljeni pragovi
odrazavaju stvarnost u kojoj veliki kupci sa znatnom trii¢nom snagom mogu to da
zloupotrebljavaju kako bi uspostavili vertikalna ograniCenja koja, u krajnjoj liniji, idu na 3tetu
potroSaca. Uvodenje novog praga od koristi je ne samo potrosacdima nego i privrednim

* Miljenje KZK br. 1/0-08-9/2010-04 od 26.2.2010.god.
** Obaveza kupca da ne proizvodi, kupuje, prodaje ili preprodaje proizvode ili usluge na istom relevantnom triistu.
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drustvima malog i srednjeg tipa, s obzirom da oni, kao konkurenti kupca sa znatnom tr¥iénom
snagom, uglavnom nisu u stanju da se sa njim takmi&e na ravnopravnoj osnovi.

U obzir se uzimaju trzisni udeli i kupca i dobavljada, te da bi dobili imunitet triiZni udeo
dobavljaca na trZitu gde prodaje robu kupcu, kao i trii$ni udeo kupca na triitu gde kupuje
robu od prodavca moraju pojedinacno iznositi 30% ili manje. Prethodna pravila su zahtevala
najvise 25% pojedinaénog trzisnog udela, i to na triistu prodaje (trzidte na kome kupac prodaje,
a ne ono na kome kupuje robu) kao relevantom za procenu trinih udela, $to je bilo dosta
kritikovano, s obzirom da je veoma tesko odrediti takvo tr7iste na manjim lokacijama.

Doba prodaje putem interneta u kome trenutno Zivimo zahteva dodatno regulisanje, jer je sa
razvojem savremene tehnologije prodaja putem Interneta postala svakodnevnica za veliki broj
prodavaca.’® Tradicionalne radnje suofene su sa mnogim izazovima s obzirom da su profitne
marze prodavaca koji prodaju putem Interneta mnogo vede od mari koje - ostvaruju
tradicionalne radnje. Visoki troskovi “klasi¢nog poslovanja” (zapoéljavanje vise osoblja, placanje
zakupa odgovarajucih prostorija i sli¢no) logi¢no zahtevaju od ovakvih proizvodaéa i prodavaca
de, kako bi ostvarili profit, napladuju vise cene za svoje proizvode u odnosu na konkurente koji
prodaju putem Interneta i koji imaju niZe operativne trotkove. Sa druge strane, proizvodadi
luksuzne robe Zesto nisu zainteresovani za on-line prodaju proizvoda, strahujuéi da time mogu
naneti Stetu svom brendu, ili da bi spredili falsifikovanje svojih proizvoda. Iz navedenih razloga,
radi sopstvene zadtite, ucesnici na triidtu cesto preduzimaju razne anti-konkurentske radnje
koje ogranicavaju prodaju putem Interneta.

Evropska Komisija se oglasila i definisala $ta smatra ozbiljnim (hard-core) ogranitenjima koja se
ne mogu izuzeti od zabrane, kao $to su:
= uspostavljanje ,dvostrukih cena” (zahtev distributeru da placa vise nabavne cene za
robu koju prodaje preko Interneta);
® ograniCavanje obima ukupne prodaje na Internetu;
“ nametanje bilo kakve obaveze distributerima da automatski preusmere potrosace
ukoliko su locirani van teritorije koja je njima dodeljena;
* spreCavanje distributera da postavlja vebsajt i prodaje proizvoda na Internetu.

Reenja koja su usvojena u novim odredbama treba da postignu ravnotefu izmedu
suprotstavljenih interesa i obezbede odgovarajuéi stepena pravne sigurnosti u skiadu sa novim,
ekonomsko-orijentisanim pristupom. Tako su dozvoljeni neki vidovi ograni¢enja prodaje radi
zastite interesa i samih dobavljada:

* uspostavljanje ekskluzivne ili selektivne mrezZe distribucije;

%« fokusu konkurencija, 2010/2011“, AOD Karanovi¢ i Nikoli¢, Beograd, 2010., str. 18-19
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slobodan odabir ¢lanova koji ¢e biti ukljuéeni u mresu;

obavezivanje ¢lanova mreZe da vrie aktivnu prodaju samo na ekskluzivno dodeljenoj
teritoriji ili grupi potrosaéa;

zahtevanje odredenih standarda u kvalitetu prilikom upotrebe vebsajta radi prodaje
njihovih proizvoda (s obzirom da ovo ogranicenje u krajnoj liniji ide u korist potrosaca).
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5. Zakljucak

Konkurentnost privrede svakako zavisi od trZisnog okruZenja, tj. od zahteva za izgradnjom i
razvojem posebnih pravila, $to ujedno podrazumeva i institucionalnu i zakonsku zadtitu
konkurencije. To se moZe postiéi jedino ukoliko sva tri opéta tipa trzista (triiite robe, triiéte
rada i finansijsko trziSte) posluju efikasno, sofisticirano i otvoreno, sa posebnim naglaskom-na -
odsustvu eventualnih triignih distorzija.”’ Triigni deformiteti vode neravnopravnoj ili
nedovoljnoj trzisnoj utakmici koja direktno Steti potro$acima. Potro3ati traze najbolji odnos
izmedu kvaliteta i cene za proizvod koji Zele, iz kog razloga je konkurencija jednostavan i
efikasan nalin da se potroSacu garantuje najbolji kvalitet i cena proizvoda ili usluga.
Posmatrano kroz prizmu ekonomske teorije, intenziviranje' konkurencije ide na ruku
potrosaima, jer povecava izbor dostupnih roba i usluga, uti€uéi tako na pobolj$anje njihovog
kvaliteta i snizenje cena.”® Pojava kartelizacije ugroZava direktan rivalitet, ostvaruje efekte na
Stetu potrosala i ekonomskog razvoja -te se, samim tim, urufava koncept slobodne
konkurencije.*

Monopolisticki sporazumi mogu biti takve prirode da njihovo postojanje samo po sebi narusava
koncept slobodne konkurencije na trzistu, zbog ega su apsolutno i per se zabranjeni. Takvi su
prevashodno sporazumi o cenama i podeli trZista. Ipak, pojedini karteli ili pak &itave kategorije
mogu se izuzimati od opste zabrane zato $to poseduju odredene pozitivne atribute, te namera
ucesnika da povrede konkurenciju nije tako jasno izraZena, s obzirom da postoje pozitivni efekti
konkretnog sporazuma koji se odrazavaju na potro3ace i privredu u celini. Tako se u odredenom
smislu ,kompenzuju“ Stetne posledice po konkurenciju na trzistu.'®

Svaki trziSni subjekt, pre ili kasnije, moZe poZeleti da netrZiénim i neekonomskim sredstvima
zadrZi svoju vodecu poziciju, pri ¢emu je vrlo popularna kartelizacija triiita zabranjenim
sporazumima sa drugim akterima. Zato se pravo i politika konkurencije moraju stalno
unapredivati i to ne samo zakonskim putem, ve¢ i prakti¢nim delovanjem, promocijom znacaja
konkurencije, kao i njenim podrZavanjem od strane eksperata, medija, komora, privrednika i
drugih interesnih grupa.

o7 Lidija Madzar, Politika zaStite potro3aca u Srbiji sa aspekta politike zastite potro$aca u zemljama EU, Skola
biznisa, Novi Sad, 2010., str. 51.

% (11) Milena Jovanovi¢ Zattila, op.cit., str. 573-574

*® (93) Madzar, op.cit., str. 52.

199 1yanka Spasi¢, Osnovni koncepti prava konkurencije u EU i Srbiji — usaglasenosti i razlike, Pravo i privreda 1-
4/2008, Udruzenje pravnika u privredi Srbije, Beograd, 2008., str. 88 - 89
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