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O MEDUSOBN IM ODNOSIMA ORGANA UPRAVE

= P

Pltan]e medusobmh odrnosa organa drzavne u.prave “postalo ]e nanoc1to

slo¥eno posle . donofenja Ustavnog zakona iz 1953. godine, kad je- napusten |
- sistem dvostruke potéinjenosti organa uprave, préma kome - ‘su. organi uprave

bili* potdinjeni honizontalno svom organu vlasti (odnosno njegovom izvr$nom - -
organu, tj. izvr¥nom odboru narodnog odbora ili prezidijumu)i vertikalno — -
~.odgovarajuéem organu -uprave vnseg “stepena. Ustavni -zakon iz 1953. godine
_napu$tajuéi natelo dvostruke -potéinjenosti u medusobnim odnosima. organa. -
- uprave uveo je naelo odredenih prava i duZnosti organa uprave viSeg 1 niZeg *

_ stepena, prema kome prava organa uprave VLseg stapena moraju xbm premzno -
fnksmrana g . .

-Zakon o drzavmo; upraw iz 1956 godme je ,znatn.o detal]m]e reguhsao ©
medusubne ‘odnose” organa uprave. viseg i mzag stepena. Polazeéi od nacela .

_-medusobnih ptava i du¥nosti organa uprave viSeg i mzeg .stapena, on je tatno
- utvrdio- prava organa uprave videg stepena u odnosu ‘ha ongane uprave niZeg
stepena i ogranilio je ta prava samo na sluca}eve u kojima se radi o odrede-

nim vrstama poslova Zakon o drfavnoj ‘upravi je me&uso(bne odnose ‘organa - a

" uprave videg i ni¥eg stépena resio u skladu sa tada vaZeéim ustavnim nalelima

prqpusa i -

*Ustav SFRJ iz 1963 godme je pri utvrdlvan]u medusubmh odnosa. ¢ orga.na .

wprave vifeg i niZeg stepena p@sao takode od naela medusobnih prava-i duZ-
“nosti organa uprave viSeg i niZeg stepena, kojé je | bilo proglageno osnovnim

- “nalelom i u Ustavnom zakonu iz- 1953. godine, ali. ]e za ‘razliku ‘od Ustavmog
" zakona iz 195%. godine medusobne odnose organa uprave videg i ni¥eg stepena

=

detaljnije reguhsao preuzuna]ua 1zvestan broj odredaba iz Zako:na o drzavnoq . : -
upraw : - - - . e

M1 éemo pokusatx da 1zloz1mo medusobne odnose organa usprave videg i

- ﬁfzeg stepena uglavnom ‘prema odredbama  Ustava SFR] i’ republitkih ustava,-_“—}

ukazujudi pri tom i na pojedine odredbe dmgxh vaZedih propisa. -
Medusobni odnosi organa drzavne uprave mogu Se posmatrati: - -

wa) izmedu organa uprave u okviru iste drustveno—«pohtmke zajedmce (hori- -
- zon’calm odnosi); i : :



b) izmedu - organa uprave razhutlh drustvenmpohﬂckﬂx za]edmca (ver-
tikalni odnosi). . -

Nesu:rnn]wo je, da su znatnlo slozemp vertnkalm od horlzontalmh odnosa ~

.

A. Medusobm odnosz orguna,upmve u okwru iste .
alrust'veno polztzcke zajedmce

Medusolbm odnos1 organa « drzavne uprave u okviru iste- drudtveno-polititke . -

zajednice mogu se sastojati.u: a) medusobnoj saradnji po pitanjima od zajed-
nitkog interesa; b) dostavljanju potrebnih rpodataka i obavesten]a c) pnbav-
ljan]u .mxsl]ern]a o nacrtima propisa. .

. 1) Pravilo je da organi drzavne‘uprave u Otkvn‘u iste drustvenwpolmcke
zajednice medusobno saraduju po: “pitanjima od zajedni¢kog interesa. U tom

cilju odgovara]ucx organi uprave mogu. organizovati sastanke i savetovanja, na -

koja " ée pozivati predsta_vmke i+ struénjake zainteresovanih organa. mprave,
traZiti miSljenja i -organizovati i drulge v1dove saradnje.

" 2) Medusobni wodnosi izmedu organa wprave u okviny -iste drws’rveno—

politicke z.a]edmce mogu se -sastojati.i u dostavljanju podataka i obaveStenja .

potrebnih za vrsen]e p»oslova iz nadlefnosti odgovarajutih- organa drZzavne

uprave. ‘Organi-ée moéi dostavljati samo one podatke i obavetenja kojima .

oni raspolafu u vrSenju redovnih poslova iz svog delokruga.

3) Pravilo je da, kad organi dr¥avne* “uprave pripremaju nacrte pro<p1sa o

tim nacrtima pribave midljenje zainteresovanih organa drzavne uprave u okviru
" iste druStveho-polititke zajednice. Razume se da ‘organ drZavne uprave k0]1

priprema nacrt xpromsa treba da, pribavi i- miéljénje veéih radnih organizacija, -
kao i drugih orgalmzaxcqa (pmvredmh komora, sindikata, zajedmca radnih orga- .

mzacl]a itd.).
Pojedinim vaZeéim ‘propisima predvniena je i obaveza za rOIrgan uprave

kop priprema "nacrt propisa koji donosi gkupstma ili odgovarajuéi polititko-

izvr¥ni organ, kad ne- prlhvah nadelne i druge vaZnije pnmedlbe zainteresovanog -

'organal radne ‘ili druge organizacije, da uz nacrt propisa iznese i ove prunedbe
1. da ‘svoje misljenje o tim primedbama.- .

" Pojedinim propisima je predvidena mogmcnost da organi uprave u poslo-
vima od zajednidkog interesa, koji po svojoj pnroch zahtevaju. stalnu saradnju
zainteresovanih organa- uprave .iste drutveno-polititke zajednice, -osnivaju. i
zajednika kolegijalna tela (savete, komisije, gmpe) ‘Kad to rzalhteva]u, potrebe
u okviry federacije i republike, ova tela moZe osnivati i izvrSno vecle. -

. "Ako -dode do spora izmedu dva ili vide saveznih odnosno republitkih
. organa uprave zbog toga $to organ, ovla¥éen za davanje saglasnosti na propis
koji donosi drugi organ, uskrati saglasnost, taj spor refava-odgovarajuée
izvréno veée izdavanjem smernice, koja je obavezna za organe u sporu. Na isti
nadin se re$avaju i sporna pitanja izmedu dva ili viSe saveznih odnosno repub-

" lidkih organa uprave oko nadlefnosti, kao i druga sporna pitanja koja nastaju ~

u refavanju poslova iz mjthovog delakruga (v1d1 na primer, scl 74. i 75. Za-

: kona. 0 saveznoj upravi).

- Odredeni medusobni ' odnosi nasta]u izmedu samostalmh ongana uprave .
koji" pripadaju istoj drudtveno-politikoj zajednici (uglavnom - federaciji i re-

publici)-u vezi savrienjem nadzora sakretarijata ‘nad upravama, zavodima,

" direkcijama ili komisijama, odnosno u vezi 'sa’ vr¥enjem nadzora samostalnih

organa uprave nad orgamma u(prave u n}lhovom sastavu.

,2" »._. . )



B. Medusobni odnosi organa driavne uprave
. razliéitih drué’fveno-politiékih zajednica

* Medusobni odnosi- organa. drZavnhe uprave razhc1’c1h drustvenmpohhck]h

zajednica izraZavaju se u: 1) pruanju pravne pomodi od strane ]edmh organa °

drzavne’ uprave drug1ma 2) pravima i duZnostima orgaria-uprave videg stepena
‘u vezi’sa vrSenjem’ upravmh poslova; 3) vrsenju mspekcusklh posl()fva 4) uka-

zivanju struéne pomodi; '5) pravu organa uprave .vifeg stepena“da wvrdi-instan--

-clonu kontrolu i nadzorna prava nad wupravnim aktima organa drfavne

uprave mizeg stepena. No preﬁhodno ¢emo ukazati ma osnovna.obeleZja medu- .
sobnih odnosa’ organa yprave viSeg i niZeg stape.na kao i na prawla. o ops’cen]u

organa uprave vvseg i niZeg stepena
. I OSNOVNE KARAKTERISTIKE MEBUSOBNIH ODNOSA:
- . ORGANA UPRAVE VI‘3EG I NIZEG STEPENA

Patanje medrusobmh odnosa’ ongana uprave v1s-eg i mzeg sterpena 1 nadoj -
zemlji- s obzirom nanadelo ffederatlvnog uredenja, :prava socijalisti¢kih repub- - -

‘lika i odgovarajuéa prava opttinske i sreske samouprave predstavlja veoma
. slo¥en problem. Regulisanje medusobnih odnosa’ organa uprave ima za- cﬂ]
mskladlvan]e delatnosti svih organa uprave i n]lhovo oaposotbljavan]e za uspesm)
izvréenje poverenih im zadataka.

’ Osnovna , nacela. naceg federatlvnog ure&en]a i~ nadelo samoupravnosti
radnog naroda u op¥tini ‘i srezu wslovljavaju osnove za onganizaciju’ drzavne
‘uprave. Pri tom treba istadi da je organizacija nafe drzavne .uprave u zavisnosti
narodito-od na¥ela o jedinstvy dru¥tvenog, polititkog i drfavnog-sistema Ju-
goslavije i.matela da su. svi organi uprave -na teritoriji dru$tveno-polititke
" zajednice podredeni- predstavnitkom telu odgovarajuée dmstveno-pohtmke za-
jednice i njenom odgovaramcem pohtmko-lzvrsnom organu.” - . N
" Iz izloZenih nafela na kojima se zasniva nade drZavno uredznje prmleaze
ordgovara]uca obelezja organizacije dr¥avrie uprave i medusobnih odnosa organa

- uprave. U vezi's tim treba narofito mavesti sledeta: nacela sa.drzana w Ustavu"

SFR]J i raplubhcknn ustavmla . -

1) Naéelo o organizacionoj samosfulnostz kako savezne uprave “tako i .

- republitke, pokrajinske i lokalne uprave, Organi uprave sy _samostalni u okviru
" svojih zakonskih ovlascen]a i za svoj rad. odgovaraju skup*stml i .n]emm poh—
‘tiko-izvrinim organima (&l 8o. stav 4. Ustava SFR]). - :

“2) Naéelo po kome su opstinski organi uprave dusni da zzvrsava;u savezne .
i. republiéke zakone, kao i-pokrajinske i sreske propise, ako mjihiovo izvr§ava-

nje ustavom ili zakonom nije stavljeno u mnadlefnost sreskih, republitkih ili
- saveznih organa (¢l. 101, Ustava SFRJ, &l. 93. Ustava SR Srbije). Prema tome,

Ustav .je mstanovio prezumpciju za neposredno sznsavan]e propisa u korist -
“opstinskih organa uprave. Ovo natelo, posledica je ¢injenice,” da savezna i - -
republitka uprava. nerma]u, po “pravilu, svoqe organe uprave u repubhkama L

odnosno u op$tinama i srezovima.

3) Nakelo po kojem fedemcz]a i republzku nema]u pravo du na terztorz]ama
uzih drustveno-polititkih zajednica osnivaju sopstvene organe uprave za vrie-

- nje poslova iz nadleZnosti federacije odnosno republike. Od ovoga’ nadela -

Ustavom SFR] i -republitkim ustavima predwdem su izvesni izuzeci za federa-
cju odnosno republiku. Naime, federacija moZe na teritorijama socijalistickih
mpubhka i druglh dru\st'veno-\p;ohthcklh za]edmca zakonom  osnivati organe

I
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uprave za vrsen]e odredemh upravmh poslova samo iz oblasti \1skl]ucwzh pm’(m

i duZnosti federacije- (&, 227. Ustava SFRJ) — (u takve ofgane uprave spadaju- -
‘na prlmer carinarnice). - Republitkim-ustavima pak, predvideno je da republika
mo¥e samo -zakonom osnivati na teritoriji-opstine republitke organe uprave za

- vréenje pojedinih upravmh poslova fiz mzdleznostz republzke (v1c11 el 44. Ustava

"SR Snblje) - Tl

Kao .drmg1 izuzetak od. gomjeg nacela treba istadi i pmvo fedemclje za ‘
propzswan]e obaveze republzku i drugih drustveno—polztzckzh zajednica da osnu;u—-'. '
organe uprave za vrienje upravnih poslova iz oblasti iskljuéivih prava“i duz- - -
nosti federacije i.poslova.od. interesa zd celu zemlju (o pojmu ovih poslova .
vidi.u &. 160. Ustava- SFR], &. 16. Osnovnog zakona o sluzbi. unutraénjih g
poslova — ,SL 1 SERJ”, br. 46/64, itd.) Republidkim ustavima je predvideno . -
pm‘uo za republiky da propisuje obavezu op$tina-za osnivanje ‘organa uprave
za vrienje poslova iz nadleZnosti repu’bhke ili-poslova od opsteg interesa za -.
repubhku koji su preneti u nadleznosti opstme (vidi & 154." Ustava SR Sfbl]e) :

4) Naéelo o vértzkalno; povezanosti organa uprave, ut] N izvesnoj poveza-
" nosti organa uprave v1seg stepena 'sa organima’ uprave niZeg stepena.. lako 'se --.
~u osnovi Organizacije nase wprave malazi princip orgamzaaone samostalnosti

- Organa uprave-svake druStveno-polititke za]edmce ipak je nuzno da-se kroz

~odredena prava i duZnosti. organa. uprave viSeg. stepena u odnosu na organe

-uprave ni¥eg stepena i kroz izvesnu povezanost organa uprave viSeg i niZeg

-stepena obezbedi efikasno - izvidenje saveznih, republitkih,. pokrajinskih i
steskih propisa ma ostvarivanju zadataka uprave u celini. NuZno- je stoga da -
izmedu organa uprave svih dru$tveno-politickih zajednica u odredenoj upravnoj.
grani odnosno upravnoj oblasti postoji odredena povezanost, koja se. zasniva.
na medusobnim pravima i dunostima utvrdenih zakonom i drugim propisima.
. Na potrebu. (uspostavljama rpovezanosh organa uprave mzeg stepena sa orga-
nima uprave vifeg stepena ukazivao je i drug E. Kardelj.X :
_ . Natelo o povezanosti organa uprave viSeg i niZeg stepena sadrfano Jje u.
. Ustavu SFRJ (¢l..85), kao iu rep.u!blmkm ustavima (vidi npr. &l. 56. Ustava
SR Srblje), prema kojima se zakonom u sklady sa pravima i duZnostima fede-
racije i republike mogu utvrdivati prava,i du¥nosti saveznih organa uprave -
prema repubhckxm, kao i prava i duZnosti saveznih odnosno republidkih organa -
uprave_prema sreskim i optinskim organima .uprave, u cilju kontrole izvréa- -
vanja republi¢kih i saveznih propisa. Prema tome, prava organa uprave vifeg
sterpena u odnosu na organe uprave miZeg stepena ogranidena su na kontrolu
izvriavanja republitkih i saveznih propisa. Treba, medutim, istadi da i pored -
toga $to postoji izvesna vertikalna povezanost mzmedu organa uprave viseg i
nizeg stepena, ipak je ostao u osnovi neokrnjen ustavni prmcnp, po kome organi
uprave prvenstveno odgovaraju- za svm rad skupstini i njemm odgovara]umm .
poh’mcko~1zvrsmm organima. ‘- - .

5) Naékelo po kome se medusobm odnosi organa uprave zasnivaju na pra-
‘wvima i duZnostima’ organa uprave vifeg i niZeg stepena. Naime, medusobni
odnosx svih organa uprave iste graxne ili" iste oblasti u vezi sa_vrSenjem slu_zbe.

R
o

I 1kornacno tre«balo ]e na odgova:rajuﬂl nadin struéno- jale poveza’c: aparat :
po verhkal.no; IIII‘IJLJI, kako bi se obezbedila odgovarajuéa evidencija o stanju stvari
i svestrana stru¢na pomot i saradn]a- upravnih organa radi unapredenja- i dohmg
funkcmmsanja ]avmh sluZbi uopsbe ..... U tom duhu propisi daju i odredene inge-
.rencije viSim upravnim organima prema ni¥im u pogledu strukture aparata niZih
- organa, jer je bez toga nemogute obezbediti jedinstvio sistema i Jedmstvo funkcmm~
sanja Javmh sluz1 i” (E. Karld»e]g, knj. IV, str.-343, izdanje ,,Kuﬂhuma”) .

~
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i u{pravmh poslova zasnivaju se na pravima i du¥nostima utvrdenih ustavom .
i zakonima, Prema Ustavu SFR] (&l 85. stav 1). medusobni odnosi organa raz-

. nih dru$tveno-polititkih zajednica zasnivaju se na pravima i du¥nostima utvr- _
- denim na osnovu Ustava (vidi i_&. 56. Ustava SR Srbije). Ovi se odnosi pared

ostalog zasnivaju i ma uzajamnoj“saradnji, izmeni-iskustava, strudnoj pomodi = - -

-i"na pravu svakog organa uprave da daje inicijativy i miéljenje-i da stavlja
‘predloge za organizovanje i vrSenje sluzbe i unapredenje stru¢nog rada i poslxo— _
van]a svih organa uprave u_odredenoj grani ili oblasti-uprave, Treba narofito =
_istaéi kao karakteristitnu &injenicu okolnost da.se medusobni- odnosi. organa -

uprave ne zasmva]u -na podredenostl i potmn]enostl organa uprave mzeg ste- -

pena orgamma uprave. v1seg stepena

6) Natelo nadleznosti po kome svaki organ uprave ima pravo i duznost da-
vrsi po«slove koji su ma stavhem 1 nadleZnost,’ Organi uprave su ovla¥éeni da-~
poslove iz svoje ‘nadlefnosti vrée samostalno u okviru zakonskih ovladéenja
(€l 8o. stav 4.-Ustava SFR]). U vezi sa ovim' nalelom stoji i nalelo zabrane -

~supstitucije - (avokacn]e» 111 devoducqe) i nacelo zabmne delegucz]e upravmh_

poslova R

. U dal)esm 1zlagan]ru 1zloz1cemo pojedina \plta.n]ﬁ '1<0]a4 se po;avl]u]u w vem~
.82 raguhsan]em medusmblmh »odnosa organa uprave- v1seg i mzeg stepena.

O | OfPSTENJE ORGANA UPRAVE VISEG 1 NIZEG STEPENA T

1. Opsten]e orgamz upmve vzseg stepenu sa o gunzma upmve niteg stepemz
— U Zakonu o drzavnoj upraw bilo je postavljeno kao opste pravilo da organi.
‘uprave v1sag stepena mogu op$titi samo sa organima uprave neposredno hizeg -
stepena, i obratno uongam uprave-niZeg stepena mogu opstiti samo sa organima
~uprave neposredno-videg- stepena. Prvo nalelo sadrzano je i~u Ustava SFR] .

. (&l. 127.) prema kome savezni organi uprave opS$te sa -organima uprave drugih

" drustveno-politi¢kih zajednica” u" republici preko odgovarajuéih -republitkih .-
organa. Prema tome, savezni organi uprave tedovno opste sa -pokrajinskim
organima i sa’sreskim organima i op$tinskim organima preko odgovara]ucx'h

republitkih organa uprave. Na primer, ako su Saveznom sekretarijatu za finan-
“sije potrebni izyesni podaci od sreskih skup¥tina na podrudju jedne republike,:
‘ovaj sekretarijat ée se za te podatke wbratiti preko odgovarajuéeg- republitkog =
_sekretarijata za finansije, a.ne neposredno sreskim organima uprave.nadleZnim
za iposlove finansija. U pogledu opStenja republitkih organa uprave sa organima -
| uprave niZeg stepena vazi isto pravilo. Prema tome, republicki organi wprave
'mogu neposredno- opstiti samo sa sreskim organima uprave, a ne meposredno -
i sa opstinskim - organima -uprave, Republidki’, organi -uprave sa opstms:klm :
“erganima uprave opste preko odgovarajuéih sresklh organa uprave. ’
-Od- Lzlozenog pravﬂa postoje izvesni izuzeci. Naime, u izvesnim sluca]e--
vima organi uprave wvifeg stezpena mogu opStiti sa organima u,prave niZeg .
" stepena koji nisu neposredno niZi od njih. U takvim sludajevitha savezni i-repub-
ligki organi uprave mogu neposredno- opstm sa svim organima wuprave na.teri-
“toriji ]ulgosla\rl]e odnosno na_teritoriji revpubhke "To su sledeéi sluca]em

a) u poslovzmu pravne pomoéi, s obzirom da j je Zakonom o opstem uprav-
. nom postupku predv.tdena duznost za organe uprave da ]edm drugl.ma pruzaqu :
- pravruu pomoé; - . . L : -

“b) u poslovzmu iz oblasti 1skl]uczvzh pmva i duznostl fedemcz]e \(cl 127
-'Uistava SFR] i sl go. Zakona o saveznoj upraw), R - -

P = - - - - -

- .



. pomiod * neposredno republitkim organima uprave, vel samo odgovarajuéim
. sreskim ongamma uprave. Treba Istam da ovo pravilo’ ne vazi za sluaj traZenja

4

c) kad su u (pltanju podaci ko;z se tzcu samo po;edzmh organa upruve'.
(na primer, ako su saveznom sekretarijatu potrebm izvesni podaci od jednog

‘sreskog organa uprave ili organa uprave jedne opStine, on se u cilju pribavljanja - -

tih podataka moze meposredno obratiti- im organima);

~d) posefbmm saveznim. zakonima mogu- se odrediti i drugi sludajevi u
kojima savezni organi uprave mogu Op$titi meposredno sa organima uprave
dmglh drwstveno—opohtu‘:"klh zajedmca (¢l 127. stav 6. Ustava SERJ).’

2. Opsten;e organa uprave mzeg stepena sa organima uprave 'Ulseg ste-

. pena, — Orgam uprave opstinskih i sreskih skupstina obracaju se za struénu -
"1 drugu - pomoé odgovarajuéim organima uprave neposredno wviSeg stepena.

Prema tome, opStinski organi uprave ne-mogu se obradati za struénu i drugu

pravie pomodi, -~

Ovo pravilo primenjuje se- samo w sluca]u kad je za ukazuvan]e pomom‘
nadlezan sreski organ uprave, odnosno republitki organ uprave ako je. tu,
pomoé traio sreski organ uprave, Organ uprave- od koga je traZena pom@c,
duZan je ukazati pomoc Ako davan]e pomodi ne spada u. deloikrug organa

: uprave od koo—a je pomod trazena, on ée o tome obavestiti organ kop je traZio .

pomoc. U tom sludaju ovaj organ wprave moze se obratiti za struénu i drugu
pomoé¢ i meposredno republitkom odnosno saveznom organu uprave zavisno

" od toga koji je od tih organa nadleZan.

III PRUZANJE *PRAVNE POMOCI

Pruzan]e pra.vne pomom i ukazwan]e saradn]e od strane ]e«dmh organa

uprave drugima u granicama -svog delakruga i ovlascen]a predstavlja duZnost
“za sve organe uprave. S obzirom da pruZanje pravne pomodi predstavlja duznost -

" preduzimanje takve radnje (¢l.~40. st. 2. ZUP). . -

' za sve organ¢ uprave, to je za.rmol]em organ duzan dati traZena- obavestenja

i druge podatke. Ako jedan organ uprave traZi spise od drugog organa uprave,
zamoljeni organ ‘du¥an je poslati traZene spise ako se time ne ometa postupak N
po predmetu na koji se spisi odnose. Organ kome su.spisi- poslah duzan je

" da ih vrati odmah po uvidu.

Nadelo o pruZanju pravne "pomoéi sadrtano j je i u Zakonu o ogpstem upra.v—
nom, fpostup‘ku (@&l 40. 1'41). U smislu -ZUP wukazivanje pravne pomodi sastoji

~. se u vrienju powdumh radnji u pnostulpku za drugi.organ, kao $to sy sasluSa-

vanje svedoka, vrenje uvidaja, ve¥talenja, dostavljanje, davanje podataka i

obavestenja, slan]e spisa, itd. U &. 40. ZUP razlikuju se dva sludaja o«bracan]a

za pravnu pomoé: 1) u prvom. “slu€aju organ koji vodi postuxpak primoran je'
da se obrati za pravnu pomoé dmugom organu. Naime, za izvrSenje pojedinih
radnji u postupku koje se-imaju . pvreduzeh izvan podrufja nadleZnog’ drzavnag
organa koji vodi postupak, ovaj ¢e organ zamoliti organa uprave nia dijem. se
podrudju radnja ima preduzeti; 2) u drugom slufaju organ koji vodi postupak
nije primoran da se.obrati za .pravnu pomoé drugom organu, ali razlozi eko-
nomi¢nosti to nala¥u. Naime, organ nadleXan za refavanje u upravnoj stvari
moze, radi lakeg i brieg obavljama radnje ili izbegavanja nepotrebnih troskova,

vr¥enje pojedine radnje u postupku poveriti odgovarajucem drugom ofiganu za

U ZUP (&l 41) predvidena je i obaveza medusobnmg ukazivanja- pravne -
pomoéi u upravnom postupku od strane drzavnih orfgana kao.i radnih i drugih
orgamzam]a u vr¥enju javnih ovlaS¢enja. - .
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- Organi, unutraénjﬁh poslova dusni su.da jedni drugima prufaju struénu
i drugu gpomoc ‘Sem -toga, organi unutradnjih poslova duini su da pruzaju“
pravnu pomo¢ drugim drzavnim organima po propisima koji takvu pomo¢ pred-
vidaju, a radnim i drugim organizacijama — po. pro;p151ma 0 wupravinom po-
stupku, kad ove organizacije na osnovu zakona vre javna ovlagéenja (¢l 42. -
ig8. 'O‘snovnog zakona o sLuz'bl unutrasnph poslova-—-46/64) R )

IV PRAVA I DUZNOSTI ORGANA UPRAVE. VIQEG STEPENA'
U VEZI SA VRSENIEM UPRAVNIH POSLOVA~

Orgam uprave v1seg stepena nna]u odredena prava i duznostl ‘u odmsu
nd organe uprave niZeg stepena povodom vrsen]a upravmh posLova od strane
organa uprave niZeg stepena, . e

1. Opéta prava organa uprave.vileg stepena u vezi sa- zzvrsen]enfz pro-

. pisa. — S obzirom da propise viSih organa (savezne, republitke sreske)- nzvrs.u]u

prvenstveno opétinski organi uprave, to je bilo nuZno organima uprave mseg :
- stepena”dati_dzvesna prava i ovlazscen)a koja se odnose na pitan]e izvréenja

- propisa v151h organa. 'Prema vaZe¢im propusxma orgam uprave . vnseg stelpena"

unaju pravo:
a) -traZiti zzvesta]e 0 J.zvnsen]u i primeni ongVara]uCJh prolpmsa Orgam

~ uprave viSeg stepen.a mogu traziti ove 1zvesta]e od onih .organa, koji.su duZni

da-izvetavaju i primenjuju odgovarajuée propise; traziti druge podaﬂke kada
su im-potrebni.za vrienje plOtslova iz svoje nadleznosti. - :

Ovo pravo organa uprave viSeg stepena u.odnosu na organe .wprave mzeg'f.. _
stepena’ proizilazi iz ustavnog nacela o obezbeéhvan]u ‘uzajamnog -obavedta- -
vanya 1 radu.organa uprave (v 4. 8o. stav 3. Ustava SFRJ).2 Ovo natdelo omo- ~
_gufava i organima uprave niZeg s’cerpena da traZe.potrebna oobavesten]ra ‘u vezi~
s njihovim radom od organa uprave videg stepena;

" b) ukazivati republitkim odnosno lokalnim organima ufprave na njihove
“akte koji misu.u saglasnosti sa zakonom i drugim propisima. Ovde se- radi
" 0" aktima. donetim van upravniog ‘postupka, jer u, pogledu akata donetih u
- upravnom postupku vaZe odredbe Zakona o opStem upravnom. postupku. Ne-

. zakonite.akte organi uprave mogu staviti van snage (rpon1st1t1 odnosno ukinuti);
) predlo¥iti nadle’nim organima. ukidanje i ponistavanje opstih akata
rexpubhckxh i lokalnih organa uprave. Naime, ako organi uprave o kojima je:
re¢ u prethodnoj tadki ne stave van snage opSti akt, koji je po-- -migljenju ¢
_organa uprave viSeg-stepena nezakomit, ovaj. organ uprave..moze predloZiti
nadlefnim organima ukidanje.i poniStavanje mezakonitih ' akata republidkih i
lokalnih . organa. uprave (Savezm organ uprave u pogledu nezakonitih akata |

- repubhékﬂ\ organa- uprave udini¢e predlog republitkom -izvrénom vecu, wako se

radi o mezakonitim aktima pokrajinskih organa uprave, predlog-¢ée se’ uciniti -
pokra]mskom izvrénom veéu; ako se radi o nezakonitim aktima sreskih organa
.uprave, predlog e se uliniti sreskoj skupshm a ako.se radi o nezakonitim
aktima op¥tinskih organa uprave, predlog ¢e se uliniti op$tinskoj skup3tini).
d) Savezni i republitki orgam uprave mogu predlozn‘z republitkom izvr- -
,8nom’” veéu da’ obustavi. zzvrsen;e propzsa ili drugog opsteg akta sresklh ili -

2 Saveznim Zakonom o saveznoj upraw (el 81) lpredwdeno je ovvlasoen]e za’
savezne organe uprave da u cilju izvrSavanja poslova iz svog delokruga tra¥e od
odgovarajutih nepubhckih organa uprave obave$tenja w.vezi sa izvrSavanjem sa-
veznih zakona i drugih saveznih’ propisa i saveznih druStvenih planova i mera, kao

i obavesten]a i podatke o stamu i pojavama u odgovara]ucm oblasti uprave. .



oapshngklh uorgana uprave, '1<0]1 su U suprotnos’m sa mstavom ili zakonom Ako
“republitko izvr¥no vele me obustavi takav propis 111 akt koji je u su.protnos’a :

.“sa Ustavom’ Jugoslavije ili saveznim zakonom, to moZe udiniti Savezno izvréno
vebe. Prema tome, predlog za obustavljanje od izvrSenja- propisa ili drugog

- opdteg akta’ dto«netog od strane sreskog li oplstmskog organa uprave, savezni

* organ uprave moZe udiniti 4 Saveznom 1zvrsnom velu pod u.slovnna iz cl 151.

~ Ustava SFRJ. : SR

~ <+ -e) Republicki, sreski i. opstmskl orga.m lulprave duZni su obezbedwah
Azvr¥avanje zakona, akata i mera saveznih organa (&l 127. st. 2..Ustava SFRJ).
Medutim, -federacija mo¥e i preko svojih organa obezbedivati izvrSavanje sa- -.
veznih’ zakona i drugih saveznih propisa za &je su izvrSavanje-nadlezni organi .-
. drugih . dru$tveno-polititkih zajednica, ako i-dok ovi organi- ne 1zvn§ava]u te
propise (&l. 127. st. 4. Ustava SFR]). Ovo nabelo sadr¥ano je i u republidkim _

" ustavima’ komna se predvida pravo za. republiku_ da neposredno preko svojih -
_organa moZe obezbedivati szrsava*n]e zakona i drugih propisa, za dije Su izvr-
éavan]e nadle¥ni organi opétine, sreza ili autonomne pokrajine, ako ovi organi”- _
ne 1zvrsavayu te propise (vidi &. 158. Ustava SR Sibije). Sli¢no nadelo bilo je
sadr¥ano i u Zakonu © dr¥avnoj upravi. Zakon o saveznoj upravi (&l. .86) sadrZi
duznosh i ovlad¢enje za savezne organe uprave da sami izvrde posao iz oblasti-
prava i dufnosti federacije &je je izvrSavanje.saveznim zakonom -stavljeno u-
nadleZnost republitkog, -pokrajinskog, - sreskog’ ili opstm.skOg 'organa uprave,

. ako ga ovaj-organ Juprave, i pored upozorenja saveznog' organa uprave, ne

vizvrdi ili ga ne izve¥i u odredenom-roku, Ovde-se, prema tome, radi o-prava

. supstitucije ili devolucije nadleznosti u korist oTgana uprave viseg stepena3

Iz navedenog ‘ovladtenja organa-uprave videg stepena fprouﬂazu, da njegovo

pravo na izvréavanje upravnog fpvosla koji organ uprave niZeg stepena nije izvr-
510 predstavl]a izvesnu sankcl]u za nelzvrsen]e posla koji je bio duZan 1zvr51’e1

. 2. Dostzzvl]un]e nacrta propisa mna- mzsl]en]e odgovarajuéim organima
prave. — Zakon' o saveznoj upravi (&l go) predvideo je za savezne organe
- uprave dunost da nacrte propisa i druge struéne materijale kojima se’ obraduju
natelna pitanja: iz-odgovarajuce oblasti uprave dostavljaju prethodno na-mislje- "
. nje odgovarajuéim ‘republickim organima uprave. Ako su’ republitki organi
-uprave dali svoje miSljenje, savezni orgam uprave su duZni da uznma]u u raz-

- matranje data mle]en]a Za savezne organe uprave :predvuiena je i duznost da

3 Ognovnim zakonom o .slumhq unutra;smxh poslova predwdeno Je za Savezm

: odnosno .repubhckl sekretarijat unutra¥njih poslova ovlaSéenje, da u unu‘brasnjlm

poslovima iz iskljuéive nadleZnosti federacije preuzme pojedine predmete i poslove
iz nadleZnosti organa unutradnjih poslova u republici, odnosno iz nadleznosti sreskih .-
.ili opStinskih organa unutrasnjih poslova i da po njima neposredno vodi postupak.. -

Ovo pravo ima i sreski organ unutra¥njih poslova u odnosu na’ ops’cmske organe

" unutradnjih poslova, i to ne samo kad se radi o unutradnjim poslovima iz iskljudive -
nadleZriosti federacije, ve¢ i u puslowma od interesa za celu zemlju (&L.-52). L.

© Zakonom o drZavnoj upravi (¢l 105) bili su pTedVLdem detahnm uslovi, jer .-

organ uprave vtiseg stepena nije bio ovlaséen da izvréi sam posao koji organ uprave
nizeg stepena nije izvrsio, pre-nego Sto je tom organu izdao obaveznu instrukciju.
- Tek u sludaju ako organ uprave nizeg stepena i pored dobivene instrukcije mije izvr- -~ -~ -
.§i0 odreden -upravni posao, organ uprave viSeg stepena bio je ovla$éen da taj posao '
sam- izvrdi. Organ uprave koji je preuzeo da sam izvr¥i upravni posao, koji nadleZni
"organ uprave nije izvrSio, bio je duZan o ‘tome‘dcmeti pismeno resenje, =koje je. morao,
. dostaviti organu uprave koji posao nije -izvrSio. Protiv ovakvog resenja nadlezni
organ uprave imao je pravo Zalbe repubhckom odnosno Saveznom izvrsnom veéu.
- Treba naglasiti da se ovde radilo o reslenju ko;e se donosi van upravnog polstupka,
pa stoga u pogledu dJonosen]a resenja i Zalbe msu vamle odrebe- Zakona o opstem
" upravnom postupku, ©= . - . . ) - .. e
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uzimaju u razmatranje i predloge koje republi¢ki organi uprave samoinicijativno

T ‘daju u cilju reavanja pitanja od-op¥teg interesa. :

Ako -savezni organ uprave u pripremanju nacrta propisa- koje domosi Sas

_vezna . skup¥tina ili Savezno izvréno vede “rfie prihvati nalelne i druge -vaZnije

- primedbe republitkog organa uprave, duZan je da uz nacrt propisa iznese.i-ove .

_ primedbe i di svoje mifljenje o tim primedbama. . -~ .7 o - -
3. Posebna prava saveznih organa uprave u poslovima iz iskljutivih prava
i' dufnosti federacije. — Organi uprave vifeg stepena imaju izvesna posebna

prava u odnosu na organe uprave ni¥eg stepena, kad se radi o poslovima iz

_ -iskljutivih prava i_du¥nosti federacije. To su uglavnom sledeta prava:

>

" _prava za savezne organe uprave da u poslovima iz oblasti iskljucivih prava i

‘i ‘op¥tinskih organa uprave. Savezni organi uprave ovo-pravo mogu da vrie

- ‘samo @1 onim slulajevima, kad © tome postoji savezni zakon ili drugi propis-
- * donet na-osnovu saveznog zakona koji th ovla$éuje na to. Savezni-organ uprave .
“ koji je obustavio izvrenje propisa republitkog, pokrajinskog, sreskog ili opstin-

“skog organa uprave- dufan je-da predlozi nadlefnom organu ukidanje ili po--' -
- - nitavanje tog propisa.t - - o s o= —

. 7. b) Na-osnovu sdveznog zakona moZe se predvideti pravo za savezne or- .-
.. gane uprave, da u-izvrfavanju pojedinih poslova iz oblasti iskljucivih prava i

. ) Saveznim zakonom ili-na_osnovu saveznog zakona mogu se predvideti-

.. .. du¥nosti federacije mogu obustaviti od . izvrienja opSte akte organa uprave .u’
~ republici koji.su u suprotnosti sa saveznim zakonom ili drugim saveznim pro- -
"' .pisima donetim na-osnovu zakona. Pod-opStim aktima organa uprave 1w re- . -

-publici-podrazumevaju_se opsti’ akti (propisi) republitkih, pokrajinskih, sreskih .

.. «dugnosti- federacije mogu resavati. o Zalbi protiv upravnih akata republitkihy -

- = organa mprave. U Zakonu o op$tem upravnom postupku (&l 225). sadrzano je
_ pravilo, prema -kome se protiv prvostepenog refenja drZavnog sekretarijata,
" saveznog ili republitkog sekretarijata i drugog samostalnog saveznog ili repub-

_ lidkog organa-uprave ne mo¥e izjaviti Zalba. Ustav SER] (&. 127)-daje, medu- -

" “tim,'moguénost -da se saveznim,zakonom ustanovi jedan oblik nadzora u korist

* organa uprave, a u poslovima iz oblasti iskljuéivih prava i duznosti federacije.

4. Prava organa uprave viseg stepena y poslovima iz iskljuéivih prava i

- dugnosti federacije i w drugim poslovima od-interesa za celu zemlju odnosno
T = od opéteg interesd za socijalistitku republiku. — Pod poslovima- od interesa za
- celu zemlju podrazumevaju se poslovi za dije su.izvréavanje odgovorni.savezni

-7 saveznih -organa uprave nad upravnim aktima donetim od strane republi¢kih -

organi i kad ih neposredno izvi¥avaju organi u republici. Ovi poslovi_se odre- -~

duju saveznim-zakonom (&l 127. Ustava' SFR]).5... : -

" nadle¥nosii federacije obustavi izvrienje-propisa i drugih opStih akata organa’ unu-

kada su u suprotnosti sa saveznim zakonom ili drugim saveznim propisom donetim
na osnovu -saveznog zakona, Istovremeno ovaj organ je dufan da predloZi republic-

. “..4 Prema Osnovnom zakonu o sluZbi unutradnjih poslova (&l 47) Savezni sekre-_
.. .7 -tarijat za unutradnje poslove ovla¥éen je da u unutradnjim poslovima- iz.iskljutive

1

. - tra¥njih .poslova u republici (republitkih, pokrajinskih, sreskih i.op$tinskih organa),”

kom izvrinom vetu (ako je obustavljen ‘opéti akt republitkog organa uprave), pokra-.
jinskom izvrinom. veéu (ako je obustavljen opSti akt pokrajinskog organa uprave),”

sreskoj-odnosno opétinskoj skupstini (ako je obustavljen opsti akt sreskog odnosno
opitinskog organa uprave) da se nezakoniti opSti akt ponisti ili ukine,

5 Na primer, Zakonom o dru$tvenoj kontroli .cena (30/62) ,pr‘edv-ide‘mo:'je da’

su poslovi dru$tvene kontrole cena od opSteg iinteresa za federaciju (€l 1).

Unutrasnji poslovi od interesa za celu-zemlju jesu poslovi: 1) -zadtita Zivota i -

. line sigurnosti ljudi; 2) -sprefavanja i otkrivanja krivinih dela, pronalaZenja i

hvatanja udinilaca kriviénih dela i utestvovanja u prethodnom krivi¢nom postupku, ’

"



-Piténjé koja su od opSteg” interesa za republiku odreduju se fepmblicvzkim.
: (v. &l..149. Ustava SR Srbije). -- - ' =

' Savezni odnosno republitki organi uprave u poslovima iz iskljudivih prava
- i duZnosti federacije i u poslovima od interesa za celu zemlju, kao i u poslo-,
vima od opfteg interesa za republiku imaju u okviru svog delokruga: prema
odgovarajuéim republitkim, pokrajinskim, sreskim odnosno- op¥tinskim orga-
nima uprave sledeta ovladéenja; = - = . - oL

- .zakonom, a u okviru ustavom utvrdenih prava republike za-donofenje propisa -

" a) Organi uprave vifeg stepena imaju pravo-da organima uprave niZeg
stepena izdaju obavezne instrukcije, kojima’ im daju stru¢na uputstva i pravila
za struéno organizovanje sluzbi i strudni rad slufbenika ili pravila o nadinu

izvr¥enja pojedinih poslova. Ovo pravo saveznih odnosno republitkih organa ™ -

-.uprave zasniva se na Cinjenici da na saveznim wodnosno republiékim “organima
"uprave leZi onganizaciona - odgovornost za ‘funkcionisanje odgovarajuée grane -
" ili oblasti uprave. Kad se radi o navedenim (poslovima, pravo izdavanja oba-
veznih instrukcija imaju i sreski organi uprave u odnosu na op$tinske organe
uprave. Ovo pravo organa wprave sankcionisano je i Ustavom' SFRJ, prema
kome .s¢' saveznim zakonom moZe utvrditi, da u poslovima iz oblasti isklju-

tivih prava i duZnosti federacije i u poslovima .od interesa za ‘celu zemlju sa-

vezni organi’uprave imaju pravo da organima uprave republike izdaju oba-
. vezne instrukcije (¢l 127. st. 3). Ovakvo pravo organa uprave videg stepena
‘proizilazi i iz duZnosti organa uprave da sprovede politiku utvrdenu od strane’
odgovarajude skupstine.t - T O - o
-S opzirom da se i ovim slutajevima radi o obaveznim instrukcijama, zbog .
‘Cega se u slulaju ‘neizvr¥enja prema organima uprave niZeg stepena mogu
preduzeti i izvesne sankdije, to je Zakonom o drfavnoj upravi bilo predvideno

kad-je to predvideno zakonom; 3) sprovodenja saveznih propisa o javnom -redu i’
miru i odrZavanju javnog reda i.mira koji nisu od interesa samo za uze drustveno-
-polititke zajednice; 4) izvr¥avanja kriviénih sankcija; 5) bezbednosti saobracaja;
6) sprovodenje propisa o drfanju i noSenju oru¥ja i municije; 7) sprovodenja propisa
-0 udruZenjima gradana (¢l 1y7. Osnovnog zakona o slu¥bi unutradnjih poslova). -
Prema Osnovnom zakonu o' slufbi bezbednosti plovidbe 39/64) kao poslovi
‘od linterésa za celu zemlju oznafavaju se: a) inspekcijski poglovi koji se odnose na
vtenje nadzora nad: jugoslovenskim brodovima i plovilima unutra¥nje plovidbe
koji su ovladéeni da vrSe medunarodni ili- medurepublitki saobracaj, kao i nad é&la-

‘novima posada tih brodova i plovila; vrienjem’ slu¥be obalne pilotaZe, odrZavanjem -

luka i pristani$ta otvorenih za medunarodni saobradaj; odrZavanjem plovnih puteva

medunarodnog znalaja u jugoslovenskom obalnom moru i na unutra$njim plovnim

putevima, vrdenjem radio slufbe -koja slu¥i bezbednosti plovidbe i za¥titi ljudskih

zivota ma moru i unutra¥njim plovnim putevima; b) struéni i tehni¢ki ‘poslovi koji

se odnose na: utvrdivanje sposobnosti za plovidbu - pomorskih brodova, brodova i
- plovila unutradnje plovidbe &iji pregled vr¥i Jugoslovenski ‘registar brodova; odrfa- .
vanje plovnih puteva medunarodnog znadaja‘u jugoslovenskom obalnom moru i na’
unutrasnjim plovnim putevima; odrfavanje i rad jugoslovenskih obalnih radio sta--
nica koje-slu¥e bezbednosti plovidbe i zadtiti Jjudskog Zivota na moru i unutra¥njim

plovnim putevima. s ’ .

6 Vidi &lan 82. Zakona o saveznoj upravi. -, _

. Savezni i republitki sekretarijati za unutradnje poslove ovladéeni su da u unu-
- trafnjim poslovima iz iskljuéive nadle¥nosti federacije, kao i u poslovima od inte-

" resa za celu zemlju, izdaju obavezne instrukcije za rad odgovarajuéim organima
unutradnjih poslova niZeg stepena. Kad se radi o navedenim poslovima, to pravo .
ima i sreski organ unutrainjih poslova prema op¥tinskom organu unutradnjih po-
slova (v. €l 46, 49, 51 i 52. Osnovnog zakona o slurbi unutragnjih poslova — 46/64):
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za republitke, sreske i opgtinske organe uprave pravo da upotrebe i odgova-
rajuée pravno sredstvo protiv obavezne instrukcije.” ER - K

b) Saveznim zakonom moZe se. odrediti da'u poslovima iz oblasti isklju-
¢ivih prava i dunosti federacije, kao i u drugim poslovima od dnteresa za celu

- zemlju, savezni organi uprave mogu VvrSiti prava nﬁdzom nad organima uprave

. niZeg stepena (nad republitkim, pokrajinskim, sreskim i opStinskim organima =
. uprave).. Saveznim- zakonom kojim se ustanovljava ovo pravo u korist saveznih

‘organa uprave predvideée.se i predmet nadzora, kao i obim u kome savezni
organi uprave mogu da-vide ovaj madzor (&l 127. st. 3. Ustava:SFR]).

" ¢) Savezni organi mprave imaju pravo da zahtevaju saradnju u skladu sa
‘ saveznim zakonima od strane organa uprave niZeg stepena kad se radi o izvr-
v . B . - . - . P . Ve T "~ .
Savanju zakona, akata i mera saveznih organa u oblasti iskljucivih prava i
du¥nosti federacije odnosno u poslovima od interesa za celu zemlju (¢l.-127.
st.. 2. Ustava SFR]). . : S - ~

- .. 5."Moguénost prenofenja pojedinih poslova iz nadleZnosti federacije od-

&, -

_nosno republike i nadleznost organa nifeg stepena, — U vaZeGim propisima
“sadr¥ano je nafelo o zabrani delegacije nadlefnosti sa organa uprave videg

stepena ma Organe uprave niZeg stepena, osim u slutajevima kad je mogulnost’
delegacije nadle?nosti predvidena izridno zakonom. . - -~ R :
" Ustavom SFRJ predvideno je, medutim, pravo za organe- federacije da po--

jedine poslove u vezi sa izvrSavanjem saveznih' zakona iz oblasti iskljudivih
prava.i dunosti federacije prenose zakonom u nadle’nost republi¢kih, sreskih

ili opétinskih organa uprave. U takvom slufaju federacija je duZna tim, organima

da obezbedi odgovarajuéa sredstva odnosno izvore prihoda za vrienje preme- -

senih poslova (&l 128. Ustava SFRJ).® - . -

Sliéno pravo je ‘predvideno i republidkim -ustavima za republicke organe. :

Naime, republikim zakonom mogu se pojedini poslovi, koji su pravo i duZnost

- republike, preneti’u nadlefnost op3tinskih organa, uz obavezu republike da im

obezbedi odgovarajuéa sredstva, odnosno izvore prihoda za vrdenje tih poslova .

- (vidi npr. &. 155, stav 3. Ustava SR Srbije). . A =

7 Navedenim zakonom bilo je za pomenﬁtedr-ga‘ne pnedvid-efné pravo, da protiv

~ obavezne instrukcije saveznog, republitkog odnosno sreskog organa uprave podnesu

prigovor ‘ako smatraju da instrukcija nije u skladu sa zakonom i -drugim propisima. .

Prigovor ‘protiv instrukcije saveznog .organa uprave izjavljivao se Saveznom izvr~ -

“¥nom vedu, protiv instrukcije republitkog organa uprave — republitkom izvrSnom
‘veéu, a protiv instrukcije sreskog organa uprave sreskoj skupdtini. . Republitki organ
. uprave podnosio je prigovor- protiv_obavezne instrukcije preko repubtitkog izvrinog
vela, a organi uprave sreske i op¥tinske skupstine — preko odgovarajuteg saveta
sreske odnosno opStinske skupgtine, Republitko izvrino vele odnosno savet sreske
ili op¥tinske ‘skupstine dostavljao je prigovor sa svojim mi¥ljenjem organu koji re-
fava o njima (Saveznom ili republitkom izvrinom vebu’ odnosno sreskoj “skupstini).
Nadlefno izviino veée odnosno sreska skupgtina mogla je da ukine instrukciju ako
“bi utvrdila da je protivna zakonima ili drugim propisima zasnovanim ‘na zakonu.

8 Tako je Osnovnim zakonom o.,xvaui\Bi unutrasnjih po‘sllmia (&l 46. 51. 1 52)°

predvideno-ovla¥éenje za Savezni odnosno republitki sekretarijat unutrainjih poslova
da u unutrainjim poslovima iz iskljutive nadle¥nosti- federacije mogu odrediti da
organi unutra¥njih poslova u.'republici, odnosno sreski i opstinski organi unutrad-
njih poslova izvr§e odredeni posao- iz nadle¥nosti Saveznog odnosno vepublitkog’
sekretarijata unutra¥njih. poslova. "Sreski organ unutrasnjih poslova ovlaséen je da
odredi da opdtinski organ unutradnjih -poslova izvr$i odredeni posao iz njegove
_nadleZnosti, kako kad se radi o unutra$njim poslovima iz iskljudive nadleinosti
-federacije, tako i u poslovima od interesa za celu~zemlju. .
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‘" konu, tj. odredbe 6.ovom pravu treba da budu detaljnije razradene “saveznim *

-

V . MEBUSOBNI ODNOSI ORGANA UPRAVE' U VEZI SA VRSENJEM - - -
S INSPEKCISKIH POSLOVA . . = o

* 1. Prava saveznih i republitkih inspekcijskih organa da inspekcijske po- .
slove vrse na celoj teritoriji federacije odnosno republike. — Ustay SERJ (¢l 129), -+ --
~ kao i republitki ustavi- (vidi, na primer; &. 225. Ustava Srbije) predvidaju pravo - o

za savezne odnosno republitke organe koji vr¥e poslove inspekcije, da mogu
vrgiti inspekcijske poslove na celoj teritoriji Jugoslavije, odnosno socijalistitke
republike, radi kontrole izvr¥avanja saveznih i republidkih zakona i radi zatite
- zakonitosti i.prava gradana i organizacija, Ova prava savezni i republidki’ in-
." spekcijski organi mogu da vrde saglasno saveznom .odnosno republitkom . za-

odnosno republi¢kim zakonom. - - . . ~ .
- Ovo pravo saveznih i republitkih inspekcijskih organa do sada je bilo - -
.- sadrano u saveznom Zakonu o dr¥avnoj upravi. - o S
. Navedena'prava saveznih odnosno republi¢kih inspekcijskih organa u stvari -
.« predstavljaju izuzetak od nadela-da savezni odnosno republi€ki organi uprave
". ne mogu da vr¥e poslove iz svoje nadleznosti- neposredro- na ’teritoriji u¥ih -~ -
drustveno-polititkih zajednica. Izvr¥avanje saveznih odnosno republitkih za-
kona povereno je prvenstveno op¥tinskim organima uprave. Medutim, kad se
radi o-vrSenju inspekcijskih poslova u cilju kontrole_ izvrfavanja saveznih od-: .
nosno republitkih zakona, u tom sludaju omoguéeno je saveznim odnosno re- -
. publitkim inspekcijskim organima da inspekcijske poslove vrde neposredno i
_-na teritorijama uih dru$tveno-polititkih zajedmica, _ o :
- . - 2. Prenoenje ‘poslova iz nadletnosti inspekcijskil organa vifeg stepena -
‘na_inspekcijske organe nitég stepena (delegacija’ nadletnosti). — U pojedinim
vazeéim: propisima sadrfano je ovla¥éenje saveznih, republidkih, pokrajinskih i
sreskih inspekcijskih organa da tra¥e. od inspekcijskih organa nifeg -stepena -
da izvrde pojedine poslove iz njthove nadle¥nosti, a mogu im ukazivati i strud-
nu pomo¢ pri vrSenju tih-poslova. Prema tome, ‘inspekcijski organi vieg ste-
pena mogu pojedine’ poslove iz svoje madle¥nosti. vréiti preko- odgovarajudih.
inspekcijskih organa nifeg stepena, prvenstveno. preko opétinskih inspekeijskih -
- organa. Ovo ovladtenje predstavlja jedan oblik delegacije nadle¥nosti. Pri tome =
'se miora imati u vidu, odredba ¢&l. 126." Ustava SFRJ i odgovarajude ‘odredbe
republitkih ustava o obavezi organa vifeg stepena da obezbedi odgovarajuéa
sredstva za vr¥enje prenesenih poslova.  * B T - T

Zakon o saveznoj upna\;'i (8. 88) je predvideo obaveru za republitke, .

pokrajinske, sreske i optinske uprave da izvr¥e odredene inspekcijske po- - -
slove iz nadlefnosti saveznih organa uprave, kada ovi organi to od njih-. .
- zatraZe, U ovakvim sludajevima savezni organi uprave su.dudni da repub-
. li¢kim, pokrajinskim, sreskim ili opStinskim organima_uprave obezbede ‘sred-

stva potrebna za izvr¥enje tih poslova.- - - S T ’

-

_5. ‘Vrs"en]'e nadzora od strane-inspekcijskih organd viseg stepena nad radom

.- inspekcijskih- organa nizeg stepena. — Savezni odnosno republi®ki organi uprave’

- nadleZni za vrienje inspekdije mogu-vrditi neposredni nadzor nad republickim,
+ sreskim, 1 op§tinskim organima uprave Koji vrée inspekcijske poslove y pogledu
izvrienja saveznih odnosno republidkih zakona i drugih propisa kad je to tim_

.propisima odredeno, A B ; : LT
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S - . Zakonom o saveznoj upravi -(¢. 88. st. 3) predvideno je posebno ovla¥-- -

enje za savezne organe uprave.da vrie neposredan nadzor nad radom repub- - . o .
Iitkih, pokrajinskih, “sreskih i opStinskih organa uprave u -izvrSavanju in-- - R
spekaijskih poslova kada su im povereni. e T LT

e " Zakonom o sanitarnoj inspekciji (,,Sluzbeni list SFR]”, br. 10/65) ovlaéeni -. . . - -
" su savezni, republi¢ki, pokrajinski i sreski organi nadleni za poslove sanitarne=.>- _ -1~ =
 inspekcije 'da vr¥e meposredan nadzor mad.radom republitkih, . pokrajinskih, ~ '
: . -sreskih -odnosno opstinskih- organa ‘nadle¥nih-za poslove sanitarne. inspekcije . Il
Sn pogledu.-iszvréavanja»savez:r;uﬂh; republikih odnosno-sreskih propisa (¢l. 31). "t
- 4. Preduzimanje vréenja poslova iz nadleznosti inspektorata nifeg stepena
7= 0d strane inspektorata viseg stepena (supstitucija ili_devolucija nadleinosti). ~
- = . U vazeéim_propisima -sadrZano je naelo- zabrane. supstitucije (devolucije).ve-"- =" .- %
) " Senja poslova organa uprave nifeg stepena od strane organa uprave wviSeg ste-" <« T ..o
.. -pena. Naime, savezni, republitki i sreski organi uprave ne-mogu preuzeti ni -~ i - .-
-jedan-posao iz nadlefnosti republitkog, sreskog odnosno- opstinskog-organa - .~ | - .
.. *-uprave, osim -ako “je- o, izriéno predvideno zakonom. Prema tome, posebnim- - . - "~
o -, zakonom mogu ‘se predvideti i takva ovla¥éenja inspektorata“viSeg ‘stepena uw - . 7. ¥

. " odnosu na inspektorate niYeg stepena.? - . - Ll LT e T T -

"~ VI SARADNJA SA ORGANIMA NIZEG STEPENA I UKAZIVANJE .~ .- -

. ... =7 "'STRUCNE POMOCI ORGANIMA UPRAVE NIZEG STEPENA - .7 .-+ .

«~77 . o7 7 .7 OD STRANE ORGANA UPRAVE VISEG STEPENA . - - - Lo
R ~ .U Zakonu o dr¥avnoj upravi bilo_je postavljeno naelo o ukazivanju strué-
. i ne pomoti organima uprave nifeg stepena od strane organa uprave vifeg .ste- . -
_-.=.7 " pena. Savezni, republitki i sreski organi uprave prema ZODU (&L 108)=bili T+
-7 su duZni da-se u okviru svog delokruga i ovlaglenja- staraju 6 unapredenju’. . -
. ‘sluzbe i.struénog rada slubenika i.o0 obrazovanju i usavr$avanju sluzbenika = ~— - -7
=-'. "I u odgovarajuéoj grani odnosno oblasti uprave,”a bili su dufni da svim ofga- I o
"+ .= - =nima uprave ukazuju struénu pomoé koju ovi od njih tra¥e:"Za savezne’ i
. republiéke organe uprave nadlene-za pojedinu sluby-odnosno struku (matic¢ni -
"~ upravni organ) bila je predvidena i. obaveza da se. staraju o unapredenju rada . -

- © 7oL -odgovarajuée slufbe odnosno struke i o struénom osposobljavanju kadrova. % - T s L
P e U veri_sa strudnom pomoéi, .a ma oshovu navedenih odredaba ZODU, -
.. . vréeno je razlikovanje izmedu dveju vista-delatnosti- organa uprave viseg ste-- - _
.77+ L pena-u odnosu ma organe uprave ni¥eg stepena, i to: 1) delatnost organa uprave ~ . ~.

T.. " " vifeg stepena u-vezi sa staranjem o izgradnji struénih kadrova; i 2) delatnost”

o ., u vezi sa staranjem o pravilnom funkcionisanju i unapredenju slurbe- -7 . -
& - -Ustav SFR] (&l 80. stav'3) je takode predvideo natelo 0 medusobnoj sa- = .-
~_ radnji organa uprave u- pitanjima od zajednitkog interesa, Iz ovog nacela proizi-

7 lazi i du¥nost organa uprave- viSeg stepena da.ukazuju-struénu pomoé orga- - ) :
.+ .-nima uprave niZeg stepena m vezi sa unapredenjem rada odgovarajuée-slu¥be" - :
" - . odnosno struke i o struénom osposobljavanju kadrova, ~ e e e
- A‘;_‘z -7 4T 9Na primer, @ Zakonu o sanitarnoj inspekciji (10/65) predvideni su-izvesni . .

_ ..izuzeci od nadela zabrane supstitucije vr¥enja poslova. Naime, ¢lanom 32. navedenog -

<7 zakona predvideno je ovlaiéenje za organ nadle¥an za poslove-sanitame inspekcije

. - | Bire drudtveno-polititke” zajednice da sam preduzme propisom -predvidenu upravnu .=
L - mertt_odnosno” radnju i podnese prijavu-za ufinjeni prestup odnosno prekr¥aj. . - -

. Vidi 1 ¢lan 16. Zakoria o izmenama i dopunama Osnovnog zakona - organiza- - .-
ciji prevoza motornim vozilima u drumskom saobralaju (9/65), kao i .&an zo1.

..+ Osnovnog zakona o izgradnji Zeleznica, saobrataja i bezbednosti.na Zeleznica- - i
“e™ - ma (9/65). . o - T - R e
.- St e Lt . e VI ,-’_. S S B o - L C H
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Zakonom 0 saveznoj upravi predvxdena je cmbaveza za savezne organe u,pravel‘

- dau odgovara]uw] grani uprave prufaju_struéhu pomoé renpubhckhm i pokra~
~ jinskim, sreskim i op$tinskim organima uprave.

Osnovni zakon o slufbi unutra¥njih poslova (¢l 42) predwdeo je obavezu. "
"za organe unutrasnph poslova da medusobno saradu]u i da jedni drug;ma pru-
Yaju struénu i drugu pomod.” e :

Nesumnjlwo je da se primenom po;edmmh ‘mera i oblika saradnje ma efi-

’ kasm]l nadin 1zgradu]e i razvija strucno etika i -unutra$nja disciplina unutar

‘upravne grane odnosno oblasti fili slu¥be, nego $to bi se to- ostvarilo primenom

- nalela hijerarhije ili nadela dvostruke potcm]enosfl Préma tome, natelo o me-

dusabnm saradnji organa uprave i pruZanju odgovarajuce struéne pomodi- fine -
nasu upravu eﬁlkasmwom, inicijativnijom f -samostalnijom od ‘uprave organi-

:..zovane ma nalelu hijerarhijske potinjenosti. U ,sistemu. medusobne saradn]e

organi uprave niZeg stepena imaju’ u organima uprave videg stepena strutne-
) pomagace koji im kroz razlifite forme struéne pomodi-olakSavaju i omoguca-
‘ va]u bolje orgamzovan]e i eﬁlkasm]e vrienje wpravmh poslova

VII INSTANCIONO 1 NADZORNO RESAVIAN]E U- U.PRAVNOM
POSTUPK«U oD STRANE ORGANA UPRAVE VIQEG STEPENA

N

".1. Instancionu kontrolu vrée ongam neposredno videg stepena kad refavaju

© po ¥albi protiv prvostepenog refenja donetog u upravnom postupku. Pod zalbom .

se podrazumeva pravno sredstvo kojim stranka ili drugo ovlagéeno lice ospo- .-

* rava zakonitost ili |prawlnost (cehshodnost) prvostepenog resen]a u u.pravnom-
postupku. - : . . -

. - . 2. Nadzorno resavan;e u u(pravnolm postu.plku Nmpred smo (1zlxaga11 o nad-
zoru organa uprave vidég stepena mad organima uprave nifeg stepena u vezi
sa donosen]em akata van upravnog postupka. Ovde se radi o nadzoru organa .

" uprave vnseg stepena nad akt1ma donetlm u wpravnom postupku ,od stra,ne'

organa mzeg stgpena. © . - -
Orgam uprave videg stepena vrée na.]rpre mnadzor- nad “aktima donethm u
upravnom postupku od strane .organa uprave niZeg stepena pri vrsen]u instan- .

.cione kontrole, tj. pri, reSavanju po Zalbi protiv prvostepenog reenja. .

Medutim, pored mstancaonug refavanja. i upravnom postupku ZUP pred-

. vida i lsluca]eve tzv. nadzornog reSavanja od strane organa uprave viSeg stepena °

nad upravmm aktima koji su postali konatni u upravnom postupku odnosno- -

; pravnosnazm Posto;e cetm sludaja tzv. nadzornog resavan]a od strane organa

uprave viSeg stepena: 1) poniStavanje i uklda:nje refenja po prava nadzora,

" 2) vanredno ukidanje refenja; 3) oglasavan)e rresen]a niStavim; i 4) resavan]e )

po zahtevu za zastltu zakomtostl o .
. | L. o . Dr Slavoljub lP-OllfOVIC" - -
P B . T prof, Pravno-ekonomskog . ’
) ) - fakulteta u Nidu |



. Résumeée ~ B .-
Dans cet article lauteur traite des rapports mutuels des orgames de l’Ader-
mshramom., en général du point de vue. de la Constitution. Lauteur en examine,
dabord les rapports mutuels .des. organes de I’Administration dans le cadre dune
. méme unité pcxlmco-qsodlale, et, ensuite, les rapports mutuels des organes des dif-
férentes communautés politico-sociales. Dans cette deuxiéme partie I'auteur en donne
d’abord les caractéristiques fondamentales des rapports mutuels des organes de:

: I’A:dmmﬂstrabmn de grade supérietr et inférieur, -en y exposant les principes sur
" lesquels en sont basés les rapports mutuels, En ysm’ae il comsidére les rapports

/]

mutuels des organes de 'Administration par rapport @: " a) prestation de l'assistance
légale; b) droits et de*v[o«lrs des organes de-I’Administration de grade supérieur et
inférieur par rapport a vlexpedmon des affaires administratives, en vy relevant
d’abord les pou.\noars généraux des organes de I’Administration de grade supérieur
par rapport & I'exécution des prescriptions, et, ensuite .les pouvoirs: spédiaux - des
organes de ’Administration fédéraux et républicains dans les afifaires de compétence

exclusive de la Fédération et dans les affaires dintérét pour tout le pays, soit, dlin- -

= térdt général pour la-république socialiste; ©) faculté de transfert de dmffeventes'

" affaires de la compétence de la Fédération ou de la république en celle des organes

" de grade inférieur; d) rapports mutuels des organes de I’Administration dans Pexer-
dice des affaires d’inspection; €) collaboration avec les organes de I’Administration
de grade inférieur- dans la prestation d’assistance technique aux organes de I'Admi-
nistration de grade inférieur par. les organes de I’Administration de grade supérieur;
f) de méme qu'en relation aux connaissances - d’.msta.noe et de mnntroLe dans la

procedure admmlsfraﬂwe des orgarme«s de grade surpemeur v '
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NARODNOOSLOBIODILACKI ODBORI U STVARAN]U ]UGO-
o 7 RS ;', SILOVENSKE DRZAVE
| .A\ 7 3 K o I . . . - ,:. » N . ; ‘ 7
Narodnooslobodilagki ‘odbori kao. revolucionarni. organi ‘narodne vlasti u_
nasoj revolucxyl i kao politicki oblik sistema narodne vlasti 'u toku NO, rata=
imaju znacajno mesto u odre&wan]u karaktera nase som]alllshoke revolucue kao

_. 1 u- izgradnji nade drzave.

v
.

Proces stvaranja sistema narodne vlastl u ]ugoslawn na oslobodeno;,

heoslobodenop i poluosldbodeno; teritoriji od 1941. godine do kraja NO rata. .
bio-je uslovljen specifiénoéu «revoludqe kOJa ]e szedena u okvuu narodno— -

'

' -oslobodiladkog rata” . . : Ll

A}

Osvajanje vlasti, kako u svakoj drugoj tako i u- nassog revo]w:lp, vr¥eno
" je u onom obliku u kome je majbolje odgovaralo uslovima 'i_vremenu u kojima
“se revolucija ostvarivala u_onom smislu kako je-Marks isticao, da je drustvena-.
istorija ljudi ,uvek samo xston]a njihovog 1nd1v1dualnog razvn:ka lbuh oni toga
- svesni ili ne”.t. - .

Tok i karakter svake revohm]e uveﬂ< je zavisio od komfkretmh protivred-* -

.nosti drudtvenog’ sistema protivu koga-je povedena revolucija, od subjektivnih
. snaga, od konkretnih ekonomskih, polititkih, socijalnih i drugxh prilika, Refa-.
. vanje svalke nsom]ahstléke revolucqe uvak je brazﬂo primenu stvara.lackog

"' marksizma, _ .
Zato nada revolucx;a zb0g svoph specxﬁomh olbje'khvmh uslova - pod kop-
. ma je-trébalo da bude izvedena, nije mogla da bude kopija ni pariske komune

ni" oktobarske revolucije, iako je u sebi sadrzala sve .bllhne karaktenshke soci-"

© jalistidke revolucije. - - ;

"Narodnooslobodilagki rat i. revolum]a lELkO su_vodeni pod rukovodstvom .
jedne komunisti¥ke partije (KPJ), na celoj teritoriji Jugoslavije nisu mogli imati -
ra,vnomar’ari tok u svim krajevima. Neravnomernost toka.NO rata i revolucije

po;edmxm delovima Jugoslavije imala je za posledicu i neravnomernost u stva-
ranju _ narodnooslobodiladkih odbora kao predstavnika nove narodne vlasti,
kako u pogledu teritorije gde su osnivani narodnooslobodilatki odbori tako iu-
pogledu poqedmxh etapa u toku NO.rata, Cinjenicu, ‘da je tok NO rata-i. nage
revolucije- u pojedinim deldvima. Jugoslavije ‘zbog objektivnih-a mekad i sub-
jektivnih uzroka bio  neravnomeran treba- shvatiti kao. nu¥nost neravnomerno-
sti u nastanku i razvitku narodnoosloboddacklh odbora kao ongana narodne’
vlasti'i revolucqe - o . -

"1 Karl Mapké,' ddabr'zma\deda, tom H, #Kultura” 1950, str. 433.

.



=

e ) Stolga je i sam proces razv1tka narodruooslabodﬂa«&xh odbora odlomak Jed- i

"nog jedinstvenog procesa revolucije u_Jugoslaviji, jer se svako- zbivanje toku
rata, svaka faza vojnitkog razvitka situacije u borbi protivu okupa’cora i bur-’

zoam;e odra¥avala i na formiranje i razvitak narodne vlasti koja je bila izra-
¥avana najpre u narodnooslobodiladkim odborima, kao $to se i sama. delatnost
_narodnooslobodiladkih odbora u toku NO rata odrazavala i bila od- u’clca]a na
‘op¥ti-tok i sadr¥inu revolucije u celini.: - - -

Ustanak koji je u Srbiji buknuo 1941. godine jod u prv1m njegovim: dam-
ma (najpre u zapadnoj Stbiji),.dao je prva iskustva u organizaciji narodne vla-
sti. Narodnooslobodiladki odboti koji se 1941. godine osnivaju u Srbiji pod raz-

liditim uslovima kao ,narodnooslobodilacki odbori”, ,marodnooslobodiladki od-:

bori fronta”,,narodnooslobodiladki odbori fonda”, ,partizanska vlast”, ,narod- LT

- ni- komesarijati”, ,odbori nano«dnooslobodﬂacke ‘pomodi”, ,nacionalni komiteti”,

- ,arodnooslobodilatki komiteti” itd., osmva.]u se od samog poletka ustanka i -
: revolucxje Pitanje vlasti.je, znadi, refavano od prvog momenta kao glavno i

osnovno pitanje -revolucije. Iskustva i praksa NO odbora u toku 1041. godme

‘u Srbiji bila su dalekose¥na i dragocena za dalji razvoj NO odbora (od naj- =~ .
nizth do najvigih) ‘i u drugim krajevima Jugoslavije, kao Sto je praksa ‘revo- -

Iur'xje pkazala kasnije da‘je razvoj NO odbora tokom NO rata u drugim kra-.

_ jevima Jugoslavije (u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Sloveniji, Crnoj Gori i -
Makedoniji) bila od znadaja i umca]a za dalp razvitak NO odbora i druglh or-,: :

gana revolucije u Srbiji. - .
U razvitku narodnooslotbochla«cknh odbora ostvarivana su bl’cna fpltan]a. iz-

. " gradnje narodne vlasti. Proces. narodnooslobodilatke borbe i revolucije klasno
" - je diferencirao snage. BurZoaski-elementi se nisu mogli naéi u NO odborima,

jer su_bili kompromitovani s jedne strame predstavnicima vlasti bivie Jugo-

- slavije koji su se stavili u slutbu okupatora, a s druge aktivnom saradnjom sa -
okmpatorom protiv rev'olucqe Tako .je proces NO rata i revolucije u stvaranju = -
"NO odbora normalno isticao one ljude koji su aktivno bili -protiv okupatora

"1 koji su de facto bili-sukobljeni utoku revolucue sa burzoazx]om, njenim -~

predstavnicima vlasti i njenom oruZanom silom. . )

Predstavnjci narodne vlasti,” odbornici NO odbora, prema tome u najve-

¢oj masi bili su.siromasni slojevi naroda, radnidka klasa, radno sitno'i srednje

7+ selja¥tvo kao i‘ostali radni slojevi, kao fpredstavmcn nove klase koja je uzimala_

vlast. Jugoslovenska revoluma ]e na ta] nacm szrs.lla kvahtahvnu. promenu u -

»po'gledu no s11aca vlas’n

Toomo T

(Za ;ydrhédh%/an]e poloZaja’ i karaktera.‘narodnoosloﬁodiléékih odbora u 1z-

gradnji jugoslovenske drZave_od posebnog je znafaja na kojoj.su vtenbo»n]l i

pod kakvim wuslovima -osnivani ovi organi narodne vlasti. oo

Narodnooslobodiladki odbori,” poznato je, nisu osnivani samo na oslobo—' X

denoj teritoriji. ]edno od njthovih obeleZja, $to je istovremeno jedno od obe-

- lezja i same nage revolucije, je da se oni kao organi narodne vlasti i revolu-

cije od polovine ig41. godine, megde ranije negde kasnije ($to je bilo uslov-

ljeno tokom revolucije),, sbvara]u na oslobodenob neoslobodenoj i’ poluoslobo-.

" denoj teritoriji. Oni tako veé 1941. godine ¥irom cele Jugoslavije, bez obzira

-da li je teritorija bila oslobodena ili nije ‘bila oslobodena predstavljaju sxrorku
- - mrezu lokalnih organa marodne Vlasti, ]edun sistem ‘narodne vlasti, - -, -

Odluéujuéi uticaj u pogledu grine njthove aktivnosti, $irine njihove Eunk--_ -
- _dije i oblika rada imala je ¢injenica, da li su narqdno:osloqullaclq odbori svoju”



- niji. U skladu s tim, na kojoj se oni teritoriji osnivaju i na kojoj teritoriji- -funk- :.°

ﬁmkcuu os’cvanvah na oslob»odenoq, neoslobodeno; ili poluoslobodeno; tento-

. “cioni$u - kao temton]alm organi, narodnoosl:ubod11ac‘3k1 odbori :se pojavijuju i u .
». narodu i'nose naziv: ,legalni”, ilegalni”. i ,polulegalni” NO odbori. Na taj.

odnosu prema. vlas’cnna.. okupatora, > - - -
Da'li je !p0]ed1m narodnooslobodilagki odbor bio organ vlas’a oldlucwalo

= je to, da li je -ostvarivao funkciju vlasti ili nije. U tom smislu gposto;ah su raz- -

lititi uslovi koji su odredivali polo¥aj i karakter NO.odbora, ¥toje zavisilo ’_
" od toga ne 'samo.na-kojoj su’ teritoriji delovali, nego i od toga kako i na kop
namn su ostvarlvah svo;u funkm]u - ;

- ;,.; - Tt

Legalm narodnooslobod11a<‘:’k1 odbom Javlja]u se i funkmoms.u nskl]ucwo nd:

~potpuno oslobodenoj teritoriji. - Njih biraju gradani u selima i. gradovima na
Zborovima gradana, izbornim konferencijama, skupovima gradana i to svuda .

IDEGALNI NARODNOOSLOBODILACKI ODBORI-- % .

=

*putém- javnog glasanja, aklamacijom..Legalni nanodnooslobodilatki odbori se - ,'

osmva;u i kao takvi funkcioni$u tek onda, kada je prethodno na odgovaraju-: _
= . ¢of terltonp potpuno:uni$ten’ aparat okupatorske i kvislingke vlasti. Oni funk-
" . cioni¥u kao jedini predstavmcx naroda, kao jedini organi vlasti-na odredenom

-~ - podrudju, kao majvi¥i organi vlasti na svo;o; teritoriji. Vlast legalnog NO :od- .

. bora na oslobodenom podrudju je neogranifena, jer na toj teritoriji nema ne- -~

- prijateljske vlash nhema- napn]ateljskah snaga. ko;e bi ogranncavale vlaost NO
odbora, - - . L e

_Ovi odbon sve svo;e funkcije vr¥e javno te i svemil Lspun]uava.]u natelo - . Sy

javnosti u radu NO odbora, jer legalni narodnooslobodiladki odbori sve svoje -

.~ odluke usmeno, ]avno saopstava]u na uzbcwru, daju predloge rpodmose izvesta- -

e dr. - CxL e
Tz ]edne od osnovmh ’ka.ra)ktensuka legalmh NO cdbora, da S0 oni* osni-

vam za vreme NO rata i revolucije iz'naroda i u narodu,-da izrastaju iz na-. =

" - rodne potrabe, da reavaju najoset‘l]wua i najvaZnija Zivotna pitanja- naroda koji",
_Se:-bori za oslobodenje, za obaranje stare i za sivaranje nove -vlasti i nove
" drzave, pokazuje. se- njthov demokratski karakter kao predstavnitkih organa

S naroda prekto konh je ‘ostvarivan i izraZavan namdm suverenitet, Dol

oy

- Tokom 1941. godine legalni-NO odbori, bili su uglavnom seoski (mesm) -
narodnooslobodilatki odbori, dok-je rede bilo opstinskih, - sreskih i-drugih vi-=

- = - §ih ‘narodnooslobodilatkih odbora. Selo je bilo osnovna administrativna: jedi-

“nica u kome je jedan 'seoski-(mesni). NO odbor imao svoju teritorijalnu-nad- -
lefnost. - Uslovi-za rad- seoskih narodnooslobodilagkih - odbora, - kao wosnovnih
samoupravmh organa vlasti u-ratnim uslovima izra¥avali su selo kao’ ]ednu
celinu, jer je ond kao terrtom]alna ili urbanizirana celina, kao ekonomska-baza’
za ¥ivot i rad seoskog NO odbora bmlo izvor svih prihoda nanodnooslobo»dnlackog
“odbora, $to je pogodovalo organizaciji rada seoskog NO odbora, kao i to je .

Legalni narodn.oos&obodﬂackl odbor postaje ]edna naprellqdna Jogacna. veza
‘partizanskog odreda (naoruZamog dela maroda) i pozadine (nenaoruanog dela
naroda) kao legalni- organ vlasti. Mesni narodnooslobodiladki. odbori- na . oslo- -

BN odreda, a k.asm]e i ]edmlca NOV, kao Jedlm organi vlasti. na tom proquu

R - s s T .
- - - . L R NE . -

. wozmogucavalo brzo o:kupl;an;e naroda i njegovo ucesée u_radu narodne vlas’n T

bodenoj teritoriji bili su glavni oslonac oru¥anoj 'sili naroda — par’azansko-g Tl

W

il

nadiny pojam ,legalnosti” ovde nije shvacen u smisly zakomrtosbl NO ucydbora u’ ‘_',:__ o



. - -

~ Narodnooslobodilagki odbori ma osloboderioj teritoriji postaju osnovna -
._snaga za obezbedenje materijalne osnove revolucije. Zato narodnooslobodilacki |
odbori & jedne stvarne vode brigu za zadovoljavanje potreba naoruzanog revo~’
lucionarnog poretka i naroda na“svom podrudju s druge strane. S
Polo¥aj i trajnija funkcija legalnog narodnooslobodilaékog odbora na oslo-
bodenoj teritoriji zavisili su-od snage narodnooslobodilatkog odbora i NOV,
od toga, da li'je oru¥dna snaga NOP-a bila kadra da drZi oslobodenu teritoriju.

ILEGALNI ,NAROﬂjNOQSxLOB ODILACKI ODBORI

Specifitnost uslova pod kojima su osnivani i.pod kojima su radili narod-
bili na oslobodenoj teritoriji. . L :

. Tiuslovi na neoslobodenoj teritoriji ogledali su se pre svega u tome, $to
“je na terjtoriji na kojoj su radili NO odbori postojala vlast okupatora i oru-
" Yana sila neprijatelja, to je narod stavljen-u posluSnost prema okupatoru’i bio -
“primoran da izvrava i odluke vlasti okupatora i njegovog poretka.’

Tegalni NO -odbori, kao revolucionarni ‘organi narodne vlasti na neoslo~’
bodenoj teritoriji, rade konspirativno, tajno, kao organi koje neprijatelj pro- -
ganja, trudi se da ih uhvati i da.ih likvidira, Prema tome tajnost — konspi-
“rativnost rada NO odbora u takvim uslovima bila je neophodna i uslovljavala
je njihov rad. T e

Ko -osniva ilegalne narodnooslobodilatke odbore? .- ST

Nejednaki uslovi na neoslobodenoj teritoriji dovodili su-i do razliite ini-
cijative u pogledu osnivanja .ilegalnih NO~odbora, mada je -osnovna - linija i

nooslobodilagki odbori na neoslobodenoj teritoriji drukéiji su od onih koji su . -

direktiva za osnivanje svih narodnooslobodilatkih odbora poticala od CK KPJ .

i Vrhovnog ¥taba NOV i POJ a taénije i od' AVINOJ-a odnosno Nacionalnog"
komiteta oslobodenja Jugoslavije.- - - -+ - L L
Najéeée na meoslobodenoj teritoriji, dostupnoj partizanskim odredima, u
selima meposrednu inicijativi za .organizovanje ilegalnih NO odbora daju ¥ta-
bovi'partizanskih odreda i feta. U takvim slufajevima ilegalni narodnooslobo-
dilagki odbori jednovremeno su bili i isturena tela partizanskih odreda na od- .

" redenom mestu, te su bili vezani za rukovodstvo dotilnih odreda kojima su
.. -ilegalni NO odbori podnosili .izvestaje. o radu i po &ijim!'su instrukcijama ra-
~dili NO odbori. - : oo o
" Ilegalni NO odbori, medutim, osnivaju se i na inicijativu partijskih orga-
nizacija KPJ na terenu na neoslobodenoj teritoriji, gde su postojale partijske
- organizacije KPJ i gde su.i one radile kao ilegalne. | ' :
Iz takvog poloZaja ilegalni NO odbori na meoslobodenoj teritoriji kao orga-.

ni narodne vlasti imali su delimi¢nu vlast. ’ SO -
. : T s

..

" POLULEGALNI NARODNOOSLOBODILACKI ODBORI .

« - Talna i utvrdena granica izmedu oslobodene i neoslobodene teritorije u
toku rata tefko je gde sasvim precizno mogla da se utvrdi, jer utvrdene gra-
. ni¢ne linije izmedu jedne i druge teritorije mije bilo. e B
" . U toku rata uvek je postojac na tom grani¢nom pojasu jedan deo teri-
torije koji je bio osloboden, ali je taj deo teritorije koji se-nalazio u neposred-
noj blizini .neprijateljskih vojnih formacija bio desto ugroZavan od meprijatelja.
" Neprijateljske snage su mogle u takvim sluéajevima-brzo ponovo da okupiraju .
pomenuti “teritoriju i da ponovo uspostave svoju vlast. To je bio, takozvani, po- -
luoslobodeni deo teritorije. ’ : : T '
. )

200+ ,



Narodmooslorbodﬂauh odbon k031 sé u mku NO ra’ca osmva]u na polu-
oslobodenoj teritoriji zbog ovakvih specifitnih uslova po svom polofaju, po

. formi organizacije, ustrojstvu, funkcijama, metodu i sadrzxm rada imali su ka-

rakter polulegalnih- narodnooslobodilatkih odbora. . .
Taj poluoslobodeni deo teritorije uslovljavao je neito drukéiji nadin iz-

"bora ovih odbora kao i “njihov"rad od.onih koji su bili na oslobodenoj ili ne-

-oslobodenoy teritordji, mada i tu nije’ ]ednohcna praksa i nije 1§10 po utvrdenom’ -
- $ablonu. - - s iy

Polulegalni narodnoosloboudxlaoh odbon biraju se na mlcxjatwu :partuske'
organizacije KPJ ili $taba odreda ili &ete u momentu kada u selu nema nepri- -
jateljske vojske.. Taj izbor se obi¢no vr¥ na organizovanom sastanku pojedi- -
nih “stariovnika sela, koji se prethodno pozivaju kao narodnooslobodilatkoj-

" borbi najodaniji gradam mesta. Ovi odbori,” dosta ¢esto, imali su negde-svoja

dva dela &lanova -odbora (primer u Toplici). Jedan javni,. nekonspuatwm deo;

kojisu ‘satinjavali, po pravily predsednik i sekretar-odbora i jo¥ najvife jedan-
- ili dva ¢lana. Ostali ¢lanovi polulegalnog” NO odbora bili su’ tajni. Tajni deo - ..

" odbornika. niko nije u selu mogao znati. Oni su kao gradani slobodni, ali se |

v

nigde nikome ne eksponiraju niti se govori da su &lanovi-NO odbora, niti se

“sami izdaju za'odbornike. Ovaj konspirativni deo ¢lanova polulegalnog NO

odbora je punopravan, te ravnopravno ulestvuje na sednicama NO odbora za-
jedno sa legalnim &lanovima odbora u donofenju odluka. - -
Legalni ¢lanovi NO odbora’ 1stwpaju pred narod u.ime NO odbora. ]avno

:Oni se na zboru pred narodom izja¥njavaju u ime NO odbora” kao celine,” sa--

" - op¥tavaju odluke i od naroda tra¥e mjihovo sprovodenje ‘u #ivot. "Narod se
- takvim ¢lanovima .odbora zvaniéno obraéa i celokupna . ]avna delatnost polu—

legalnog NO" odbora_ ide preko njiki. )
- Clanovi ilegalnog, tajnog dela, poluxlegalrwg NO odbora videdi svoju funk- -

» -ciju kao punopravni &lanovi.odbora koriste prijateljske, rodbinske i druge vezé

L stupaju u kontakt § narodom, sprovodedi odluke NO odbora w ¥ivot time,

* Bto saopstavaju odluku ili traZe prilog za NOP; ilegalno. izvr$avaju konkretan .

zadatak, ali uvek tako da.ne | budu zapazem kao clanovu NO odbora, pa.&ak

i kao akt1v1st1

.

Polulegalni NO odbori imaju svoju vezu i seoskfu‘strazu, clanove odlbora’_
NOF-a. (narodnooslobodllatckug fonda), kao svoje -pomoéne- organe. Odbor je -

u neprekidnoj vezi sa partizanskim odredom 111 sa qpartuskom orgamzamjom po’

&jim uputstvima radi.

o U sludaju iznenadnog prodora nerpn]a.’celja na 'poluoslotboden.u tentom]u, o
javni deo polulegalnog NO- odbora napudta teritoriju-i najéedée se povladi u -

partizanski -odred, ili, ako to uslovi dozvoljavaju-dok su nepn]atel}ske snage
u mestu, povladi se u najdublju ilegalnost.

Hega.lm deo ni u kom. slufaju ne napusta teritoriju sela. Ta] deo NO od- .

bora ostaje i dok je ‘tu neprijatelj, preuzima celokupan rad NO odbora, koji -

'od tog momenta radi potpuno ilegalno kao ilegalni NOO. Hegalni deo narod-
.nooslobodiladkog odbota dok se,neprijateljske snage nalaze u selu, prema uslo- _

vima, potpuno ili delimiéno je zakonspirisan, $to"je sve zavisilo od ‘situacije,
odnosno u kojoj meri je postojala opasnost da neprijatelj otkrije i pohvata- &la-
nove ilegalnog dela polulegalnog narodnooslobodilackog odbora, - (

_Tajnost rada NO “odbora traje samo dok je u mestu neprijateljska vojska. -

Kada. se ona povuce, polulegalni narodnooslobodiladki odbor mastavlja rad kao
i ranije. Legalni, javni ¢lanovi NOO ‘vralaju se u mesto i nastavljaju rad. Ako

- se stvore uslov1 za potpunio oslo'boden]e terxton]e ‘sa malo opasnosti da nepri-

o .v' - ‘..-v ' . : ~", ‘ ‘4; : < ) ‘AAI -21



- jatelj ponova za dué vreme mote da. okupira -teritoriju,” onda su. takvi NO

- odbori prelazili-u potpunu legalnost, javnost, na.taj natin $to je vrden -izbor . -

celog NOO javno pred narodom. Na takvoj woslobodenoj teritoriji NO odbor -

je kao celina funkcionisao ‘javno, u stvari on je veé bio legalni narodnooslo- '

“bodilatki odbor. EET R S I
-7 Medutim, na poluoslobodenoj teritoriji-svuda nije bila ovakva praksa.

o Negde su-na -poluoslobodenoj teritoriji narodnooslobodilagki odbori radili kao .

potpuno legalni organi, kao celina, s tim $to su u sludajevima kada bi nepri- *

~“jatelj pondva okupirao teritoriju naputali okupirano podrudje’i vracali se pri-

“likom odlaska neprijateljskih snaga. Ili su, pak, dejstvovali negde kao ilegalni . ‘

. organi sve dok nisu stvoreni trajniji uslovi da se teritorija odrZi kao oslobo-
dena kada bi prelazili u potpunu. legalnost kao legalni NO -odbori. '

- - = Prema tome i u uslovima ponovne okupacije poluoslobodene teritorije i -
. . -“dolaskom neprijateljskih snaga, vlast NO odbora nije prestajala. Ona je i dalje

_pod odredenim uslovima postojala i sastojala se .u pasivnom otporu stanovni-

_ . ¥tva prema okupatoru, koje je po odluci NO-odbora’ tako .postupalo prema

* “neprijatelju, ne. izvrSavajuéi njegove zahteve, $to je upravo- znatilo~da je NQ -.

odbor ogranitavao i onemogucavao okupatorske organe vlasti u vrSenju nji-
hovih funkcija. . ELL T o - .

_. 4;._',.:- }\i D’II:' e

8) «ci‘osada.énj;c.)j nasoj pravhoj-

, literaturi- polofaj i karakter 'nasfodnoorlsl‘obc.g-:_ :
* diladkih odbora a posebne narodnooslobodilatkih odbora ma neoslobodenoj te-

*.. ritériji bio.je razliito tretiran. U tom smislu, osnovno pitanje oko koga su diz- -
ra¥ena . razliita mi¢ljenja bilo je, da'li su i kada narodnooslobodilagki odbori .

. -7 bili organi vlasti, odnosno da ki su narodnooslobodilatki odbori na neoslobo-

" denoj teritoriji bili organi vlasti ili- sit to bili samo polititki — borbeni organi?

_ - U razmatranju ovog pjtanja moramo podi od toga, da .vidimo, da li su-
ovi organi de facto. vr¥ili ili nisu funkciju organa vlasti. =~ . -

' .. Ako podemo od teorijske postavke,? da svaka vlast zn’em‘fi—:ﬂzv‘esnt;~ prinudu,

silu, i da se ostvarivanje vlasti-postize dvostruko: a) upotrebom fizitke sile, .
fizi¢kim nasiljem 1 b) upotrebom moralnih i drugih sredstava koja utitu na
. svest i volju ljudi — subjekata, s tim, da u njima izazove ponadanje koje je u

skladu sa zapove$éu bez upotrebe fizidke sile, videemo, da je poloZaj legalnih,

" ilegalnih i polulegalnih -odbora bio razlitit, ali kod njih postoje oba ova oblika _

- vlasti, . --. - _

Kod ;Ieg'alrrﬂi NO odbora fu.rvl;‘i:ija “prinude, sile pren;a onima "kb'ji. ‘nisu

~ - hteli da postupe po odluc narodnooslobodilatkog odbora, ostvarivana je ‘na

“nadin, -¥to je NO odbor preko seoske stra¥e, partizanske straZe, kasnije preko -

- milicije, odnosno pomoéu vojno pozadinskih organa vlasti, kao i preko pripad-

nika partizanskih odreda i NOV primoravao takve i ostvarivao svoje odluke, -
- “bilo da se radilo o postupku po-opdtim ili pojedinaénim pravnim aktima NO-

" odbora -ili sudskim aktima NO odbora. = » . .
" Drugu stranu ovog elementa-vlasti NO odbori su. ostvarivali pomodu svoje

. uticaja na svest i volju gradana na teritoriji ma-kojoj. oni ostvaruju funkciju - -

’

polititke funkcije, pomoéu organizovanog moralno-polititkog uticaja na svest i, -

- volju gradana, putem ubedivanja u opravdanosti ciljeva NO rata a samim tim
. i u opravdanost i potrebu postupanja’po odlukama NO odbora.  Tako ‘su le-

2 Vidi dr Radomir Lukié — Teorija dr¥ave i prava, knjl I,'ls,ﬁvéiha<2=38424o.»' . ; T

-



Vs »vlastl FEURER - .

ST -Bududi da su nayslre mase narodla od samog podetka revolucije prawlno
.~ shvatile NO rat i ciljeve NO borbe, narodnooslobodilatki odbori nisu bili- u-
" takvom. poloZaju da su morali gesto prinudom. ostvarivati svoje. odluke i vrsm

S funkm]u vlasti sredstvima:prinude, ba¥ zato,. $to je narod pnhvaho takve od- =

L galm NO odbom ma oslobodeno; tenton]l potptino- ostvanvah tsvoyu funkm]u )

= L= luke i-8tocje do!brovoljno postupao po njima. To znati ‘da je funkcija vlasti: -

- =

ostvarivana’ najveéim delom, moralno-politidkim uticajem, koja je funkcija. za-_

:7< ’snivana ma svesti gradana, da je odluka NO~ odbora u korlst narodnooslotbo-

- . "dilatke borbe, - .- ‘. - s
.. . . Medutim, funkfcuaAvla.sh je osfvarivana i prmudom upotre!bom sile . (f1z1c—
- kim nasiljem) . onda kada je to trebalo. To zna¥i, da je iza svake odluke NO

- odbora stajala prinuda — " fizitko nasilje, za sve’oné koji nisu hteli da postupe . - .=
" . po odlukama NO odbora Jili su radili protiv odluka*narodnooslobodilatkih od- °;

.. " bora. Takvi-st izvodeni pred vojni ili redovm sud NO odbora, ili su ih adrm— o
- -7-.~ -nistrativno ka¥njavali NO odbori. - EREIRC

"Iz mapred uzlozenog, mi smo_mogli utvrdm da ‘su mlegalm NO odbori- u -

: pojedinim krajevima i d razliditim periodima 1 toku NO rata i.revolucije imali
- -dzvesne- razlike u vr¥enju svojih funkcija. Tako, iako rede oni su negde bili- -

“samo politicki organi, $to su- organizovali politi¢ku agitaciju i propagandu-u -
-~ korist NOP-a.  Medutim, i :veéini.sluajeva 1legaln1 NO odbori vrili su funk-
= . ciju vlasti-u punom smisly redi, Na osnovuy te &injenice- ‘morala bi se prihvatiti

. :_pode]a ilegalnih NO odbora na one koji su bili. orgam vlast1 na nneoslobode— L

B noj teritoriji i na one koji to:de facto nisu bili.

o delzmzcno, jer je 1 okupator na okupiranoj teritoriji isto tako ostvarivao svom
= - funkciju- vlasti. Dakle, na okupiranoj teritoriji postojalo _je dvo;s’cvo v'lastl =
" - vlast-okupatora i. vlast ilegalnih narodnooslobodiladkih odbora.- - -

" * Okupatorski poredak je funkcijom prinude, sile-ostvarivao funkcuu og)ra-

- : '“mcene svoje vlasti, koju je ograni¢avala vlast ilegalnog NO -odbora. Na taj_
' . nadin. bio je-ograni¢avan monopol nasilja _okupatora, m,)engVOg sistema vlasti, " -

* s-obzirom da je ilegalni NO odbor uspevao negde i vise nego - “okupator da.
nametne . monopol svoje vlasti i ostvaruje svoju funkciju vlasti, &ime je ograni-

-~ monopol ilegalnog NO odbora . koji je svo; mcmo.pfo«l VlELStl ostvarivao. najpre

 1 - je. sam narod izabrao, buduéi da je_kao. svog pravog predstavmka i svoju
- vlast narod gledao u marodnooslobodilatkom odboru, bez obzira ¥o je to bila

" na principu dobrovoljnog prihvatanja i izvriavanja odluka narodne vlasti, koju -

*ilegalna vlast”. Koji je monopol viasti bio ja&i zav15110 je od-prilika,.od si--

tuacije na frontu, od «kcmstelacue snaga okupatora i n]egovog po»retka na oku-

+ " koji su kao revolucionarni orgam radili i.borili s¢ na neoslobodenoj teritoriji.
" . Pobedivao.je-znadi, &as jedan, ¢as drugi monopol vlasti, da bi konaénim oslo-

: _de]stvovala kao legalm organ ylast1 ' . S T )

2l piranoj teritoriji i snaga narodnooslobodiladkih odbora i drugih organa NOP-4 .-

Iz predn]eg poloza]a. organizacije i funkcqe narodnoosldbodxlsacklh odbora - ]
na - osloibodeno;, neoslobodenoj i poluoslobodenoj- teritoriji proizilaze sledete

L - ) ,-:_- .. . o ::,') - i\'r - 23 -

.Ilegalni NO odbori kou su ostvarivali funkciju vlastl cstvanvah su- ]e-- A

_“¢avao vlast okupatora. To znadi, da su se na jednoj ]IedmstvenOJ teritoriji su- - -
kobljavala dva monopola vlasti.. S jedne’strane .to’ je bio monopol vlasti oku-
patora -koji “ga’ je “ostvarivao 1sk1]uc1vo prinudom i_silom, i s druge strane,

"~ bodenjem teritorije pobedila vlast narodno»onslobodllackog odbora, cko;a ]e onda



- - =

. — Socijalistitka revolucija urdaéoj zemlji izvedena je u okviru NO rata,

‘na ¥irokoj patriotskoj osnovi u' kojoj je udestvovao ceo radni narod i to kao

prvo na zadatku oslobodenja zemlje od’ okupatora. Sirina fronta.NO rata, -a

* samim tim i socijalistidke revolucije nije obuhvatila samo radni¢ku klasy, ved

i ostale radne i patriotske slojeve. U.tom procesu oslobodilatke borbe KPJ
kao. rukovodeéa polititka partija,- stvarajuéi NO- odbore kao organe vlasti i re--
volucije, obezbedivala je u njima jednovremeno i sadrZinu jedne revolucionarne.

* diktature. Tako su se od samog poletka revolucije i njihovog mastanka, narod-

nooslobodilatki odbori javljali kao.jedan kvalitativno nov politidki oblik siste-_

" ma vlasti, u kome je radnitka klasa na &elu sa KPJ imala rukovodeéu ulogr.

Jugoslovenska revolucija je. time -izvrila: kvalitativne promene najpre u

“lokalnim organima vlasti, jer su se tu nagli predstavnici . revolucije, radni na-
" rod.koji je uzimao vlast. . . - S ' ' SR

v

— Za kvalitativnu promenu nosilaca ‘vlasti, za reSavanje osnovnog pitanja -
revolucije, za osvajanje vlasti narodnooslobodilatki odbori nuZno_su dogli kao -

jedan normalan, za nade prilike poletni proces u izgradnji jedne- socijalistike " .

demokratije. Neposredna, lokalna ‘samouprava za jedno buduée socijalisticko
drugtvo, morala je da bude embrion, neophodni proces za promenu drudtveno-
politidkog sistema,- - . - ’ - . L e

N .

— Polititki oblik sistema narodne v.la.sti,_p-nekoAnamdnqoslobddﬂaékihl~6d- )
bora, kao posebnog-oblika. revolucionarne diktature mije bio slutajno izrazen -
" kroz lokalne organe vlasti, kroz mesne i op$tinske NO odbore, kao organe.,

jedne meposredne demokratije’ u ratnim .uslovima., . iy
Sama- objektivna stvarmost i karakter revolucije zahtevali su neposrednu,

-~ mogao da se izrazi i ostvari cilj revolucioname vlasti.

‘lokalnu - samoupravu — narodnooslobodilagke odbore, preko kojih je najbolje

Sama pobeda nad-okupatorom i rufenje stare burfoaske vlasti nije bila’

_dovoljna za pobedu revolucije. Neophodno je bilo u revolucionarnim uslovima

NO borbe stvoriti moguénosti narodu da svoju volju-izrazi i ostvari. Preko
NO odbora je mogla da se ostvari jedna nepostedna narodna solidarnost, za

" jedinstveno, kolektivno dejstvo naroda preko NO' odbora kao organa narodne

- vlasti i revolucije. Na taj nadin, NO odbori su kao organi vlasti ne.samo omo-

guéavali nego i garantovali polititku emancipaciju naroda, ostvarivanje njego-.

- vih prava i njegove volje. Oni su omogucavali da narod mcestvuje u ‘narodnoj

i smenjuje.narodne odbornike.- . - .

vlasti, da glasa u pogledu predloga za-odluke NO odbora, da kritikuje, da bira -
, ‘ . S

— Neposredna lokalna samouprava . u revolucionarnim wslovima, kao- si- -

stem narodne vlasti, od samog poletka revolucijé morala je'da bude. suprot-
stavljena birokratskom i centralistitkom obliku vladavine biv. Jugoslavije. -

Nu¥no je bilo za op¥ti-proces i tok revolucije, za stvaranje nove jugoslovenske

dr¥ave, odmah sa promenom nosilaca vlasti_ (a ta-revolucionarna, kvalitativna
promena polazilg_je odozdo, od masa) da u okviru sistema.narodne vlasti na-

. du svoje mesto osnovne mase maroda, koje su uzimale vlast u kojoj je trebalo

aktivno da’ udestvuju i bez kojih se revolucija uspe$no nije mogla zavrsiti.
- — Obezbedenje materijalne baze revolucije, njene drutveno-ekonomske

" osnove moglo*je biti ostvareno zahvaljujuéi lokalnim organima vlasti, -leoji su.
" . organizovali odgovarajuce selo, mesto, kao jednu -ekonomsku celinu, kao dru-

< “o

7

- :‘ . o . ) . o '_ : o
_njthove -karakteristike kao politickog oblika sistema narodne vlasti.u stvaranju. £ .
- jugoslovenske drzave: - - "o S

-



’

sno da zadovoljava materijalne potrebe revolucije.” S - .
* Tako se NO odbori pojavljuju i kao organizatori i nosioci novih drustve-

.nih odnosa, @ politici razvoja druStvene svojine, koja se.izraZavala najpre u’
obliku narodnooslobodilackog fonda kao poletnog svojinskog oblika socijali- -

"~ stitke svojine u toku NO- rata i revolucije. ) T P
. Takve drustvene Celije, narodnooslobodilatki- odbori,” kao osnovne, niZe-i
*manje- organizacije vlasti bile su pogodne za celokupan ‘revolucionarni -poredak
& narodito za orufani-sastav revolucije (partizanske odrede i NOV), da,se efi-

7 kasno, praktiéno i brzim. akcijama izvréavaju zadaci koje je revolucija trazila

~ od narodnooslobodilatkog odbora. S S e

" - — Specifini put stvaranja narodne vlasti u-Jugoslaviji i jedna od bitnih

°- - karakteristika u nastanku i’ stvaranju NOO i ‘jugoslovenske drzave sastoji.se
u tome, $to su NO odbori u_Jugoslaviji nastajali odozdo navige, §to su najpre

$tveno-ekonomsku zajednicu, koja je organizovano trebalo da obezbeduje, odno- -

1

. stvarani najni% organi.vlasti, mesni (seoski) NO odbori, a tek posle osnivanja -

.. ovih stvarani su vi$i — op¥tinski, sreski i okruZni NO odbori. Tako je u tom

-Huju kao-visi a AVNOJ ‘kao najvii narodnooslobodiladki odbor.. Viéi organi
vlasti proizilazili su i nastajali iz ni%ih organa vlasti — narodnooslobodiladkih
* “odbora. . ' : . . .

— Osnivanje narodnooslobodilatkih odbora kao organa narodhe viasti i-re-
= volucije nije vrfeno .samo u cilju proste zamene biviih organa vlasti, opétin-

- skih uprava i sreskih nalelstava, kao teritorijalnih organa civilne.vlasti.
' _ Narodnooslobodiladki odbori, bez obzira da li “su’ osnivani na oslo-

bodenoj, neoslobodenoj ili poluoslobodenoj teritoriji, ostvarujuéi funkciju viasti®

. jednovremeno na svom podrudju bili su aktivni organi’ revolucionarnog poretka,
- “ostvarujuéi one zadatke koje su NO rat i revolucija postavljali-pred njih.
Revolucionarni proces stvaranja narodnooslobodiladkih. odbora, kao poli-

titkog oblika sistema narodne vlasti trajao je neprekidno u toku revolucije. On;

se stvarao sopstvenim snagama jugoslovenskog revolucionarnog poretka i upra-
. vo taj revolucionarni procés u okviru NO rata i revolucije menjao je drustvene

.odnose i postavljao temelje novoj_jugoslovenskoj dr¥avi i socijalistiékim. odno-

_sima, koij su se vremenom sve viSe razvijali. = - T

fakwligeta u Nidu -
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- La révolution socialiste yougoslave a eu son caractére spécifique.-La prise du

N progésu zbor zemaljskih veta i AVNOJ-a kao vrhovnog predstavnitkog tela i.
-kao vthovnog organa vlasti, vréen na principu delegiranja predstavnika lokalnih -
‘organa’ vlasti — odbornika NO-odbora. Na taj nadin. zemaljska veéa se pojav-

4 Dr ‘Dimitrije KULIC*
L - . - . " prof. P'Y@Vﬂo'e‘k‘ol’lorhhskkog

i

_“pouvoir, en tant que but fondamental de toute et pourtant aussi'de la révolution

-_yougoslave, a démontré -que ce but pouvait, 8tre réalisé méme dans les conditions
_ d’une lutte national contemporaine pour la libération du pays de Ioccupateur.
. La lutte pour la prise du povoir n’y ‘est pas venue & l'imprévu, par hasard et

spontanément, Le procédé revolutionnaire pour le menversement de Pancien pouvoir .  "i-

de la bourgeoisie y.est venu en conséquence avant tout’ de conditions objective, et,

i

-25 .

ensuite aussi dun facteur ‘subjectif, en premier lieu par le rble dirigeant du Parti



. communiste de-la Yougoslavie, qui a procédé d’une maniére pmedméposee et organisée * -

4 la solution de*la question fondamentale de-la révolution, & Ja prise du pouvoir et
la creaﬁon d'un- nouvel Etat yougoslave, - - -

* A la suite du renversement de I'ancien régime, au cours de la rewo»lutmn, lon
¥ mmuguraut le nouvedu pouvoir populaire, Ce nouveau pouvoir populaire vy &taient
les Comités de libérdtion naﬁnonaJle, en tant qu'organes tout-a-fait nouveaux dun
. pouvoir populaire, .avec des nouveatix porteurs du pouvoir. Ainsi le procédé de la
* lutte de libération était en méme temps aussi un procédé de la wévolution’ socialiste
qui en différenciait’ les forces par classe, . La bourgeoisie presque dans sa totalité sy _
est mise en service de loccupateur pour: la protection de ses intéréts de classe. Par
‘la prise de la position de Ioccwpa.teur en se mettant en son “service, la bourgeoisie -
s'yisolait de plus en plus au cours: de la guerre du peuple ot de la lutte de libération”
nationale et elle y menait ‘de plus:en plus ouvertement une lutte. de classe contre
la lutte de libération nationale et la révolution. Cest pourquoi les éléments vbourgeoxs E
n'y pouvaient &tre dans les Comités de libération natignale.

Conformément’ aux conditions_ sous lesquelles 'on y fondait les Comités de
libération mationale et gous, lesquelles ils v réalisaient leur fonction nous. y disten-’ )
guons les " comités de libération nationale sur le territoire libéré, non libéré et semi- e
libéré, soit, en tant que légaux’, Jllégaux’, et ,semilégaux’, . -

: .« Le processus de formation du pouvoir populaire et du nouwvel Etat youguslave
da.ns le cadre de la’guerre de libération des lpeuples de Yougoslavie, bien qu’il.s’y -
aglssalt de conditions de guenre, ne pouvait s’y réaliser sans lapplication du démo~ . -

<. cratisme, La démocratie dans la révolution yougaslave n’excdluait pas la revollutmn,

mais au- contraire elle y était'un moyen de son iplein ‘contenu socialiste et une des
caractéristiques de la révolution yougoslave. Le démocratisme en condition de oterre”
en remplissait exacﬁement le contenu . revoluﬂo;runame spécifique de La révolution
yougoslave. - . - .

La .réa,l-ivbe olb]echve edle—meme -en Yougoslavie et Ie caractére 'de la revo,llu’cxon
exigeaient une’ autonomie locale directe — les - comités’ de libération nationale, au

- amoyen desquels s’y pouvait exprimer Ie mieux le but du potvoir révolutionhatre. Ainsi
les comités de libération natmnale .y sont nécessairement venus, poiwr le changement -
- qualitatif du porteur du pouvoir,“eh un processus initial normal, dans la fomnatlonn -
de la démocratie socialiste, L’auhom)mle locale pour une société socialiste & venir,
en devait &re un embryon, un processus indispensable pour la modmfmahon
du systéme politico-social. . - . N

“Sur la base des comités de ;hberatlon nationale inférieurs fondamentaux sy .
- formaient et s’y créaient les comités de libération nationale supérieurs, ainsi queé
PAVNOYJ en tant que le Comité de. libération nationale supréme en Yugoslavie. - -

. Aprésla deux1eme session 'de I’AVNOJ, les comités de libération nationale y - S
 étalent lids en. un’ unnque systéme de pouvoir: politique. Cétait déjd une période dans
. laquelle le nouveau Etat _yougoslave était édifié sur des principes fédératifs, - -

.; ' L’édification du nouveau Etat yougoslave sodialiste en était_conditionnée, dés-
le ‘commencement méme de la .guerre et de. la mévolution, par une telle forme poli-
tigue du systéme -du pouvoir populaire qui 'y basait sur une démocratie directe . ~ .
et sur I'autonomie, dont les fondements étaient les comités de libération nationale. E

‘N
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= — W | ATOMSKE ENERGIJE (OEEC) OD 29 VI, 1950 .

° nost’.nastanka atomskih steta koje’ prelaze -granice po;echmh dizava. Primena.’
kopnemh atomskih wredaja’i prevoz fisionih matferija na. medunarodnom planu’
‘jod vi¥e su povelale moguénost -mastanka ¥teta koje nose -internacionalni-ka-__

;; *za atomske Stete, na “unutra¥njem planu u raznim atomskim zako:mma, stvore -
pravila“u mea‘unarodmm odnosima .za ove probleme. Uniformnost veé pOStOP

-donele drZave ¢lanice Orgamzam]e za -evropsku ekonomsku saradn]u (OEEC) -

__; = u Parizu 29. VII 1960.:godine o pitanju odgovornosti za -atomske Stete rezultat'

-je vel postignute umformnostl nacmnalmh atomsklh zakonodavstava drzava

hcnma samo za izuzetne atomske rizike, i to ¥tete koje su.se dogodile na odre-
deno; ter1tor1]1 . na- terl’com]l strana ugovornica ove Konvencne Ona ne obu- ..
" hvata odgovornost za.sve atomske uredaje. Konvencija se-ne ‘odnosi na.atom-,_
.~ ske’uredaje koji svojim postojanjem me izazivaju .veliki. rizik, -kao- §to je to-
. sIuca] sa dobljan]em, lagero‘van]em i transportom prlrodnog urana, ha labora-

" torije " koje su namenjene- naudnim istra¥ivanjima i na akceleratore. Siroka’ Pl‘l"" :

. Sve-vela- pcnmena a.tomske enecrglje w Imrncxdorpske svrhe u raznim zem- -
ljanma, u industriji, poljoprivredi, medicini i u drugim oblastima stvara mogué- - . ~.-

N ~ 7 rakter. To uslovljava i potrebu da se pored pravila koja regulidu odgovomost &

_tena -radio-izotopa U poljoprivredi, .industriji, - medicini, takode,. nije obuhva- -

¢ena “odredbama - Konvencije, . kao-ni atomski - uredaji k011 sluze kao pogon

.= - prevoznim sredstvima (brodovi, vazduhoplovi); Ona,se ne-odnosi na atomske

_Stete koje nastaju usled procesa atomske fuzije, dalde, domen n}ene pnmene

-.su samo Stete ko;e su.posledica fisije atomskih jezgara.™:" - o

“- Konvencija je- -prlhvatada nadelo” puostrene objektivne Odgovomosh kom—»

.- smka atomskog uredaja.” Korisnik se moZe ekskulpirati’od odgovornosti u slu-
»'7 ca]evnna kada ]e atomska $teta prouzrokovana atomskim udesom. koji -je na-
‘stao_usled oruZanog sukoba, ‘invazije,” gradanskog rata, pobunom ili teskom -

pmroxdnom katastrdfom 1zuze’m04g karakxtera (El 0. Konvencrl]e) Odgovama se - -

1 U izradi Konvenm}e OEEC drzava ucestvovale sui Austrx]a, Belgija, DansLa,

L -Francuska, Gréka, Holandija, Island, Italija, Luksemburg, Norveska, -Savezna Repu-
~. blika Nemacka, Por’cugah]a, Svedska, sva]carska, §pan1}a, Turska i Vehka Bntam)a B

z KONVENCIJA © ODGOVORNOSTI PREMA TRECIM LICIM]A NA- POLIU el T

- jeéih 'pravila o odgovornosti-za atomske -Stete u pojedinim " drZavama’ jo¥- v1§e e
-~z su olakéala refenje ovih pitanja na medunarodnom planu. Kohvencija koju su- )

Konvenca]a xo»brradu]e ,plfta'n]e g;radanskopravne odgovornostl prema tremm cn

~
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i za vitu silu, s obzirom da ona” m]e izri¢ito navedena kao razlog za egzone - -
raciju, izuzev navedenog slulaja pmrodne katastrofe 1zuzetnog karaktera, ko,a
se m.oze smatrati kao poseban sﬁluca; vige sile. »

Konvencua OEEC dr¥ava’ je prxhvahlla natelo ,kanalisanja” odgovoa“nosil-
iskljuéivo na -korisnika atomskog wuredaja. Pod korisnikom se podrazumeva
"~ lice koje je odredila ili priznala. za-korisnika nadle’na vlast (. 1. Konven-

cije)”, dakle, korisnik je lice koje je beneficijar dozvole dli licence koju je izdao. .
. nadlezni drZavni organ..Praktitno, uvek mora postojati. identitet jzmedu fak-
- titkog korisnika atomsvkog uredaja i korishika dozvole. Tesko je pretpostaviti
.da prema - sada¥njem 'stanju “stvari, moe postojati jedan atomski uredaj na’
" teritoriji neke drfave, za \kO]‘1 ona ne bi znala i koji ne bi kontrolisala. -

.Svaka ndruga osoba osim korisnika u nadelu me mo¥e da bude odgovorna
za atomski udes. To vaZi za isporutioce atomske opreime, gradevinare, arhitekte,
a pod izvesnim wuslovima i za prevozioce.-Ne mo¥e se korisnik atomskih uredaja
za Stete koje je isplatio tredim licima u postupku regresirati prema. navedenim

. licima. "Ovakvo refenje,” po kome je iskljudivo odgovoran korisnik, odgovara

- ““nteresima_o$teenih lica.. OSte¢ena licatatno znaju ko je Odgovorna osoba. .
s jedne strane, a s druge umesto da sva eventualno moguéa: odgovorna lica
(konstruktori, isporutioci, gradevinari itd.) sklapaju ugovore o osiguranju, taj. -
ugovor-sklapa korisnik (éime se izbegava .piramida individualnih -osiguranja).
Sve te druge osobe, osim korisnika uredaja, pokrivene su za 3tetu finansij-
. skom “garantijom korlsmka, najée$ce obezbedenom preko osiguranja. Medutim, .
od 'prindipa kanalisanja odgovornosti na korisnika odstupa se u fri_slufaja:.
. kada se radi -0 namerho prouzrokovanOJ Bteti, korisnik mo¥e da se okrene
prema Jzazxvacu te Stete, ali me ako je tu Stetu prouzrokovao njegov slu¥benik
¢ radnik (8. 6f i Konvencije); ‘ako. je to ugovorom odredeno (dl. 6 f i) i u’
" sludaju. neovladdenog tranzita atomskih materijala, ukoliko vozar bez znanja
- korisnika prevozi materijal u-zemlji ‘u kojoj je odgovornost via nego u zemlji .
“korisnika, pa nastane ¥teta.. Tada' korisnik ima pravo regresa prema takvom
vozaru u visini- razlike izmedu tih granica odgovornos’n To pravo mu ne
pripada ako je tranzit udinjen da bi se spashi Zivoti i imovina, ili ako ]e pre-
* duzet bez mogudénosti, kontroﬂe vozara. - ‘

Kada je. $teta izazvana od ‘strane vife korisnika atomskih uredaja, Komr
vencija je uspostavila reZm’ sohdame i kumulativne odvovomosh svih kori-
snika, “Svaki - od. korisnika kou je. ulestvovao u izazivanju' $tete odgovara do .
maksimalne svote koja je predvidena za njegovu odgovornost (sve sume pred-
videne za odgovornost stakog korisnika se kumuliraju pri.naknadi 3tete). To
jedino .ne vaZi u sluéaju ako se udes desi u- toku prevoza. Solidarnost ostaje i
tu kao pravilo ,ali $e ne vrsi kumulisanje garancija svih korisnika vec -je
" ukupna maksimalna” suma odgovornosti korisnika jednaka - "121]\]150] sumi’ za
jedniog Korisnika prema ¢, 7 Konvencije (d. 5b)”. :
Konvencija pokriva sve telesne $tete izazvane atomskim udesom, materl-
. jalne Stete dzuzév Zteta na dobrima’koja pripadaju samom konsmku igteta na _,
p«revo'zmm sredstvima prilikom udesa (&. 3). . .
U vezi pitanja regulisanja -odgovornosti koja nastaje pri tprevozu f1«51omn
materijala, Konvencija ]e kao pravilo postavnla_ odgovornost korisnika- atoms\kog
uredaja, a Lzuzetno moze odoovara’u i vozal. To zato $to vozar nije u moguc R
" nosti da xkontro'hse sadr¥aj i nadin pakovanja. Ukoliko b1 on tre‘balo da odgo- :



78

’

N

z

& S

0 *H‘i";iiopm posebno 091gufran]e koqe lb1 MN0ogo povecalo troskove
_wa®

- Korisnik a’comskog u,reda]a (posnl]axlac) je odguvoran pod uslowma
- 1. Ako pxrxmallac koristi uredaje na teritoriji drZave ugovornice, pOSﬂ]alac

Ll

je odgovoran do momenta preumman]a a’tomsklh materijala od strane pri-’

maoca. : . b . - N
2. Ako se ure&a] prlm&OiCa nalazi na teritoriji drzave neugovormce posi-

ljalac je odgovoran sve dok se transportovane materije ne istovare.: iz vozﬂa

kojim su dopremljene na podrudje drZave neugovornice.: - 5

. 3. Ako se posiljalac nalazi na teritoriji drZavé neugovorruce, a pnmalac
na teritoriji dr¥ave- ~ugovornice,” posiljalac je odgovoran od momenta kada su

" fisione materije utovarene na prevozno sredstvo k0]1nm ce Bll’ﬂ prevezene do

teritorije drfave ugovormice,

Ova pravila o oldgovornos’a fisionog ma’cem;ala polaze od sledemh mo- -
- menata . . - . :

a) Konvenoqa nije mogla da regullse odgovornost ‘lica van njenog prava

" jurisdikcije ‘tj. za osobe koje cxbavl;a]u sv0]u atormsLu de(la’cno&t u zemlp koja

nije strana ugovonmca

b) interes ofteéenth je nalagao da se u svaskom slucaJu odredi o»dgovoa‘no
lice na teritoriji zemalja ugovornica da.bi’ mehamzam zatite uspostaviljen

Konvencljom inogao. da funkdonife.?

Odgovornost vozara fisionih materija je izuzetno predvidena Konvencx;om.
Da bii vozar-bio odgovorno lice neophodno je'da to bude izridito predvideno
nacionalnim zakonima dr¥ava ugovornica, da finansijsku garantiju predvidenu
po Konvenciji  za korisnika obezbedi vozar i da u svakom takvom slucaju
kada odgovara vozar to bude odredeno od strane javne vlasti, Ona moZe biti
.odredena i na traZenje samog vozara i sa pristankom- lkcmsmka ¢iji vozar na
_sebe’ preuzima odgovornost,

-Konvencija .je usvozila kao- piravmlo ogranienje odcvovornosm korisnika
"atomskog uredaja na jednu odredenu svotu. Korisnik atomskcmg ureda]a ndje

- odgovoran preko sume od 15 miliona novdanih jedinica ralunajuéi prema

evropskom monetarnom sporazumu (oko 15 miliona dolara), po svakom atom-
“skom udesu. Stranama ugovornicama je ostavljeno na volju da u svojim na-
cionalnim atomskim zakonima. povetaju ili smanje predvidenu sumu koja
- . predstavlja .plafon odgolvornostl ali sman]etn}e ne sme da bude manje od 5
m"uhona dolara. - .

Zamera se Konvenciji i njenom &. 7 . da- ]e odredlla vrlo malu svotu za koju
odgovara korisnik (5—15 milicna dolara) NajniZza granica odgovornosti od
miliona dolara ne mo¥e pokriti ni tete koje nastaju pri jednom srednjem aton
_skom ‘udesu, Medutim, treba istadi da drzave: ugovornice u svojim nacionalni
zakomma nisu prihvatile ovu. najnifu granicu od 5 miliona kao plafon od
_vornosti korisnika, i-da su znatno prevazidle tu svotu. Tako da je prvobi
bo;azan koju je izazvao &. 7 Konvencije OEEC bila neopravdana, _

Konvencqa je.ne samo-kvantitativno” ogranidila odgovornost koris
“ve¢ i vremenski, reguhsua pltan]e zastarelosti zahteva za. naknadu Stete p

.

-2 Velimir Fxhpowc Nukleamna konvencija OEEC zemaha, Nasa zakf
7—8, 1961. str. 346. .

3 Jean—Paul Pler:and Responsabilité - c1v1le energle atomnque et drrm
pare, Bruxelles, 1963, str. 359
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= korisniku atomskog uredaja. U4.-'K«onv-én;ciji je zadm%an‘oql:;(g’b{ Tox .

-usvojen u vedini-atomskih zakona.-od 10 godina radunajuéi od MOMeriargfo,.
elos; " : -

skog udesa (¢l. 8). Ako je udes izazvan ukradenim, izgubljenim ili napustc”

-, - radioaktivnim materijama tsti rok tede podev od krade, gubitka ili.napudtanja. -

. Drzave ugovornice mogu odrediti i kraée rokove zastarelosti, ali'ne ispod dve
godine od momenta kada-je ¥rtva saznala za Stetu i odgovorno-lice (¢l 8a).

Moguée je predvideti i duZe rokove zastarelosti od 10 godina. U tom sludaju, © -
. shodno .Konvendiji, dr¥ava ‘mora -preuzeti na sebe odgovornost” za. zahteve .- -

'_ll;o‘ji' se-podignu. protiv korisnika po 'ig’cgku desetogodignjeg rokad - | ¥ ,
N .Neprihvatanje dufeg roka -zastarelosti -od 10 godina (u nemackom i

austrijskom- zakonu ‘taj rok iznosi 30 godina), motivisano je interesima osigu- -

rata. Oni ne Zele da preuzmu osiguranje za $tete nastale posle dugih rokova
(Sto je'inale vrlo Cesto kod atomskih &teta); jer je u takvim-slutajevima ote- -

‘. Zano i dokazivanje kauzaliteta. O tdme:_é_e kasnije -biti vife red u posebnoj

glavi. -

izmosa od 5 miliona dolara ima za p@s&ie-divcu_ uspostavljanje obavezne finansij- -
ske garancije do-tog iznosa, Po &. 10 Konvencije korisnik atomskog uredaja

~du¥an je-da sklopi osiguranje.ili da pribavi. drugo finansijsko jemistvo za po- .
krie tog-iznsa. Pokride kao i ogranifenje odgovornosti je vezano za pojam :
-atomskog udesa. U nekim atomskim zakonima (Engleski, Svajcarski) prihva- =

v+ Cen je princip ogranifenja odgovornosti po.atomskom uredaju. U svakoj dr¥avi..

\. ¢e se kontrolisati realnost finansijskog pokri¢a od strane korisnika i paziti da = -
polise osiguranja ne sadrfe klauzule egzoneracije, koje.bi uéinile neefikasnim -

‘inansijsko pokrice, ostavljajuéi Zrtve bez naknade. Cl"10 b Konvencije pred-.
 'da mogudnost za osigurata da obustave svoje pokrite, ali su.u tom slufaju -
wezni da o tome prethodno (najmanje dva meseca ranije) obaveste nadle--

- organe. Medutim, ukoliko se to finansijsko pokriée odnosi na transport
wih materija, ono ne mo¥e biti -obustavljeno ili ukinuto za vreme

e woza, : s : o RN

et -fivanju pitanja jurisdikcije nadle?ne da odluuje o naknadi Stete,
u ¢l 13 odredila da to bude sud one zemlje potpisnice na Cijoj

~vzi atomski uredaj kofi je izazvao tetu. Odluke donete od tako

Ynog suda postaju dizvréne na svim teritorijama- drzava pot-

\

“EC dr¥ava predstavlja jedan minimum reglementacije na ’

wu. Dr¥ave danice mogu svojim -nacionalnim.: zakonima

b ornosti, Konvendija je uspela da reguli¥e pet vrlo-vaZnih
9 ’ ‘anja budu jednoglasno prihvaéena od svih drZava pot- .
co o objektivna odgovornost korisnika atomskih uredaja,
® . . korisnika u vremenu (10 godina ratunajudi od mo-
& \granidenje maksimalnog iznosa odgovornosti koris-
e . obaveza korisnika atomskih uredaja’da pokriju
- a1 . em ili mekom drugom finansijskom gamangijom;
"&;ﬁ\a udesa je nadlefan.za sve tuzbe koje potitu od
30"&0‘6" . T predvideno je: ,Unutrainjim zakonodavstvom -
o . “sti od 10 godina, ako se o‘bez'bedev mete za po-
3 v uredaja za tufbe za naknadu Stete,” koje se

-

29 ‘ : ‘:‘ o -

. O-gremiiéénjé’ odgovornosti korisnika atomskog uredaja do minimalnog

R
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jednog istog udesa, ldonete presude su au‘torma’cskx szvrsne u svmm drzavama o
potpisnicama Konvencije.- : : -

I -pored neospornog znaca]a same Konvencije, kao i pl’fan]a kO]e ]e ‘ona

reguhsala, n]cr} se stavljaju -mnoge opravdane primedbe, Najpre, Konvendja- --

vrlo Cesto upucuje kod-regulisanja nekih pitanja na nacionalno zakonodavtsvo
drZava potpisnica (u-&. 6 kod direkine tube protiv-osigurada, u &. 7 kod

"na]v15e sume osiguranja, i L.~ 8 kod rokova za vremensko ogranilenje odgo- -~

.vornosti-— _zastarelosti, -u &l. 9 egzoneracione klauzule, 1 &. .10 kod vrste i

uslova o«baveznog finansijskog pokriéa, u 8. 11 o prirodi, obliku i velidini - .
“naknade 3tete, u dl. 15 o supsidijernoj odgovo«rnostl drzave) Sve ovo onemo- < o
_ guava unifikaciju-pravila o odgovornosti. -* - < R
Ima |pr1gov0ra i'na duZinu roka zastarelosti (&l. 8), k011 iznosi 10 godma e

*_ ratunajuéi od udesa, Smatra s¢ da je taj mok vrlo kratak, s obzirom na &nje-

o ovu Konven;cqu . .- . } ST

nicu da atomske Stete mogu nastati sa velikim zadocn]en]em I sama. suma-na
koju je ogramcena odgovornost korisnika atomskih' uredaja (15 miliona do- ~
- lara), s moguéno¥éu smanjenja u nacionalnim zakonima potpisnice Konvencije *
_na 5 miliona dolara, ‘je te¥ko prihvatljiva kao dovoljna za pokriée Steta koje -

moZe izazvati jedan -atomski udes srednjeg obima.” Ova suma: pored toga $to e
je medovolina mogla bi se prihvatiti, kad bi Konvenm]a OEEC preidwdala =

intervenciju dr¥ave preko tog minimalnog ogramcan]a Medutim, Konvencija ni " ~
“u jednoj odredbi ne predvida.takvu moguénost, miti je izrazila Zelju da takvu -
osbavezu preuzmu na.'sebe. drZave potpisnice u.svojim nacionalnim zakonima. .

= Predv1da\]um klauzulu egzoneracije u ¢l. 9 Konvencija je dala mogwcmosh

* ~za ekskulpaciju od odgovoumostm korisnika u.vrlo brojnim: situacijama — gra—- -

danski rat, pobuna, oruZani sukob, invazija.-A i sami sludajevi” ekskulpacije . -
su vrlo ne[premzm tako da moZe da dovede do vrlo :razhcxte mtenvenc‘l]e ovxh =
XZI'a-Za : A -

B pored svuh mana kole fimia Konvencua ‘OEEC drzava né mo¥e joj; se B

- poredi njen pionirski znataj, i poku¥aj da se ma medunarodnom pdanu stvori -

" minimum reglementacije odgovornosti za atomske Stefe nanete treéim licima. *

S razvuanja prava odg@vornosh za atomske dtete..

--Dalji poku¥aji na tom planu, bili su usmereni na :po%bol;san;e u‘egullsan;a i

.

" 2. KONVENICHA EVRO\ATOMA —' KOMPLEMENTAR.NA !KQNV[ENCIJA PARI-

2 SKOJ KONVENCIII OEEC; DRZAVA ‘O GRABANSKOI ODGOVORNQSTI " I
= U QBUAISTI ATOMSKE ENERGI]E oL i - e

- :‘_ B S 0

U. Brlslu je 1963 god po’cpisana kompﬂementama Konvencxja Konvencx;
OEEC dr¥ava o.gradanskoj odgovornosti u oblasti atomske energije. Zvanini-
naziv. ove Konvencije je Konvencija Evroatoma.5. U preambuli ove: Konvencije
_ istaknuto je da ona predstavlja dodatnu Konvencuu Konvenciji OEEC drZava -
“od 29. VII 1960. god., sa ciljem da se poveéa naknada 3tete koja -moZe da.-

.proizade iz mimodopske primene atomske energije. Ono $to”nije pos«tlgnutOA
" i ostvareno. Konvencijom -OEEC drZava, pokusava svoprn odredbama_.da regu- .

- li¥e Konvencija Evroatoma, kompletirajudi i usavravajuéi Konvenciju OEEC. -

Odredbe Konvenaye Evroatoma. primenjuju se na sve ureda]e definisane Kon-
:vencijom OEEC.. Sve deiflmcu)e iz Konvem:lqe OEEC ostaju punovaZne i za

5 Potpisnice - ove Komvencue su BelgLJa, Dans‘ka, Engleska :Itah]a, Luksemburg,_ S
Norveska, Franauska i Holandua : .

ooy = , v
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S obzirom -na . komplementarm karakter Konvencqe Evroatoma ona. se
_ primenjuje kada - budu ispunjeni svi predvideni uslovi u- Konvenciji- OEEC,
" dr¥ava. To znali da je i ova Konvendija zadrZala iskljuéivu odgovornost kori-
snika " atomskih uredaja. Pored ispunjenja opstih uslova iz Kolnvenmje OEEC,
Konvencija. Evroatoma -predvida i spedijalne uslove za svoju punovaZnost. Ti

_ posebni uslovi odredeni su u. &l 2. Oni se odnose na uredaje, udes i -Stetu. -

Uredaj ‘treba da,se nalazi na- teritoriji jedne od strana potpisnica Konven-

_cije i da se iskljudivo koristi za mimodopske svrhe, Da bi definisali koji se -
. uredaj “koristi u numodopske svrhe autori Konvencije Evroatoma su pribegl
- pravljenju_lista koja ée sadrZati-move. ure&a)e za mirnodopsku upotrebu koji -

* se nalaze na teritoriji zemalja ‘potpisnica, -a odgovaraju definicijama iz &. 1

“Konvencije, OEEC drzava, Medutim,. nisu’ predvideni- nikakvi organi za kon- .

" wolu da 1i se uredaji koriste 1S|k11umvo za rmmodopske svrhe.
“Konvencija ‘se primenjuje. samo ukoliko se udes dogodi na teritoriji \drzave
" potpisnice ili na otvorenom moru. Steta treba da se dogodi ma teritoriji drZave

" potpisnice. Ako se &teta desila na otvorenom:moru (podrazumevajuéi tu i vaz-

" dusni prostor) rtve koje misu dravljani jedne zemlje ugovornice fimaju pravo

na- odtetu .samo ako je bmd 111 vazduhop&ov uplsan u regls’casr ne'ke od drzava -

potplsnnca .
- Konvencija Evroatoma je otklonila dva na]veca nedostatka Konvemn]e

OEEC drzava — ogranienje odgovornosti ma vrlo. malu stmu od 5 miliona .
" dolara (donja granicd odgovornosti po Konvenc1]1 OEEC) i nepostojanje usta-,

nove obavezne intervencije drZave’ kada Steta poprimi katastrofalan oblik:

Prema odredbama d. 3 Konvencije Evroatoma ta suma do koje se odgovara -
. za $tetu je 120 nuhona dolara$ Odgovomnost do tog maksimalnog p'lalfona od- -

“120 miliona regulisana je na jedan vrlo originalan i interesantan natin. Za

slu¢aj udesa o¥teteni se najpre obrata. za naknadu korisniku atomskog uredaja,
koji je isplatuje iz obaveznog pokriéa. Visinu' finansijskog rpoknca odreduju
_drZave , ugovornice ‘svojim nacionalnim ‘zakonima, ali ono he moZe da bude. -

manje od 5 miliona dolara. Kada.se iscrpi finansijsko pokriée korisnika dolazi
do “obavezne mtervencue dr¥ave 1 to tako da'ona mora nadoknaditi Stetu do

visine od 70 miliona, rafunajuéi tu i sumu iz finansijskog pokriéa (npr., ako

" je finansijsko pokriée korisnika. bilo ‘odredeno na 5 miliona dolara, dr¥ava ée

u ovoj drugo; fazi maknade Stete’ biti du¥na da isplati na ime.naknade kori .

snicima jo¥ 65 miliona dolara). Ako obim 3tete prelazi i sumu od 7o miliona,
- koja -je kao.$to smo-videli bila pokrivena finansijskim pokri¢em korisnika
atomskih tredaja i supsidijernom ‘obaveznom "intervencijom drZave preostalih

" 50 miliona do 120 miliona (krra]n]e granice odgovornosti) p@knce kolektivnom

intervencijom sve dr¥ave koje su ratifikovale Konvencuu prema kl]ucu podele
tereta za ovih' 50 miliona pne«dwdenom u & 127,

-~ U Konvencm Evroatoma susreemo -se sa ms‘a’cutom kolekhvne interven-
cije ‘dr¥ava, koga ne.poznaju ni dokada¥nji nacionalni' zakoni o atomskoj
energiji, ni pOSxtO]ece mec’[unamdne Konvenvclje Ovo resen}e kolektivne - inter-

Lol
! i

6 Ako se suma po k0101 se odgo.vana po Konvancm Evu‘oatoma (120 Imhona) -

poredi sa 'sumom odredenom u Zakonu o atomskoj energiji SAD od 500 miliona,

plus 50 miliona koje obezbedu}e osiguranje korisnik ato:msklh uredaja, ona ]e ta- -

kode vrlo skromna.

. 7 Ovaj kl]uc podele zasniva se na dvostrukom kmten]umu kr1terr1}umu nacio- .

nalnog dohotka i kriterijumu termitke moéi razvijene ma osnovu izgradenih atom-
skih reaktora u zemlji. Rizik se povelava prema xbro;u reaktora i udeo w naknach
tete Je ,proporcmnalan ovom riziku. R N
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vendje je vrlo efikasno podto je rizik za katastrofalne Ytete prebafen na za-
jednicu drzava. Steta se mo¥e vrlo brzo realizovati, i ono po svojoj koncepciji
podseca na ustanovu reosiguranja. ) - - _
" Pravilo-o solidarnoj i kumulativnoj odgovornosti vige korisnika atomskih
uredaja koji su zajednitki prouzrokovali #tetu, .sadr¥ano u Konvenciji OEEC
- drZava, moralo je da.bude ne$to modifikovano u Konvenciji Evroatoma, zbog -
specifitnog reZima naknade 3teta u tri faze. (finansijsko pokrite, obavezna
_ intervencija drZava, zajednidka intervendija drZava). U prvoj fazi naknade

koja se isplatuje iz obaveznog finansijskog pokrica korisnika uredaja, kumu-

lacifa je zadrZana, tako da sume pokrifa za sve uredaje koji su ulestvovali

u Steti. sabiraju. U drugoj fazi, kada intervenide drfava, nema vife kumulacije.

Drzava odgovara dok se me dostigne suma od 7o miliona dolara, Takode, i u

tretoj etapi, naknada tete do 120 miliona dolara (kolektivne intervencije

drzava) iskljuéena je kumulacija. To znad, da kumulacija. postoji’ samo u prvioj -
- fazi naknade iz suma finansijskog pokrita uredaja koji su prouzrokovali &tetu.

Ako sve sabrane sume pokriéa dostignu iznos od 120 miliona dolara, otpada

intervencija drZave i kolektivna intervencija dr¥ava. S obzirom na &njenicu

da je i suma od 120 miliona skromna za naknadu &teta koja imaju katastro-

falne razmere, Konvenciji Evroatoma se mo¥e staviti opravdan prigovor §to -
nije dopustila moguénost da ta svota bude predena, za slutaj kada vi¥e uredaja

izazovu atomski udes, predvidajuéi moguénost kumulacije u drugoj i treoj

fazi naknade. T A :

U pogledu rokova zastarelosti zahteva za naknadu atomskih ¥teta, Kon-
_vencija Evroatoma ostaje pri desetogodisnjem roku (8. 6-i 7) ralunajuéi od
dana udesa ili dana krade ili gubitka radioaktivnih otpadaka. Iz nerazumljivih
‘razloga, Konvencija je produfila dvogodiénji subjektivni rok zastarelosti na
tri godine (isto refenje predvideno je po Austrijskom zakonu o naknadi nukle-
arnth $teta). . ‘ S o

U pogledu naknade &tete pravilo je da se Steta nadoknaduje integralno.
Ali ako suma od 120 miliona dolara nije dovolina da madoknadi sve $tete iza-
zvane jednim vecdim atomskim udesom, predvideno je ‘da svaka strana ugo-
vornica mo%e da odredi odgovarajule kriterijume za podelu raspoloZive sume
(¢l 8). Drugi atomski zakonj su veé odredili te kriterijume® Pri naknadi atom-
skih Steta vodi se u nekim nacionalnim zakonima raduna i o imovnom stanju

_otecenog. Na pr. $vajcarski Zakon o atomskoj energiji predvida u &l 35 st. 3
»kod neobitno visokih prihoda usmréenog ili povredenog lica, sudija moZe
smanjiti odStetu uz ocenu svih okolnosti”. ~  * L

" Konvencija Evroatoma u 8. g—13 regulife pravila procedure po kojoj se
ostvaruju zahtevi za nmaknadu Stete, vodeéi raduna kao i Konvencija OEEC da"
uvek odredi. samo-jedan nadleZni sud kako bi i na taj nadin jedinstvenom
jurisdikcijom- olaksala poloZaj o$te¢enom licu. Konvencija Evroatoma je izbegla
slabost Konvencije OEEC drZava koje su se sastojale u upuéivanju na macio-
nalne atomske zakone. Ona pribegava upudivanju samo onda kada je to meiz-
beZno i neophodno, &ime je doprinela vedoj unifikaciji prava o atomskoj odgo-
vornosti. Osim toga, njena velika zasluga je i u popunjavanju praznine Kon-
vencije OEEC koja nije predvidela obaveznu intervenciju drZave. Uvodenjem
obavezne intervencije drfave za slufaj kada &tete predu iznos finansijskog

8 Cl. 37 nematkog Zakona o atomskoj energiji, &l. 1;1. Evedskaoé it 2y st 2
$vajcarskog Zakonz. ) S e : R
i |
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pokrita. korisnika. atomskih uredaja, kao i kolektivne intervencije dr¥ava -
potpisnica, ona je stvorila jedan efikasan sistem zadtite Yrtava atomskog udesa. -
- Ne treba prenebregnuti ni &njenicu da je suma. na koju je- ogranitena odgo-

vornost po-Konvenciji Evroatoma znatno.vifa od sume predvidene Konvencijom .'

~ OEEC drzava, mada iznos od 120 miliona dolara. moZe biti jo$ uvek nedovoljan
- za pokriée ¥teta atomskog udesa katastrofalnih razmera. ’
R - U - N - . .

-3, BECKA' KONVENCIJA O GRAPANSKO] ODGOVORNOSTI -
. ’ ZA ATOMSKE STETE . )

N

Medunarodna agencija za atomsku energiju sa sedistem u Becu donela je
19. V 1963. god. Konvenciju o gradanskoj odgovornosti za atomske Stete, sa

* ciljem da uspostavi ‘minimalne norme u oblasti odgovornosti za atomske Ztete.
Onaje okvirnog karaktera tako da njeni principi.treba da budu zajednitki
imenitelj za refenje mnogobrojnih problema u oblasti pravnog regulisanja
mirnodopskog iskori¥¢avanja atomske - energije. Znadajno je istaéi, $to.nagla-
-$ava preambula Konvendije, da je ona'nastala kao rezultat zajednitke saradnje
nacija”,nezavisno od njihovih razlititih ustavnih i socijalnih sistema”.

Konvencija_sadr# u 8.1 veliki broj definicija, kako bi,se izbegli hespo--
razumi pri tumalenju upotrebljenih reti u tekstu. Navedéemo neke najvaznije

definicije: - . - [P . _ N
. . : N ST ;
. 1. ‘Atomske materije
To-su atomska goriva, osim .prirodnog ili osiromadenog urana, sposobna
~da mogu sama ili u kombinaciji - sa - drugim materijama da podnesu’ lancanu
reakciju -atomske fisije van atomskog reaktora,.kao i-svi atomski proizvodi,

 ukljutujuéi radioaktivne otpatke, izuzey radicaktivnih izotopa van atomskih °
. uredaja koji su namenjeni za maudne, medicinske, poljoprivredne, komercijalne -

ili industrijske svrhe. - S P

' o A . .
2. Radioaktivni proizvodi ili otpaci ‘

* To su radicaktivni materijali stvoreni u procesu proizvodnje ili u procesu

korigéenja atomskog’ goriva,'ili bilo'koji materijali koji su postali radioaktivni -

pod dejstvom zrafenja kao'rezultat proizvodnje ili koridéenja atomskog goriva,
izuzev radioaktivnih izotopa, koji su dostigli kona¢ni stadijum proizvodnje, 1
koji su kao takvi pogodni za kori¥denje, za nautne, medicinske, poljoprivredne,
komercijalne ili industrijske svrhe.- . = o i C-

\

SR A’cdm_sk_o, gorivo v , ‘
. .Atomsko gorivo predsvta\{tli‘a svaki materijal koji je sposoban da- proizvodi
energiju putem landane reakcije atomske fisije. )

T4 Ato mlsil;i".u:rleciaji:

Atomski uredaji obuhvataju sve atomske reaktore, izuzev frea-ktéra_!koji se
koriste kao pogonsko .sredstvo za morski i vazdudni transport (brodovi i vaz-

" duhoplovi na atomski pogon).’ Zatim, svaku fabriku koja' koristi atomsko go-

rivo za proizvodnju atomskog materijala, kao i one fabrike koje se bave pre-’
. radom ozralenog atomskog goriva. Ne smatraju se kao atomski uredaji mesta ,

'

na kojima je uskladi¥ten atomski materijal za vreme tramsporta (ali-takva

34 . S ",
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mesta za stalno skladiStenje su atomski uredaji). To zato da se ne bi morao

modifikovati jedinstveni refim -odgovornosti predviden:za’ transport fisionih -

.materija. Pod pojmom atomskog uredaja nisu obuhvaéeni ciklotroni i akcele-

ratori u kojima se mogu proizvoditi atomski materijali, u vrlo malim kolid-

nama.‘Dakle atomski uredaji obuhvataju sve stacionirane izvore jonizujuéeg:
zratenja koji su u stanju da’ izazovu velike atomske. dtete. Pojam atomskog’
-uredaja’ pomaze da se odredl lice: koje je odgovorno za.atomsku Stetu.

5 Korisnalk atnmskog ureda]a

" Bedka. konvencua pri odredivanju pojma- korisnika polazi od .istog krite-
rL]uma kao-'i* Konvencija OEEC drZava od 1960 god. Korisnikom se smatra
lice- odredeno ili-priznato od dr¥ave na'&ijoj'se teritoriji nalazi uredaj. To je
dakle lice koje ima dozvolu za kori§¢enje atomskog uredaja. ‘Dr¥ava ma &joj
se teritoriji nalazi uredaj odreduje ; ipo 'svom Kriterijumu koga e -smatrati Lko--
risntkom atomskog uredaja. Ako to lice nije - odredeno od strane drzave na
‘&ijoj se:teritoriji nalazi uredaj, odredice. se shodno op¥$tim normama koje lice
ima svojstvo korisnika  atomskog uredaja. To lice najpre moZe biti drZalac
atomskog uredaja u &joj se vlasti nalazi uredaj ili lice koje nad n]lm ostvaruje
fakticku kontrolu. Sigurno' je jedno da prema sada¥njem .stanju stvari, gotovo
uvek postoji” identitet 1zmedu faktitkog koa‘lsmika ureda]a i lica ko;e je @d
strane Idrzave ~0drede~no za korlsnma . S . .

6. Drzava ‘u kojoj se nalazi ureda]

"Termin drzave u kO]O] se ‘nalazi. ureda] je neophodan za odredwan]e

dr¥ave koja ima . isklju¢ivu kompetenciju u pogledu prava i ]u:msdlka]e nad-

“le¥ne za slutaj atomske ‘Stete. Pretpostavlja se da se reaktori i drugi atomski

uredaji mogu iskori¥¢avati i van teritorije bilo koje. drZave, Na pr., na otvo- -

renom moru-ili u oblasti Arktika i Antarktiva. Stoga je meophodno da svaka
dr¥ava koja eksploatife atomski uredaj ili koja je dala dozvolu za takvo kori¥-
¢enje, ‘bude smatrana kao drZava u kojoj se nalazi ure&aj, odnosno” odgovorna’
za uredaj. Znadi, to je-drZava. potpisnica Konvencije, na “¢ijoj se teritoriji malazi:
‘atomski uredaj, ili ako se uredaj ne malazi na “teritoriji bilo koje strane ugo- .
vornice, dr¥ava koja eksploatite uh ‘po &ijoj se_do:z,vph koristi atomski uredaj.
7. Atomska s’ceta i aton{ski"'udes -
Vilo ]e vazno odrediti. $ta se poudrazumeva pod. terminom atomska Steta,
“jer od preciznog odredlvann}a ovog po;ma zavisi i sama naknada &tete. Atomska
+ Steta obuhvata $tetu izazvanu. jonizujuéim zralenjem. Pravila ove Konvencije
- primeniée se samo na one d$tete koje u poredenju sa Stetama nastalim oko
‘posledica obicne industrijske delatnosh imaju izuzetan karakter i ne mogu
se otkloniti obignim zadtitnim merama..Ta Steta izuzetnog "karaktera ‘je &teta
koja nastaje pod dejstvom’ ]omzu]uceg zratenja.’ Izuzetni karakter te $tete ne
sastoji se samo u mjenom obimu, veé i u tome ¥to ]omzu;uce zraoen]e ima .
distanciono, vzakasnelo ili" posredno dejstvo.

Vilo je tetko u mmogim sludajevima odrediti da li je, iu lkom s*tefpemu,
konkretna'$teta nastala pod dejstvom jonizujudeg zrademja, ili usled “toksi¢nih -
svojstava -atomskog goriva (npr. plutonija) od radioaktivnih proizvoda, ili.
od kombinacije ovih dejstava sa eksplozivnim, toplotnim i’ drngm opasnim:
svojstvima ovih materija. Stoga je meophodno refiti ‘pitanje da’ li ée se Steta '

. ) ,
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izazvana toksiénim, toplotnim ili eksplozivnim dejstvom smatrati kao atomska
$teta, ako je ona ponikla u kombinaciji s radioaktivnim svojstvom odredenog
- materijala. Konvencija priznaje sve $tete koje su izazvane radioaktivnim " svoj-
stvima atomskih materija u kombinaciji sa toksi¢nim, toplotnim ili eksploziv-
nim svojstvima — kao atomske’ $tete. Stoga oSteéenom licu mije potrebno da
dokazuje, pri ostvarivanjw zahteva za naknadu Stete, da’ je Steta nastala isklju-
¢ivo pod dejstvom jonizujueg zrafenja. Medutim, Steta koja je izazvana mna-
atomskim uredajima (npr. eksplozijom: parnog kotla koji se tu nalazio), ali koja
_ nije posledica radioaktivnih svojstava ili kombinacije takvih svojstava s drugim
opasnim svojstvima, nije obuhvacena ovom Konvencijom, i zahtevi za naknadu
takvih $teta raspravljale se u skladu sa tradicionalnim pravilima gradanske
odgovornosti. ' Atomska #teta obuhvata kako $tete nanete licima (smrt, telesna
. povreda) tako i ¥$teta naneta stvarima “(imovinska 3teta): Svaki drugi gubitak
ili $teta koji nastaje ‘atomskim udesom ili se pojavljuje kao njegov rezulat,
" 'nadoknaduje_se ako je to predvideno po zakonu drZave &iji je sud nadleZan
za atomske $tete i i granicama tog prava. To znadi da pitanje naknade atomske
- $tete, koja nije imala -za posledicu smrt, povredu lica, gubitak ili nanofenje
* Stete imovini reSava se po nacionalnom pravu drfave &iji je sud nadlezan.
To se odnosi na moralnu i posrednu $tetu # izgubljenu dobit. ‘U odnosu na ova -
pitanja necelishodno je i nemoguée postavljati jedinstvena medunarodna pravila,
zato ih je Konvencija prepubtila nacionalnim zakonima strana ugovornica. . - -
.‘ Termin- atomski udes oznadava svaku &njenicu ili miz- &injenica istog po-
rekla koje prouzrokuju atomsku Stetu. - S ]
Konvendija- kanalife odgovornost za $tetu na jedno lice’' — korisnika atom-
skog uredaja (&l. 2).-Potrebno je dokazati da $teta potice od njegovih uredaja.
Smatra se da je korisnik odgovoran za atomski udes koji se dogodio: -

-1 a) na njegovom atomskom uredaju; 4 ‘

. b) u sludaju da se radi o transportu atomskih materija od. jednog uredaja
"do - drugog, kada odgovornost nije putem ugovora preuzeo na sebe jedan drugi
korisnik i dogod atomske. materije date na prevoz nije preuzeo primalac;
‘ c) ako-ge radi o prevozu atomskih’materija bilo kom licu koje se me
nalazi na teritoriji- dr¥ave potpisnice Konvencije, do istovara materijala sa
prevoznog sredstva u zemlji koja mije potpisnica Konvencije; -

d) kada je atomski tovar, namenjen za uredaje koji se nalaze na teritoriji
dr¥ave potpisnice Konvencije, poslat iz drZave koja nije potpisnica, odgoveszaost
za prevoz pogada korisnika atomskog uredaja — narudioca, od momenta kada
su atomske materije utovarene na prevozno sredstvo. Uslovi ugovora koji se
titu pakovanja, izbora. sredstava prevoza itd. daju korisniku moguénost da
obezbedi bezopasan prevoz. - ‘ .

/

"II Dr¥ava na &ijoj se teritoriji nalazi uredaj moZe predvideti u svom nacio-
nalnom . zakonu, da ée za atomsku 3tetu odgovarati prevozilac radioaktivnih
materija ili lice koje je u vezi sa madiocaktivnim otpacima, na mjegovu molbu
i u saglasnosti sa zainteresovanim korisnikom. U tom slucaju takva lica se,
tretiraju kao korisnici atomskih uredaja, za sve ciljeve ove Konvencije.,

~ Il Konvencija predvida, u slucaju kada je za atomsku Stetu odgovorno
vi¥e korisnika atomskih uredaja, a me moZe se odrediti udeo svakog od njih

u toj ¥teti, njthovu solidarnu odgovornost. Ovakva odredba. je u opStem inte-

. rest, da bi se izbeglo nepotrebno podizanje posebnih tufbi' za naknadu profiv

K
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svakog od.odgovornih korisnika. S druge strane, ako na'jednog korisnika bude
prebadena odgovornost u razmeri, koja prevazilazi deo 1 ukupnoj, $teti izazvanoj
njegovim uredajima, on moZe zahtevati srazmernu naknadu od korisnika svakog
uredaja, koji su utestvovali u'prouzrokovanju $tete.

Konvencija u &. 4 predvida apsolutnu odgovornost za atomsku &tetu.
»Odgovornost korisnika za atomske ¥tete, saglasno ovoj Konvenciji, je apso-
lutna”. Prihvatanje apsolutne odgovornosti u ovoj Konvenciji je od ogromnog:
znadaja za izgradnju bududeg zakonodavstva, posto ¢e Konvencija nesumnjivo.
uticati da drZave, koje- jo¥ nisu donele atomske zakone pri reglementaciji
atomske odgovornosti, usvoje nadelo objektivne odgovornosti korisnika. Sve

" - -delatnosti koje obuhvata ‘Konvencija po svom karakteru su opasne, tako da

se usvajanje nacela odgovornosti bez krivice opravdava kako sa moralne, tako

i praktiéne tatke gledifta. Zahtev po kome bi odteleni i kod atomskih $teta

morao da dokaZe krivicu, predstavljao bi za njega te¥ak teret i vrlo Yesto bi

bio u nemoguénosti da-dobije naknadu. Dokazivanje krivice ili njenog odsustva .

dovelo bi do komplikovanih ‘sporova i do mnogih tehnitkih problema koje

sudovi ne bi bili u stanju da refe. U mnogim pravnim sistemima princip objek-

" tivne odgovornosti je. usvojen za odnose koji .nastaju radom odredenih indu-
strijskih uredaja. U drugim sistemima teret dokazivanja prenosi se na suprotnu
stranu. Praktiéni rezultati .tih razlicitth sistema, po pravilu su jedni te isti.
U interesu pravne odredenosti u Konvenciji je prihvaéena jednostavna i jedin-
stvena norma o objektivnoj odgovornosti korisnika. - ) ‘

U st..2 d. 4 Konvencije predvida se moguénost da u sludaju kad korisnik
dokaZe da je Steta w celini ili delimi¢no rezultat krivice ili grube mepa¥nje -
oStecenog, nadle?ni sud moZe, shodno odredbama-svog sopstvenog prava da
oslobodi potpuno ili delimi¢no odgovornosti korisnika atomskog uredaja. Opasni.

_karakter atomskih delatnosti obuhvacenih u Konvenciji nala¥e da se odgovara
i kada je atomski udes izazvan slutajem vi¥e sile. Najidealnije redenje bi bilo,
usvajanje objektivne odgovornosti bez izuzetka. To uostalom odgovara madelu
odgovornosti bez krivice. Medutim, Konvencija je u st..3 '&. 4- predvidela
egzoneracionu klauzulu kada je ‘atomski udes izazvan ‘usled orufanog sukoba,
vojnih operacija, gradanskog rata ili ustanka. o . .

+Ukoliko drfava na &joj-se teritoriji nalazi uredaj ne predvidi suprotno,
korisnik atomskog uredaja ne odgovara i za atomsku 3tetu prouzrokovanu atom- -
skim udesom, nastalim neposredno kao posledica tedke prirodne. katastrofe
izuzetnog: karaktera. Dakle, po Konvenciji vi¥a sila nije razlog za ekskulpaciju

_ od odgovornosti, ali jedan njen vilo precizan slutaj ,te$ke prirodne katastrofe
. izuzetnog karaktera”, je ustvari varijanta vide sile. ' .

Kada'je atomska Steta delimi¢no prouzrokovana atomskim udesom, a deli-
midno drugim dogadajima, tako da je nemoguée ustanoviti deo ¥tete koiji
otpada na taj dogadaj i na atomski udes, sva &teta potpada pod odredbe ove

Konvencije, i korisnik odgovara za svu #tetu (&l 4 Konvencije). Ako je doka-

zano, da je atomska S$teta- bila prouzrokovana zajedno.ili kumulativno od’

strane atomskih uredaja koji ‘potpadaju pod dejstvo ove Konvencije, i izvora
jonizujuceg zracenja, Konvencija me dira u pitanje odgovornosti lica — korisnika

" takvog izvora. Moguénost prouzrokovanja takve $tete je potpuno realna, izvor
jonizujudeg zrafenja na koji se me odnosi ova Konvencija, mo¥e biti- prirodni .
(kosmitko. zradenje), uredaj koji se ne ndlazi ma teritoriji dr¥ave potpisnice,

- atomsko orude ili uredaj‘za fluorografisanje ili terapeutske svrhe. Ti uredaji
mogu da ozrade povredenog u atomskom udesu takvom dozom radijacije, koja -
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zajedno sa-zrafenjem izazvanim -atomskim udesom, prouzrokuje atomsku Stetu.

Ako’ bi svu &tetu - trebalo. da nadoknadi korisnik. atomskog uredaja, takvo bi .

refenje bilo nepravidno mne samo za korisnika - atomskog wuredaja nego i za
o¥tedeno lice. Stoga je Konvencija .priznala pravo ofteéenom - da .se za Stetu
obrati licu koje je izazvalo “jonizujuce . zralenje. - L

Kada ‘je $teta pricinjena "atomskim uredajima i stvarima koje se- koriste
u vezi'sa njim, kao i-transportnim sredstvima za prevoz -atomskog . materijala,
Korisnik ne moZe da traZi "za ‘sebe udeo u ‘naknadi iz ogranifenog fonda
predvidenog za atomske 3tete. On sebe mo¥e da obezbedi protiv ovakvog rizika
na' odgovarajuéi, nadin (npr. osiguranjem uredaja), ako nema drugih odgovornih

- lica‘kojima bi mogao da se obrati za naknadu Stete priinjene -atomskim ure- -

dajima (isporudiocima, konstruktorima, gradevinarima itd.). .

Betka Konvencija usvaja nadelo ogranitene odgovornosti korisnika uredaja
1 2 . o g .
po atomskom udesu. ,Odgovornost Lorisnika mo¥e biti ogranitena zakonom

. dr¥ave ma &joj .se -tetitoriji uredaj nalazi majmanje na sumu od 5 miliona -

dolara SAD po svakom atomskom: udesu (8. 5 st. 1 Konvencije). .
" : Konvencija usvaja desetogodi¥nji rok zastarelosti, za maknadu atomske

Ytete ralunajudi od dana atomskog-udesa «(¢l. 6). Po proteku ovog roka nemogude .

“'je ostvariti zahtev za naknadu Stete prema korisniku atomskog uredaja. Kon-
vencija dopusta moguénost prihvatanja. i’ du¥eg roka zastarelosti ako je Ppo
spravu dr¥ave na &joj se teritoriji nalazi uredaj, odgovornost korisnika pokrivena

.osiguranjem ‘ili bilo kojom finansijskom garancijom ili iz javnih fondova po

isteku roka od 1o godina. Nadle’ni sud moZe da predvidi da se gasi pravo
na naknadu od korisnika samo po isteku perioda za koje vreme je odgovornost
korisnika pokrivena shodno pravu drZave na, Cijoj se teritoriji . uredaj nalazi.

' Takvo produZenje perioda gubitka prava na tuzbu ni u kom sludaju me dira

™

u pravo- na' naknadu Stete, saglasno ovoj Konvenciji, koju moZe da zahteva

-svako lice od korisnika za smrt ili telesnu.povredu, po isteku roka od 1o godina. |

Ako je .atomska ¥teta prouzrokovana atomskim udesom izazvanim gubitkom,
kradom, bacanjem ili napuStanjem atomskih materija, desetogodi¥nji rok se
ratuna.od dana udesa. Taj rok zastarelosti ne mo¥e ni u kom slucaju da bude
du¥i od 20 godina ratunajuéi od.dana gubitka, krade, bacanja ili napuStanja.
. Zakon nadle¥nog suda mo¥e da odredi rok gubitka prava ili rok zastarelosti
koji nete biti manji od tri godine, ra¢unajuéi od dana kada je o$teteni saznao
ili bio duzan da sazna o Steti i o korisniku odgovornom za tu $tetu,:pod uslo-
vom da, taj ok ne bude du¥ od.-opdteg desetogodisnjeg roka zastarelosti.

Cl..7 Konvencije stvara obavezu za korisnika atomskog uredaja da putem
osiguranja ili na drugi natin, obezbedi finansijsko pokride. za slucaj atomske
Ytete -u razmeri, ma .nadin i pod uslovima koje odreduje dr¥fava na.&joj se
teritoriji nalazi uredaj..Ta drZava obezbeduje platanje zahteva za naknadu
atomske ¥tete protiv korisnika atomskih uredaja. Ona obezbeduje neophodne

" sume u onoj meri, u kojoj je suma,osiguranja ili drugog finansijskog pokrica

korisnika medovoljna za naknadu svih zahteva odtebenih, drzedi se pri fome
sume od 5 miliona dolara odredene u ¢l 5. Konvencije. L
Betka Konvencija je, kao ¥to je to inafe i slucaj sa nacionalnim atomskim
zakonima, postavila institut ogranitenja odgovornosti korisnika i obavezne
. finansijske garandije.kao paralelne institucije. To je u ostalom i sasvim logi¢no

i pravedno refenje. Kod Steta koje se nadoknaduju bez idije krivice, koje se'

pojavljuju kao udes, nesreéa koja pogada celo drugtvo,. neophodno je ograniCiti

odgovornost korisnika ha odredenu sumu. Stete zasnovane na krivici, kao
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logicnu Konsekvencu, imaju pravilo ‘o necgranifenoj naknadi-delikino odgo-
vornog lica (po.pravilu svakome po zasluzi). Osigura¢, ili bilo koje dru.go lice
koje obezbeduje finansijsko pokride za korisnika ne moZe otkazati osiguranje

+ili drugo finansijsko pokride, pre nego $to o tome, dva meseca ranije,.ne

- ‘obavesti - pismeno nadlezni drZavni- organ. To finansijsko | pokrie ne moze

prestati za vreme- dok se atomslke materije nalaze u prevozu.

_ U-drzavama gde postoji som;al:no osiguranje, po kome se prufa naknada
licima ko;a su pretrpela povrede -usled mesreénih slufajeva za vreme rada il
naknada za sluaj profesionalnih oboljenja; ukljudujuéi naknadu za atomsku
Stetu, prepusta se nacionalnom pravu da redi pitanje o tome, da li ée se ogra-
mcm ili ukinuti spravo takvih lica da se meposredno obraéaju sa zahtevom za
* naknadu korisniku atomskog uredaja. Isto tako da li miogu da zahtevaju vigak
Etete preko déla koji su dobili na ime naknade od socijalnog osiguranja, Odgo-
_varajuce ustanove socijalnog osiguranja, shodno . ¢ Konvencije, imaju pravo
-na regresnu duzbu prohv korisnika na-ime naknade 1sp<la'ce4mh suma |postra~
dalim licima., oo

. Usvoyenol je pravilo o objektivnoj voldgovornosh korisnika (&. 4). Konsmk
ili druga lica mogu biti prinudeni da isplate naknadu za $tetu koja je nastala
kao posledica atomskog udesa prouzrokovanog, u vafpunolsh ili delimi¢no, kri+
~vicom drugog lica. EPosta.vlja se pitanje da 1i korisnik moZe da se sa mzbom.h
za naknadu okrene protiv. ovih lica. Prema . 10 Konvencue konsmk ima
pravo regresa-samo: ' ' :

a) ako je to pravo jasno predvideno pismenim: ugovorom, ili -
b) ako je atomski udes nastao kao rezultat ldelovan]a ili nedelovanja. s na-

merom- |prouzrokovan]a Stete rpro’uv f1z1ckog lica koje je delovalo s takvom
namerom.

NepoZeljno je . dopustltl neograniten; brog taikvah regresmh zahteva k0]1 se

ozb,xcno o;pravdava;u u tradicionalnoj teoriji odgovornosti na osnovu teorije o -

. »povredi prava”, kao.i.na osnovit uslova u ugovoru koji se podrazumevaju.
“Realno posmatrano, ako bi isporucioci, konstruktori, gradevinari reaktora, pre-
vozioci radloaktwmh materija bili ‘podvrgnuti riziku, uvladenjem .u regresm
postupak, princip kanalisanja odgovornosti .korisnika 1zgub10 bi svaki znadaj, -

i ova lica bi prlrodno pokusala dase zaStite od odgovornosti osiguranjem ili
drugim finansijskim obezbedenjem. .To bi dovelo do nac'om‘ﬂavan]a osigurava-
" juéth pokriéa (do ;,piramidiziranja” osiguranja) i do povecanja rashoda u vezi
sa svakim atomskim uredajem ili sa svakim atomskim tovarom. - Zato je Kon-

-.vendija 1 prihvatila régresnu tu¥bu korisnika samo i dva-konkretna slufaja:
kada. je regresna odgovornost izrifito.zasnovana na ugovoru -ili kada je lice
izazvalo $tetu mamerno. Resen)e Konvenm]e po ovom pitanju. regresmh sluzbl_
korisnika je identitno sa refenjima u nacionalnim atomskim zankomma iuw’
Konvencm OEEC" drzava od 1960. god9 o -

/7
P ~—\

9 Sva]carsk1 Zakon . o atomskoj energiji predvuia osim tusze konsmka prema
ucu koje ]e Stetu. namerno prouzrokovalo, ’cuzbu ,sprotiv onih. koji su 1zmc1to pri-
hvatili da tu¥ba bude podneta protiv njih”. Svedski Zakon predvida-: slitno reSenje.
Nemadcki Zakon odreduje da dr¥ava ima pravo tu¥be protiv onoga ko je _prouzro-
kovao Stetu namerno. Pr1hvatan]e odgovornosti ugovorom od strane isporudioca hije
predvideno engleskim i ameri¢kim Zakonom o atomskoj energiji. Konvencija OEEC
drzava od Zg6o. prihvauta regresnu buzbu komisnika u dva slufaja: namerno prouz-
rokovamje gtete i preuznmanue oldgovornosh pu’:em ugovora
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Jedan te isti atomski udes moZe da posluZi kao osnova za niz gradansko- .
~ pravnih procesa za naknadu atomske $tete pred sudovima razlititih dr¥ava, Da °
_ bi retila to velo va¥no pitanje, Konvencija je u . 11 posebnu paZnju posvetila
* odredivanju nadlefnog suda. Pri tome je posla od osnovnog kriterijuma po
kome je pravilo da je za sludaj atomske Stete nadleZan sud strane ugovornice
"na &ijoj se teritoriji dogodio atomski udes. Od tog opSteg pravila, Konvencija
dopusta i izuzetke ako se atomski udes dogodio van teritorije strana ugovornica
ili se to mesto me mo¥e tadno odrediti. U tom sludaju nadleZan je sud zemlje
u kojoj se atomski uredaj nalazi. Ako po navedenim kriterijumima mogu biti
nadle¥ni sudovi viSe zemalja potpisnica Konvencije, onda ¢e biti nadlezan: .
_ 1.1 sludaju da se atomski udes dogodio delimi¢no van teritorije -bilo. koje
" dr¥ave ugovornice,.a delimi¢no na teritoriji jedne od njih, sud drZave na kojoj’
" se delimidno udes dogodio; -

2. u svakom drugom sludaju, sud one dr¥ave ugovornice koja je odredena
saglasno¥éu ugovornih strana, &ji "sudovi -dolaze u obzir ‘da budu nadleZni
za atothski udes. o , e,

Ova Konvencija stupa na snagu tri meseca po polaganju pete ratifikacione
.isprave, a u odnosu na svaku drugu drfavu koja je ratifikuje posle tog ’
momenta, tri meseca po polaganju ratifikacione isprave te dr¥ave kod generalnog -
direktora Medunarodne agencije za atomsku energiju. Konvencija vaZi 10 godina
po svom' stupanju na snagu. Za svaku stranu mgovornicu koja ne otkaZe
va¥nost Konvencije najmanje dvanaest meseci pre isteka njenog desetogodignjeg’
‘roka, ona se produfuje‘za sledeéih 5 godina (&l 15 Konvendije). = N

Mirnodopska primena atomske energije namele mnogobrojne probleme.
Medu tim problemima maknada -3tete prouzrokovana ¥rtvama atomskog udesa,
tj. problem odgovornosti za atomske &tete dobija poseban znalaj. Dosadadnja

- nacionalna zakonodavstva' o' gradanskoj odgovornosti ne mogu se prilagoditi .
0v0j novoj vrsti rizika neuporedivog sa normalnim rizicima. Za ‘tu vrstu novog
natomskog. rizika” meophodno je predvideti nova pravila. .Medunarodne kon-
vencije o odgovornosti za atomske #tete upravo regulifu taj rizik. .

* Potreba za drukéijim regulisanjem atomskog rizika proiza#la je iz memo-
guénosti primene pravila o odgovornosti za krivicu, koja predstavlja _glavni
oblik odgovornosti u mnogim drzavama. Opasnost od' atomske energije po

" svom potencijalu je meuporedivo veta od svih do sada stvorenih rizika, Sta-,
novniétvo je u moguénosti da se brani od ove opasnosti kojoj je izloZeno. Ona -
se pojavljuje za ljudska &ula neprimetno, i svako moZe da bude o¥teéen a da

" tome uopdte ne sluti. I B !

Dokazivanje krivice je nemoguée i iskljuéeno u slucajevima kad atomske
Ytete nastanu sa velikim zadocnjenjem posle niza godina od $tetnog dogadaja. -
Paralelno ‘sa subjektivnom odgovorno¥éu za krivicu u zakonodavstvima
- razlititth dr¥ava primenjuje se i princip kauzalne ili objektivne odgovornost,
koji odgovara razvoju tehnike i poveéanim opasnostima od nje. Objektivno
odgovara onaj, ko stvori povedanu opasnost u svom interesu, stoga i snosi
Stete koje .su prouzrokovane treéim licima od takve opasne-delatnosti. Iako ga N
. me pogada krivica u klasitnom smislu redi, iako nije postupao protivpravno,
sama injenica da je preduzetnik iz opasne delatnosti za sebe .izvukao koristi,
nameée mu obavezu da tako prouzrokovanu 3tetu nadoknadi tretim licima.
Ovo va¥ utoliko pre za delatnosti sa atomskim uredajima. Na ovom podruéju
prihvadeno je natelo pooftrene objektivne odgovornosti u medunarodnim kon-
_vencijama. Po tom nadelu apsolutne odgovornosti, od Zrtava atomskog udesa
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¢ se .zahteva samo da doka¥u postojanje uzrolne veze izmedu Stete ili tetnog
dogadaja. Egzomeraciona klauzula je svedena na slufajeve oruzanog sukoba,
. invazije, - gradanskog  rata, pobune, - prirodne katastrofe izuzetnog karaktera,
krivice o¥teéenog. Nedostatak dosadanjeg konvencijskog prava o odgovornosti
za atomsku. ¥tetu odgovoran korisnik atomskih uredaja — odgovornost je
bi -trebalo svesti samo mna jedan — oslobodenje® od odgovornosti korisnika
_atomskog uredaja zbog krivice oftelenog, kako se ne bi razvodnila .pravila

o poodtrenoj, apsolutnoj odgovornosti. T

Pored prihvaéenog natela-o pootrenoj objektivnoj odgovornosti korisnika,
u medunarodnim konvencijama prihvaéeno je pravilo da je u natelu iskljudivo
za atomsku $tetu odgovoran korisnik atomskih uredaja -— cdgovornost je
usmerena, , kanalisana” na korisnika. Na taj nadin je postalo nemogude vrenje’
regiesnog prava’ korisnika prema isporuciocima i drugim licima, koja su ue-
stvovala u izgradnji “atomskog reaktora, za prouzrokovanu atomsku Stetu.
Kada ne bi bilo ovog pravila o iskljutivoj odgovornosti’ korisnika, isporudioci’
i druga lica (konstruktori, .in¥enjeri, arhitekte) -ili bi se. uzdrzali od isporuke
i &inidbi, ili bi morali da.zakljude osiguranje, ¥to bi znatno poskupelo troskove
isporuke. Kanalisanjem odgovornosti na korisnika pojednostavljena su pravila
o odgovornosti i titava procedura za naknadu Stete, posto .o¥teéeni zna tatno
odgovornu osobu kojoj treba da se.obrati. Najzad, odredene isporuke materijala
vr¥e se od lica koja ne znaju da se njihovi proizvodi koriste pri gradnji
atomskih uredaja. C E . :
) Da bi se izbegle sve te posledice, korisnik atomskog reaktora mora da
preuzme ceo tizik na sebe i da s¢ odrekne prava regresa prema treé'm licima.-
Ovo sa¥imanje drugih lica na $to uZi broj vréi se danas u svetu po sistemu.
,,ekonomskog kanalisanja odgovornosti” i ,,pravnog kanalisanja”. Prihvatanje
jednog ili drugog sistema, prakti¢no dovodi uvek do istog rezultata, pogto je
obaveznim osiguranjem korisnika atomskog uredaja pokrivena (i u sistemu eko-
nomskog kanalisanja i u sistemu pravnog kanalisanja) odgovornost svih drugih

" lica’ za atomske ¥tete koja rade kod atomskih uredaja. Na ‘taj malin oSteceno -

lice se .ne moZe neposredno obratiti isporudiocu -atomskog uredaja i- kad je
njegova krivica dokazana. Oteteni svoj zahtev za naknadu $tete moZe ostva-
riti samo prema «korisnitku atemskog uredaja. | ' B _

Nametnuta pooStrena objektivna odgovornost za korisnika atomskog ure~
daja predstavija tezak teret. Potpuna naknada 3tete za slucaj atomskog udesa, '
s obzirom na ogrommi potencijal opasnosti, .za*korisnika atomskog “uredaja
mo¥e predstavljati takvo finansijsko opteretenje da ‘ga on ne moZe podneti.

'

. Da bi mu.se pomoglo, posto se bavi jednom delatnogéu koja je. nesumnjivo

i za drudtvo korisna, pruZena mu je. odgovarajuéa zastita kroz usvojeno pra-

. “e . . . v 1

-vilo u konvencijama, o ogranicenju odgovornosti. Usvajanje tekvog nacela bilo
je imperativ za dalji razvoj mirnodopskog kori$éenja atomske energije.

* Kvantitativno, ogranitenje odgovornosti izraZeno ‘je razli¢itim sumama, U
razlititim konvencijama. MoZe se konstatovati da su te sume u medunarodnim
konvencijama o cdgovornosti nisko limitirane, pa im je to majveci nedostatak..
Taj limit je odreden moguéno¥tu naknade #tete koje pruza trzidte osiguranja.

Korisnik atomskog uredaja je obavezan da sumu. do koje odgovara prema
treéim licima obezbedi putem finanstjske garancije..Ta njegova obaveza isto-

- vremeno predstavlja neophodan uslov za dobijanje dozvole od strane’ drzave

.

za kori¥éenje atomskih uredaja. . . © : .

' * ’ 4.1 .
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- Kako su najée$te sume za-koje odgovara korisnik atomskog uredaja za
Stete nanete treéim licima, ograni¢ene moguénostima samog korisnika :i mo-
guénostima trzidta osiguranja, u atomskom pravu postalo je conditio sine qua
non potreba da se atomski rizik pokrije' obavezom dr¥ave da na sebe preuzme
supsidijerno $tetu koja prevazilazi-sumd finansijskog pokrié¢a ‘do koje odgovara
korisnik atomskog uredaja. Nadelo obavezne intervencije dr¥ave postalo je pra-
vilo u-atomskom pravu. Ideja o podeli atomskog rizika izmedu korisnika atom-

.skih uredaja, ma osigurani rizik koji snosi sam korisnik, i’ rizik koji. preva-
zilazi osiguranje kod katastrofalnih atomskih teta, koga preuzima dr¥ava, po-
staje dominirajuéa i opgte prihvadena, kako na internom planu, tako i na
medunarodnom. Jedna velika-zajednica kao $to je- dr¥fava preuzima na sebe
.rizik kod nesreée pojedinaca. - - — co :
/" Intervencija drzave kod katastrofalnih atomskih ¥teta rezultat je njene Zelje
da. potpomogne razvoj atomske privrede. Bez ove subvendije drZave -atomska
+ privreda ne bi mogla uopdte da se razvija, poto bi bila ruinirana za sludaj
veeg atomskog udesa, usled velikih zahteva za naknadu. Nije slu¢ajno $to
je drzava u-atomskom pravu preuzela na sebe jedan deo odgovornosti. Ona .
je'ido sada uvek priticala u pomoé zitvama kod velikih prirodnih katastrofa,
kao 8to su poplave, zemljotresi koji_pogadaju veéi deo stanovni¥tva. Dr¥ava
u takvim situacijama mastupa iz oseéaja solidarosti sa ¥rtvama, Atomske Stete,
koje prelaze- finansijske moguénosti odgovornog, lica, imaju karakter jedne pri-
rodne katastrofe. Najéedée je’ ova odgovornost dr¥ave ogranitena na odredenu
svotu. Cini nam se neopravdanim ovakvo ogranidenje i. paralelnost dr¥favne
- intervencije sa pojmom njenog ogranidenja. Neophodno je potrebno da Zrtvama -
atomskog udesa drfava nadoknadi svu ¥tetu, i da za sebe stipulie obavezu
‘neogranicene intervencije. s i . T ’
Pored- individualne intervencije dr¥ava za sluZaj katastrofalnih atomskih
Steta -na svojoj teritoriji, u medunarodnom pravu se veé pojavljuje” tendencija
kolektivne intervencije viSe drfava, (refenje koje predvida Konvencija Evro-
atoma). Jedna takva intervencija dela ili cele medunarodne zajednice, jedino
moze efikasno pruiti pomoé Irtvama a‘tom)s‘kog uciesa i osloboditi svaku drZavu
‘od straha da ¢e njena sredstva biti; nedovoljna za' sludaj katastrofalnih atom- -
skih teta. o o o o -
Pored kvantitativnog limitiranja odgovornosti, u .atomskom pravu postav-
ljena 'su pravila o vremenskom ogranienju odgovornosti korisnika, Korisnik
atomskog uredaja mora da bude tadno obave$ten o vremenu do koga odgovara
prema Zrtvama’ udesa, kako bi mogao izralunati svoj rizik. S druge strane, .
ta potreba nailazi na-interese Zrtve da‘joj %¥teta bude nadoknadena, bez obzira
kad je nastupila, a poznato je.da atomske $tete mogu nastati sa velikim za-
docnjenjem racunajudi-od $tetnog dogadaja. Da bi se zadtitili svi protivre¢ni in-
teresi u medunarodnim konvencijama usvojena su dva roka za zastarelost zah-
teva za Stetu. Jedan je subjektivni — kraéi i iznosi dve godine od momenta
kada je Zrtva saznala za atomski udes i odgovomo lice. Drugi objektivni, du¥i
iznosi 10 godina racunajuéi od dana -atomskog udesa. Desetogodidnji rok za-
starelosti predstavlja krajnju grnicu, preko koje privreda me moZe i¢i u kal--
kulisanju svojih obaveza rizika. Medutim, sigumo je jedno da ako korisnik
atomskog uredaja me* treba da odgovara prema treem licu posle desetogodi-
Snjeg roka ralunajuéi od udesa, takvo refenje ne treba da pogodi ¥rtve udesa
kod kojih ‘se Steta pojavi posle tog ‘vremena, a ima atomsko poreklo. Nemo-
gute je zrtve deliti-na dve kategorije: na one koje su svoju ¥tetu ostvarile '

'
]
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samo zahvaljujuéi sludaju &to -se ona manifestovala u desetogodiinjem roku,
i na one koje je -ne mogu ostvariti jer je nastald sa zadocnjenjem od vige dese-
tina godina. Naknada tete koja nastaje sa zadocnjenjem u.roku duZem od

-deset godina mora biti preuzeta od drZave. To isto vaZi za tete koje su atom-

- skog porekla, ali se ne moZe konstatovati ko je &dgovorno lice, takozvane.
anonimne $tete. To Sto ne regulide na zadovoljavajuéi nadin problem zakasne-
lih i anonimnih $teta, predstavlja danas.jedan od najveéih nedostataka pravila
o odgovornosti uokviru postojeéth atomskih konvencija. L

Oblast, atomskog prava je idealna grana prava u kojoj je mogute ‘ostva-

- riti pravno izjednaenje u:pogledu regulisanja. Zajednitko reSenje svih .naj-
va¥nijih problema koji se ovde postavljaju stvara jednu medunarodnu solidar-
nost, koja ima svoje poreklo isklju¢ivo u racionalnom podrudju. Kod atomskog

“prava izgubio je znafaj etni¢ki i ideolodki momenat koji dolazi uvek u obzir’
pri nacionalnom regulisanju, i koji u mnogim oblastima prava-stvara nepremo-

-stive teSkoée za kodifikaciju i izjednalenje na medunarodnom planu. To" je..
mlada grana prava koja jo¥ u pojedinim zemljama mije ‘uspela da se, afirmige. -
Norine atomskog prava stvorene u pojedinim zakonima. na nacionalnom planu
se jo uvek nalaze u procesu uoblifavanja, tako da ne postoje nikakve smetnje. -
koje potitu iz razlititih pravno-etni¢kih shvatanja koja bi kotila njihovo izjed-

nadenje. IR L . -
\ ) o Dr Dragoljub STOJANOVIC
C Lo " -+ . docent Pravno-ekonomskog fakulteta °
[V ) ) u Nigu ’

Summary _
. . ) , : AT ..
The peace-time application. of atomic ehergy imposes many problems, among’
which compensation for damages caused to the victims of atomic accidents, ie. the
problem of the liability for atomic. damapes “receives a special importance. The
past naticnal legislations on civil liability cannot be ‘adapted to. such.a- new kind
of risk, uncomparable with the ‘normal risks. For such a kind of, atomic risk’ it
is indispensabie to foresee new rules, too. International conventions.on liability .
for atomic ‘damages just regulate that - misk. i i LI
“The author analyses the Comvention on liability toward third persons in, the
field of atomic energy- (OEEC) of July 29th, 1960, the Convention on Euroatom:
of 1963 and the Vienna Convention on civil liability for atomic damages ‘of
* May 19th, 1963. In all these conventioms prevails a common solution. There is
accepted the principle of a stricter objective liability of the beneficiary of -atomic
plants. The principle of a stricter objective liability is accompanied by a ‘canali-
zation of the liability exclusively to the beneficiary of the atomic' plant. The be-
nieficiary of the. plant cannot .avail himself of the wight of. recourse toward the
suppliers and cther jpersons participating in the. construction of -atomic plants. -

_ The beneficiary of the atomic plant is not liable for all the atomic damage.
His liability is limited to a definite sum. Thus he.is afforded a special protection,
in consideration of his_dealing with an activity who is useful also for the society.
The beneficiary of the atomic plant is bound to pravide for the sum up to which
he is liable toward-third persons by means of a financial guarantee. Such an obli-
gation constitutes at the same time an indispensable condition for the getting ©f
2 licence from the Government for working of-an atomic plant. If the damage in’
‘an atomic accident exceeds the sum financial security, the atomic risk is covered

‘
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by obligation of the state, which assumes subsidiarily the damages. that ‘exceed the
sum of financial security up to which is liable the beneficiary of the atomic plant.
The idea of dividing of the atomic risk between the beneficiary of the atomic plant.
and the state, whenever. the damages assume catastraphic proportions, is generaily
accepted: in the internatiomal lcc.nvevntidn'g. ) ¥ ' .
Besides @ quantitative limitation of the liability 'of the beneficiary’ of an atomic
plant, accepted is also its time-limitation. The longest term wp to which the be-
neficiary is liable toward the victims of an- atomic accident-is ten years reckoning
from the accident. - . N o : :
' ‘At the end, the author .records that the province of the  atomic law.is an
ideal branch of law wherein it is possible- to realize a juristic equalization as far
as the regulation is concemned. - . o o Lo s

’
: 1



ISTORIJA NASTANKA DRZAVNE SOCIALISTICKE ~
- SVOJINE U 555R ' '
Dr¥avna socijalistitka svojiﬁa u SSSR predstavlja jednu od tekovina ruske
proleterske revolucije. ‘Ona’ je stvarana jo¥ u prvim danima: te revolucije, na
osnovu dekreta nove sovjetske vlasti, koji su bili -upereni protiv ranijih eksploa-

" tatorskih ‘klasa i eksploatatorskih oblika svojine. To' su bili dekreti o nacio-

)

nalizaciji svojine na sredstvima za proizvodnju spahija i kapitalista, kao i svo-
jine ranije carske ‘drZave..Prema tome, nacionalizacija je bila najstariji nanm
nastanka,drZavrie so»c1]ah9t1cl<e svojine u -SSSR..

\

Medutnm, treba reéi da ‘je: nac1onahzac1]a t Sovijetskom Savezu vrena
postepeno i da je ona obuhvatila )edmu po-jednu privrednu granu. Pri tome
je: jo¥ karakteristino i $to je njoj. u mekim privrednim oblastima prethodmlo
zavodenje ‘izvesnih “kontrolnih dr¥avnih mera,. koje su znalile ogranitavanje
prlvatne svojine, kao i to da je nacionalizacija &esto sprovodena.sa predahom

i da je kasnije do«lazﬂo ¢ak i do denaoxo»nahzacue ne'klh kategorl]a pnvah’uh'-
preduzeca

v

'

1 NACIONALIZACI]A ZEMLJE

. .

1. Prvi udar po ekspxloatatorskm svo;nm nova sovjetska v:last 1zvnsxla ]e
u poljoprivredi. Tako je jo$ drugog dana revolucije (26. ‘'oktobra (8. novembra),
1917), na II Sveruskom kongresu sovjeta radnitkih.i vojni¢kih deputata bio

“donet dekret',,O zemlji”, s prilogom' Seljatke naredbe o zemlji. Njime je rprak-

ti¢no bila izvr¥ena nacmnallza-cua celokupne zemlje, njene utrobe, voda i $uma,
mada termin ,nacionalizacija” nije uop$te upotrebljen. Pored zemlje, spahi-
jama je jo¥ macionalizovan i celokupan poljoprivredni inventar. Nacionaliza-
cijom je bilo obuhvaéeno ne samo. poljoprivredno, veé i gradsko zemljilte, kao
i zemljite pod zgradama i gradili§tima. U tom pogledu dekret nije" ¢inio ni--
kakav izuzetak, niti za pOJedme vidove zeml]e, niti za |p0]ed1ne kategorlj..
bivéih zemljlsmh vlasnika. " . : .

Dekretom ,,O zemll]1" ukinuto je pravo pnvatne svojine na zeml]lstu, za,
uvek i bez ikakve naknade ranijim vlasnicima. Sva zemlja, nezavisno od toga .
u &ijoj se svojini ili koriS¢enju -dotle nalazila, pregla je u' drZavhu svojinit
i data je na raspolaganje organima drZavne vlasti. Osim toga, bila -je zabra-
njena kupovina i prodaja zemhe davanje pod zakup 11 u za.logu, kao i otu-

- divanje na ma koji drugi nacin.- ..

Dok je u pogledu ukldan]a \pnvatne svojine na zemlji 1 konstltmsan]a-
»drzavne svojine na.istoj delkret izvrsio : totalnu'. nac1onal1zac1]vu, ne praveci pri
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" “tom nikakvu razliku ni izmedu pojedinih vidova zemljifta, ni izmedu.poje-

dinih kategorija ranijih vlasnika, dotle-je u pogledu faktitkog oduzimanja.na-

cionalizovane' zemlje on propisivao razlifit tretman za pojedine kategorije-
" vlasnika. Tako su, na primer,” bili razli¢ito tretirani spahije i drugi krupni
‘zemlljoposednici koji zemlju nisu obradivali sopstvenom radnom snagom, s ]edne .

strane, i radni seljaci, s druge strane. Zemlja spahija i drugih krupnih zem- .

ljoposedm’ka bila je.oduzeta (bez naknade) i data na.kori$éenje radnim selja-
cima; dok zemlja radnih seljaka, (tj. seljaka . kop su zemlju obradivali sop-
stvenom radnom snagom) m]e uopste oduzimana, nego im je ostavljena i dalje

" na korif¢enje. Na taj madin, ¥to se tife zemlje. radmh seljaka promenio se
samo njen nominalni vlasnik, ‘j. ‘titular prava svojine ma- zeml]1 postala ]e

drzava, dok je raniji vdasmk ostao i dal]e korisnik iste,

Ovakav razli¢it stav dekreta prema - razlicitim kategon]ama zemljasmh
vlasnika imao je svoju polititku pozadinu i predstavljac je jedan od osnov-
nih principa Lenjinove agrarne politike, Istituéi program nacionalizacije celo-

kupne zemlje; Lenjin je' govorio da nasilna egkproprijacija treba ' da bude' pri-
' mehjena samo prema krupnim zemljoposednicima, ‘k0]1 Zive od tudeg rada

(t] od rente),”a ne.i prema sel]astvu s

-" Vedina nacionalizovane i oduzete zenml]e data je na besplatno konsce'nje
seljacima koji su hteli da je obraduju, . sami. ili udru¥eno. Nije se delilo samo
ono zemljidte koje se nalazilo pod poljoprivrednim kulturama, kao %to su:
voénjaci,. plantazne biljke, rasadnici i.sl., nego .je ono davano iskljudivo na
koriSéenje drZavnim organima ili- sel]acklm zadrugama. Ova neraspodeljena
“zemlja bila je u ono vreme osnovna baza za stvaranje sovhoza, seoskih ko-
muna, - poljoprivrednih artelja i |drug1h furml poljopnvrednlh \gazdms’tava sa

!

konlektwnom obradom .zemlje. Lo R

2. Osnovni principi dekreta ,,O zemlji” b:l].l su 'kasm]e razradem i u dru-
gim pravnim propisima. Prvi medu njima bio je dekret Sveruskog centralnog
izvrinog . komiteta sovjeta radnickih, vojnitkih i seljatkih deputata (VCIK)
»O sodijalizaciji zemilje”, od - 19. fe!bruara 1918. godine. On ponovo -prokia-
.muje ukidanje' svih ranijth oblika svojine na zemlji, njenoj ‘utrobi, gumama
i-vodama, i propisuje podelu zemlje seljacmna po principu jednakog trudbe-
ni¢kog konscen]a zemlje. Bez obzira na &injenicu #to se u ovom dekretu istite
‘princip 'jednakog - trudbenitkog kori$éenja zemlje, on’ ipak cvrsto stoji ma liniji
nactonahzacn]e zemlje. O tome principu Lenjin je pisao: ,,...ta ideja mije
nada, mi sa ‘takvom parolom. nismo saglasnl mi smatramo svojom “duZnoéu
da je ‘sprovodimo’ zato ¥to je to zahtev veéine seljaka. A ‘ideje i zahtevi ve-

dine trudbemka treba da se’ izZive kod njih ‘samih: takve. zahteve ne treba -,

ni ,ukinuti”’, ni ,preskoditi” preko njih. Mi, boljdevici, pomodi .¢emo seljastvu

da izZivi s1tnoburzoaske parole, da prede (podvukao autor) od njih, $to sko-

“rije-1 Sto lakse, ka socijalistickim”.1

-Na taj nadin, namona:llz'acua zeml]e u SSSR predstaﬂ]a, s ]edne strane,
meru burfoasko-demokratske revolucije, a s druge strane, otvaranje vrata. ka
socijalistickom preobraZaju sela. Otuda nju treba posmatrati samo kao jednu
od karika u ogromnom lancu onih mera koje su preduzimane u cilju stva-
ranja socijalisticke privrede, a pre svega nacionalizacije industrijskih i bankar-

'
LN

1V, I. Lenjin: Soédinenija, tom XXHI; str, %98.
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skih preduzeta. Takav zakljuek muZno proistite i iz Deklaracije radnog i eks-

ploatisanog naa‘oda (koja je usla. u Ustav RSFSR od 1918), gde ‘sekaZe: ,Pri-

vatna svojina na zemlji ukxda se i.ceo zeml]lsm fond proglasava se opstena—
rodmm dobrom”. . .

Posle okoncazn]a. inostrane . vojne ~1ntervenc1]e i graé[anskog rata, t]
penodu mirne izgradnje zemlje, trebalo je obézbediti. takve wuslove korlslcen]a
zemlji¥ta koji bi omoguéili i ubrzali podizanje seoskih gaz:dmstava na bazi nove

" ekonomske politike, ma’cen]alno stimulirali seljaka, poveéali produktivnost nje-
govog rada i styorili vie poljoprivrednih proizvoda. Pred tim zadatkom naglo

se i zakonodavstvo o zem1]1 toga perioda.

Na}vazamu zakonodavni akt iz tog vremena je Zemlusm kodeks RSFSR'
~od. 1922, po &jem su uzoru bili doneti i zemdlji¥ni kodeksi ostalih saveznih ~
‘republika. ‘On se nadovezuje na. raniji dekret-,,O zemlji”. Zemljini- kodeks

RSFSR propisuje pravo svih gradana da dobiju’ zemlju na tzv. ,trudbenitko”

i besplatno kori$éenje, na neodredeni rok, i to bez obzira na pol, veroispo- -

vest i nacionalnu pripadnost. Odredujuéi pravo na zemlju ,trudbenickih”. ko-
risnika zemlje, on je u.&l.. 25. propisao da korisnicima pripadaju-sve grade-

vme, naprave, usevi, zasadi i sve ono %to se¢ nalazi'na zemljls’eu koga koriste. -
U cilju podizanja trudbenitkih domaéinstava, zakon je ponovo dopustio da-

vanje pod zakup -i koridéenje najamnog rada. Medutim, on -je istovremeno
predvidao i mere za ograni¢avanje kulaka. Davanje zemlje pod zakup dozvo-
ljavano je 'samo seljackim* gazdinstvima koja su privremeno bila oslabljena

usled elementarnih nepogoda, nedostatka radne snage ili inventara,'i to samo

na kraéi rok (tri do Zest godina). Niko nije mogao uzeti u zakup vie zemlje

nego $to je mogao obraditi sa svojom - iporoxchcom, pored svog dela zeml]e koji .

_je koristio. Najamni rad bio je takode .ograniden.

" Pored “individualnog, ‘zakonom je bilo predvideno i ‘ko’lektwno ikorl'sceln]e
zemlji¥ta, tj. koriééenje od -strane kolhoza, k0)1 su u to- vreme tretirani vige
kao zemljoradnitke zadruge s drus’cvemm nadinom obrade zemdjiSta. U cilju

stimuliranja koopereucue, zakon je ‘priznao miz ola.ksma zadruzmm komsmc]ma )

zemlj e. : . N

4 Sve do 3o-tih go:dlna, zemlpsnoprawm <odn051 u. SSSR ostaih su, uglav-
nom, ovakvi kao $to smo ih napred prikazali. Ono $to je bitno za te odnose

_ to je da su njegovi glavni ulesnici bili na jednoj strani drfava, kao iskljudivi

vlasnik zemlji¥ta, a nd .drugoj strani inokosni seljaci (tzv. edmohcn1k1), kao

korisnici " zemljista. Medutim, zo-tih godina pocelo je masovno stvaranje ko-

lektivnih p(oljospnvredmh gazdmstava-‘kdlhoza Ta kolektivizacija na ‘selu wuslo-
vila je‘uno¥enje bitnih. izmena i u nadin iskorid¢avanja zemljista i u zemlji¥no-

pravne odnose uopgte. Zemlji$no zakonodavstvo' trebalo je sa svoje strane da -

doprinese likvidaciji eksploatacije na selu i ucvrscwan]u kolhoznog sektora.
Jedan od majva¥nijih pravnih propisa iz tog pxermda ]e odluka VCIK i Sa-

veta narodnih komesara: SSSR (SNK) ,,O merama za udvré¢enje -socijalistic- -

- kog preobraza]a poljoprivrede u. rejonima masovne kolektivizacije i o borbi
protiv kulaka”. Njome je bilo ukinuto ranije:priznato pravo izdavanja zemlje
pod zakup i pravo koridcenja majamnog rada.Lokalnim organima vlasti dato
je pravo da preseljavaju kxulake, a zemlju koju su oni koristili da daju na

-koriééenje kolhozima. Od toga vremena kolhozi su postali- glavn1 korlsmd .

drzavnog zemﬂj sta



I UVODENJE RA:DNICKE KONTROLE KAO PRVI KORAK NA PUTU
PRELASKA INDUSTRIJSKIH I TRANSPORTNIH PREDUZECA
- U DRZAVNU SVOJINU

. 1. Dok je ukidanje privatne i konstituisanje drzavne svo]lne na zemljlstu
nova sovjetska vlast sprovodila veoma smelo i jo§ u prvim danima revolucije,
-dotle je'ona ‘nacionalizaciji industrije pristupala vrlo oprezno. Postavljajuéi u
prvi plan nacionalizaciju- krupne industrije, ona je istovremeno smatrala za
potrebno da pre-mego Sto pristupi nacm«nahzacm preduzme izvesne pn.premne
mere — zavede radni¢ku kontrolu nad proizvodnjom. Jof u svomn ,Aprilskim
tezama” Lenjin je istakao princip da se socijalizam: ne mo¥e ,uvesti”, tako-
redi, potezom pera, da podrustvljavanje sredstava za proizvodnju treba prlpre-
miti i da treba otpoleti sa uspostavljanjem kontrole od strane sovjeta nad
dru$tvenom proizvodnjom i.raspodelom’ proizvoda. Tako su ve¢ u toku pri-

- premanja ‘Oktobarske revolucije radnici poleli da sprovode kontrolu po pre-
duzedima, u cilju za$tite industrije od -zlonamernog njenog ru$enja i upropa¥ca-
vanja od .strane kapitalista. Uvodenje radni¢ke kontrole bilo je prihvadeno
i u ekonomskom planu bo&]sevrcke par’m]e vdonetom na njenom VI kongresu,

. uo¢i Oktobarske revolucije.? _

Zakonski. osnov’ za uvodenje radn‘cke kontrole .predstavljala je Uredba
VCIK o radnitkoj kontroli, od 14. movembra 1917. Ona je priznala organima
radnicke kontrole u svim industrijskim i transportnim . preduzeéima puno pravo
kontrole nad.proizvodnjom, snabdevanjem, prodajom i-finansijskim poslova-
njem preduzeta. Kontrolu su vréili svi radnici i sluzbenici preduzeca, i to-u
-manjim preduze¢ima neposredno, a u veéim preko svojih izabranih - predstav-
ni¢kih organa (fabri¢kih komiteta, 'saveta stareSina 1bd) Organi radnitke kon-

"trole obrazovani su ne samo u svakom preduzeéu, veé i pri gradskim i guber-
nijskim sovjetima radnitkih, vojnitkih i seljalkih deputata. Proklamujuéi kao
osnovni zadatak radnitke kontrole ,plansko regulisanje mafodne privrede”

u preduzeéima svih grana (&l. 11), Uredba je objedinila sve organe radnitke
kontrole u jedinstveni sistem, pod rukovodstvom Sveruskog saveta za radnicku
kontrolu., , .

Uredba o radmckOJ kontmh ukinula je 1 poslovnu i trgovacku tajnu i onga-

nima radnitke kontrole otvorila, sve knjige i izveStaje.preduzeta, pod pret-
njom sudske odgovornosti viasnika za njihovo skrivanje. Dajuéi organima
radnicke  kontrole pravo nadzora nad proizvodnjom, Uredba im ‘je priznala
i pravo da utvrduju norme volu.mena proizvodnje i izratunavaju cenu ko-
¢tanja. Odluke organa radnitke -kontrole progladene su obaveznim za vlasnike
preduzeta, s tim. to im je priznato pravo Zalbe, u roku od tri “dana, vmem
organu radnicke kontrole. - - ‘
" Vlasnici preduzeéa i organi “radnitke- kontrole (blll su, prema uredbi, odgo-
vorni drzavi za strogi red, disciplinu i Cuvanje imovine. Za skmvan]e mate-
Tijala, proizvoda ili porud¥bina, za nepravilno i meuredno vodenje ratuna i shcne
zloupotrebe, Uredba je propisivala kriviénu odgovornost.

" 2. Vrfenje radni¢ke kontrole u praksi bilo je veoma aktivno i -granitilo *
se sa mefanjem u wvlasnikova prava raspolaganja. Medutim, ta kontrola nije
jo$ znalila ukidanje privatne svojine. Sveruski savet za radnitku .kontrolu
u svojim 1nstrukc1]ama stajao je na stanovi$tu da neposredna socijalizacija sred-
stava za .proxzvodn]u i prometa ne stoji ,na dnevmem redu ruske revo«lfumje

© 2 Wdio tome Novickij I. B.: ,,I-stom}a sovetskogo grazdanskogo prava”, Moskva, '
1957, str. 36. . : . ! .
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da ,,radnicka kontrola jo# ne dira u_osnove_kapitalistitkog /ured’enja_’ da kon-

trola ,,0stavlja neprikosnovenu privatnu svojinu na sredstvima prmzvodn]e iceo

privatno-trgovinski kapital”, da radnitka kontrola, dakle, predstavlja“samo ,re-

gulisanje” proizvodnje, a ne i njenu ,organizaciju”.? Prema tome, stav Sve-
ruskog .saveta za ra'dméku kontrolu bio je da radnitka kontrola ima &sto kon-
trolni karakter, tako da.se nije- dozvoljavalo me¥anje kontrolnih- komisija u
operativno raspolaganje od strane uprava preduzeca ili mjihovih vlasnika. -

Medutim, u Projektu instrukcije Centralnog saveta fabri¢ko-zavodskih ko- -
.miteta Petrovgrada- predlagano j¢ da se ,radnicka kontrola nad industrijom
shvati kao sastavni deo kontrole nad celokupnim ekonomskim Zivotom zemlje

.ne u uskom smislu proste revizije, veé u.“Sirem .smislu. medanja u raspo-
& lugan]a (podvukao J. R.), kapitalom, inventarom, sirovinama i fabrikatima u
preduze¢u, od strane vlasnika.! Zato je kontrolnim organima dato: pravo da
- se 7,u svako vreme,me$aju u raspolaganja:i poslove vlasnika ili administra-

cije, u slutaju kad ta raspolaganja.idu protiv Zivotnih “interesa .celog predu-.

zea”. Projekt priznaje organima radnitke. kontrole pravo da u takvim slu-

-Eajevima izdaju sapstvena naxreden]a, koja bi-bila olbavezna ne samo za xra.dmk:e '

i slu}zbemke ve¢ i za upravu preduzeca. . e

: _Treba reéi da su se organi radnitke kon’crole u - Petrovgradu cesto pmdr- ST
Yavali ba$ Projekta ove instrukcije, a ne instrukcija Sveruskog saveta za rad-"

nidku kontrolu.” S druge ‘strane, u uslovima Zestoke sabotaZe vlasnika predu- -

zeta, uprave i in¥enjersko-tehni¢kih vrhova, fabricki komiteti i mjihove kontrolne - -

komisije bili su esto silom prilika prinudeni da se vi$e meaju u operativne

poslove vlasnika odnosno uprave preduzeéa, i to kako po pitanju organiza-- -
- cije procesa proizvodnje, tako i po |p1ta1n1u snabdevanja i prodaje prmzvoda '

preduzeca Ovo izlaZenje iz. okvira vrdenja kontrolnih funkeija u pravom smi-
slu te redi, koje je u stvari znadilo mastupanje revolucije protiv kontrare-
volucije, bilo je razlidito u razliditim rejonima zemlje i granama industrije.
Kapitalist, kaZe Lenjin, nije bio jo& ,isteran napolje”, ali je on bio ,0buzdan”

postojeéom radni¢kom komntrolom. Potpuno lifavanje vlasnika njegovog prava
: upravl;an]a preduzeéem protivredilo bi u tada¥njim uslovima zadatku iskorigéa-
~ vanja ofganizacionog iskustva i tehnitkog znanja buroazije od strane prole-
* tarijata.’ Zbog toga, tamo gde vlasnik i uprava preduzeéa misu stali na put -

javne ili skmvene sabota’e,: fabritko-zavodski komiteti i njihove kontrolne ko~
misije ostali su u okvirima -kontrole, ne zamen]u]uc1 upravu rpreduzeca i me
ﬂneg1ra]uc1 privatnu” svojinu Kkapitalista.. .

“ Medutim, radnitka kontrola predstavljalla je. ]edan sna¥an udarac po pm—

vatnoj svojini, jedan dubok-zahvat u privatnu sferu kapitalista, koji se graniti

.. -sa nacionalizacijom. U’ Deklaraciji o pravima radnog i eksploatisanog naroda, ~
* koja je doneta na HI Sveruskom kongresu sovjeta (januara 1918.), radnidka -

" kontrola okarakterisana je kao.,prvi korak ka potpunom prelasku (podvukao

J. R.).fabrika, zavoda, rudnika, Zeleznidkih pruga i ostalih sredstava proizvodnje -

- ‘u svojinu Sovjetske radnitke-seljadke republike”. Za ostvarenje potpunog pre-

_ laska tih sredstava u svojinu dr¥ave bilo je potreibno uc1n1t1 danl, eledeq korak,
tj. izvrSiti n]ahovu nacxonahzacuu -

- BE Ver{edxktov _A V ,,Organizacija gosﬁdarstveunoj pfomi‘élen:)sti v éSSR”
Lenjingrad, 1957, str. 93—94.

4 Venediktov A. V.: ,,Orgamzacua gosudarstvennoq promxslen05t1 v SSSR”, -

Lenjingrad, 1957, str. 93—93.
: 5 Lenjin V. I: Socmema, Tom XXVI str. 368 i 85-—86
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L . - III NAJCIONA.LIZAICIJA INDUSTRIIE 1 TRANSPORTA .

a) Poaetak nacionalizacije. Kapﬂtahsh st ubrzo - shvatili smisao i znarca;'f‘.
Uredbe o radnitkoj kontroli i zato. su’se Zestoko suprotstavljali njenom spro--

u

vodenju u Zivot. Vlasnici preduzeca pri tome su delovali organizovano, kroz

svoje saveze, kao i kroz saveze inZenjera i slitno. U mnogim slucajevima oni .- -

.7 su se opirali uvodenju radnitke kontrole, oxbustav]gah su prmzvodn]u i pokusali
su ¢ak da zatvote fabrike i da ih rasprodaju. Takav nepomirljiv stav kapitalista

stava - proizvodnje. sz = . i

T

= Tako ]e macmmah.zam]a krupne mdustn]e zapoceta ]os u novembru 1917"
" Ona je vr¥ena na taj madin:$to su pojedina krupna preduzeca, &iji su vlasnici
odbijali da se potéine Uredbi o radnitkoj kontroli, skrivali ili upropadéivali svoja ..

- prinudio je sovjetsku vlas‘c da’ ubrzo prbstmpl namo’nahzam]m osnovmh sred- ..

_: preduzeta, progla$avana-dr¥avnom svojinom. Pojedinaénim odlukama te vrste . :

-neposredni povod za nacmnahzaCL]u pojedinih industrijskih preduzeca u prvo

* vreme, nije bila samo sabota¥a mjihovih ‘vlasnika. Ve¢ u decembru- 1917.-naj--
krupnija industrijska preduzeéa:bila su nacionalizovana zbog njihove preza- -

) du¥enosti prema drZavi ili da bilse 1zjbegao finansijski krah preduzeca l<0]a
e su dugi ‘niz . godina “dobijala vladine subsidije®
: Dalji korak u oblasti’ nacionalizacije industrije predstavlja]u dekreti SNK

bile su- macionalizovane stotine- krupnih “preduzeta. Medutim, treba reéi’ da -

opétijeg karaktera, kojima su bile nacionalizovane neke grane industrije: Seterna

(dekret od 2. maja 1918), i industrija' nafte. (dekret od 20. juna 1918)."
-~ - *b) Dekret o nacionalizaciji krupne mplustrz]e od 28. juna 1918. — 1. Na

| Sveruskom kongresu ‘Saveta za narodnu privredu istaknuta je potreba.),zavr- -

- " Zavanja nacionalizacije- osnovnih -grana industrije, prelaza od -nacionalizacije

, pojedinih preduzeéa ka doslednoj nacionalizaciji svih. grana industrije” (J. R.).

~0Od tada se prelazi na plansko sprovodenje nacionalizacije industrije, i to

_ iskljuéivo-na osnovu odluka Vigeg saveta za marodnu privredu RSFSR -ili

. . njegovih lokalnih organa. Posle ovog kongresa, donet je dekret o macionalizaciji

: krupnih preduzeéa, od 28. juna 1918, koji- predstavlja na]vazm]l zakonodavni
akt u oblasti nacmnahzac:l]e industrije. - . = -

Ovim dekretom bila.su nacionalizovana sva kru.pmqa preduzeca \sumske,'

metalurgmke metalopreradivadke-i tekstilne industrije, zatim elektridne i drvne

mduvstn]e, industrije duvana, stakla i keramike, ‘industrije koZe i cementa, kao

" i jo¥ nekih drugih industrijskih grana,.i na kra]u parni mlinovi, komunalna

i refna bile nacionalizovane jo¥ ranije, dekretom od 26. I 1918). )
“~ .. Istorijski znafaj dekreta od 28. ]uma 1918, nije samo u fome $to je njime
- nacionalizovan veliki broj- preduzeéa, -ve, pre svega, u tome $to je njime-bila -
- 7~ - . nacionalizovana ‘sva krupnija a- dehxmcno i sredn]a industrija, i to gotovo

preduzeca i preduzeéa Yeleznitkog transporta (dok si1 trgovadka (flota pomorska’

- u, svim granama. Ekonomski i pohltxckl znaca] opste. nacionalizacije krupne .

.industrije bio je istaknut u samom dekretu — da se naaonaluzam]a sprovodi -

sat_cilju odludne borbe. protiv prwrednog rasula i poremeéaja u snabdevanju-

Zivotnim_namirnicama, kao i ulvrééenja diktature radnitke klase i seoske siro- -

. -.- tinje”. Mada je' veliki broj preduzeta (pa.fak i meke pnvped:ne grane u celini)
" .. bio nacionalizovan jo3 i ranije, dekret od 28. juna z918. predstavlja ipak onaj
istorijski- akt na Josnovu 'koga je sovjetska wdrZava . osvojila “glavne komandne

-~

Leﬁ]lngrad 1957, s’cr 189 R -

S50 L . T C e e

6 Venedlktov A V. ,,Or.gan_i'za'cija gosudarstvennoj promislenosti Q*’SSSR_”,"' :



.2 -Medutim, -na _osnovu dekreta od 28. juna.1918. drZava je u prvo vreme

‘e

- nacionalizovana~ preduzeda ostavl;ena su,~naime, i dalje na.besplatnom kori- -

pozu:ue u pmvred1 Ova] dekret, za]edno Isa dekretmia o na,cmnalhzacm banaka
io- anuhran]u drZavnih zajmova, preds’cavlja ‘majjadi udarac i po domadem _

i po stranom kapitalu. On je praktitno i zavrio eksproprijaciju tgtranag kapitala. -7 -.

-stekla ; samo _,golo pravo svojine” ma naciomalizdvanim preduzeéima. ~Sva
* 8¢enju njihovih ranijih vlasnika, sve do_posebnog naredenja. Uprave - i* bivsi ~

-prihode od njih, ,ma ranijim nalelima”. Ovo je bilo ucinjeno usled - faktitke
" nemogucnosti i-necelishodnosti po sovjetsku dr¥avu da odmah uzme u- svoje ..

T nahzovamh preduzeéa. Za organizovanje drZavne uprave u tim preduzeéima

blO je potreban izvestan du¥i-rok, a nije se htelo da preduzeta za ito vreme
-ostanu zatvorena. DrZavni-pak interesi bili su dovolino za¥tiéeni Fadnidkom’
_ kontrolom i novim ‘sovjetskim zakonima : koji su regulisali prmzvodmu, snabde- -
- vanje,. proda]ru i finansiranje mdwstrljsklh preduzeéa, -~ .. - :
.= - Kao i vetina ranijth dekreta o nacionalizaciji pojedinih preduzeca i grana
—mdustn]e, dekret od 28 juna’ 1918. obavezao je ceo sluzbenicki, tehnitki i rad-.

: .:_ vlasnici bili su duni da ih i dalje finansiraju, ali su zato imali pravo da ubiraju---

nicki personal preduzeca,. kao i direktore i &lanove uprave, da ostanu i- dah;-» .

“na svojim radnim mestima i nastave posao. Za samovoljno napustanje posla

-od strane *tehmckog i administrativnog osoblja bila je predvidena sudska odgo- ~ )

‘vornost ,sa svom strogo$¢u zakona”. U posebnom -delu dekreta- propisana je
odgovomost anova uprave, dimektora i ostalih odgovornih lica, kako za celo- _
_vitost 1 &uvanje “preduzeca, tako i za njihov pravilan rad. Za samovoljno ™
* napudtanje- svojih- radnih mesta ili neapravdane propuste u nuikovoden]u pre--.
duzecem navedena lica me. samo #to su odgovarala -celom svojom imovinom,
“ved 54 snosﬂa i strogu krivignu vodgovomost pred - sudovlma Republike”, - _:

2. SVO]Om dopunskom odlukom, od 19. avgusta 1918 "Savet narodnih = -

‘komesara ovlastio je Narodnu banku RSFSR da.prema postojeéim nadelima
_produ¥i, i.dalje da.kreditira nacionalizovana praduzeca. a1 licu njihovih- ranijih - :
~  vlasnika ili uprava”, zabranjujuéi pritom - samo-obezbedenje kredita - putem

- F zaﬂagan]a zeml]e zgrada,. postrojenja i ostalog inventara. “Osim toga, odlukom ..

_o¢mnatinu obratuna izmedu nacionalizovanih preduzeca i: ‘sovjetskih ustanova,
od Zo. avgusta 1918, Vi¥i savet za narodnu privredu obavezao je svako nacio- .
-nalizovano preduzete (medu njima i-ona .kO]a su nacionalizovana - dekretom

" od 28. juna 1918) da svu svoju gotovinu drZi na tekuéem ratunu kod Narodne

banke RSFSR, ostavljajuéi u kasi ,najminimalniju sumu, kojom ée moéi da .

~  pokrije -samo_ tekuée tpotrebe”. Sva nacionalizovana preduzeéa” bila su- du¥na -

da svoje proizvode- daju_na -uvid odgovarajuéim glavnim upravama i drugim:.
organima.Vifeg saveta za marodnu privredu, od kojih su opet ,do;buah potrebne
- materijale i-sirovine. Obracum za proizvode i materijale koji su' davani i*pri- .
" mani na taj nadin-morali su se* vr$iti putem specijalnog knjizenja, bez novéanih .
~._ znakova. -Samo xo(bracum za. proizvode i maten]alle dobivene ;usled nuzde”,
mimo centra koji je vrdio ra&podelu mogli su se vrditi putem dekova, preko
Narodne banke RSFSR. Na' taj madin, za nacionalizovana preduzeca koja su
- ostala -na - besplatnom - kori¥éenju mlhowh _ranijih vilasm(ka, vaZio - ]e takode-
" opdti sistem snabdevanja i prodaje.” ' o
.. Na faktidku predaju- preduzeéa - nacxo:nahzovam«h dekretom od 28..juna_
"1918..nije se, medutim, mnogo ‘ekalo. Prve odluke Vigeg saveta za narodnu.
privredu o predaji tih preduzeéa na fupravll]arye drZzavnim organima po;avﬂg

:'.,4* : 2T Ty T I R '.“51.,
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su se jo¥ u julu iste godine. U decembru je velina nacionalizovanih preduzeta
. veé ‘bila data u ruke dravnih organa, dok su poslednje odluke o njihovom -
" prenoenju na upravljanje drZavnim organima bile donete u martu 1919.”
¢) Zavréetak nacionalizacije -industrije. Inostrana vojna intervencija i gra-
- danski rat ubrzali su tempo i profirili -okvire nacionalizacije industrije. Ranije
nacionalizovana preduzeééa preneta‘su u meposredno wupravljanje nadleZnih
.drfavnih organa, a osim toga bila su podvrgnuta nacionalizaciji i preduzeca
onih “industrijskih grana koje misu bile obuhvadene dekretom od 28. juna 1918,
kao. i preduzeéa manjeg obima. Okupacija pojedinih industrijskih rejona od
strane intervenata i belogardejaca privremenoje obustavila sprovodenje nacio-
nalizacije u njima. Posle, pak, oslobodenja tih rejona od strane Crvene armije,
: nacionalizacija’je nastavljena i na osnovu ranijih odluka o nacionalizaciji cen-
tralnih i lokalnih organa sovjetske vlasti, i'na osnovu novih odluka tih organa.

" Drugi kongres saveta za . narodnu privredu- (koji je odrfan 19. do 27.
decembra 1918) konstatovao je da je nacionalizacija industrije ', uglavnom.
zavréena”. Medutim, ta konstatacija vaZila je samo za krupnu industriju, dok
, je proces nacionalizacije srednje industrije produZen 1919.-do -1920. godine.

Sprovodedi planski macionalizaciju krupne industrije veé. u prvim ‘mese-
cima socijalisticke revolucije, bolj¥evitka partija.i sovjetska vlada su istovre-’
-meno smatrale da-je jo¥ prerano pristupati. nacionalizaciji nie samo. sitne, veé
i srednje. industrije. Za njihovu brzu. nacionalizaciju jo¥ nije bilo potrebnih
-pretpostavki., U-uslovima privrednih razaranja:mnastalih usled imperijalistitkog .
" rata, a kasnije i inostrane vojne intervencije i gradanskog rata, sovjetska drZava
nije raspolagala dovoljnim ‘sirovinama i ostalim-materijalnim zalihama za odrZa-
" vanje normalnog toka proizvodnje ogromnog broja srednjih i sitnih-preduzeéa,
*niti pak pripremljenim kadrovima za upravljanje istim. -Osim toga, ekspropri-
jacija sitnih proizvodada.nije bila u skladu ni sa zadacima sprovodenja Lenji-
novog kooperativnog plana za domatu kuénu radinost. :

: Medutim, ¥estoko ‘protivljenje privatnih proizvodaca radnitkoj kontroli i
. svim ostalim direktivama. sovjetske vlasti, kojima su regulisani proizvodnja i

raspodela industrijskih proizvoda, kao i potreba da se u rukama drZave kon--
centri¥e raspolaganje gorivom, sirovinama i gotovim proizvodima, u cilju snab-

devanja fronta i pozadine, zahtevali su nacionalizaciju i srednje industrije. Tako -
je “dekretom " Saveta marodnih:komesara. od 7. septembra 1920, i odlukom
Vieg saveta za narodnu privredu. RSFSR, od ‘29. novembra 1920, macionali- .
zacija bila pro$irena ma srednja preduzeca, sa viSe-od pet-radnika, u sludaju
da su raspolagala mehanizovanim pogonom, a vie od deset radnika, u ostalim '
slutajevima. Time je bila zavriena nacionalizacija industrije. - -, '

Sto se pak tite jo¥ sitnijth preduzeda, ona nisu bila.macionalizovana, ve¢
su samo stavljena pod prismotru i kontrolu drzavnih organa. Sitna nenaciona-

lizovana preduzeéa i kuéna zanatska radinost bili su potéinjeni Glavnoj upravi =
za kuéno zanatstvo, sitnu,industriju i zanatsko zadrugarstvo, kao i mjenim .

lokalnim organima. Ta preduzeéa bila su duZna da svoje proizvode daju prven-
stveno dr¥avnim organima i zadruinim organizacijama. Na taj nadin, na ova-
preduzeéa primenjene su samo mere ogranifavanja a nie i meére nacionalizacije
koje bi dovele do ukidanja privatne i konstituisanja drZavne svojine. - -
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* 1V. NAGIONALIZACIJA ‘BANAKA, SPOLJNE TRGOVINE 1 ZGRADA -

a) Nacionalizacija banaka. Ruska boljSevitka partija nacionalizaciji banaka -
‘pridavala je veliki zna¢aj. U svojim ,,Aprilskim tezama” Lenjin je istakao potrebu
" ,brzog spajanja svih banaka zemlje u jednu op¥tenacionalnu banku i uvodenje -
kontrole nad njom od strane S.R.D.”. Na potrebu i znalaj nacionalizacije ~°
banaka on je .isto tako ukazivao i u drugim svojim radovima.-,Evidencija i
" kontrola, po retima Lenjina, fo.je ono glavno ¥o je potrebno za pravilno
' funkcionisanje prve faze komunistitkog dru¥tva”.- ,Drzavno radunovodstvo, °
opétedrZavna kontrola_proizvodnje i raspodela proizvoda — to je, takoredi, )
~ skelet socijalistitkog drugtva”.7 ) w o S
- Praktiéne mere za nacionalizaciju privatnih ‘trgovadkih banaka pripremane
" su jod u prvim danima revolucije. Pre svega, poslovanje privatnih banaka bilo
- je stavljeno pod kontrolu DrZavne banke. Medutim,-sabota¥a od strane bankara
uslovila je ubrzanje nacionalizacije banaka. Tako je odlukom VCIK ,,O nacio-"
nalizaciji banaka”, od 14. decembra 1917, bankarstvo progladeno za drfavm
-monopol”, u interesu pravilne organizacije narodne privrede, u interesu odluénog -
_ iskorenjivanja -bankarske ¥pekulacije i svestranog oslobodenja radnika, seljaka-
. i celokupnog stanovni$tva od eksploatacije bankarskog kapitala, i u cilju obra-. -
.-, zovanja jedinstvene narodne banke Ruske Republike, .koja ée “doista sluZiti _

. interesima maroda i. siroma¥nih klasa”. Pogto je Drfavna banka jo¥ i preé
-revolucije pripadala dr¥avi, u pogledu nje nije-ni bio upotrebljen: termin -
»macionalizacija”. Ona je prosto prefla iz ruku burZoaske u ruke proleterske
drzave. U dekretu od 14. decembra bilo je refeno: ,,Sve sada postojebe privatne

_akcionarske banke i njihove filijale spajaju se sa Drzavnom bankom. , Aktiva
1 pasiva likvidiranih- preduzeéa prelazi na Dr¥avnu banku”. Nacionalizovane
~banke bile su pretvorene u filijale jedinstvene drZavne banke.. : .

L Akcije i obveznice banaka (kao i industrijskih preduzeéa) anulirane su. -

. dekretom SNK 0 konfiskaciji akcionarskih kapitala bivéih privatnih banaka”,

- a svi poslovi i akti koji se tidu ustupanja akcija i obligacija zabranjeni su za -
vreme od tri godine, pod pretnjom zatvorskih kazni: Zlato i druge dragocenosti
u bankama bili su konfiskovani. U dekretd o nacionalizaciji ‘banaka bilo je,
medutim, istovremeno dstaknuto da ée ,interesi sitnih ulagata biti potpuno
obezbedeni”. LT . . - : ‘

- ‘Pored toga, dekretom VCIK od 28. januara 1918. bﬂij_sﬁ anulirani. svi
“dravni zajmovi (unutraSnji i spoljagni) koje je zakljulila kako camska, tako"

" =1 Privremena .vlada. Obveznice anuliranih zajmova izgubile su zna¥aj hartija . .
= od wvrednosti; jedino su sacuvale. svoju’ vrednost ‘one “obveznice iz unutranjih
.~ zajmova koje su posedovali siromagniji gradani i koje nisu prevazilazile ‘sumu_
. .od 10.000 rubalja. Iznosi sa ovih obveznica bili su prosto prepisani na tekude
“~ralune odnosnih .gradana m marodnoj banci RSFSR i u $tednim kasama. Na.
tekuce racune kod Narodne banke bili su isto tako.preneti i vrednosni -iznosi
anuliranih obveznica koje su pripadale potrofatkim- zadrugama, kasama- za

uzajamnu pomod, radnitkim, osiguranitkim, $tednim i drugun kasama, . -

° ~

b) Nacionalizacija trgovine, -Ote¥ano snabdevanje stanovni¥tva ¥ivotnim
namirnicama prisililo jenovu sovjetsku vlast da trgovinu njima uzme pod svoju
kontrolu. Ta mera bila je najpre zavedena dekretom SNK:,O profirenju prava
gradanskih samouprava u oblasti ‘snabdevanja ¥ivotnim namirnicama”, od 28.

7 Lenjin V. L: ,Sotinenija, tom. - XXVI, str. 82 i tom. XXV, str, 444. @ ~



dktd}:-;ra‘ '19;_17.' Zatim, 1 dekret VCIK ,,0 .socij.a.hzé:c_i‘jizeml-jé”,‘ od 19 februara - .
- 1918. trgovina hlebom (kako unutradnja,.tako .i.spolja¥nja) progladena je

“dr¥avnim monopolom. . Dr¥avni organi za snabdevanje Zivotnim namirnicama

stekli s iskljutivo pravo da nabavljaju hleb za gradsko stanovnitvo i tako

se stalo na put raznim ¥pekulacijama sa hlebom, koje su bile uzele Siroke ™ '

razmere. U cilju da se obezbedi uspe¥no funkcionisanje drfavneg .monopolskog
~ sistema snabdevanja hlebom, organizovana je neposredna .razmena robe; u.selo

se “¥alje. obuéa, odelo i drugi predmeti-Siroke potro¥nje, kao ‘i ostala roba
potrebna za poljoprivrednu proizvodnju, a u zamenu za njth dobiveni su hleb

“i drugi poljoprivredni proizvodi; potrebni za gradsko stanovni$tvo. -

" Kasniie je zadatak macionalizacije unutradnjeg-prometa bio refen, i prvom
] a , WP

‘redu, dekretom ,,O “organizaciji snabdevanja stanovni$tva svim ¥ivotnim namir-

- nicama i predmetima za li¢ne potrebe domaénstva”, od 21. novembra 1918. Na

osnovu ovog dekreta, bio. je ostvaren prelaz-od. evidencije i kontrole grosi-
stitkih i’ sitnih trgovinskih preduzeda ka - njihovoj potpunoj nacionalizaciji.
Pored foga, zavodenjem dr¥favnog monopola-trgovine nekim proizvodima pri- -

~ vatnici su bili potpuno iskljufeni.iz sfere trgovine. Tome je takode doprinela -

.i stroga centralizacija trgovine i snabdevanja koja je zavedena u ratno vreme.

" . Izvesno o¥ivljavanje privatne trgovinske delatnosti, do kojeg je doglo u periodu

" NEP-a.i koje je. i¥¢ezlo zajedno. sa tim periodom, obuhvatilo je, uglavnom,

samo manja maloprodajna trgovinska preduzeéa, dok je skoro potpuno mimoislo
grosistitka preduzeta, koja su se, uglavnom, nalazila u rukama. drfave. -ili

- potrofackih zadruga® ' 0 - . : -

- aprila 1918. Spoljna trgovina proglagena je za drZavni monopol i.zabranjeno
je svako spoljnotrgovinsko poslovanje (kako uvoz, tako i izvoz) od' strane’

-

Nacionalizacija pak spoljne bﬁgovine izvréena .je dekretom SNK od 22.

privatnih lica. Pored toga, bilo je propisano da sve spoljnotrgovinske poslove
u ime Ruske Republike mogu obavljati samo oni drZavni organi koji su'za
to posebno ovla¥éeni, i pod -neposrednom'. kontrolom Narodnog komesarijata

za.trgovinu i industriju. Na taj nacin je potkopana najvaznija pozicija inostra-- -
nog ‘kapitala. u ‘unutradnjoj privredi mlade sovjetske drZave, prekinute su -

njegove veze sa unutra¥njim kapitalom i izgraden je spoljnotrgovinski pravni

_ reZim koji je postao jedan od &vrstih principa sovjetske privrede sve do danas. =

' _.'c);Nécionalizuciju " zgrada. Dekretom VCIK ,,O_ ukidanju prév;" privatne
svojine’ fia nepokretnostima u -gradovima”, od 20. avgusta 1918, izvrSena je

" nacionalizacija i municipalizacija? stambenih “zgrada u gradovima (osim - naj-

" izdanje Instituta za uporedno pravo, Beograd, 1960, str.-18.

““manjih). Sve. nacionalizovane. zgrade salinjavale -su dr¥avni stambeni fond.

Medutim, jo$ i pre toga, dekretom”SNK-RSFSR od 14. decembra 1917, bio je
zabranjen pravni promet mepokretnosti (gradskog zemljita i zgrada).. -- '

. . Ubrzo posle toga, 6. septembra 1918, odlukom Narkomjusta RSFSR 'gzvbra;

- . njena je kupovina i prodaja seoskih zgrada. Zabrana se odnosila samo” na-
kupovinu i prodaju koja nije vezana sa preme$tanjem zgrada. Nedopustivost

~

. 8 Toffe o. S.:',,4.o'|go,diné sovjetskog prava”, sveska II'—-ig'radahsk-o pravo; -

8 U sovjetskom zakonodavstvu i pravnoj teoriji pod municipalizacijomse pod-~ ,'

razumeva nacionalizacija privatne imovine koja dolazi u nadleZnost .(tj. na uprav-

. "ljanje) lokalnih sovjeta, dok se pod nacionalizovanom u uZem smislu redi podrazu-

, meva samo ona imovina .koja dolazi u nadleZnost centralnih drZavnih organa. .-

-
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takv1h pravmh poslova pr01st1cala je iz njenice ¥to v'lassnnk zgrade nije v1§e 4

“ bio i viasnik zemlji¥ta-na kome se zgrada nalazi, ve¢ samo njegov korisnik. To ...

sv01e pravo korlsoen]a on nije, . medutm\ mMogao: ;pre:ne’u na. J(rupca zgrade

V. DR,USTVENA I PRAVNA PRIRODA NACAONALIZACIJE U SSSR

- SOVJetstL zakom o neucxonallzaap predstavl]ayu .pre vsvega, revolucm-
~narnu-meru nove drzavne vlasti koja.je bila uperena protiv eksploatatorskih -
klasa (spahija’i kapitalista). S druge strane, macionalizacija - je isto tako imala_

-f-za “cilj stvaranje ekonomske baze prodeters.ke drZave, u"vidu drZavne ‘svojine

B na sredstvima za proizvodnju. Na taj natin, ona, sa drustveno—pohhckog sta- -
. novigta, -predstavlja, ustvari, ,,ekspropnjacuu akspropn]ator " tj. prinudno °

- lifavanje eksploatatorskih klasa njihovih svoqmslqh prava, od strane eksploa- -
tisanih. U ime -proletarijata” i-radnog seljadtva, koji su udrruze«mm snagama
‘pobedili u revoluciji, svojinu na sredstvima za proizvodnju preuzima iz ruku -

-pobedenih eksploatatora proleterska dr¥ava, kao predstavnik radni itko-seljatke
vlasti, Tako je u "vidu drZavne svojine nastala, ustvari, posredna: drutvena
'sz;ojinu na sredstvima za proizvodnju. Takav isti oblik drudtvene svojine pojavio

- " se_posle Drugog: svebskog rata i u svim os’cah.m zemljama lkc)]e su 1zvenle 5001-

]ahshcku revoluciju, pa i kod mas. - =
Medutim, eksproprijacija efkspro:pn]atora ko;a je sprovedena u Sov;etskom

Sa\/ezuLl _koja~je predstavljala. pravni osnov’ mastanka .dr¥favne socijalisticke .

svojine, ima neke _svoje_specificnosti kopma se razlikuje od " ekspmpn;acqe u

“ostalim socijalistitkim zemljama. Pre svega, nacionalizacija u SSSR-u- vr¥ena ~

“je-bez naknade ranijim vlasnicima.!® Takav stav sovjetske vlasti prema eksploa- - -

"“tatorskim klasama koje su bile podvrgnute ekspropn;a&p imao je svo;e istorij~.
. ske drudtveno-politidke’ uzrolke Otuda smatramo da neée bﬂh su\nsno ako na

> njih ovde ukratko uka¥emo. - . g

2. Na_prvoj etapi socijalistitke revolum]e boljsevmka partija i vlada dopu-

$tale su moguénosti davanja maknade biviim vlasnicima nacionalizovane imo-
vine, pod odredenim uslovima. Tako je, naprimer, dekret SNK (od 23. decembra .
1917) o uskraéivanju isplata kupona i dividendi, predvidao dounosen]e ,opéteg .
zakonodavstva 6 daljoj nacionalizaciji prmzvodn)e kao i o madinu i iznosima
pnlacan]a procenata na fondove,-dividende, na akcije i u\lolge privatnih predu-

:"ze¢a”. Zatim dekret SNK: o registraciji akcija,"obveznica i ostalih hartija_od

vrednostl (od 18.- aprila 1918),” propisivao je da  ,Samo "oni imaoci akcija’

“i drugih hartija od-vrednosti koji su ‘th pravilno i blagovremeno registrovali, -

. dobijaju naknadu u- sluca]u nacionalizacije preduzeéa, u onim-iznosima i 'pod

“onim tslovima koji ¢e biti odredeni zakonom o ‘nacionalizaciji”.- Na isti nadin, .
g navedena lica.mogla bi imati pravo na dividenu, kad njihova 1splata ko;a je -

: obustavljena decembarskim zakonom, bude dozvoljena”.11 :
U svome istorijskom radu ,0” levom ,rebjalestve i o meLkorburLoaznosﬂ , -

- ob}avljenom podetkom maja 1918 Lenjin je podsetao na Marksov stav o tome _

"da“je.,pri izvesnim uslovima, za radnitku klasu celishodnije da se ,otkupi od
_te’bande” (nalme ’l<ap1tahsta, . da otkupl od burzoam]e zemlju, fabrike; zavode

10 Red e o nacionalizaciji ko;«a je vrSena u rpﬂ"\/lrm qumama mevolum]e Kasnlje,

medutlm, pri na_'cmmahzamu u - Litvaniji, Letoniji i Estomp (1940) . davana je u
izvesnim . slufajevima i naknada za nacionalizovanu. imovnu. Vidi Nov1ck1] I B
_ Istorija sovetskogo gra¥d. prava, Moskva, 1957, str. 47.

1 Citirano prema Venediktovu A." V.: ,,Orgamzam]a gosudarstvenno; pnron'u- ’

slenost1 v SSSR Lenmgrad 1957, str. 223-—224



i ostala sredstva proizvodnje”).12 Nu¥an uslov zatakvo otkupljivanje pred-"’
stavljalo je- mirno potéinjavanje kapitalista proleterskoj drZavi.’ Lenjin je sma--
trao da je ,to potlinjavanje u datom trenutku obezbedeno izvesnim bitnim -

- pretpostavkama (pobedom w:oktobru i uguSenjem od oktobra do februara vojnog

otpora i sabotaZe kapitalista)t® . - ™. - : -

~ Medutim, strana vojna intervencija i gradanski rat, koji su otpoleli u leto

- 1918, potpuno su unidtili one pretpostavke pod kojima su boljSevicka partija

i vlada dozvoljavali moguénost otkupa kapitalistickih preduzeca. Ruska burZzoa-

zija i sa njom tesno povezani inostrani finansijski i industrijski kapitalisti

stupili su u otvorenu oruZanu borbu protiv sovjetske .vlasti. Kao odgovor na

* tu spregnutu oruZanu -akciju domatih i stranih kapitalista, dolazi dekret SNK -
o nacionalizaciji krupne industrije-(od 28. juna 1918), koji ne predvida davanje

" -ma kakve naknade bivéim vlasnicima macionalizovanih preduzeca. Osim toga,

naredbom Narodnog komesarijata za- finansije® (od. 28. juna -1918) bila je
. prekradena registracija akcija, obveznica 1 ostalih hartija od vrednosti, dok su’
" sve neregistrovane hartife bile anulirane. I na kraju su dekretom SNK (od
4. maja 1919) o likvidaciji obaveza drZavnih preduzeéa bile -anulirane i akcije
svih nacionalizovanih i sekvestiranih praduzeéa. ’ o .

" 3. 5to se tie pitanja pravne prirode macionalizacije u’SSSR, njegovo. re-
Senje je znatno oteZano ve¢ samim tim $to je putem nacionalizacije vrseno
prinudno uzimanje imovine iz privatnih u drfavne ruke.a da se pritom nije

“'davala nikakva ‘naknada ranijim vlasnicima. Na taj nafin, nacionalizacija je _ -

. sadr¥avala u sebi izvesne kaznene elemente, koji su inate tudi njenoj prirodi.
Pored toga, pojedini dekreti i odluke drzavnih organa iz prvog perioda socija-
listitke revolucije upotrebljavali su jo¥ izvesne pravne termine.ruskog zako-
nodavstva iz doba pre revolucije,- kao $to su ,konfiskacija”, ', sekvestar”,”
srekvizicija” i sl. KoriSéenje te stare pravne terminologije takode oteZava_
odgovor na pitanje o -pravnoj prirodi nacionalizacije u SSSR. No-da bismo
mogli sagledati su¥tinu prinudnog oduzimanja imovine koju je sprovodila

" -sovjetska . vlast,- koristedi staru pravnu terminologiju, pogledajmo ukratko pri-.
rodu istoimenih starih pravnih-instituta. T o

Rusko zakonodavstvo iz vremena:pre revolucije razlikovalo je -tri.nacina
prinudnog oduzimanja imovine od vlasnika: 1) konfiskaciju, kao oduzimanje

_imovine bez naknade i u vidu kazne; 2) eksproprijaciju, kao prinudno oduzi~

manje nepokretne imovine (zgrada i zemljignih parcela) za drfavne i drudtvene

potrebe, uz naknadu, ili rekviziciju, kao analogno oduzimanje pokretne imovine-

(poljoprivrednih proizvoda, stoke, transportnih sredstava i sl) i 3) sekvestar,

.- kao privremeno oduzimanje imovine (preduzeta) na -upravljanje i korigcenje’ -

od strane dr¥ave, pri ¢emu .vlasnik nije bio lifavan svog prava svojine na" istoj.
Veé na osnovu izlo¥enog moZemo zakljuditi da konfiskacija, rekvizicija
i sekvestar privatnih preduzeca, koji su'bili dekretirani od strane sovjetske
vlasti, bitno se razlikuju od istoimenih pravnih instituta ruskog prava iz
yremena pre revolucije, i to ne samo po svojoj socijalno-ekonomskoj i-klasnoj
‘subtini, veé i po pravnoj formi. Za razliku od starog ruskog’ zakonodavstva -
-i prakse, sovjetsko zakonodavstvo i administrativno-privredna praksa, u prvo
vreme, ne prave razliku izmedu konfiskagije kao prinudnog oduzimanja: imovine
w dr¥avnu svojinu, bez naknade i u vidu kazne, i.rekvizicije kao prinudnog
12 Lenin V. L: ,Sofinenija”, tom XXVII, str. 309—310. -
18 Lenin V. L: ;Solinenija”, tom XXVIL, str. 311,
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' uzimanja imovine .uz naknadu i u cilju" zadovoljenja drzavnih i drustvenih

-potreba. Terminologija koju su koristili pojedini- sovjetski dekreti- ne treba,
' medutim, da nas zbunjuje. Ona nije bitna za odredivanje sustine revolidcionarne
" eksproprijacije sredstava za proizvodnju koja su dotle bila u rukama privatnih_
vlasnika. Bitno je to-da je na osnovu. tih- dekreta .vr¥eno prenoSenje sredstava
- proizvodnje u drfavnu svojinu, prinudnim putem i bez davanja naknade ranijim
“vlasnicima. Razlika u formulaciji, pa &ak i u sadrZini, pojedinih dekreta i odluka
o " nacionalizaciji, konfiskaciji,” rekviziciji i sekvestru preduzeta, nije’ imala
" nikakvog uticaja na hjihov ekonomski i pravni status i na dalju sudbinu oduzete
“imovine. I u slutaju sekvestra uzeta imovina je-odmah prelazila u svojinu drzave,
na osnovu same odluke o.sekvestraciji, a ne na osnovu nekog kasnijeg, dopun-
skeg akta o nacionalizaciji.. - . 0 S -
Konfeskacija-koja je vreéna u prvim mesecima sovjetske vlasti”od strane
- Vi%eg saveta za marodnu privredu, njegovih lokalnih ‘organa i lokalnih sovjeta;
kao odgovor na kapitalistitko " suprotstavljanje radni€koj kontroli, ne mo¥e se -
smatrati konfiskacijom u pravno-tehnitkom smislu. Takvo njeno tretiranje bilo
bi pogredno,.pre svega, zato ¥to'je ona sprovodena naliniji opéte politike -
* eksproprijacije privatnog kapitala, politike op$te borbe protiv kontrarevolucije
bur¥oazije, jer je sabota¥a kapitalista daleko prevazilazila okvire pojedinaénih .
kr¥enja dekreta o radnitkoj kontroli i drugih sovjetskih zakona. Ona je, dakle,

- bila izraz opsteg polititkog i ekonomskog suprotstavljanja diktature proletarijata .-

‘bur¥oaziji. S druge strane, to nije bila konfiskacija u pravno-tehnitkom smislu

" ni zbog.toga ¥to ‘ona nije sprovodena na osnovu presude suda ili posebne odluke
administrativnog organa. T O - -

~ Prema tome,-iza razlike u terminima, kao ¥to su ,konfiskacija”, ,rekvizi-
cija” i ,sekvestar”, ne treba tra%iti ni razliku u socijalnoekonomskoj sustini -
prinudnog prenodenja svqjine na sredstvima proizvodnje u drZavne ruke, ni
razliku u pritodi pravnih formi 1 kojima je to prenoSenje vréeno. Kod svakog .
.-od pomenutih nacina konstituisanja dr¥avne svojine malazimo -sve potrebne
- elemente nacionalizacije kao pravnog instituta: 1) da prinudno oduzimanje -
_ privatne imovine u drfavne ruke ima za predmet celo preduzece kao ,uni-
versitas ‘rei et facti”, a u velini slutajeva sva.preduzeca odredene privredne
. grane, i 2). da se ono.vri na.osnovu posebnog. zakona ili_odluke ‘o nacionali-
~zaciji, koji me podleZe nikakvoj sudskoj oceni; drzava, ‘dakle; postaje vlasnik -
_ na osnovu -samog zakona, $to predstavlja originarni natin sticanja svojine.™

"

" VL. UPRAVLJANJE- DRZAVNOM IMOVINOM U PRVIM GODINAMA
- .- SOVJETSKE VLASTI S
1. Dok. je prenodenje komandnih privrednih pozicija u’ ruke sovjetske -
dr¥ave izvréeno relativno brzo (uglavnom, do jeseni 1918), dotle je razradivanje .-
organizacionih, formi upravljanja drzavnim sistemom privrede i drfavnom imo- .
vinom zahtevalo daleko vife vremena i predstavljalo je daleko sloZeniji isto- -
. rijski proces. U prvim godinama sovjetske vlasti, tj."u periodu tzv. Tatnog .-
. “komunizma, zaveden je strogi centralistitki nacin'upravljanja dr¥avnom dimo- -
- “vinom. Prvog decembra 1917. obrazovan je vidi savet za narodnu privredu,
- sa-zadatkom da' ,organizuje marodnu privredu i drfavne finansije, da izradi
. . . B . . . . ¥
: 14 Treba.reéi da u sovjetskoj pravnoj literabumi postoji, meddtim, i midljenje ~
da nacionalizacija predstavlja derivativni nafin sticanja drZavne svojine. Vidi No-
" vickij L B.:-,Istorija sovetskogo gra¥danskogo prava”, Moskva, 1957, str. 50.
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" opéte norme i plé:n regulisanja’ ekonomskog Zivota zeimlje,_ da uéagla-éi i objedini”
. delatnost centralnih i lokalnih regulativnih organa” koji rukovode privredom.

w,

SN o - - ~ S -
. -

Visi savet za marodnu privredu postao je kasnije centralni dr¥avni organ za
upravljanje_privredom. Njegove kompetencije bile su veoma velike i on je
dobio -pravo da vr3i nacionalizaciju ‘privatne imovine. -Sa njegovim osnivanjem
podinje’ era ‘strogog centralistitkog rukovodenja sovjetskom privredom,” -~

©* U sastav Vifeg saveta za narodnu privredu ulazili su: 1) Sveruski savet-

~ za radnitku kontrolu koji je na taj natin izgubio svoju samostalnost i 2) pred-
" stavnici svih.narodnih komesarijata, kao i ‘pojedini struénjaci sa savetodavnim

glasom.” Clanovi Vieg, saveta za-marodnu. privredu sadinjavali su plenum,”a

njegova uZa tela bila su-biro i prezidijum. Kasnije je (polovinom 1918). biro .+
bio-ukinut, tako da su ostali samo plenum i prezidijum, koji. je brojao devel .. -

~ Clanova. Vidi savet za narodnu privredu imao je jo¥-u svome sastavu odeljenja, -

sekcije- i.komitete (glavne ili -centralne komitete — #zv. -, glavke” ili centre”)

~“za pojedine privredne i industrijske grane. U uZim politiko-teritorijalnim jedi-

nicama postojali su lokalniorgani — saveti za narodnu privredu.!s -
. Najvidu tadku “centralizacije sovjetska: privreda je dostigla veé u vreme

odrZavanja VII kongresa Ruske bolj¥evidke partije, (marta 1919), na kome je -

istaknut zahtev -za maksimalnom - koordinacijom. celokupne - privrede zemlje: - .

®  pomoéu jednog sveobuhvatnog drfavnog plana. Prema direktivi koja je data
; ‘na ovom kongresu, 21. februara 1920. osnovana’je DrZzavna komisija za elektri~
© . “fikaciju, koja je izradila prvi jedinstveni privredni plan, tj. plan za elektrifika-

- ciju Rusije, tzv. GOELRO-plan. To je bio poletak totalnog planiranja koje ée’

-~ se kasnije sprovoditi. ~~ . o . .
. 7. Treba reéi da je ovako stroga centralizacija upravljanja privredom u periodu :
* ratnog komunizma bila' uslovljena“i objektivnim i subjektivnim faktorima, U~ ’

uslovima-inostrane vojne intervencije i gradanskog rata, bilo je, naime, potrebno

7 7 'da se u svim oblastima privredne delatnosti vistanovi , . ..vojni re¥im, tj. re¥im

stroge. radne discipline”, 18" ¥to je jo$ vide potenciralo metod centralizovanog S

upravljanja dr¥favnom imovinom. Pored ‘toga, sistem maksimalne centralizacije. -

- upravljanja privredom bio je takode inspirisan-i idejom o neposrednom prelasku

od kapitalisti¢ke (tréiSne) privrede ka neposrednoj razmeni proizvoda. Kasnije, -

kada je ta ideja napudtena i kada se sa pobedom proleterske revolucije sovjetska .-

vlast udvrstila, sistem upravljanja drZavnom imovinom bio je znatno izmenjen. -.

‘- Pokulademo sada makar-u najkraéim -crtama da ' osvetlimo pobliZe taj

rani period upravljanja sovjetskom drzavnom privredom.

» w2, Veé smo.istakli da je Vi¥i savet za narodnu privredu imao u ‘svome

sastavu _glavne ili centralne uprave za pojedine privredne grane (skraceno,- -

»glavke” ili" ,centre”), kojima su u nadle¥nost data pojedina privredna preduzeéa.

- - ,Glavki” i ,centri” preuzeli’ su rukovodenje poslovima ‘pojedinih privrednih
- industrijskih. grana, sprovodenje jedinstvenih proizvodnih planova i davanje

radnih zadataka ‘preduzedima. Vi$i. pak savet za narodnu privredu zadrfao je
za sebe.samo funkciju opste kontrole privrede. Prema tome, ,,glavki” i-,centri”

predstavljali su ‘one dr¥avne upravne organe ‘koji -su neposredno rukovodili. _,
.drZavnim’ privrednim preduzetima i koji su-davali glavni pefat celokupnom =~ -

) - 18 Venediktov “A. V.: ,Organizacija gosudarstvenoj promisljenosti v SSSR”, -
Leningrad, 1957, str. 262 i sled. : e i - -
. 8 Vidi dekret ,,0 obrazovanju saveta za radnitku i seljatku odbranu”, od %o.

~

"noyemb;ra 1918, Citirano prema Ioffe:O. S.: ,.40 godina sovjetskog prava”; sveska II

— gradansko pravo; izdanje Instituta za- upofedno pravo, Beograd, 1g6o. str..20.
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- ¢ privredn lite- = -~ =
- - raturi naziva period nelavkizma”. - T T e L
E Za period ,glavkizma” posebno je karakteristiéno to $to st pojedina pre- . - -
© - - duzefa predstavljala samo tehnitki samostalne jedinice dr¥avnog sektora priv-7.. .. .- .
"+ 7 rede, lidene skoro potpuno svake pravne samostalnosti. Ona ‘su radila prema- .
-« uputstvima ‘i naredenjima ,glavkova” i ,centra”. Svoje “proizvode morala su= - Ta-
~ ~_isporudivati-drzavi, na osnovu administrativnih naredbi odgovarajuéi¢h drzavnih . . *.-
" organa, i to bez ikakve naknade. Prodaja proizvoda od strane samih proizvodata -
. bila je zabranjena. Snabdevanje preduzeéa sirovinama.i:gorivom vréeno je ta-
.*. -kode centralistitki, preko odredenih- organa za snabdevanje, na Cijem delu je ™. .7
stajala . Komisija za snabdevanije. Preduzela su- se;: na.osnovit, predrauna, .. -
"7+, finansirala iz dr¥avnog-bud¥eta i nisu raspolagala sopstvenim novéanim sred- -
~ - stvima. Obralun izmedu njih. vrgen je bez gotovog movca. .. _ - T
.. Sto se tie drzavnih-industrijskih preduzeéa, ona su bila. podeljena. w0
. grape. Prvu grupu sadinjavala su preduzeéa udruzena 4§ ‘tzv. - trustove,1” kao i~ Ry
" '~ samostalna: preduzeéa koja su bila od posebnog:znacaja za dr¥avu. Tim predu- ;
. _ . zeéima upravljali su neposredno ,glavki” i centri”. U drugu grupu spadala su . - -7
.. " preduzeéa *kojima: su-upravljali- gubernijski saveti za’ narodnu privredu, -uz = - -
> = _ neposredno ritkovodstvo centralnth organa Videg saveta za narodnu privredu.
.-~ Ta preduzeca finansirana su od strane gubemijskih saveta za narodnu pri-. =7c .
) -vredu, dok je njihovo snabdevanje potrebnim sirovinama’ vreno prema plan-- . . T -
.- skim zadacima koji su dolazili_ iz centra. Proizvodima - ovih ‘preduzeéa raspo-* .. -~ S
- lagali-su takode centralni organi Vifeg saveta.za narodnu privredu, dok su -~ - .
" - gubernijski saveti za narodnu privredu imali pravo da_raspolaZzu istima samo ,--= Lt

N ',sishémﬁ. Otuda se ovaj razvojni  period sovjetske privrede’ 4’

_u- granicama planskih' normi koje daje centar.” .~ - .- - ST
- Poslednju, trecu grupu &nila su-preduzeéa lokalnog-znacaja. Organizacija = "7 " -
- i upravljanje ovim preduzeéima bili su u nadle¥nosti gubernijskih saveta za - . - -

.- narodnu privredu. Za njihovo finansiranje. stvoren je poseban fond, kojim ‘je. -
.. raspolagao- Visi savet za- narodnu privredu. Sredstvima proizvodnje“koja su "o
'_ ‘data_tim preduzeima raspolagali ‘su gubernijski saveti za marodnu privredu, .

< .* u granicama odredenim pravnim propisimat® .= . .= S
* 7. - Ovakav .sistem ‘upravljanja privredom postojao je sve.do odluke osmog
. 7Sveruskog kongresa sovijeta:,,O lokalnim organima ekonomskog tpravljanja”, =
. " od 28. decembra '1926.- Tont odlukom sistem ,glavkizma” bio-je znatno jzme |
" njeq. ,Glavki” i ,centri” Videg saveta za narodnu privredu bili su reorga- < _ .
.. = .nizovani u rukovodele organe,-tj. -organe koji samo daju -zadatke, regulifu.. % .. .. B

- i kontroli¥u rad- gubernijskih ‘saveta za marodnu privredu, na bazi jedinstve- - 7. %" ..

% fiog dr¥avnog privrednog. plana. Neposredno pak upravlj anje preduzeéima bilo L

" . je_preneto u nadleZnost- gubernijskih” saveta za- narodnu privredu. No: kao~ _

. ¢ izuzetak od ‘tog opéteg pravila,” u -nadleZnosti glavkova” i centara” ostala--. .
" v . st jo¥ i dalje preduzeéa — kako je to refeno u odluci — koja otigledno pod-
.- . lefe trustiranju (kao:Sto ‘su: krupni metalurgijski.zavodi, "elektricne centrale, - .,

- rudarstvo-i:sl)”. T - .=

- TR PR PN v, S L Ty - - -
=" . ~Pored druStvenog, drzava je u isto vreme svojom . regulativnom delatno-=- - _. . -
; $éu*obuhvatala i privatni sektor privrede. Tako na primer, zanatlije, koji su.. - - ™

" .. =17 Trust u sovjetskom pravu, ni onda a ni danas, nije identitan sa istoimenim - - - .
. c . . v . . . . Pl - COEY . - =
privrednim udru¥enjima burZoaske privrede,-jer on se pojavljuje kao administrativno-

. - --operativni rukovodilac prema preduzetima koja; su mu.potéinjena. - B
S.F- .07 18 Vidi o tome Novickij I. B.: ,Istorija savjetskogo graZdanskogo prava, Mo- -
skva, 1957, ste. yo. .- - T o e D
w " i - T 3 e . s i 59 ‘
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" N jama sa stranim firmama.
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" .. bili udruZeni u zadruge, bili su -du?ni da izvr¥avaju sve drfavne “porudbine,
., dok su seljaci vigkove svojih poljoprivrednih proizvoda morali davati dr¥avnim:

- _organima, kao porez u naturi, | o o
. 3. Medutim, navedene ‘mere .stroge- centralizacije upravljanja privredom

* nisu bile u moguénosti da.podignu .rusku privredu, koja'je, usled prvog svet-
.- skog rata i gradanskog rata, ‘bila veoma razorena. Tako je celokupna ‘poljo- .

" privredna ‘proizvodnja u 1920. godini iznosila svega oko polovinu predratne,
dok je.industrijska- opala za'nedto oko 1/7 predratne proizvodnje.® Posle

~ gradanskog rata, metod] ratnog komunizma nisu vi¥e mogli da zadovolje po-

. trebe naroda. Lenjin- je t6 o¥troumno’ prozreo,’ pa je zato tra¥o- ponovno

*- uspostavljanje trgovine, otvaranje vrata.i privatnom kapitalu u sovjetskoj pri-

- vredi, - davanje u zakup manjih preduzeéa privatnim preduzetnicima, kao i
oslobodenje' Seljaka od njihove obaveze -isporuke - poljoprivrednih -proizvoda
drZavi, putem uvodenja ogranilenog ‘poreza u naturi. Time je on zahtevao,
prakti¢no, delimiéno o¥ivljavanje privatnog privrednog prometa, umesto &isto
drZavnog -snabdevanja potroada. Ovaj zahtev znadio je potpuno napuftanje

* ranijih privrednih metoda, ratnog komunizma, e LT i

Prelaz na novu ekonomsku politiku (NEP) pofeo se ostvarivati na bazi’
odluke donete na X kongresu‘Ruske bolj¥evidke partije, koji je odrZan 8. do

. 16. marta.1921. Osnovna koncepcija NEP-a- bila je kori$éenje privatne ‘ini-»

[ cijative i robnonov¢anih odnosa, u cilju obnove razorene sovjetske privrede.

. Trgovina je trebalo. da o¥ivi meminovnu razmenu roba izmedu poljoprivrede.
i industrije i da tako doprinese ozdravljenju ‘obé ove privredne grane. Tu ideju-
najbolje je izrazio profesor Asknazij,: rekav¥i: ,/Godine- ratnog. komunizma
-pokazale su potpunu nemoguénost, -u uslovima ‘na¥e stvarnosti, zavesti. pri- '
vredni sistem regulisan iskljuéivo - (podvukao J.'R.) planskim nalelom.- Bilo
je nuZno dopustiti delovanje i drugog regulatora — robnog (podvukao autor),
tj. zakona vrednosti, - koji: se realizuje na tr¥iétu. Robni regulator, u tom vidu,

" pocinje da funkcioni¥e -naporedo sa planskim . regulatorom, dobijajuéi’ u ne--
. kim oblastima ekonoriike #iru, a 4 nekim ogranifeniju primenu”.20 o
. Shodno ovim konce‘pc«ijaina‘, NEP-a, donet je niz.propisa koji je trebalo.
da otvore put ka novoj privrednoj - politici. Prvi takav :propis predstavlja de-

" kret o koncesijama, od 23.. novembra -1920, .koji je inostranim ' interesentima

.- koji su Zeleli da svoj kapital investiraju u rusku’ privredu garantovao privi-

~ legovan poloZaj u odnosu na sovjetske gradane. Njihova imovina nije se,”
naime, mogla ni nacionalizovati, ni konfiskovati, ni rekvirirati, Ta izri¢ito
formulisana garancija trebalo je.da bude podstrek stranom kapitalu za inve-
sticije. Strani kapitalisti nisu, medutim, u poletku pokazali mnogo volje za
takve investicije, ali je kasnije ipak b‘ﬂ-o;zak-ljuéepo- vise ugovora o koncesi-

Da bi se prufila pomoé stranoj privatnoj inicijativi za izgradnju indu-
strije, u decembru 1921, bila je poniStena odluka o nacionalizaciji sitne indu-_ -

* strije, tj. izvrSena je denacionalizacija. Denacionalizacija je obuhvatila manja
preduzeéa, u kojima broj najamnika nije bio- veéi od dvadeset odnosno deset,
ako su ona raspolagala sa mehanizovanim pogonom. Ta preduzeta su jako
optereéivala drfavni budZet neproizvodnim tro¥kovima u vezi njthovog. odrZa-

. 19 Goppold Nikolaus: Der Staatsbetrieb als iuristische Person im -sowjetischen

Zivilrecht, Frankfurt am Main, 1960, str. 26. ' . s

. " 20 Asknezij S.-I.: ,,Avtonomnoe i reguliruemoe jpravootnoSenie v hozjajsvennom

“prave S5SR”; GraZdanskoe pravo i reguliruemce hozjajstvo; Leningrad, 1927, str. 15.
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vanja, pa je zato njihovo dalje zadrZavanje:u drfavnim rukama.bilo potpuno
nerentabilno? Zato su ona vradena njihovim biv8im) vlasnicima, koji su na-
stavili da ih vode po principu ranije trZi¥ne privrede:- slobodno su odredwan

cene svojih proizvoda i prodavali ih na trzidtu. -

Ostala pak .nacionalizovana preduzeca sovjetska drzava nije »htela da vrati .-
u pnvatnu svojinu kapitalista. Ostajuéi i dalje vlasnik svih njih i ne upusta“
juéi iz svojih ruku- komandne privredne pozicije, ona je davala privatnom

- kapitalu niz drugih grana delatnosti samo na privremeno kori$éenje, zadrZa-
"vajuéi ipak za sebe i u pogledu njih 'o\pétu kontrolu poslovanja. -Pored pome-

nutih koncesija stranom kapitalu, mnoga nacionalizovana preduzeca, koja nisu -
bila pogodna ili nu¥na za neposrednu eksploataciju u dl‘ZElVI‘lO] reZiji, data su
u zakup prwatmm preduzetnicima. Preostali i na]vazru]q deo drzava “je za-'

_dr¥ala neposredno u svopm rukama,

Medutim, kasnije, u éri tzv. borbe ,ko ée koga , drzava je preduznnala

-mere za postepeno potiskivanje privatno-kapitalistickih elemenata §to je po-
© - stizano, ugdavnom, .posebnim sistemom poreza i politikom cena. Na kraju_se .
_od ograni¢avanja' i potiskivanja preslo na potpunu likvidaciju prwatno-kaplta- )
- . listicke ‘svojine. Za sprovoden]e ovih mera na selu odlucu]um znadaj imala je’
" . pomenuta odluka VCIK, od 1. februara 1930. kojom . je” zabranjen ' zakup

zemlje ‘i korid¢enje najamnog rada-u rejonima potpune kolekhvmam]e Tom -

. odlukom dozvoljena je komfls'kacxja imovine kulaka i davanje iste u svojinu -

kolhoza, u vidu uloga za siroma¥na domatinstva koja stupaju u- kolhoze.
Konacan pak, udarac privatnom kapitalu u gradu nanesen je odlukom VCIK

1 CNK (od 20. -maja 1932) koja se tide “kolhozne trgovine i kojom je' pri-.
" vatnim trgovcima zabranjeno otvaranje magazina ‘i radnp, i propisano predu-
zimanje mera za potpuno likvidiranje nakupaca i $pekulanata. Tako je u stvari .

potpuno ukinuta privatna “svojina ma sredstvima za proizvodnju, izuzev -svo-’
jine inokosnih seﬂ]aka i kuénih zanatlija, koja se odnosi na najsitniji inven-
tar i c1]1 je udeo u sov;etsko; privredi veoma neznatan. -

4- Sto se tite. onih pnvredmh (pre svega mdustm]sklh) preduzeca kma

" je drzava i u doba NEP-a nastavila da eksploatife u svojoj re¥iji, treba redi '
. da je smiem upravljanja njima bio podvrgnut' znalajnoj reorganizaciji.. Go-
. tovo sva pojedina preduzeéa jedne industrijske grane bila su udru¥ena u yedno
"admmlstratwno-prlvredno udruZenje — trust. Trust nije bio akcionarsko- dru-

$tvo, veé pr1vredm organ.. Rukovodenje poslovima tog privrednog organa preu-

" zela. je uprava, &ija su prava i obaveze bili fiksirani u pravilima trusta. Ovaj .
novi privredni organ bio je opet dalje potéinjen ViSem savetu za narodnu.-
privredu, tj. njegovoj odgovarajucoj glavnOJ upravi. Za pravau prirodu trusta .

karakteristitan je njegov.dvojaki karakter: on je istovremeno i dr¥avni organ,

l_ 'koji je pozvan da sluZi planskoj privredi, na javnopravnim nacelima, i subjekt .

grad’anSIko-g prava (pravno. lice), Lko;l je duzan da’ poslu]e po pr1n01pu pri-
vrednog rauna., -/

U “prvim gcmdmama NEP-a, ogromna vedina drzavnih preduzeca bila je

- udruzena u trustove, dok je samo vrlo mali broj ‘tzv. ,,autonommh preduzeéa”
“bio neposredno potlinjen ViSem savetu “za narodnu privredu.” ,U uslovima
- NEP-a, piSe akademik Venediktov, bilo je necelishodno, pa &ak i opasho, “

$iriti krug, ,,autonomnih preduzeca” jer su ona dorbﬂa pravo da samostalno .

21 Martynov B. ‘-S.: »Gosudarstvennoe ltresty”; M@skva,’ 1924, shr. 5.
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, 1stupa]u na riidtne Tek sa dalljom wgradn]om soc1]ahzma i 1zvrsen]em i
-~ . . prvog petogodisnjeg’ plana,- ,,otklonjene su ranije prepreke” za -¥irenje -dvo--
e stepenog sistema upravljanja industrijom.. Tako je u 1934. godini doglo do-
L <s1ren]a neposrednih veza' centralnih-organa (polev od-komesarijata)-sa naj- )
- krupnijim njima “potéinjenim preduzeéima. U toku drugog svetskog rata dvo- .. -
stepeni_sistem upravljanja u. industriji ]os vife se prosmo, ah se xtrostepem "
i s1stem zadrzao delimi¢no jo¥ i do.danas. r- ~i- ,
- - Sto se ti¢e samih drZavnih preduzeca, 'vazno je jo¥ da mstaknemo da je
.. sa predaslcom na NEP njihov- ekonomski i pravni poloZaj. bio- znatno pro-
" 7. menjen. Svi kasniji sovjetski prlvredm propisi dolaze na liniji Zelja i nasto-
© janja da se preduzeéima di ¥to veéa ekonomska samostalnost. U tom cilju
ona se prevode na tzv. privrédni- ratun, tj. na nadin _poslovanja bez gubitaka - ..
- (princip rentabilnosti). Tako je nacelo. 1nd1v1duahstncke privrede — da svako '
) . preduzete -mora’ da pokriva najmanje tro¥kove svoga poslovanja i da el -
T e amortlzac1]u - preneseno i ma teren’drZavne privrede, Na bazi principa pri- ¢ -~
_ vrednog ratuna doéi ée kasnije i do imovinskog osamostaljenja preduzeca, R
&ji vrhunac predstavlja dobijanje sopstvenih obrtnih sredstava, -do” fega je- - -
- doglo na bazi odluke Saveta za rad i- ‘odbranu (STO), od 23.- juna 1931, Na: -~ _~
) .taj nalin, dr¥avna -preduzeéa.nisu vie bila anonimne, depersonalizirane pri- =~ -
"=+ vredne jedinice, kao u doba ratnog komunizma,. tj. u sistemu ,glavkizma”. -
~ Ona postaju pr1vredn1 i pravni subjekti odvojeni od duavnog fiskusa, samo- N
stalno istupaju 4 1movmsl<oq9ravnom prometu, . sti¢u prava i preuzimaju na
“" . 7 sebe obaveze, kratko receno, doblja]u sv015tvo pravnog lica. © . - -
= Prv1m zakonodavnim aktom Dekretom o trustovima, od-10. IV 1923,
.o ‘/' dr¥avni” trust je konstruisan-po obrascu prlva’tmh preduzeca: on_je pravno
e " lice- koje koristi imovinu koja mu -je data i raspola¥e njome po op$tim nade-
* lima.gradanskih zakona (&l. 6). Trust kupuje i prodaje po cenama koje- odre-
- duje slobodno, zajedno sa- xsaugovorace;m (. _48), oporezu]e se ,kao i privatna -
preduzeca (el 47) i krechtlra se ./po naéeﬂlma kOJa vaZe za privabna pre—
o duzeéa”. ' 7 _ . ‘ _
JETASEEI Medutlm, prema ka'sm]lm zakonsmm propxsﬂna poloza] trusta o mné-
- - gome je izmenjen. Tako na primer, za razliku od ovog dekreta, Uredba o tru- -
" stovima, od 29. juna- 1927..me podvladi. vife posebno momente zajednitke -
) i-jednake za dr¥avne privredne organizacije i privatna preduzeéa. Naprotiv,-° .
- . - u Uredbi se naglafava ,poseban nacin”, . ,osobiti-reZim”, koji vaZi za drZavne -
_ “privredne organe, za razliku od ostalih: uCesnika prlvrednog prometa (po pi-
- tanju sredstava i fondova, oporemvan]a, nadina kreditiranja, podele dobiti itd.).-
. _Ovo je doflo kao posledica pojatane regulativne delatnosti dr¥fave u pnvredl
_ 7L i -jadanja planskog karaktera - rada dr¥avnih privrednih organizacija. Usled
*toga stvara 'se sistem- obaveznih porudzbina i 1sporu1<a i normlran]a cena.’
- Dakle, sistem 'kcm je i danas na snazi. -, - :
* Po uredbi o trustovima, utrusa je kao- i’ ranije, samostalna prlvredna or-- -
" ganizacija, sa posebnom imovinom i posebnom imovinskom odgovorno¥éu. -
- Medu’um, on-je_ipak u ce«lolkupno; SVOj0j prwredfno; delatnosti orijentisan .
- . - na nov nadin. On deluje :po nalelima privrednog ratuna, ali net, u-clju’; -
1zv1acen]a dobiti”, veé ,u skladu sa _planskim zadacima” drZave..To podvla- - s
7 tenje znaca;a ,,pilanslqh zadataka” ima veillkl, pmncx,pljelm 'znaca] i m1me ]e i

L ey Vetned»xktov A V.. ,Gosudanstvem'la]a socxalwhceska}a ‘sobstvermost Izd.'
Akademu Nauk SSSR,- Moskva, 1948, str. 718. ] F



preduzeca u SSSR LT - -

2 . Medutim, treba istaéi da ]e u Sov;etskom Savezu o'pet na pomolu proces -
osamostasl]waun]a preduzeca tj. mjihovog oslobadanja' ispod starateljstva .drav- -
_ nih upravnih organa.'Njega podrfavaju i ekonomisti i pravnici, a odobravaju -
“ga i drZavni'i partijski- rukovodioci koji. odreduju_privrednu politiku zemlje. -
Prmc1p materijalne zainteresovanosti preduzeéa, koji-treba da doprinese po- -
vecanju produktivnosti rada i o kome se poslednjih godina u SSSR ‘mnogo
pige. i diskutuje, mogude -je ostvariti. samo u wuslovima dovol]no 51roke opera-
tivne samostalnosti preduzeéa. Na toj liniji se sada.- .priprema-i novi zakon .

- o.drfavnim privrednim preduzeéima. Tek posle njegovog donosenjd, bide mo-

. guée sagledati su$tinu na]avl]emh promena u drZavnoj, prlvreanJ pohtm ko;a .
]enapomo.lu . o - . . - L
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prozeta sva pnvredna delatnost trusta, pa i danasnph drzavmh prwredmh

N - . .= 7.7 ¢ Summary” . Tl

The author is expoundlng the history of "the natlonahzatlon in rthe Sov1et“_
. Union. as an aspect’ of the-beginning of the state socialist property.. Thereat he
is- specially laying stress on the following questions:- nationalization of - “the land;

* introduction of a workers control as the first step on the - -way of passing over of
-the” industrial and- franspont - enterprises in state property; nationalization - -of . the
* “banks, of the foreign trade and of the houses; social and.juristic nature of the .. °
-nationalization in. the SSR; management off -state property 1n the first years of ’
sovuq’c power, -« - ’

Dealing ‘with the questlon of the nahomahza,taon in the Sov1et Unlon, the

_ author points at some of-its particular specificities and therefore underlines that --

they_do not, however, exert any-influence on the ]ur1st1c nature of this compulsory : -

.- dispossessipn of the cap1taLlsts executed by the "young soviet state, and mnotwith-
standing that in some ones of the decrees on nationalization there was not always .
used an adequate ]urlshc term- for such a juristic institution. .” .= - -

“in ‘reviewing . the management ‘ of state property in the fdrst year,s o;f the N
-soviet power, the author lays-stress on the fact that. they started at first from

© = a strictly’ xcentralwed control  and distribution of the products- to the enterprises,

and through a liberal, so-called new economic politics (NEP), to come finally again .’

to the position of a stern- administrative control and wcentralized planning. At the
““end, it is said that in the-Soviet Union to-day are again in prospect new changes

in state economic politicy, in -the durectlon of affording more mdependence to the

© . state economrc enterpnses - S R -
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-~ 1 .- [SPOSOBNOST ZA USVOJENE = -

" izmedu usvojioca -i usvojenika zasniva odnos koji postoji izmedu ‘roditelja i
-~ dece. Raalika-izmedu roditeljskog -odnosa i usvojenjd je 1 tome &to se rodi-

+ teljski odnos . zasniva, prirodnim putem a usvojenje pravnim aktom2 L=
. Da’bi usvojenje' mastalo potrebno je da budu ispunjeni odredeni uslovi.
".Tako po na¥em Zakonu 0" wsvojenju moZe se usvojiti- samo_tude maloletno ’
dete. Izmedu usvojioca i usvojenika mora postojati najmanje. osamnaest go-

dina razlike? Usvojenik me mo¥e biti lice koje je tzgubilo polititka ili modi- -
teljska prava (&. 8- st.-1) ili za koje postoji osnovana  sumnja da ée polo¥aj
usvojioca upotrebiti na $tetu usvojenika (&.-8 st. 2).. IR U
. . [Pored "ostalih uslova koji se tra¥e za usvojenje postavlja_se pitanje -da
- li je-za usvojenje potrebno da usvojenik poseduje opStu poslovnu _ sposob- - -
- nost,” odnosno da Ii mogu usvojiti maloletna lica ‘koja-su ograni¢eno poslovno. -

.- 1 Ovaj izraz oznalava-dvostrani. pravni posao bez kauze.
.. _--U naoj pravnoj teoriji postoji misljenje da’ je” usvojenje ugovor ali ne poro-
- ditnopravnog pe¢ socijalnopravnog karaktera. Videti bli¥e: Dr Mihailo Stupar,” So- -,
- cijalna politika, Beograd 1960. god. str. 137. - - B -

, ¥ Po shvatanju ' Dr Marka Mladenoviéa usvojenje, po svojoj pravnoj prirodi, pred- - - .

-stavlja tripartitni akt-uslov-sporazum. Videti: Porodica i porodiéni odnosi, Beograd -
. 1963, god., str. 371, .- - L - : : -
“ . " Medutim, u nekim pravima usvojenje se moglo “ili mo¥e zasnovati i putem
testamenta, dakle jednostranim pravnim aktom (rimsko, francusko, srpsko pravo). - .
- - 2 Aubry et Rau, Cours-de droit civil francais, Tom Sesti, Paris 1873. god., ---

. str. 115;: Marcel Planiol, Traité élémentaire de droit civil, Tom. pirvi, Paris " 1925.

god., str. 512; Henri,” Leon et Jean Mazeaud, Legon de droit civil, Tom prvi, Paris .
- '1955. god.,.str, 1651; Réné ‘Savatier, Cours de droit - civil, Tom prvi, Paris “1947.

god., str. 169; G. Marty et P. Raynaud, Droit «civil, Tom .prvi, Paris 1956. god., -

“ str. 987; Alberto Trabucchi, Institucioni di dirito civile, Padova 1956. god., str. 68;.

Dr Lazar” Markovi¢, Porodiéno pravo, Beograd 1920. god.,. str. 177; Dr Mehmed - .

* " Begovi¢, Porodi¢no pravo,-Beograd 1957. ‘god., str._157; Drr Vojislav-Bakié, -Poro- -
- --di¢no pravo, Beograd 1962. god., str. 219; Dr Ana’ Prokop, ~Usvojenje ,po zakono-

. davstvu FNR], Zagreb 1948. god., str. 66—67., -
> -3 Isti je sludaj u ¥vajcarskom, italijanskom, nemadkom, austrijskom pravu.

' Sovetskoe semeinoe pravo, Moskva 1958. god., str. 138,

- - Za naSe pravo, ‘treba primetiti, da je Zakon o usvojenju u svojim zavr¥nim

" * odredbama (&l 25) dopudtao i privremeni izuzetak  od ovog prindipa. Tako u ulozi -
- usvojioca moglo se pojaviti i lice koje nije bilo starije od usvojenika za osamnaest .
godina. To se moglo dogoditi u sluaju’ da se usvojilac tokom marodnooslobodi- -
latkog rata starao o usvojeniku kao roditelj, - .

Ovaj izuzetak u pogledu razlike' u godinama izmedu wsvojicca i-usvojenika’t

-'plﬂim-enjivao se samo godinu dana _po stupanju na snagu Zakona o usvojenju.

TN - ) T ’ -

.~ U drugim pravima razlika 4 godinama kreée se od petnaeste (Sileansko pravo) - o
= - do dvadeset prve (englesko pravo), o = Slo-e T
Po sovjetskom pravu ne tra¥i se razlika u godinama. Videti: G. M. Sverdlov, - .

Usvojen]:ve: ]e porbdiérm’pra.vni ugovor,! jedna pr’avn-al mgtﬂﬂunija k0]om se T



- . - N S = ’ -

sposobna, zatimlica delimi¢no lidena opte poslovne sposobnosti i najzad lica =
_koja su poslovno mesposobna.* a S o
U.na¥em pravu,-miozemo odmah istadi, me ppostavlja se pitanje o poseb-
“noj poslovnoj sposobnosti maloletnih lica i lica potpuno li%enih op¥te poslovne
sposobmosti da budu usvojioci.” " iy - - :
_ . Za maloletna lica to proizlazi iz &.. 4 st. 2 Zakiona o usvojenju po’kome
-+ izmedu usvojioca,i usvojenika mmora postojati majmanje osamnaest -godina raz-
" like. -Prema tome, kao usvojilac me mote, se pojaviti mi maloletno lice koje.
"~ je steklo opétu poslovnu sposobnost. zakljuéenjem braka (emancipacija). - :
. Medutitn, treba primetiti da po misljenju dr Dimitra Pop-Georgijeva de-
lege ferenda u Zakon o usvojenju treba uneti, analogno odredbama iz bra--
- nog prava, otklonjive smetnje za usvojenje. Jedna od takvih smetnji trebalo
.bi da bude i razlika u godinama izmedu usvojioca i usvojenika,” Iz ove po- .
_ -stavke, po mafem miSljenju, mogao bi se izvesti zakljutak "da bi po dr Pop-
" Georgijevu usvojilac de lege ferenda moglo biti i-lice koje je- mlade od. osam-
- naest godina =~ ° I A - ' ) .
~° - 5to se tile lica potpuno lidenih op3te poslovne sposobnosti'u . 8 st 4
. Zakona o usvojenju istide se da wsvojilac ne moZze biti ‘dugevno bolesno lice,
dakle lice koje zbog svoje bolesti moZe biti lifeno opste poslovne sposobno-
sti. Ova, koncepcija je u zakonodavstvima opste prihvadena. Medutim, treba
napomenuti da je za Predosnovu gradanskog-zakona bivie Jugoslavije prof.
Zivojin Peri¢ bio misljenja da bi se od “ovog principa-mogad mapraviti izuzetak
.. ako bi se ticalo usvojenja nebralnog deteta’ od strane mjegovog potpuno
. poslovno nesposobnog oca.” Prof. Zivojin. Peri¢ nije dao bliZe objasnjenje-
. ove svoje koncepcije, tako da je ona-ostala medovoljno osvetljena. U svakom
slutaju usvojenje bi za, ovo lice morao da sklopi- njegov -zakonski zastupnik
koji bi imao da ceni da li treba pristupiti usvojenju. Medutim, miljenja smo
_-da jedno ovakvo #iroko .ovlaSéenje izlazi izvan okvira zakonskog zastupanja.
) Ostaje dakle da se vidi, sa stanoviSta nadeg prava, da li sposobnost za
usvojenje mogu imati lica koja su delimitno li¥ena ‘opdte poslovne sposobmno-
gti. U krug ovih lica ulaze osobe koje su slaboumne, koje se odaju pretera-
nom ufivanju alkohola, oje iz navike upotrebljavaju Zivtane otrove i koje
" rasipaju svoju imovinu. S o EEEREE
* Treba-odmah-napomenuti,da se iz grupe ovih lica mogu bez dvoumljenja
izdvojiti, osobe na koje zakon izrilito ukazuje (slaboumna lica). Isto tako iz
ove grupe miogu se odmah izdvojiti i lica koja preterano uZivaju- alkohol, od-
nosno ‘koja iz navike upotrebljavaju Zivtane otrove. Odredba &l 8 st. 3 Za-
~ . kona o usvojenju koja propisuje da me moZe usvojiti lice koje me. pruza do-
volnjo ‘jemstva da ée usvojenika vaspitavati i odgajati tako da bude koristan
Yan drudtvene zajednice”, u svemu se odnosi ma-alkoholidare i markomane.
Strasti*koje su. ovim licima ovladale &ne ih potpuno nepodobnim da vaspi-
tavaju maloletna lica, jer je w. vaspitnom procesu, pored ostalog, i li¢ni pri~
mer jedan od odlu¢ujucih Cinilaca.” - o o
[ — : .- - - . - N t

.

. 4 U izvesnim zakonodavstvima u kojima wustanova usvojenja mne postoji’ovo
pitanje se i-ne postavlja, Takav je. sluéaj u holandskom pravu, portugalskom, ko-

< Jumbijskom i argentinskom. Videti: Arminjon, Nold Wolf, Traité de droit comparé,

* Paris, 1950. god., Tom prvi, str. 269. ‘ i ) . L .-
. . 5 Dr Dimitar Pop-Georgijev, Semejno pravo na ENRJ, Skopje 1959. god.,
str. 126. o o o

. 6, Zivojin Peri¢, ObrazloZenje predosnove gradanskog zakonika za Kraljevinu

Jugoslaviju, Beograd 1939. godine, str. 272. o : R

) 7 Isto shvatanje zastupa i dr Bertold Ajzner, Videti: Porodidno pravo, Zagreb
. 1g950. god., str. 164—165.. - ' : _ - S /.
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' Prema tome, ostalo je da se u,t‘vrch da li iz kruga lica ko;a su. dehmxcno -

Jlidema opste rposllovne sposobnosti masxpmm mogu “imati po-sebnu poslovnu
sposobnost- za usvojenje? :

“U - uporednom pravu daje 'se razhcnt odgovor na ovo :paltam]e

" Po jednom shvatanju za msvojenje je potrebno da usvojilac |p|05edru]e op—
$tu poslovnu sposobnost.~Rasipnik koji ne poseduje tu sposobnost ne bi mogao
biti usvojilac. Na ovom- stanovitu zasnovan je, pored drugih zakona, Greki.
gradam:skl zalkonik (&l. -1568),8. novi Aru:stn]s'k1 zakon o usvojenju od 1y, -fe-"
- bruara 1960. godine® kao i Zakion o usvojenju Nikaragve od 9. marta 1960.
godine.! Ovo stanovidte prihvata i bugarsko pravo ali-sa jednim. posebnim

modalitetom. Naime po &. g2 st. 2 Zakona o licima i porodici delimiéno Li--.

© Senje poslovne sposobnosti (pa i za.sludaj rasipni¥tva) povlali po ;p\rawlu gu-
bitak i roditeljskog prava. Zbog toga je sposobnost-za usvojenje u bugar-
. skom pravu pre pitanje podobnosti -odredene lidnosti da bude usvojilac, pa
ma kolikio-se insistiralo. na poslovno; sposobnosti (deesposobnost), mego op$tih
ili posebnih pretpostavki za ‘sticanje sposobnosti za samostalno preduznman;e
" _pravnih akata.u porodi¢nom i gradanskom pravu. uo_

Po drugom. shvatanju rasipnik moZe po odobrenju zakonskog zastupnika

i suda, odnosno organa -starateljstva da zakljudi ‘usvojenje. Na ovoj koncep- "

ciji zasnovan je Nema¢ki gradanski zakomk (& 1751) i Gradanskl zakomk Svaj~
canske (& 442).12 .

1 najzad, po . trefem shvatanju rasnpmk move samostallno dakle bez odo-
'brelnja zakornskog zastupnika da zakljudi - usvojenje. To se- ospra.vdava razlo~ .
gom da je usvojenje strogo li¢ni pravni akt te pri mjegoviom zakl;ucen]u m]e
dopwstetno zastupanje. Ovo shvatanje ‘prihvata francuska doktrina.® .

U mnaSem pravu, u vezi sa ovim apmtam,)em mnsl]enja 'su fisto tako _po-

“deljena. - -

< Po’ shvatan}ru dr Mehmeda Begomca dr” Viojislava- Baiknca i dr Ane. Pro—
kop ra.snpmk ne mo¥e biti usvojilac. To se opravdava cm]emcom da:je ra-

sipnik _lice koje se ne moZe dovolmo brinuti za svoja prava'i interese, da se
na-lam pod starateljstVOm i da mo'ze bllfl hseno ro;chtehskog rpxrava Sv1 t mo-

‘8 Po m1sljxenjru prof Z1vo;ma Periéa i dr .Drag.ovljamba Arandalov1ca na ovom

stanoviStu zasnovan je i Smpski gradanski zakonik. Videti: Porodiéno pravo, Beo- -
grad 1923. god., str. 38; a za dugog autora: Ugovor o usvojenju dece po gradan- -

“skom_pravu, -Arhiv.za pravne. i diudtvene nauke, knjiga XXXVII, str. 9.
9 - Hans- Hoyer, Le nouveau 'droit de l’adaptlon en Aubmclue, Revue - interna-
tmo_nale de droit civil comparé, Paris, br, 3 iz 1961, godine, str. 574. -

10 Georges Hubrecht, La veglementa:fnon de l'adoption au Nicaragua, R/evue

intemationale de droit compare, Paris, br. 3 iz 1961. god., str. 60o.
' 11 Videti -0 ovome bliZe i dr Nisim Mevorah, Sememo Ppravo, Soﬁa 1956
god., str, 81. - - ’
" 12 Po miSljenju pnu‘r‘ Zivojina Periéa na ovom shvat'amm zajsmva ise i Pred-

osnova. gradanskog zakonika. Videti: ObrazloZenje predosmve gnadanskog zako-
mka, 1B1eograd 1939. god., str. 272,

- Za opsti gradams|k1 zakonik ovo rmlsLJeane zastupa dr Ivan Maurovch Vl\detl
" Naert predavanja o opéem prlvatnom pravu, Otblteljsko pravo, Zagreb 1934. god,
str. 37.

13 Pierre Gasse, Les effets de d’aJlLena,blon men’calle sur Pacte war1d.1qwe, These,
Strasbourg 1941. god., str. 86; Henri Leon et Jean Mazeaud, navedeno delo, tom prvi,

Paris 1955, - -god., str. 1325; Georg Ripert et Jean Boulang‘er, Traité- de -droit civil, .

tom prvi,. S Paris 1956, god., str. 1025; G, Marty et P. Raylruawd nav‘e-den.o delo,

* ~tom prvi, Paris 1956. god., str.- 1137,

Meduhm, treba primetiti da u h:ancuskm Heoriji postcn i mhsljen]e da rasip- -

nik ne moZe biti usvojilac, odnosmo da mu je za usvoqen]e potrabna sag,lasnolst za-
kovnskog zasturpmka ‘
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fenti &ne rasipnika mesposobnim da bude usvojilac.14 Medutim, po misljenju”
dr Bertolda Ajznera rasipnik poseduje sposobnost ‘da bude usvojilac ali- za
.. sklapanje usvojenja mora imati odobrenje staratelja i organa.starateljstval®:
"+ . " Medutim, nama se &ni da s¢ ova shvatanja, koja su zastupljena u nagoj
& .~ doktrini ne mogu prihvatiti, - | - .= ‘ ) Co
_Zakona ne zabranjuje rasipniku da bude usvojilac. Rasipnik moZe biti rdav -
" domadin sa svojom imovinom, ali me mora zbog toga biti i rdav roditelj. Ovo -
“narotito u slufaju_usvojenja gde usvojenik -mije niim doprineo -da usvojilac
bude delimidno li%en opdte poslovne sposobnosti. Eventualni revolt koji zbog
.. 7. toga .postoji kod .usvojioca'ne moZe biti izraZen prema usvojeniku. Osim toga,
- "_+.- rasipnik je sposoban da vr$i roditeljsku duZnost kao usvojilac ‘posto prilikom -
- deliminog’ lifenja opéte poslovne sposobnosti ne mora biti ograniten - ili liSen” -
. r.- " roditeljskog prava.” Prema tome, posebna poslovna sposobmost za -sklapanje

" usvojenja koja se rasipniku priznaje treba samo da omogudi primenu njegovih -~ -

© 1 - roditeljskih prava i du¥nosti, koja ve¢ poseduje, i na usvojenika.

. -: 5to se tite drugog shvatanja mislimo da mije u skladu sa samom prav-_ ‘
. rom prirodom pravnog akta_ o usvojenju. Usvojenje je porodidnopravni ugo-"- -

"' vor strogo li¢ne prirode te zakonsko zastupanje punoletnog lica pri mjegovom - - -

zakljuéenju nije dopudteno. Zastupanje usvojenika kao maloletnog lica je ne-
" ophodno s obzirom da usvojenik zbog svog uzrasta me poseduje pretpostavke
" koje .se tra¥e za samostalno preduzimanje pravnih akata. Treba primetiti-da
_ se bez zastupanja usvojenika -usvojenje ne bi moglo zakljuditi, -te.bi u na- ...
=" " ¥%em pravu cilj ustanove usvojenja bio negiran. Izlaz iz ove situacije svakako

AR " se ne.mo¥e tra¥iti, kao $to je to ulinjeno u mekim pravima, u zahtevu-da-’

<. . 18.Treba primetiti da se po misljenju dr Dragoljuba Arandebqyiéa~-ovd‘shva-' T

"+ -~ ysvojenik mora biti poslovno sposobno lice kako.bi, zbog prirode akta usvo-
7+ jenja, mogao samostalnom izjavom zakljuditi. ugovor o usvojenju. Ustanova
<.~ usvojenja, s obzirom ma svoj osnovni cilj koji .ima u mafem pravu da se zbri- _

nu maloletna lica, mofa svoj lini-karakter pribliZiti' ustanovi zakonskog za-

“stupni¥tva. Medutim, kod lica koja su ogla¥ena rasipnicimaovo pitanje, po %

= nafem .mitljenju, se ne postavlja. Rasipnik-je osoba koja je sposobna za rasu-
" divanje i koja.u-okviru te sposobmosti rasipa ‘svoju imovinu. Zbog. te svoje .
" - sklonosti rasipnik je i ograniden-u svojoj imovinskoj aktivnosti ali u sferi liénih
- prava:njegova sposobnost za samostalno preduzimanje pravnih akata ostala-
_ je neizmenjena. S s T

‘na isti nadin kao $tu mu zastupanje nije potrebno prilikom sklapanja brakal® -

‘=14 dr Mehmed Begovié, navedeno delo, Beograd 1957. god., str. 158; dr' Vo -

- deno delo, Zagreb 1948. godine, str. 72—73. ) . - .
- U ‘ovom pogledu dr Marko Mladenovi¢ ne zauzima odreden stav. Njegovo
. ins‘stiranje na pretpostavci da uslojilac mora biti punoletno lice me daje odgovor -

-+ . na pitanje da li to lice mora biti-i poslovno sposobno ili je dovoljna i njegova

ogranidena poslovna sposobnost (Videti: navedeno delo, Beograd 1963. god., str.375). =
- _ Ako je dr Marko Mladenovié, pod izrazom ,punoletno lice” mislio.na usvo-
~ jioca koji- poseduje poslovnu sposobnost, onda je mjegova formulacija ne samo re-
L = precizna veé i netatna, jer su punoletstvo i poslovna sposobnost dve razlitite prav- ~
_ne kategorije. . ; : . a s -
- 15 dr Bertold Ajzner, navedeno delo, Zagreb 1950. godine, str. 165.

: " .tanje moglo prihvatiti i. za Srpski gradanski zakonik pri jednom “tumadenjii koje - -
bi imalo u, vidu same -ciljeve ustanove usvojenja. Videti: Ugovor -0 usvojenju dece
po. gradanskom pravu, Arhiv za pravne i drustvene nauke, knjiga XVII, str. g. _
68° - S O .

7 .. . Prvom shvatanju pmtiv-rece'sam'e“ odrédbe Zakona o usvnojén»ju;‘ Cl 8 tog- -

r -

jislav Bakié, navedeno delo, Beograd 1962. god.,. str.’222; dr Ana’ Prokop, nave- . -

Prema tome, zakonsko zastupanje- u'-ov-oj oblasti rasipniku mije r;;totrebhb; -
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ili pﬁznaﬁjé otinstva.l? Q\noa’zbog toga $to je raéipnik -(')sc’»bikojcryj" s€, po na- -
_-8em mi8ljenju, priznaje posebna poslovna’ sposobnost 'za sklapanje ugovora o -

- wsvojemju. - t- ' - . T S ]
S o - .- " - Dr Mihalo MITIE - "
B . IR <. docent . Pravno-ekonomskog fakulteta -

o - . B st _.' T 7 o iTu N1§u S

- St ,I BT te . - o= LT - »' i __— = _ ) -
Cos e T e BT Summary” T 7 T
S In the comparative law as well as- in otr legislation -there is controversy -
-as to being necessary for adoption that the adopter has the capacity to act. I e, )
;. the question is raised as to the capacity to adopt of the minors who are over -

T°". the adopted child will be "educated and brought up.so to’ be a useful member-of - - . :

" deprived of the general capacity “to-'act. Within the circle of these ipersons get

.. - capacity to act finally the persons who are incapable o act.

fourteen _years, old, .then -the persons. who are partially deprived O\f; the gernenal:,‘

In our law the minors and the persons being totally deprived of the capacitd -
* to act cannot be adopters, . - : B T
" However, the question is raised if that may .be the persons. who are. partially -

" the individuals who are weak-minded, who.addict. themselves to the enjoyment of
~alcohol, who by-habit make use of nerve poisons and who dissipate their property. .. .
-« - From this group are to be separated the persons who are expressly referred : ST
" to by the "Adoption Act. (the weak-minded). Similarly, from this group are to be™’ -
separated also. the persons. who are excessively enjoing alcohol, . e., who by habit - o

"make use of nérve poisons. Pursuant to’the Adoption-Act, in .the. capacity of .

" . adopter cannot: appear a- persori ‘who does not offer a sufficient” guarantee that . .

social community (sec. 8, para. 3). “These legal -presumptions refer fully. to the

.. drtinkards and the narco-maniacs, . The passions that got over those persons-make

~ them wnfit to, educate under aged persons, as in the educational process, -bgs'id»e

" _other, @ personal ‘exemple is one.of the .decisive factors, too, .. . - -l ¢ 7
- " .Therefore,- it remains to ascertain if the persoms who -are .

‘can be adopters. - - ~'- - =

d:_;éqlanéd » prodigal= ..
“ 7 Incthe lcomparaﬁ\'re’.‘larwfand in our juristic .theory the opinions are divided. .. "~ . .

' =« :According to the conception i'w)e‘ are sustaining,: a prodigal  can be adopter, as he is

7 -

- a person .capable of reasoning and who' within the limits - of such .a. capacity - a

dissipate his. property. Because of such propensity a prodigal is limited in “his .
.. patrimonial "activity, but in the sphere of personal rights, his capacity for inde-- ~ :

-~ - pendent undertaking of legal acts remained unchanged. Therefore,- a legal repre-- | '

" sentation in’this province for a prodigal s not vequired in the same way as he -

.~ does not need.a representation at-the wedlock. et =. Lt
) _17 Sposobnost za priznanje . odinstva . deteta rodenog van braka, s obzirom na
" njenu posebnu sloZenost i podeljenost misljenja u stranoj i na¥oj pravnoj litera- .

“turi,” predstavlja pitanje od izuzetnog interesa, ali koje, zbog svoje kompleksnosti *
- ‘i posebnih racionalnih, ‘psihologkih, ‘socijalnih . i  humanitarnih ciljeva, mora biti -
. zasebno obradeno, - - ‘ - T -

“.. ! Na ovom mestu. smatramo -da je dovolnjo istadi da zastupamo. shvatanje, koje : - _

- u madoj doktrini nije prihvadeno, da za priznanje odinstva ne treba _posedovati . < -,
u_njenom daleko Sirem obimw nego 3to je to sludaj sa ogranienom sposobmo¥éu za - P
opStu poslovnu_sposobnost. Za punovaZnost ovog jednostranog pravnog akta bez . - -

- statusnih jposledica”dovoljno je prisustvo i ogranidenje poslovne sposobnosti'i to -

* . usvojenje. S R .
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OSNOV ODGOVORNOSTI ZA STETU KOJU PRICINI- ZIVOTINJA -
* - 1. OSNOVNI. SISTEMI ODGOVORNOSTI -ZA STETU KOJU'
S "_PRICINI ZIVOTINJA = '

~

U gradanskom. pravy postoje dva osnovna sistema odgovornosti za"$tetu -
.koju pnidini Zivotinja: odgovornost zasnovana ma principu krivice i odgovor- .
nost-zasnovana na principy rizika.! lako oba sistema imaju isti cilj — na- .~
knadu -8tete koju pri¢ini ¥ivotinjs — oni se medu sobom znatno razlikuju jer .
polaze od raznih stanovi¥ta i zahtevaju posebne uslove za konstituisanje od- -
govomosti odgovornog lica. - .. e
Istorijski osvtt na problem osnova odgovornosti pokazuje da se- najpre -
pojavila odgovornost bez krivice. Dovoljna je bila materijalna &injenica pro- - °
uzrokovanja Stete pa da-se vlasnik- %ivotinje obve¥e na naknadu Stete, Nakna-
‘da Stete je mogla imati izgled kazne ili reparacije Stete, a po katkad izgled i
jedne i druge mere. Pod odredenim uslovima &teta se naknadivala davanjem
same Zivotinje koja je &tetu pri¢inila. U ovom sluéaju u prvom planu je osveta
“prema Zivotinji koja'je $tetu pri¢inila dok naknada #tete ima sekundarni: ka-
rakter. Vremenom se udvrstilo shvatanje da -za naknadu Stete nije dovoljna -
~ sama &njenica prouzrokovanja dtete od ¥ivotinje veé se zahtevalo i postojanje
* krivice na strani vlasnika Zivotinje. Vlasnik je odgovarao samo ako je bio-
proglafen krivim za- $tetne postupke Zivotinje. U . suprotnom, ‘medostajao je
conditio sine qua mon mjegove -odgovornosti. . T LT
. ‘1 objektivna i subjektivna odgovomost nastavéi wveoma rano evoluirane
su. ukladujudi se sa potrebama i zahtevima vremena i-sredine,” ZapaZena je
Cinjenica da razvoj ova dva .sistema. nije bio ravnomeran ma da su najbedée
oba sistema paralelno postojala. . . e e
" Zahtevi, vremena ‘i drustvene prilike primoravali su da se- tra¥e pravno--.
.. teoretska obrazloZenja radi opravdanja primene ovih sistema, U-tom cilju po- .
. javile su ‘se-brojne varijante kako u odnosu na subjektivnu tako- i u odnosu
" na objektivnu odgovornost. - . AR - .
. "Sistem “subjektivne iodgovomosti zasniva se ma principu krivice, Krivica

- je osnov i uslov odgovornosti vlasnika %ivotinje. Za razliku od krivice u kri- -

viénom pravu, krivica se u gradanskom pravii shvata objektivno. Ponadanje -
odgovornog lica poredi se sa pona¥anjem vrlo pazljivog lica’ pa se s: obzirom -
na to ustanovljava da-li 4 ponadanju odgovornog lica ima odstupanja koja
mu se mogu upisati u krivicu. Ipak, i u materiji gradanskopravne odgovorno-'
sti krivica ima i subjektivan elemenat. Ona oznadava narodito poloZaj $tetnika

"1 Ova dva- sistema’ odgovornosti e ‘odnose se samo na 3tetu koju pridini
Zivotinja, ve¢ su to op¥ti sistemi o odgovornosti za prouzrokovanu Stetu koji se ™ -
primenjuju i na Stetu koju prifini Zivotinja. - < :

’



PRI prema -pridinjenoj ¥tetl. Steta je ne ‘samo posledica mjegove _aktivnosti veé“]‘-ef :

kvalifikovana voljom lica da je prouzrokuje. Prema tome, ‘od'govo'mo'gt' odgo- -

‘vornog lica nije uslovljena samo ppostojanjem ¥tete, veé u prvom redu krivi-

com kojom je #teta pridinjena. : - : S RN
" U sutini, krivica kao princip odgovornosti polazi od Sinjenice "slobode
© Covekove -li¢nosti. Cena te slobode je uvodenje odgovornosti lica za sve sve-
. sne akcije koje prouzrokuju $tetu. Na taj madin, princip krivice u,deliktnom’
pravu odgovara malelu autonomije volje u- ugovornom.praviL.--.- - IR
) Medutim, sloboda liénosti u odnosu na drustvene okolnosti mije apsolut-
‘na; naprotiv, ta sloboda je relativna. Samim tim ideja krivice pofela- je da
“bude sve manje ortodoksna. Razvoj druStva i previranje u pravnim. shvata- .
.-+ . _ " njima doveli su. do znatnih iodstupanja od principa krivice. Ta odstupanja su -
i¥la ili za tim da subjektivnu odgovornost- zamene novim nacelom, nadelom:-
"~ . rizika, ili 'da, zadrfavajuéi okvir odgovornosti zasnovane na krivici prosire
istu movim shvatanjima prilagodavajuéi je movostvorenim uslovima. lako su u -

" pomenutim shulajevima putevi bili -razli¢iti, oni.su sve vide vodili-istom .ci-
lju sve veéoj afirmaciji odgovornosti bez krivce narodito u oblasti odgovor-
- nosti za odgovornosti za Stetu, koju pritine opasne. stvari,-a u .prvom. redu . -

- _ Zivotinje, . © . o L -
-] OSNOV ODGOVORNOSTI ZA STETU.KOJU. PRICINI ZIVOTINJA - .~
oo C " U UPOREDNOM PRAVU e se
) - .. A. .Francusko pravo )
- ' - - Francusko pravo je odgovornost za Stetu koju pritini ¥ivotinja zasnivalo
. - sve do donofenja ‘Code divil pretezno na-ideji krivice. Takvo stanoviSte je
- ingpirisano- Akvilijanskim “zakonom " pogto je francusko pravo pre revolucije -
. bilo pod znatnim ‘uticajem rimskog prava. Shvatanje da w osnovi: odgovorno-
" sti lexi ideja krivice prihvatio je i Domat.? o . I
~ -, Medutim, Code civil u svome &. 1385% propisuje - odgovornost - bez -kri-
.. vice za $tetu koju pridini Zivotinja. Ima doduge i:tumadenja prema kojima je
- - to ‘odgovornost zasnovana ma krivici. Za. Lucas wu 8l 1385 konstituisana je-
" Klasitna teorija krivice.! * Pored ostalog, on uzima kao argument - za ~SVOjul
tezu pripremne radove Code ‘civil? Idéju krivice u ovom dlanu vide i H. i.L..
.  Mazeaud® Po njima, odgovornost za Stetu koju rpriini Zivotinja. zasnovana .je
v . 1 na krivici koja -se sastoji u krenju ‘zakonske obaveze ¢uvanja stvari. U slu-
- . taju ¥ivotinje prekrdaj postoji i onda-kad je vlasnik propustio da satuva zi-
_ votinju od #tetnog delovanja. ‘Dakle, jedna- negativna &njenica (neradnja) do- -
.~ .-voljna je da konstituiSe krivicu vlasnika. Medutim, da bi propustanje &uvanja _

, 2 J. Domat: Les Lois civiles-dans leur ordre naturel; knj. II, pogl. 1, Paris, -
- "1767; No. 5—8. e - R - ) ) ”
- 7.3 _Sopstvenik ¥ivotinje ili onaj koji se njome slu¥i, dokle mu stoji na--upo-
trebi, -odgovoran je za 3tetu koju je Zivotinja prouzrokovala, bilo da je ibila u nje-
_ . govoj vlasti, bilo da je zalutala ili-pobegla”. -~ ~..-- | :
R -4 Lucas M.: De la responsabilité des dommages causés par les animaux, An- .-
T4 wers, 1909, pP. 5 et suiv; ' o : Toe e T

oA

- < .3 U jednoj od medakcija nacrta Code civil materija odgovornosti za Stetu koju '
“pridini Yivotinja bila je izlofena u jednom é&lanu’ zajedno sa:drugim oblicima od- - ":

© . - govornosti &iji je.izvor prouzrokovana Steta. - B . oL
... - . % Mazeaud Heinri et Léon-Tunc André: Traité'de la respomsabilité civile dé- -
2 - lictuelle ‘et contractuelle, II, Paris, 1958, p. 320—332. . PR ST



z1vohm]e .balo pravno relevantno, “.. |stvor1110 odgovornosrt vlasmka potrebno
je i postO]an)e Stete. Steta mora biti: posledlca propudtanja vlasnika-da ¥ivo- -
tinju satuva-'od- $tetnog delovanja. Vlasnik je duan da preduzme.sve mere -

, i

paredosltroinosti‘da Zivotinja me izmakne njegovoj komtroli. Ako.to nije uradio,
T ata cm]emca (propust) bude kvalﬂfrkovana stetnom posled:ucom, n]egova oedgo- .

* vornost je stvorena.-" .. ° . - .

, .U prvim rpermduma rprmnrene Code civil preovlad;walo je shvatam.]e da 1e
-odgovornost - za #tety koju pridini “Zivotinja subjektivne prirode. Za Stetu je'
odgovarao vlasnik - zlvohm]e odn. lice ,koje se njom sluzi dok je u n]egovm )
‘upotrebi”, Na: tom-stanovidtu stajala‘je kako pravna doktrina’- tako i sudska
praksa.® Medutim, vremenom ]e doglo do transformacije shvatanja o- osnovu:

. odgovdrno.sm za $tetu~koju” pri¢ini Yivotinja. Owva- promena shvatanja bila-je -
spora jer sit pristalice odgovornosti zasnovane na principu krivice traZile'natine
" (narotito putem_prihvatanja pretpostavke krivice)'da" olakZaju - poloza] ostece-

‘ mka pod uslovom da se krivica kao osnov odgovornosti- zadrzi, - -7 & : ~—5;

prfkos svih napora pnstalnca 1de]e krivice u iovoj- fmatemyl da se pmllagode
zahtevima viemena, mo¥e se reéi da su danas i doktrina i sudska praksa Fran- '
cuske' uglavnom jednodu$ni®u prihvatanju sistema. objektivne .odgovomosti za
“$tetu koju pridini Zivotinja.® To se moZe, medutim, reéi za Stetu koju priini -

"% Zivotinja koja-se malazi u svojini odgovornog lica, odnosno-lica koje ima kakvu -
~. vlast raspolaganja nad mvoth]om Za mvotm)e res- nullius PO pravdu niko ne,

odgqvara : o Y e

U ,pogledu odgovorno'stl za Stetu kO}u prwme zxvotm]e kO]e S ‘olb]ekt lova

‘ne postoji jedinstveno stanovidte. Po jednimal® za ove ¥ivotinje odgovara vlasnik:

. lovidta, odn.. vlasnik $ume, odn. zemlji$ta ma-kojima se Yivotinje nalaze. Za
zasnivanje odgovornosti neophodna je krivica lica u pitanju. Prema ovom shva-

~tanju odgovornost odgovornog-lica zasnovana je na ¢&lanu- 1382 Code civil, 1"

"-a_ne ‘na-8lany- 1385 ‘Krivica odgovonnog lica moze se -sastojati u- aktivnosti. .

. (podsticanjem mnoZenja Zivotinja) ili @ propusStanju (neunmstavan;e,mvotm;a)

ali je uvek p'o;sledi»ca 'plrekomer}nog'br,oj-a: divljadi na njihovoj .te-rifcor‘ij«i.l?i Dr-u- -

©

R V1d~et1 Henri Fromageot Dfe la faute comme source de Ia 'responsasbhhte en N
droit privé; Paris, 1891, p. 159. - -
+- 8 Presuda Kasacije od 3. XII 1872., Dalloz P. 1873. I 337 presuda Kasa.cxje od -
27 X 1885, Pandectes frangais, 1886, 1. 10. _ T

. 9-Demogue: Traité des obhgatmns en général, t. V. Pans, 1923, p. 197 et suiv.;
.. L. Josserand. Cours de droit civil positif francais, T. II, Panis, 1933, p. 283. Presude _

Kasacxje od 29. V. 1902. do 2. VII, 1902. u od 2. V. 1911 u(urbazvedenu prema M. Ber- - - *

. gongnoux: De la msqpowsabuhte des pr-opnetalres d’ammaux these Tou,louse, ,19r17,
.p. 8 eto. . . . /.
" 10 Henri Tual: ‘De la reﬁponsabnhte cwlle dans les relatwns de vmsu,nage en
matiére de chasse, thése; 1941, p. 25 et p. 34. TS
H. Cavpatant Dees o»bhga:fxons de vo’lsmage, Revue cntnque dJ” legasl-atxon |e't
" de jurisprudence; 1900, t. 29, p. 17 -
MLCheII ‘Aillot: Contribution a l’ tude de la nespomsaxbuhte cwxle en ma\tlere de -
degats causés par gibier, thése, Paris, p. 73. .-
Presude Kasacije: od 7. Il 1923, D.P. 1926. I 31, od 17 III 1934 S 1935
I 44, od 22. XL 1g50. ANN. J. d. p. .61. =
.,,Svakl ge odgovman za s‘cetu koju je prouzrokovao ne’ samo svo;lom rad-
njom, . nego jo¥ i svojom nemarnod¢u ili ‘svojom nepaZnjom”. - - -
‘.12 'Kad se smafra da je broj divljadi prekoracm uobidajenu ,,norma:]mu ‘meru
faktitko je.pitanje. koje se uvek procenjuje uzimajuéi u o(bxz.n‘ vrstiu dn\/ljam sredmu
kao i oblca.]nia rprav’LIa koja u tOJ :srexdlm Vlada]u CT



° -

git®’ smatra]u da'iu odnosu na lovne - zwotmqe vaze pcravala. o ob]ektlvnOJ
odgovornosti. .

Pod potpunim u’chaJem franc:uxskog -zakonodavstva pravne daktrme i sud-
ske prakse regulisana je ova materija u Belgiji (8. 1385-GZ), Holandiji- (el
1404 GZ). Portugaliji (&l. 2394 GZ). Spaniji (¢l. 1904 GZ) i Italiji (&l 1154 GZ).
Clan 81 Francusko-ltah]anskog projekta Zakona o, obligacijama i 11;gcvvc)1"1.tna.14
uvodi na jedan precizniji nadin objektivnu .odgovornost za Stetu ko;u pridini

/4 Zivotinja za razliku od zakonske odredbe u &l. 1385 Code civil koja.je svojim

- opétim formulacijama, dovela do bromlh d1skusxja i kontroverzi kOJe su se
odrZale sve do nagih dana. . .

-~ -4

P

B. Englesko pmvo .

8) engleskom pravu, u maten}l odgovornosti za Stety kO]u ipricini zwotm]a,
mje usvojeno jedinstveno shvatanje u pogledu osnova odgovornosti. Pored
yde]a rizika i ideja krivice ima- svoje mesto u reavanju sporova ove vrste.

-U oblasti odgovornosti za $tetu od divljih ¥ivotinja koje se dr¥e uvedena
je  objektivna odgovornost.. Po svojoj prirodi to je odgovornost za stvoreni
tizik inspinisana idejom ugroZavanja jer su u pitanju opasne Zivotinje. - _

Posebno je dnteresantan problem divlje Yivotinje koja ]e izmakla kontroli

-

njenog dr¥aoca i pobegla. U pravnoj stvari $tete koju pridini takva zwotm]a -

“engleska pravna doktrina i sudska praksa rajzh.ku]u dve situacije:

) Prva situacija je ona u kojoj se divlja Zivotinja koja je pobegla nalazi u '
- trenutku $tete u svojoj prirodnoj sredini’ (na pr. medved u $umi), odnosno u

- sredini u :ko;o; se takve Zivotinje nalaze. 1 sloﬁoodnom stan]u U tom s\lucaju
vlasnik meée odgovara’m / -
Druga situacija Oznacava ;posto;em]e lstete ko;u ]e zavod:mja ucmﬂa na
mestu gde se takve Zivotinje u prirodi ne nalaze (npr. $teta koju je medved
pricinio u gradu pobegavéi iz menazerije). ‘Odgovornost vasnika takve Zivotinje
postojate sve dotle dok meko trece lice me wspostavi dr¥avinu nad njom..
U. sluca]u da se radi o obiénoj (tj. neopasnoj) Zivotinji, ali koja ima sklonosti
. da &ni $tetu, odgovornost lei na vlasnlku sve .dok drzalac Zivotinje nije upo-
znao mjene lofe osobine.l . : :
- Sto se ti¢e domadih Zivotinja odgovorno.st se moe zasmvat1 kako na
. nately tizika tako i na mafelu krivice.

- Prekr¥aji koji su posledica ¥tetnih postwpa.ka domamh z1v0t1m1a nazivaju se .

opstim imvenom cattle tresspass. Medutim, u teoriji i prakm postavilo se pitanje.
.da 1i se gtetni postupci svih domaéih Zivotinja mogu oznatiti kao cattle tresspass.
Po ]eclnom shvatanju, ovaJ delikt obuhvata samo _one prekma]e koje je pricinila

13 Forgeot: Les Iapms de garenne vdevan’c e loi et Ia ]urlsprudence, thése; B

) Paris, p. 39. . v

Josserand: Responsablhte du faut des chosés; 1897. p. 25. 4
- Anty: Les dommages causés par le gibier et la responsabﬂlte aivile, these Paris,
1900., p, 102.
- PresudJe Kasacue “od 13. VIL- 1903 i 18. IV 1922 (navede'no prema, M Aleot

Contribution a l'étude de la responsabilité c1v11ve en ma’cxere de dégat cause ‘par Ie -

gibier, thése, Paris, 1952, p. 73.

14 Vlasnik Zivotinje ili onaj koji se njome sluZi ‘za vieme dok je u n;egovoq
‘upotrebi odgovorzm je za Stetu koju je z1vobm]a prouzrokovala bilo" da se o njoj

starao, bilo da je zalutala ili po(begla, osim ako ne bude dokazano da je nesreéni

. slutaj bio izazvan krivicom o$teéenog, ili od strane treleg. lica ili viSom silom”.

15" Rahnema Monsen: La responsabilité c1v11e pour Les dommages par les
ammaux, these, Geneve, 1940, p: 66—67. - T

e L _ . -
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staka dakle ]edna vrsta ‘domaih Zivotinja. Taj za.kljulcak izvodi se iz etimo-
loéko(g znatenja redi cattle, Po drugom shvatanju naprotiv, smatra se da se
on odriosi na-sve domaée Zivotinje. Naziv cattle ukazu]e samo ma porekllo ovih

T Yteta, a ne i vrstu Zivotinja koje mogu da ih prifine.$

Englesko pravo razlikuje. tri sludaja odgovornostl za stetu ko;ru prncma -
" domaéa Zivotinja. =~ - . -

- Prvi sludaj -tite se onih postupaka domade znvo'tm]e kojima. je ¥teta pr101— .
njena nepokretnosta bez obzira na nadin, obim i znafaj prekrSaja, na svojstva”

" ¥ivotinje kao i ma mameru dr¥aoca iste. Ako Zivotinja wde-u tude “ogradeno
_imanje bez z.naca)a je da li je mjen vlasnik, odnosno dr¥alac preduzeo mere
da je u tome sprei ili nije. Engleski sudija.J. William u jednoj-presudi o tome
kaZe: .,/Opste pravno. p:ravalo izgleda mi- potpuno jasno. Ako sam vlasnik Zi- ' -

. votinje i to pravo.priznaje duZan sam da ‘se staram da zivotinja ne pOibelglne

na susedovo imanje i odgovoran sam za svaku Stetu- ZkOJu ova polini pa i.za
obiéne posledice ovih prekrsa]a Rasmatranje moje nepaZnje je bez znancaja” 17
Takode je- sve]edno da li je Zivotinja delala contra na’curam Al secundum
na’curam ]

Ova vrsta pre‘krsa]a poznata je kao cattle tresspass on xthe lalnd Ona -
" zasniva objektivnu odgovornost sopstvenika . z:wol:m;e : . -

Drugi sludaj odgovornosti za Stetu koju pricini domaca zuvotlma predsrtav-

lia sludaj $tete koju je pridinila Zivotinja koja ima sklonost da-&ini Stetu,” a ,i

ko;e su poznate njenom vlasniku. Da.bi uspeo u sporu. na odtelenom leZi oba-
-'veza da doka¥e tri stvari i'to sve tri u konkretnom sludaju; a) da Zivotinja
u plta.n]u ima odredenu lo¥u osobinu, b) da je nastala 3tetna posledica te oso-
bine i ) da vlasnik Zivotinje zna za tu Gnjenicu. Potrebno je dakle, stvarno
konkretno. znanjé vlasnika' o stettn\lrm osobinama njegove z1votm]e, -a me -samo .
pretpostavka. o tome. :

Doktrina - poznavam]a prirode zwotm]e 1zmen]‘ena je Dqgs atc.” 1906 cl 1
u pogledu pasa. Ovim zakomom- predvidena ‘je odgovornost vlasnika psa za
Stetu koju pas pridini ¥ivotinji drugog vlasnika bez potrebe da tufilac dokazuje |
"_da je vlasnik znao za stetne osobine psa, posto se. uzima.da su «stetne osobnne )
pasa opste poznate, -
" _ Poznavanje losih osobina mvdbm]e ne mora da se: [pmpmse li¢no vlasmku '
Dovoljno je da to.zna bilo koje lice koje se nalazi u njegovoj sluzbi.t®. Ali ako -

takvo lice nema kontrolu’ nad tivotinjom, njegovo ‘poznavanje zuvoﬂm]e m]e .

dovoljno.*? -
.'T u ovom drugom sludaju ordgovornost za Stetu kom pridini znvotm]a re-

: gulmse se po prav1hma o olb]ektmnm odgovornosh az mspun]en}«e napred *nave—ﬂ

~-denih uslova. . - - K - .
- Treéi,sludaj 0dgovornost1 za Ytetu ko;u zpmcxm domaca zwohln]a odnom se’
ha tzv. mirne Zivotinje. U.slutaju $tete koju pri¢ini takva Zivotinja odgovornost

je zasnovana na nacelu pretpostavljene krivice.. U tom slufaju odgovara se - -

kako za nameru tako iza nerpa.z:nlju bez obzira na n.]en stepen Prema _tome ™

. 16 Stallybrass — The laws of forts, 8. ed., Lndon, 1934, s, 56|2 L.
"17 Lean v. Bray, 1803. (mavedeno prema M Rahnema: dcitirano delo str 57)

-18 Pod .uslovom da je to znanje steklo’ mpotrebljavajucx doti¢nu  Zivotinju.

. Baldwin v. Caselle, 1872, L. R. Ex., 7, 325 (ako sluga koji ouva. Yivotinju svoga go-

- spodara zna za mjene loSe osobme odgovornost za -to pasce na vlasnika); Mullen

V. ngbray, 186y, 16, L.T., 360 (slu,caj udate Zene koja je obavestena o rdavim
osobinama Zivotinje. Ovo obavesten]e je dovoljino da njenog muZa udini odgovornim).

- 19 Stiles v. Cardiff, Co 1864, 33.- L. T, Q B., 310; Ca_lget v. Nornsh 1886,-
2. TLR., 471 ; 5
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~ -« - vlasnik se nalazi-u obavezi da preduzme sve potrebne mere kako -bi ¥tetu

‘spredio. U suprotnom odgovarate za 3tetne posledice2® - :

Otteceni -se moZe koristiti pravilima o, odgovornosti po osnovu krivice .

i u sludaju kada je Stetu pridinila domaca Zivotinja sklona da &ini #tetu, ako.
) _ne mo¥e da dokaZe tu sklonost ili znanje njenog drfaoca o toj &njenici ili i
- = . - jednoidrugo. .~ S e R . S

© - .71 - Zativotinje koje su res nullius-niko ne odgovara u sludaju da prifine $tetu.
.. . . Prema tome, u engleskom prava u materiji odgovornosti za ¥tetu koju

** prigini Zivotinja preovladuje objektivna odgovornost. Stvoreni rizik je osnovno _.
objagnjenje te odgovornosti. Polje primene krivice kao ‘osnova odgovornosti .

takode je prostrano, ali je ono ogranifeno samo na $tete koje pridini obidna

, . (mirna, neopasna) Zvotinja. . ‘. . - e .. =
.- .-+ Pravo SAD je veoma blisko reSenjima koja daje englesko pravo u ovoj
SRR - oblasti?* Od. posebnog je nautnog interesa konstatovati .da se.u &anu 2321

"~ " G. Z. Luiziane sankcionife i ideja noksaliteta koja je w svim ‘savremenim za-
konodavstvima mapustena pod uslovom da se radi o 3teti koju je prouzrokovala

o

_ pridini Zivotinja koja nije.ni opasna, a mi. ¥tetna. Zivotinja koja se kvalifikuje

-~ - kao opasna, odnosno kao $tetna nie mo¥e se ustupiti u cilju likvidacije nastalog
: obligacionog odnosa. U slutaju-$tete koju pridini takva Zivotinja njen vlasnik
-.je duZan da ofteéenom déd potpunu naknadu, = .- - s

—= 7 - N .

’

* C. Nematko pravo_

tinja proglo je kroz dve faze razvitka. U prvoj fazi razvoja (koja se zavirava

. . donofenjem _Gradanskog . zakonika 1896. godine) odgovornost za $tetu-koju
.- " pri¢ini Zivotinja- bila je po pravilu objektivna.sa elementima noksalne odgo-

-. " vomosti. DonoSenjem Gradanskog zakonika nastaje nova faza u razvojnoj liniji
"+ odgovornosti za $tetu koju pridini- Zivotinja. Pod uticajem tradicije NGZ je

. . koju pritini. ¥ivotinja regulisano je &anovima 833,.834. 1 835. -
- -7, Istorijat ovih €lanova, a marotito-istorijat &.- 833 ukazuje na prilike koje
- su vladale u Nema&koj u vreme dono¥enja .Gradanskog zakonika i u prvom
" . - periodu njegove primene. Prva redakcija &..833 (bila je na- snazi do 1908.

- - - s

udinioca prema Steti koja je njegovom radnjom nastala. U engleskom pravu i sud-
;- . skoj praksi mepa¥nja u ovim sludajevima oznalava poseban delikt, Taj delikt se
> . sastoji u tome Sto je lice u pitanju prekrdilo jednu zakonsku obavezu koja nastaje

odredaba obi¢ajnog prava (Common law) : koje su to duZnosti kojih odgovorno
L - lice mora da se pridrava odreduje sudija koji refava odnosni ‘sludaj.- Znadéi u toj
oM n) . situaciii odredivanje duZnosti (tadnije, ipreciziranje tih du¥nosti) je diskreciono

sudijsko pravo. Kao primer ovih du¥nosti mogu se.navesti obaveze veterinara da - « ....-

prieduzme odredene mere predostroZnosti koje namele mjegova struka. Takve. i

S . slli‘éll;.le obaveze pripadaju i svim licima koja su vlasnici, drfaoci ii samostalni uvari

- . ...“' - -stoke, . N - - . - . L .
’ ’ . 21 Mazeaud Henri et Léom, Tunc André: Traité de la responsabilité. civile
délictuelle et contractuelle, T. II, Paris, 1958, p. 61." e .
-, .. 2, Vlasnik -Zivotinje ‘odgovara za ¥tetu koju.je ona prouzrokovala; ali ako- je
Zivotinja bila izgubljena ili zalutala viSe od jednog dana, on mofe da se.oslobodi

. Nemadko pravo u pogledu osnova odgovorfiosti za $tetu koju pridini ¥ivo- -

.bilo ugovorom, bilo odredbom ®zakona ili ma osnovd obifajnog prava. U pogledu”

izgubljena ili zalutala %ivotinja.22 ‘Ipak, ona.je ograniena samo na $tete koje -

" uveo u .ovu materiju objektivnu odgovornost. Pitanje odgovornosti za Stetu

20'Pojam nepaZnje u ovom smislu nije isto $to i ;tiafaainja kao :swbjzéktivan odnos _ .

LT ove odgovornosti predajuéi ovu Zivotinju licu ‘koje je pmetrpelo Stetu; ova mogué- .0

..~ nost ustupanja oduzeta je od onoga koji je dozvolio da umakne Zivotinja-opasna -

ili $tetha; on mora-potpuno da naknadi prouzrokovanu tetu”.

SN -t > , - . -
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B pravo, Beograd, 1962._ . -

=
- - < . . = . B =, " St

godine) utvrdivala je odgovornost drfaoca Yivotinje koja je pridinila $tetu bilo.
ljudima bilo stvarima. Ova odgovornost bila je objektivne prirode.2® Takvo
pravilo mai$lo je ma ozbiljan otpor zemljoposednika jo¥ w vreme debate oko
donoSenja zakona.” Oni su traili ogranilenje odgovornosti dr¥aoca ¥ivotinje -
- - tako ¥to ée draoci Yivotinja odgovarati samo v slutaju da su krivi. Medutim,
shvatanja bur¥oazije su preovladala. Ali veé 19o7. godine posednici su  ponovo

pokrenuli pitanje izmene &. 833 u skladu sa njihovim interesima. Nove prilike -

u Nematkoj, marolito ojatana uloga posednika kao i.pripreme za prvi svetski

"~ rat’omogudile ‘su da dode do izmene &. 833 novelom od 30.-V. 1908. godine. ~

. Novelirani &. 8353 GZ propisuje da osnov odgovornosti zavisi od vrste ivotinje -

- koja je pridinila $tetu. U tom smislu zakonska odredba ima dva refenja. U slu- - [ -
.- Caju $teta- koje pridine korisne Zivotinje, dr¥alac takvih "Zivotinja odgovaraée- ’

- -samo ako je kriv. Prema znaCaju koji proizilazi iz &l.-833, odgovornost je: . »

zasnovana na principu pretpostavljene krivice. Ova pretpostavka “je relativna, -
" 4. drZalac ée moéi da’se oslobodi odgovornosti ako dokaze da je bio paZljiv

" fi.to u-meri koju pravila saobrataja medu ljudima zahtevaju_ili da bi $teta- -

nastala i pri takvoj paynji dr¥aoca. Za $tetu koju priine ostale &ivotinje dr¥alac’ -

‘je odgovoran i kad nije-kriv. Tu va¥e pravila objektivne odgovornosti .
. U8, 834 predvida se odgovornost lica koja imaju madzor nad fivotinjom.

-ovih lica je pretpostavljena knivica. Pored toga, &l.. 834 me pravi razliku u_

pogledu Zivotinje koja je Stetu prouzrokovala. To.mogu biti kako tzv.- korisne=:
- tako-i ostale Zivotinje?s .. - O
= <o U sludajevima Steta od divljadi odgovornost je objektivna2= - . . Tz

Pod uticajem memackog. prava-regulisano je pitanje odgovornosti za &tetu

S Medutim, njihova odgovornest je uvek subjektivne prirode. Osnov-odgovornosti= "

" koju pricini Zivotinja u grékom pravu, U &. 94. Gradanskog zakonika prihvaden -° -

je sistem objektivne odgovomosti. Medutim, ako je ¥tetu pridinila -domada

.zivotinja kodja sluzi za vrSenje zanimanja, odn. za.&uvanje svoga 'gospodara, -
. odn. iza izdrZavanje, onda se odgovornost njenog vlasnika prosuduje prema pra-. = - ---

. ~vilima o odgovornosti po. principu relativno pretpostavljene krivice. -
. \ i e K . e R

s )

R - D. Svajcarsko :pr’u;vb‘. A sl e
- . 'Odredbe za 8tetu koju ‘pri¢ini %ivotinja u $vajcarskom pravu sadr¥ane su

-+ "u Zakoniku-o obligacijama?’” U ovom pravi-odgovomost za Stetu -koju pridini

: ‘ . © e . -

- - . recht, Besonderer Teil,” XIII izd. Berlin, 1956, s. 750. . . -. y .
- 24 Cl. 833: ,,Ako Zivotinja ubije nekog ¥oveka ili povredi - zdravlje mekog &o- .
vieka dlio$teti neku stvar, ko Zivotinju drZi obavezan.je," da povredenom naknadi:
. Stetu koja otuda proizilazi. Obaveza na naknadu ne nasbupa, ako je ¥tetu prouzro- -
kovala domaca Zivotinja koja je namenjena da slu¥i pozivu, delatnosti za zaradu ili
izdrzavanje drfaoca Yivotinje, pa je ili dr¥alac pri nadzoru ¥ivotinje bio pazljiv, .
koliko' se to u’saobracaju zahteva ili bi Steta.bila proiza¥la i pri svoj toj paznji’.
.2 Clan 834:-,Ko za onoga ko dr¥i Zivotinju ugovorom preuzme madzor nad

"=, Zivotinjom, odgovoran je. za Stetu koju Zivotinja tredem pri¢ini na nadin oznaden u -

¢l 833. Odgovornost ne mastupa ako pri madzoru obrati pa¥nju koja se u saobracaju

C _ traZi ili kad bi Steta bila proizala i pri toj pa¥nji. - - - - - -

26" Clan' 835: ,,Ako divlje sinje, jeleni, srne ili fazani o¥tete neko- zemljilte, na .
".. kome sopstvenik nema pravo lova, onaj kome pripada pravo lova obavezan je da

- oStetenom naknadi Stetu, Obaveza na naknadu $tete prostire se na 3tetu koju ¥ivo-
‘tinje udine ma odvojenim ali jof nesabranim proizvodima zemlji¥ta R :

© . 7. "2 Ovaj zakon domet je-21. VI 1881 godine, a stupio je ma snaga 1. I 1883

© .=t "+ godine. U meduvremenu -izvrSeno je Zetiri revizije njegove — 1911,.1936, 1939. 1 .

.1949. godine, O istorijatu ovog zakona. bli¥e videti: Dr. Mihailo Konstantinovié:

~.". 28 Gemer G, — Das zivilrecht der Deutschen demokratﬁsc}ye.n republik, Sﬁhuld— S

N

Predgovor -Svajcarskom “zakoniku o obligacijama, ‘izdanje - Instituta za uporedn ==
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Yivotinja zasnovana je na ideji pretpostavljene krivice.?8-Za ¥tetu, odgovara dra- |
" lac zlvotnn]e On se moZe osloboditi - odgovorncmsm pod wslovom da doka¥e .da
je ¥ivotinju &uvao upotrebljavajuéi 'svu moguéu pasnju koju konkretne okolnosti
- iziskuju. On moZe da se oslobodi odgovormost1 i kad dokaZe da bi dteta na-
stupila & pri svoj toj paznji. Pitanje paZnje i mera xpre(:losi:roznos’n refava se’
. po opétim pravilima gradanskog prava. U prak51 sudovi shvataju ovu zakonsku
" odredbu tako da zahtevaju od drfaoca narofitu panju s obzirom na moguénosti
Steta od Zivotinja kao %vih bita. Time su sudovi otitli dalje od doslovnog
tumacenja zakonske odredbe nastojedi da ovu odredbu shvate kako to najbolje -
odgovara savremenom pravnom- saobracaju. Na taj nadin, ~oslobodenje dr¥aoca
¥ivotinje od odgovornosti je veoma' te¥ko. Stav sudske prakse fprllwa"ca i pravna
doletrina.- Iako u okvirima subjektivne odgovomosti, odgovomnost. za $tetu koju
'_pmc1m zwo\tm;a je u znatn0] meri i prakmcno na liniji koja se gramm sa odgo—
vorno$éu !bez krivice. , 2 . o S .
E Austmsko pmvo
Austm]sko pravo pmhvata u oblasti odgovomostl za [sbetu koju pmcml Zi~:
votinja sistem’ subjektivne odgovornosti, Gradanski zakonik &anom 1320 uveo
‘je u ovu materiju ideju dokazane krivice.?? Oftec¢eni je mogao da uspe u sporu:
samo ako je dokazao krivicu drfaoca Zivotinje. U suprotnom smatralo. se da
je Bteta nastala slu¢ajno, usled fega je vlasnik Zivotinje- bio osloboden odgo-
vornosti. Prema Zakoniku ‘odgovara.drfalac Zvotinje, ali i svako drugo lice .
koje je zlfvotm]u na $tetu navelo. (naterivanjem’ ili nadrazivanjem).ili je pro<pu-
stilo da je ¢uva, ako je na mjemu ta duZnost lezala. - . - :
Medutim,” ova zakonska odredba &l. 1320 nzme:n]ena je. novelom od 1916.
godine u tom smislu $to je uvedena pretpostavka krivice kao osnov odgovor—
nosti za $tetu -koju pridini Zivotinja3® Nova redakcija ¢lana 1320 izvrSena je .
pod dejstvom drugtvenih shvatanja o deliktnim obligacijama, a i pod uticajem
$vajcarskog i nematkog zakonodavstva. Krivica je i dalje osnov odgovorno«s’m
ali se ona pretpostavlja. Ta pretpostavka je po svojoj prirodi oboriva. To znaci'
da je teret dokazivanja padao na drzaoca zlvo.tm;le U ‘sutini, u pitanju je bio
negativan dokaz, jer je trebalo dokazati da je on ‘kao drZalac uzlvotmjva upotrebuo
svu spotretbnu pazn]u da do sltete ne dode -

-« .. FE Sovjetsko pm'uo

8) ‘sowe#tskom pravu shvatanja o osnovu '@dgovornostx za $tetu 'kom pmczm
Zivotinja misu jedinstvena. Ipak, preoviaduje ona grupa shva’carn]a prema kojoj
se odgovornost za rizik primenjuje samo u slu¢aju Stete koje su pricinile divlje .
zivotinje. U slucaju da ]‘e Stetu' pridinila domada” zwoﬁm]a odgovarace njen.

) 28 Clan 56 SZoO: ,,Za Btetu kogu prouzrokuj,e mvotm]a., odgovva_ra. lice koje je
dr¥i, ako ne doka¥e.da je Zivotinju &uvalo i nadziralo sa svom paZnjom koju su
okuolnosh nalagale ili da bi ¥teta mastupila i pored njegove pazn](e .
R ,,On zadrZzava pravo na naknadu onoga $to je dao, ako je Zivotinju nadrazalo
bilo treée lice, bilo ¥ivotinja koja pripada mekom  drugom.
,JKantonalni propisi regulisu odgoavcymost za Etetu koju prowzroku]e dlvl]ac
. 29 Starj &lan 1320: ,,Ako koga Zivotinja kakva oSteti, onda je za to onaj odgo—
-.voran, ko je z1votm]u u $tetu naterao, nadraZio ili uvati prermebregao Ako se-mi
za koga ne moZe dokazati kr1v1ca ovakve vrste, onda. se osteéenje smatra da Je
sludajno”,
- 80 Novehram &, 1320 ,,Koga neka Zivotinja ostetl, onda e za to onaj odgovo-,
votan,-ko je_Yivotinju u $tetu naterao, nadraZio ili &uvati.prenebregao. Ona.] koji
drZzi z1vo~t1.n]u odgovoran Je ako ne dokaze da se starao o pubne!bmom cu.wamu 111*

nadzor
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vlasnnk samo ako je ‘kmv 3 Naroditi prdblem sov1etska d@k’mna i pr‘aksa v1del:1

st u tumadenju &l. 404 Gra.danrskog kodeksa,® poglavito u odredivanju pojma:

¥ivotinje kao izvora povecane -opasnosti. Pitanje se svodilo na to da li se pod

pojam ,,dwl]a Fivotinja” mogu podvesti i izvesne domade ¥ivotinje. Pitanje je

od znalaja kako za teoriju “tako 1 za praksu-jer od odgovora ma ‘to- pitanje
zavisi i osnov odgovornostl Prema &.- 404 GK samio se divlje ¥ivotinje tretiraju
“‘kao “izvor povifene opasnosti. Vedina teoreti¢ara®® me prihvata ekstenzivno tu-
madenje ¢l. 404 GK u rpogledu zivotinja, ali postop skoro jednodufno wverenje

da je potrebno da se pojam opasne zwotmje prodini na izvesne” ‘kategorije do-. . -~ '

‘madih. Zivotinja (nepmpmtoml]ene Zivotinje, razjarene Zivotinje, maroito svirepe *

Fivotinje). -Na>taj natin bi 'se kriterijum opasne Zivotinje toliko proirio da.bi

~ i sama podela ‘na opasne i_obicne nzgrublla od svog znaaja. Stanoviste, po’

_kome. treba pojam- opasne s’cvam toliko proiriti_da on-obuhvati- i neke kate-
" gorije: domadih - ;z1v0t1nx]a ima za svrhu objektivizaciju_odgovornosti .u sluéaje-

- vima $tete koju. prLcme ¥ivotinje mopste. Medutim, novi Gradanski zakomik3.
nije doprineo razrefenju ovog spora. Mote se, ipak . zakljutiti da je movi GZ,
ne ubrajajuéi Zivotinje u izvore poviSene Aonpasno.stl — jer su ovi izvori: pomenuti’

- primiera radi, a ne-taksativno, — omogudio razvoj odgovornosti u oblasti Steta

koje-pridini Zivotinja u skladu.- sa -novim privrednim i drubbvenim zahtevima. |

Takvo- rezonovanje .nije sasvim' ‘bez osnova ako se imaju u vidu objektivne

okolnosti delovanja zwotm]e i posledice koje iz tog delovanja mastaju. Ne samo™
u prirodi Zivotinje ve¢ i u-njenom postojanju- treba videti mogucnost nastajanja .
- §tete. Samo lstlcan]e vaspltno.g momenta normi prava uopste i posebno gra-

danskOg prava ima wveliki -znacaj.za smanjenje moguénosti Steta, ali ono m]e

" dovoljan, a 'ni osnovni razlog koji bi sasvim iskljutio postojanje $teta koje &ine =
* Zivotinje. Uzrok tih Steta 1e21 u gedno; dbyekvtwno; realnos-h 4pos‘b01an]a i potr be

korid¢enja Zivotinje. - : .

“Ista. redenja- kao sov;ets.ko |pravo p:rlhvata i madars‘ko pravo Gradanski
zarkomk Madarske . rNarodne Republike od 1961. godine, posvetio-je d&l.: 353
- problemu odgovornosti za #tetu koju pridini ¥ivotinja.® On uvodi'odgovornost

zasnovany na principu ‘pretpmsrt;vl;ene krivice saglasno op$tim pravilima o gra- -
da;nskopra_vxno-j odgovornosti u; -’oom ;po're’cfk-u. Mefduihim, ako é'tetu"prouzmkuje o

31U plta.n]u je relativno’ prehpostavd]ena krivica. Vndeh cl 403 GK RSFSR iz

_' 1922 godine kao i &l 444 novog GK, RSFSR iz 1964 godine. .

32, Tica i preduzeda, Sija je ‘ delatnost poveza.na sa poveaénom o,paosnoscu za
okolinu, kao Storsu: ...drZaoci divljih zveri... odgovarace za, Stetu, pr1c1njanu

izvorom povecanie o«pasnosh ako ne dokazu da je steta nastala usled” vide sile, ili "

namerom ili grubom mepaZnjom oStetenog”. - -

33 Aritimonov B. S. — Gra¥danskaja otvetvenost za vred pmcm]-emj ustocmkom
povifenoj opajsno‘sh, ‘Moskva, 1952, 5. 59=62.

. 8 ClL go Osnova gradanskog zakcmoda\;stva SSSR i savezxmh repwbhka koji
“je stupio na snagu 1. V, 1962. godini.

Identi¢an ‘tekst. kao ovaj Glan- 1me-1 i€l 454 Gra.dlarnskog kadeksa_ RSFSR koji

]e donet 11. VI. 1964. godine a stupio je ma snagu 1. X. 1964. godine (Sovjetskaja
Justlcua, 13—14. VII 1964): ,Organizacije i gradam cua je delatnost” povezana sa

povetanom - oapa.snOrscu za okolinu - (transportne organizacije, mdustruvske orgam.zarcue, .
gradxhsta, imaoci automobila i sl.)’ obavezni su da naknade sbe"t‘u, pri¢injenu izvo- .

rom povecane opﬁa;snosh, ako ne dokazu da je Steta nastala usLed. ws,e sile 111 namere
osteoeno !

I 353: ,Dr¥alac Yivotinje odgovara prema o«ps’nm pmvxlnma za sbehu \'

koyu z1votmja pmuxzroku]e nekom licu, - .

i . ,,Drza,llalc divilje z1v01E1n]e odgovara isto k-ao hca, \ko~]a oibavﬂ]a.]‘u dJeLatnost
sa po»v:ecanom opaanoscu - . . ’
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objektivna,. - . . -

-~ U &ehoslovatkom pravu nalazimo slidna refenja kao u sovjetskom pravu
u pogledu odgovornosti za '$tetu -koju pridini’ Zivotinja. Gradanski zakonik -
~+ 'NR Cehoslovatke od 1950. godine prihvata pretpostavku krivice kao osnov

~ - .- . odgovornosti. Ovakva odgovornost predvidena je 'za sve stvari, ‘pa i za ¥ivo-
© .. tinje3% Takvo refenje prihvatio je i novi Gradanski zakonik Cehoslovadke koji
", jestupio na snagu 1. III. 1964. godine. = S

- .o ST T

R - T G jPoljsko_pfavo N

.

S ."Prema poljskom- zakoniku o\dbhgaoija{ma iz 1934. godine ‘odgovornost za.
Stetu koju pridini Zivotinja zasnovana je.takode na pretpostaviljenoj krivici.??

E ‘," . %anje mad njom. Ipak,.on se mote osloboditi ove odgovornosti dokazujuéi da

_ ~ . mau se $tetno delovanje Zivotinje ne moZe mpisati u krivicu. Posebno je intere- :

- santan ¢lan 149 ovog Zakonika3® Prema njemu moZe vlasnik .odnosno onaj

..+ - koji se sluZi Zivotinjom w svom interesu da odgovara i kad nema.do njega .

-~ krivice. To je pitanje koje prosuduje sud koji redava~spor. Sud moze obavezati-
% tu¥enog na potpuno ili delimidno obe$tetenje vodeéi ratuna o oiolnostima.\
.. - ‘Doduge zakon sé¢ ne izja¥njava koje su sve to-okolnosti, ali mu njih ubraja kao
- veoma znatajne imovno stanje stranaka 1 sporu. Pored porasta-znataja suda
u refavanju ovih sporova, zakon wvodi-u oftetno pravo jedan nov elemenat,
elemenat koji je po svojoj. prirodi prevashodno socijalni za znalajnim_ekonom-
‘skim _reperkusijama. Time se on.znatno pribliZava ideji o srazmernom snoSenju -
" tereta u drudtvy .u sklady sa.ekonomskom moéi svakog” &lana- drudtvene “za-

W

~ -

7. - ali dopudta sudovima moguénost da je napuste kad god nadu.da je to meophod-

.= no kako bi se satuvala opta imovinska ravnotefa u drutvu. To je prakti¢no . -

. “znadilo neutralisanje dejstva subjektivne odgovomosti pa i njeno napuftanje. -
- »7 - Tom idejom rtukovodili su.se i redaktori nacrta novog zakona. Ona je_do$la do -
~". | izraZaja kako'w &l..742 macrta iz 1953. godine tako i u &. 737 macrta iz

-431. podrZao je i sankcionisao stav. redaktora nacrta o ‘osnovi odgovornosti
. ~za Stetu koju pridini Zivotinja.. . - - T . ST .

- N

N ; . . . N . . B 3 "M -
s (;L.an 350: ,Za Stetu koju je prouzrokovala stvar (¢l. 23) odgovara lice &ja
_ - .7 je stvar ili kome ona sluZi, osim-ako se potrebnom pa¥njom brinulo o njenom Gu-
i _ vanju ili nadzoru nad njom..w "~ - .- . - ) R -
ST »Tako za $tetu koju Je prouzrokovala. Zivotinja® odgovara njen odgajivaé, a-
o za Stetu prouzrokovanu ruSenjem, padom -stvari ili oslobodenjem .prirodne snage, -
korisnik zgrade ili viasnik stana”.~ - = . . -7 - IR v
R 37 Clan 148: ',,Vlasn%k'neke Zivotinje ili onaj koji se njome slu¥i odgovoran je
za Stetu. koju je ona. pritinila, bilo da se stara o Zivotinji, bilo da je zalutala ili
pobegla, osim- ako se doka¥%e da se ne mo¥e “dapripife nikakva krivica njemu a ni
licu za koje odgovara”,” - = - ‘ - . s <
;00 .88 Clan 149: ,Cak kada vlasnik ‘Fivotinje ili onaj koji se mjome slu¥i nije, -

A

T divlja tivotinja onda je odgo;v-o-mos‘t_. vd-n_ia!oca: takve Fivotinje po '.;,vojbj-prr,irqd-i el

" Odgovornost vlasnika ¥ivotinje ne prestaje mi u sludaju kad je izgubio-prite-. :-

L %7 - jednice?® Na taj nadin, zakon zadrzava okvire klasitne ideje o odgovornosti, .-

= . 1955. godine. Novi zakon koji je: stupio na snagu 1.1 1965. godine, u &anu

-+ " na osnovu jprethodnog ¢lana, odgovoran za Stetu koju je pridinila ¥ivotinja sud mo¥e- -

s obzirom na okolnosti, posebno na imovno stanje (prilike) o¥tedenog. i vlasnika

-~ ~- Zivotinje ili onoga -koji se njome sluZi, obavezati vlasnika Zivotinje ili onoga koji se..
' < njome sluZi da naknadi u celosti ili delimidno Stetu ako to pravidnost. zahteva.” -°

" 89 Sli¢ne_ odredbe sadrZi_stari GK RSFSR g'él., 406 i novi GK RSFSR u &l.- o

Y
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.. 775 TEORUA KRIVICE I NJENA EVOLUCHA ~ >+ . .°

- ~Kao ¥to smo ve¢ napomenuli, krivica kao osnov odgovornosti u gradan-.”

. skom pravu pojavila se sa pojavom prava uopste. Nju -poznajﬁfka.ko_ rimsko -

- _pravo tako i ostala arhaidna prava. _ : S :
. .-Kao osnov odgovornosti krivica se zadr¥avala sve do nagih dana d-ima - S

‘ . veliki znafaj za pravno objadnjenje deliktne odgovornosti. * = . ° T

*~. . Shvatanje da vlasnik Yivotinje treba da odgovara po osnovu krivice zasniva - = -

“se na uverenju da svaki treba da odgovara za svoje postupke kao i za postupke |

zivotinje koja mu pripada. Ovo shvatanje dotlo je do izraZzaja u-svim druStve-. ..
“nim sistemima.” - .. I L LR

:: - . Teorija krivice po&iva na psiholo¥kim i moralnim 'po-smlébilma. ,/Odgovor- ~-

nost za krivicu zddovoljava nade osetanje pravi¢nosti i na¥a moralna oseéanja” =

(prof. M. Konstantinovic). Opravdanje krivice kao osnova odgovornosti nalazi -

- akte kao i da vi¥e madzor nad Zivotinjama koje imaju. - - - -

svoju podlogu u &njenici-da su ljudi svesna bica 'i-da mogu da kontroligu svoje= ‘_‘

Krivica je.pravni “standard, Nju zakonodavstva po.pravily ne defini¥u. . °

. o - Ukoliko to &ne nastoje da daju takvu definiciju koja™ ée biti dovolino elastidna -

.da“se moZe prilagoditizsvim prilikama i svakom vremenskom periodu?® Sadr-. -

- Zina pojma krivice obuhvata dve komponente: psiholo¥ku i moralnu. U gra-

* danskom. pravu moralna. komponenta ispoljena u.oseéanjy pravidnosti narodito

"~ - - dolazi do izraZaja njenim stavljanjem u jedan konkretni dru$tveno-socijalni okvir, - < -

- Za-razliku od kriviénog prava, gde se krivica shvata subjektivno,.u gra-

" - .danskom pravu nije neophodno subjektivno shvatanje postupaka za ustanov- -

ljenje krivice (to je od znafaja.za odredivanje stepena krivice). veé jedna objek- o

tivna -situacija procenjivanja ponasanja lica uporedivanjem.toga ponafanja .sa "

» ponasanjem .vrlo paZljivog lica koje se prema redovnom toku stvari mo¥e ofe-_
kivati i zahtevati, Prema tome, krivica konkretnog lica utvrduje se in abstracto,

7 .'% 4. u odnosu na ponaSanje jednog idealno zamigljenog paZljivog ¢oveka (homo

_ juridicus). Na taj nadin, jedna izrazito individualistidka teorijat* koja ima svoje .
= :filozofisko, psihologko i moralno objainjenje dobila je i svoje sociologko oprav-
": danje prelazeéi sa subjektivnog ma.objektivni teéren utvrdivanja krivice i time
_je bar u gradanskom pravu postala realno dokaziva i merljiva. .. oL
.7 Ostavljajuéi po strani psiholoke, moralne -i sociologke aspekte krivice .’
krivica ima i'pravni znafaj. Pravno, krivica ‘je uslov i osnov “odgovornosti. °

“ U_ddktrini ne postoji jedinstveno shvatanje postojanja krivice, Po jednom, opéte - .

prihvaéenom gledigtu, krivica postoji kad god se neko nije ponagao onako kako -
je trebalo'da se ponada‘pa.je-usled toga doglo do ‘gradanski pravno Stetne po-
sledice. Po drugima,*? krivica se uvek sastoji-u povredi neke ranije obligacije .
kojom zakon mareduje naknadu kad je Steta prifinjena. Prema. jedndj varijanti
“ovog shvatanja postoji krivica uvek kad je povredena neka bilo ugovorna bilo
- zakonska obaveza. Prema Planiolu, postoji zakonska-obaveza -nadgledanja
-opasnih stvari koje imamo u drZavini. Prema“tome dr¥alac #ivotinje odgovarace

- 40 Konstantinovié dr. Mihailo — Olbligak-:iomo }pr.é\;o, op§ti deo -(-pnen'ma' beletka- -

ma sa predavanja sredio V) Kapor), Beograd, 1959, str. 76.

- +- 4R, Saleilles: Les accidents du travail et la responsabilité civile, Pémrﬁs,’.18_97, c

p. 73 et 74, " . , - R : - - S
R 42-Planiol: Traité é&lémentaire de droit civil, X &éd..T. 1I, Paris, 1962, p. 290,
. 201 et 292. T T T T g -l . .

' Ripert-Boulanger: Traité de droit civil d’aprés le -traité de Planiol, T. II, Paris,

"- za gtetu koju ista pri¢ini ukoliko je Steta proistekla wsled prekr¥aja: ove za- -

el A7, P332 . T . R
6T oL T T T 81~



_ teorije krivice. Ova teorija ima_dosta pristalica u uporednoj pravnoj, literaturi -

konske obaveze duvanja stvari. Druga varijanta shvatanja krivice kao povrede
neke ranije’ obligacije sastoji se u shvatanju da se u krivici vidi radnja zabra-

njena zakonom, Ono krivicu precizira kao nedozvoljen postupak. Protivprav-
niost ¥tetne radnje uopite stoji u osnovi svake krivice, Medutim, suvise je usko

i jednostrano- gledanje na krivicu  kao na postupak koji je zakonom izridito
_ zabranjen. Naprotiv, svako ponaSanje koje drugom Steti dovodi do odgovomnosti .
* sem sluajeva koji su zakonom izricito navedeni, a koji iskljutuju odgovornost

I

odgovornog lica.’ - s - . - _
.U svom provm, klasiénom ¥idu, teorija krivice stavljala ‘je oSteéenom licu

" u du¥nost da doka¥e krivicu $tetnika da bi ovaj bio proglagen odgovornim.

U.pogledu odgovornosti za tetu koju prouzrokuje ¥ivotinja ovo shvatanje bilo

je brzo naputeno, kao ¥to je to bio slucaj i sa odgovornoséu koja je posledica -

pridinjavanja &tete faktom stvari.’

. Zivotinja predstavlja potencijalnu opasnost da pridini Stetu, To su shvatile

i pristalice teorije krivice pa su traZile nalin da se, ostajuéi ma terenu krivice,
prilagode novim prilikama. Tome je u mnogome doprineo. elastidan pojam kri-
vice kao i njen direktivan karakter. Tako se pojavila nova formula teorije kri-

vice. Prema ovoj formuli krivica viasnika Zivotinje se pretpostavlja. Krivica je a

i dalje ostala osnov odgovornosti,.ali je poloZaj o¥teéenika znatno poboljSan.

- Ottetenik je. osloboden obaveza dokazivanja krivice $tetnika, Ta duznost je
" le¥ala na vlasniku ¥ivotinje koja je 3tetu pri¢inila. On mora da dokaze odsustvo
svoje krivice "da bi ‘se oslobodio odgovomosti.” U suprotnom bio je duZan da-

naknadi ¥tetu koju je Yivotinja pri¢inily’ pod uslovima koje propisuju opsta
pravila gradanskog prava o odgovornosti.’. - - - - '

7 Teorija pretpostavljene ;krivice ima izgled ‘r_e’lativne_' i a;piscilultne- pretpo-
" stavljene krivice, . - . : _ 4

7 "Teorija relativno ‘pret;pxos‘-tavllj'e‘-ne, krivice je prvi prodor u domen klasi¢ne

i u sudskoj praksi®® . - :
" " Po ovom shvatanju, vlasnik Zivotinje koja je $tetu priinila moZe se oslo-

-"boditi, odgovornosti dokazujuéi da on nije kriv za 3tetno delovanje Zivotinje.

. osnov odgovornosti izgubila je svaki praktiCan -znaCaj. Teorija apsolutno pret-

Dokazivati odsustvo krivice znadi dokazivati jednu negativnu Cinjenicu 3to je
u vedini sluajeva veoma te¥ko, a po katkad i skoro nemoguée. Na taj nadin,

:_ u,sudtini teorija ‘relativno pretpostavljene krivice znadi korak blize ka objek-

tivizaciji -odgovornosti. Ona dopu$ta moguénost odgovornosti bez krivice, a to

.je uvek sludaj kada vlasnik Zivotinje me moZe da dokaze da nije kriv iako

krivica-stvarno me postoji, jer mu-se Stetno delovanje Zivotinje ne mo¥e upisati
u propust,’ T - - - - C- . .

Dalji razvoj pretpostavljene krivice logitki je doveo do konadnog rezultata, |

do teorije. apsolutno pretpostavljene krivice. Uvodenjem ove teorije krivica kao

postavljene krivice nije niSta drugo.do. prihvatanje ideje mizika wklapajuéi je

w okvir teorije krivice. Prema ovom shvatanju vlasnik Zivotinje ne moZe.se.

osloboditi odgovomosti dokazivanjem da nije kiiv. Oslobodenje od odgovornosti
mogude je pod uslovom da vlasnik dokaZe bilo ‘slutaj viSe sile, bilo krivicu
treéeg lica, bilo krivicu oStetenika. : : : T

Na taj nadin, apsolutno pretpostavljena krivica je zavrsna etapa u ‘razvoju
ideje krivice kao osnova odgovornosti. Ona je zadrZala tradicionalni_okwvir, . ali

se prakti¢no u-pogledu rezultata izjednatila sa objektivnom -odgovorno$éu. Jod -

. 43 Videti prethodno izlaganje o osnovit, 'odgovo_rﬁoét-i u uporednom pravi.
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* vide nego ‘teorija relativno ‘pretpostavljene krivice ona se zasniva hakrivici -

T

- koja -festo.ima izgled fikcije. Kako kae Josserand: »Jedna apsolutno prefpo-

* . thése, Dijon, 1927., p. 164, césuiv,

- délictuelle et contractuelle, II, Paris, 1958, p. 329.
EE RN .

stavljena krivica nije realnost veé ista fikcija koju miko ne bi trebalo da zloupo-
-trebljava” 44 : ’

Kao wvarijanta teorije krivice pojavila. se narotito u Francuskoj, _teorija

krivice u duvanju stvari uopdte i posebno u &uvanju zivotinja." Ona je inspi-

- risana pravnim formulacijama &lanova 1384 i 1385 Code civil. Prema &l. 1384 - .
- ustanovljena je odgovornost i za stvari ,,...koje se. imaju.na Cuvanju”. To je =~

- dovelo do $avesnog' rasmatranja tekstova pomenutih &anova. Ustanovilo:se
kako-ka¥e Capitant,"da ,sama stvar ne izaziva odgovornost, .veé Suvanje” 5 .. -

U razvijanju teorije ¢uvanja majdalje su oti¥li H. i L. Mazeaud. Za njih, mogude

je. naci- zadovoljavajuéi odgovor-u pogledu osnova.odgovornosti koja ée odgo-. -,
" varati kako zakomskom .tekstu take i potrebama ¥ivota. Prema pristalicama -

ove teorije Cuvar je odgovoran zato #to je kriv. Njegova krivica je posledica
nepostovanja zakonske "obaveze Cuvanja Yivotinje. Otuda svaki prekr¥aj ove
obaveze. predstavlja krivicu. Teorija ¢uvanja svodi se-na-&uvanje ¥ivotinje kako

" bi'se gpredila moguénost da se. Zivotinja otrgne ispod materijalne kontrole &u-

vara. ,Tako, kadgod stvar izmakne kontroli svoga &uvara, uvar &ini prekr¥aj
-svoje obaveze: on’¢&ni krivicu u ¢uvanju, a ako iz toga proizade teta, posto je

Steta posledica mjegove krivice, on je duzan da je naknadi®® * -. . -

" Prema ovoj teoriji zadatak o$teéenika’ da bi tspeo u sporu sastoji se u tome .
".da dokaze da je Zivotinja izmakla materijalnoj kontroli &uvara. Time je krivica

¢uvara utvrdena. Nije ¢uvary dopudteno ddkazivanje odsustva krivice, Oslo--

bodenje -od odgovornosti “je' moguée samo w shudaju krivice odtedenika - ili o

vige sile. - o Lo i e S
Po shvatanju pristalica teorije fuvanja stvari, &l 1384 i 1385 “Code ‘civil
‘ne -ustanovljavaju pretpostavku krivice, veé kriviou 1 ¢uvanju. Ukoliko oni
prihivataju kakvu pretpostavku to je pretpostavka uzroénosti prema . kojoj se.
_pretpostavlja-uzrona veza izmedu krivice u Suvanju i Stete. Cuvar nede odgo-

cTye” © . , PR . L4 . . . . B
. varati ako dokafe da’ je uzrok ¥tete van stvari i obaveze Cuvanja jer je time -
- prekinuta uzrona veza izmedu krivice i same &tete.

nost.da poznaje i proveri stanje njegove #ivotinje. PR .
U pogledu prirode Zivotinja teorija ¢uvanja ne pravi razliku na opasne i

obiéne Zivotinje. Prema ovoj teoriji podela stvari ma opasne i obidne ‘sasvim'

“je bez znalaja za utvrdivanje. odgovornosti &uvara.

Prema teoriji ¢uvanja edgovorno lice za Stetu koju pridini ¥ivotinja je ¢uvar.

.Pod Guvarom razume se.ono lice koje .ima  vlast naredivanja i upravljanja
zivotinjom. . s : S

Pristalice teorije &uvanja razilaze. se’u pogledu obaveze koja nareduje &u- -

vanje Zivotinje. Za A. Besson®” krivica u ¢uvanju je jedna posebna vrsta kri-

.- wvice, razlitita od krivice koju kategoni¥u &l. 1382 i 1383 Code civil. Nasuprot _
- njemu, H. i L. Mazeaud smatraju da je krivica  ustanovljena : glanovima 1384

= - 4% Josserand L.:.Cours de droit civil positif ‘francais, T: 11, I-’amis,’igjzt, @11'283.

" 45 Mazeaud Henri et Léon - Tunc- André: Traité de lla mesponsabilité civile.

.48 Isto, str..331. Lo o o . Tl
-} 47 Besson André: La notion-de garde dans la. responsabilité du fait des choses,

et e L T g

Ako Zivotinja zbog svoje -
- unutragnje mane (sklonost da napada lica) jzmakne kontroli &uvara, on se ne
"mote osloboditi odgovornosti jer njegova vlast mad ‘stvari: sadrzi - sebi i du¥-



Teorija krivice u &uvanju pojavila se kao reakcija u vreme prodiranja ideje

" rizika u oblast gradanskopravne odgovornosti. Ona je imala za cilj da premosti
“razlike izmedu dva postojeta osnova odgovornosti. Teorijom &uvanja htelo se
da spredi irenje ideje rizika stavljajudi je u okvire ideje krivice. U svojoj osnovi, -

" teorija &uvanja je u stvari teorija tizika zaogrnuta pladtom krivice. Time je

6na postala hibrid koji je doveo do.deformacije ideje” krivice, a istovremeno .-

i do sputavanja ideje rizika. Namesto realnosti, teorija €uvanja nudila je jednu

11385 Code civil identidna po svojoj prirodi krivici keju utvrduju ostali danovi
.koji_tretiraju’ pitanje deliktne :odgovornosti u gradanskom prava.®® T

1

pravnu konstrukciju koja nije u praksi bila u znaajnijoj meri prihvacena. Nje- -

na zasluga je medutim-u tome $to je svojim tretiranjem problema ukazala na

_nedovoljnost krivice kao osnova odgovornosti.za Stetu koju pridini Zivotinja.

" .To je znadilo dalje utiranje puta ka uvodenju- objektivne odgovomosti u ovit

. - godine.® Ona se nalazi i u drugim presudam.

“taju ideju krivice u-njenom tradicionalnom . izgledu.5*

‘délictuelle et contractuelle, II, Paris, 1958."p. 338.

" p. 65. et suiv.

nopte i posebno duvara Zivotinje. E R - - .
U red pretpostavki u materiji odgovornosti za tetu koju pri¢ini Zivotinja

a.50 "~

U francuskoj pravnoj-doktrini® ova presuda je izazvala brojne diskusije. -

-7 Za pristalice teorije rizika ona je bila -,vesnik pobede” ideje rizika u materiji
.- -odgovornosti za stvari.- Prema Josserand,’? Kasacioni sud je- ovom presudom

- otifao korak dalje u-objektivizaciji odgovornosti. On je tim doprineo zameni_

tradicionalne teorije krivice teorijom rizika. ;

. ~ Medutim, pristalice teorije {uvanja ne vide u ovoj presudi podrZavanje - -
~ ideje rizika. Za H. i L. Mazeaud® radi se samo-o zameni termina, umesto redi
=, pretpostavka krivice, koje su figurirale u ranijim presudama pojavile su se’

redi , pretpostavka odgovornosti”. Pretpostavka odgovornosti i dalje ostaje izraz.
subjektivne ‘odgovornosti. ', 7. Cos e

* oblast gradanskog prava.. Pored toga znataj teorije uvanja je meésumnjiv i u -
*. utvrdivanju- pojma duvara.- Kriterijum “koji je postavila” ova teorija sasvim je -
. prihvatljiv i omoguéuje maudnu.podlogu za. pravau kvalifikaciju Cuvara stvari

" dolazi i pretpostavka odgovornosti. Ona je postala predmet interesa doktrine..
" njenim uvodenjem u sudsku praksu presudom francuske kasacije od 13. IL..1930.

- No bez obzira na svu polemiku koja- se vodila u vezi sa ovom' presudom

- kao i na njen znataj za dalji razvoj odgovornosti ‘ostaje &injenica da Su kako

- sudska praksa tako i pravna doktrina traZili nacin da izadu iz zalarahog kruga
‘odgovornosti zasnovane na ideji krivice. Ta traZenja pracena su snaznim obpo- -
rom pristalica subjektivne ~odgovornosti-koje su po cenu- zadrZanja -principa ’ -
. krivice i8le do granice koja se sudeljava sa idejom rizika. - - ‘ :

.- U natoj sudskoj praksi i teoriji ideja:krivice u materiji Stete ikow. pﬁéim- )

¥ivotinja jo¥ uvek ima-&vrsto uporiSte. Malo je medutim présuda koje prihva--

48 Mazeaud Henni_et ‘Léon — Tunc André: Traité de la reépornsabﬂité civile

»

49 S, 19%0, 1, 121. °

_ 50 Presude: od 16. VIL. :Ligz'é.*(s_lgl 1920, 1, 33) i od 2. XIL 1941. (5. 1'9'41';’.’ .

1, 217). -

- 51 Mazeaud Henri et Léon — Tunc André :_- Traité dxe ,Ia_nexspo'nsa'biliﬁé: ivile
. délictuelle et contractuelle, II, Paris, 1958. P. 324—329. ‘ i o

52 Josserand: Verns l'objectivation de la responsabilité ':du fiait des ‘chosé:s;: 1938, -

'~ ©53.Mazeaud Henri.et Léon, isto, p. 325, .. o ) L
* 54 Na pr. presude Okrunog suda u Ni§u GZ br. 163/62 od 25. I 1962. godine, -
G¥ br. 211/62 od 3. IL. 1962. godine, . o SR . P
< . Presuda Saveznog Vrhovnog .suda rev. 3732 od 6. IIL. 1963, Presuda Vrhovnog

-« suda NR Srbije Gz br. 1505/56 od 8. VI 1956. god,
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el - Daleko Ajéjﬁié’é:prista.lica teorije pretpostavljene krivice. U nekim sﬁds-ki'aﬁ R
.7 - . presudama ona je dosla do izra%aja.’® Ona je takode zastupljena i u pravnoj .. ._~-¢ -

.7 . -doktrini5 Ima i presuda koje-prihvataju teoriju krivice u Suvanjus? . < ... - -
= 7 7_ Kao ¥to smo izloili teorija krivice u materiji Stete koju pri¢ini Zvotinja~ .= 17
=t .. kako wu istoriji tako i'u savremenom pravu ima odredeno mesto i znalaj, Me-.. .= .°
"~ . dutim, ova teorija trpi mnoge prigovore. Njen®osnovni nedostatak sastoji se DR
-~ u tome $to- je-ona odgovorndst -zasnovala na’ jednom -psiholodkom faktu, na=" & -
*L - Cinjenici procene postupaka lica sa subjektivnog stanovidta, a ne na-njegovom . ...
" .-~ "7 odnosu prema’sredini u kojoj ¥ivi i u kojoj kori¥éenjem ¥ivotinje stvara uslo- _ .
_ - = - v& za-nastanak 3tete. Razne varijante teorije krivice (o kojima- je -bilo rec) .., ey
Do imale su za svrhu da otklone ili ublae taj nedostatak ~odgovarajuéim-korek- - '»r;j

T *-djama.-To -ih je-realno pribli¥avalo feoriji objektivne odgovornosti protiv L < -
~7- - -koje su se tako svesrdno i uporno borili. To pribliZavanje ideji ‘rizika jo¥ u’ .. . "ox

o -7 .= vetoj .merije ‘pokazivalo” nesposobnost subjektivne .odgoviornosti -kao .osnova -~ .- o
E -odgovornosti za 3tetu koju pri¢ini Yivotinja-da zadovolji savremena shvatanja > PR
. u’ ovoj- oblasti obligacionog prava. = Svojim nastojanjima da- novy _sadrZinu - .-
; - ~ovih odnosa uklope u ovedtalu formu razne varijante ideje krivice Yelele su .~ "« 2.
S nemogué. rezultat: objektivizaciju ‘odgovornosti i njenu- sociologky . opravdanost oo e
- . I korid¢enjem  formhule krivice za mjeno ‘zasnivanje. To'je dovelo do.pogrefne - :

- projekcije problema odgovornosti u materiji ¥teta koje prouzrokuju’ Zivotinje - Rl

R -posebno i opasne stvari uopdte, - - St g Tl R e T
LT s st T A TEORJA RIZIKA LT DT e e

zna-". -

- Krajem' XIX i -poetkom XX veka pojavila se_teorija rizika i zauzela'
.-+ Ctajno mesto u pravnom obja¥njenju:osnova odgovornosti za prouzrokovanu - .
-+ 1< Stetu. Ova teorija uvodi objektivne elemente u materiju odgovornosti. Ne-trazi- -~ " _
=, se kao kod teorije krivice procena postupaka vlasnika ivotinje da bi.se za- - L

%" snovala njegova odgovorost. Svaki treba da snosi posledice svojih postupaka . . -

o i postupaka. Zivotinje koja mu pripada bez obzira da li mu. se ti postupd e

© 7 mogu upisati u krivicu ili me. Na yaj madin teorija. rizika ima ‘snagu- jednog F e
..v =t . fizifkog zakona. Time je ona postala osnovno i jedino nauéno.objadnjenje < =~ -

. l:...odgovornosti za &tetu koju pritini Yivotinja. - - < . B W

\

"Teorija rizika razvila se pod uticajem drudtvenog razvoja. Ona-je izrasla-.-- -l

. . - iz potrebe da se wdini realnijom zaftita okoline i- njena sigurnost u.odnosu . -7

~ 7.~ .na.delatnost drfanja Yivotinje. Kao_¥to je poznato teorija. krivice omoguéuje. .
T~ .. “da u velikom broju -sludajeva ¥tetu snosi sam o¥tedenik. Prema ovoj teoriji - N
-+« _ neodgovornost je pravilo,-a ‘odgovornost za posledice svojih postupaka izuze- T - .
~_ tak®, Teorija rizika naprotiv. polazi od- injenice da je odgovornost sopstve- - .
=~ nika Zivotinje pravilo koje se moze dskljuditi samo.izuzetno, tj. kad’ sopstvenik - . =~

L <7< - 9 Presuda Saveznog Vrhovnog suda: R. 3391/62 od.28. XII..1962. godine i .
<« v R 2547/60 od 22. I 1961, godine, . =~ - - . T N IEe T < e
LWLl ,551 Dr.” Stevan Jak$i¢: Obligaciono pravo (Op¥ti ‘deo); Sarajevo, 1957, stri - <L
Creen s 32%01 8L L - - - B B - . el r s T -
=) -+ "Dr. M. Vukovi¢, Obavezno pravo, knj, I. Zagreb, 1956, str. 227.: - e )
.0 . Eisner—Pliveri¢: Migljenje o predosnovi gradanskog , zakonika; Zagreb, 1937, STl
. .7 .ostr, 539 - 7 Tes e - o AR e
- == = . 7 Dr. V. Nedeljkovi¢: O_naknadi $tete kojir pri&ini ¥ivotinja, -, Pravni Zivot”, Y. = - -.:
.. broz—4, d959, str. 477 L o =L R . - ‘
S - Dr, Radivoje Risti¢:- O "deliktnim obligacijama: Novi Sad, 1934, str.- 93.
-- .. © 57 Presuda Okru¥nog suda ir Beogradu P-br. 3941/58 od 18. XI, 1960, - - . . T .
. =, ".. - Presuda Vrhovnogsuda NR Srbije G% br.284/49 od 29. VL. 1949. godine. - | Rt

. -5 Demogue R. — Traité des obligations en général, t. Paris, .1923. p._277. -
] X . . . . 85 ; -
i = : N = ’ ~
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Yivotinje doka¥e da je-¥teta posledica vife sile, odn. krivice treéeg lica, ‘odn.
" krivice samog ofteenika, Izgradena.na nedostacima teorije krivice i na po- .-
_trébama savremiene epohe teorija_rizika -je jedino mogude i objektivno obrazlo-
- - %enje-u materiji odgovornosti za 3tetu koju pricini Zivotinja®. : ,
- .Zivotinja kao ¥va stvar ima sposobnost kretanja.i samostalnog reago--
' vanja. Ta svojstva #ivotinje ukazuju na mogucnost njenog delovanja koje
" gesto izmide kontroli dr¥aoca; Otuda je ponaSanje .Zivotinje nepoznata koja
", sé u svakoj prilici ne moZe upoznati, predvideti i spreciti. Sve to opravdava® .
shvatanje da je Zivotinja opasna stvar. Takvo shvatahje zasniva se na Zi-
votnom iskustvu, a ima oslonac i u biolodkoj naudi. Otuda mi prihvatamo
_-u-oblasti odgovornosti za. $tetu koju prifini Zivotinja tezu po kojoj su Zivo-
tinje opasne stvari. One su to samim svojim [postojanjem, _jer imaju sve kva-"-
litete svari koje predstavljaju’ poveéanu opasnost za okolinu. Pritom nema

poseban pravni znadaj rasmatranje da li je ¥ivotinja u pitanju po svojoj. pri- .

“rodi sklona da -8ini ¥tety ili nije. Takode je svejedno, da li se ona afirmi-" -

sala” kao Ytetodina ili'nije, da li ona Stetu &ni redovno ili samo izuzetno, itd.

U osvajanju pozicija’ teorija rizika se~manifestovala. 1 razli¢itim kombi-
' .nacijama. - ’ e e S T :
- Prvi izgled u kome se pojavila ova teorija je tteorija tzv. umerenog: ri-
. zika. Nju je u doktrinu wuveo-poznati-francuski pravnik Tesseire. Prema ovoj
teoriji . svaki ko, uprkos moguée opasnosti drfi i koristi Zivotinju treba. da
~ snosi rizik vezan za taj vid ai;-tivnc»st‘i._Kogodv'se odlui na kupovinu neke-

% ¥ivotinje, duan je’ da raduna sa Stetnim posledicama koje-tim njegovim ak-

‘., tom mogu da nastanu za susede. Ako ivotinju kupi i tim je uvede u jednu,
- .. sredinu odgovorate za svaku Stetu .fak.i u slucaju da je preduzeo sve ljudsks - -
moguée mere predostroZnosti da :do &tete -ne "dode. Kao" $to ‘se vidi- ova teo-

_ rija mogla bi se mazvati i teorija predvidanja jer stavlja .sopstvenika Zivo- -
tinje. u polo¥aj lica  koje mora da zna sve. moguce posledice drzanja Zvoti-
nje. Deca i -nerazborita lica -objektivno ‘nisu u stanju da predvide “takve mo-

* - guénosti, prema tomé ova odgovornost .pada samo mna -razumna lica. -Nasu-
prot teoriji krivice koja. zahteva konkretnu volju' lica uzimajuéi za -merilo

. “ponadanje dobrog domadina, terija umerenog rizika zasniva odgovornost na

pona$anju ‘konkretnog lica s ‘obzirom mna misao opdteg predvidanja 3tete.
Umesto. da prihvati kriterijum dobrog domadina, teorija umerenog rizika pri-
hvata kriterijum poslovnog toveka, tj. Coveka &ija je' delatnost inspirisana
.idejom interesa®. - i o LT T

‘Dosledno primenjena teorija umerenog rizika dovodi do preuveli¢avanja
sposobnosti lica da predvide ‘sve posledice svoje aktivnosti. Time predvida-
. nje kao pojam izlazi iz okvira koji ima u Zvotu. On pretpostavlja sposob- -
' nost sveznanja. Samim #im teorija umerenog rizika ne zasniva se na Cinje-

-+ nicama i me ratuna sa realnodéu’ veé ma fikciji sveznanja. To je i osnovna

zamerka ovoj varijanti teorije  rizika. - ) _— R

 Medutim, njen je znacaj u tome $to je ona ukazala- na moguénost objek- - .
tivnih kriterija u refavanju pitanja Stete od.%ivotinja u vreme kad je u teo- .
1iji ideja krivice bila' opste prihvaeni-osnov odgovornosti. Nastala u jednom

.-

i . 59 Time se, naravno, ne osporava znataj teosije krivice u drugim oblastima gra~
.~ _&anskopravne odgovornosti, Kako kaZe prof. M. .Konstantinowvié, ove teorije su
: " upotrebljive i imaju- svoj: domen primene. Ali’ nijedna ne mo¥e biti uzeta kao -
" .opdta, i upotrebljena u svim sluajevima kao osnov odgovornosti (Osnov - odgovor-
nosti za prouzrokovanu #tetw, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 3. 1952,
; ) ’ 3 i

T ostr. 296): : - ) ] ‘ Co u, S
: 60 Tesseire: Esai d'une théonie générale sur le fondement de, la responsabilité,
thése, Aix. 1901, o - - P o
8 6. - . ~ . - . .
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. prelazﬁdm periodu, teorija umerenog rizika mnosi pedat toga perioda. -Ona .

- .nije mogla da ne_uzme w-obzir dotada¥nje veoma uticajne pravne doktrine

i da se radikalno veZe za objektivnu odgovornost. Ka(ko ka¥e dr D. Tasié - .

prelaz od odgovornosti za krivicu ka -odgovornosti- za rizik nije tako odse-
Zan®t, Pokugaj osavremenjivanja principa krivice (uvodenje pretpostavki) zna-

. Gio je u domenu teorije rizika pokufaj obazriveg- uvoden]a movih ‘ideja i nji- _
hovog postepenog su;pro’cs’tavljan]a svakoj ideji krivice. Takav stav prista- -
lica teorije-rizika najbolje se’deklarisao uvodenjem ideje umerenog, odn. ide-. ="
- je predvidenog rizika. U’ osnovi, to je ideja rizika 'sa izvesnim primesama -

subjektivizma koje se ogledaju u uslovljavanju odgovcyrnostl sposobnoSéu. pred-

_vidanja &tete, "koja .dodue ne mora da maksimalno postoji kod svakog- o'd-;

" govVornog lica (jedan minimum je, medutim, obavezan), ali-je samo -znanje
]edna komponenta volje, odnosno kvalnﬁkacua sve9t1 sa kojom ne trelba da
racwna teorija rizika. - - .. .- = i

Vremenom teom].a rumerenog rlzlka. bLla je po\tmsnu’ca ‘teomjom rnznka -
koristi, Ova teom]a sa¥eta je u ‘formuli: ,Ubi- emolumentum, ibi onus esse -
debet”. Ona moze da-se rezimira na sledeéi naéin. Svako £ija je Fivotinja. pn-'
- &inila dtetu .duzan je ‘da qe naknadi ¢ak i u sluCaju kad mu se ne mote pri-
" pisati ni namera’ ni mepa¥nja u vezi sa Stetnim delovanjem. Zivotinje. Ova .
.~ odgovornost -proizilazi. ne iz krivice veé iz &injenice da, vlasnik Zivotinje nje-

~nim drZanjem 'postiZe ‘odredenu ekonomsku korist. Na taj nadin, ova ‘teorija "
. polazi od postojanja organske veze izmedu odgovomosti i-dobiti. Korist koja
se dobija drfanjem Zivotinje je onaj pravni razlog. koji objagnjava odgovor-
nost vlasnika Zvotinje. Odgovomost je, dakle posledica jedne ekonomski po-

" voljne sntua:cge Otuda - é¢ odgovornim biti proglaSen .me onaj ko 'se sluZi. .
- Yivotinjom, veé onaj ka iz tog-slufenja izvladi ekonomsku konist. Prema to-
. me, mnamestenici : koji .neposredno rukovode ZYivotinjom ne odgovaraju po

‘ovom .osnovu veé odgovara vlasnik posto fpreduzece donosi _njemu profit. -
"Ovom. teorijom us'posta.vlja se veza izmedu pravnog-pojma odgovorno—

. sti i ekonomskog pojma -zarade. Idejom rizik — korist osvetljava se ekonom- .
ski aspekt problema. Ona-problem objagnjava ekonomljom preduzeéa -drza-.

~ nja Zivotinja. Iako se uzimaju .y obzir ekonomska merila, i osnovi to je me-
dutim rizik koji je . posledica ekonomskog korlscan]a Zivotinje. -

Teoriju rizik — korist prvi je uodio Labb&s? jo$ 1870.. _godine, ah je m]e R
. prihvatio. .Po njemu, ,postoji jedan sistem koji je u osnovi ne@drede*n pun .- -

.duha da vlasnik odgovara za $tetu od stvari me zato ¥to je kriv veé zato-$to"
vje vlasnik. To ovaj sistem motivie na sledeéi natin: «(...) Vi uvodite  u .
druftvo ili ¢uvate za-sebe zivotinju (...), vi to inite na va¥ rizik i opasnost
- Ako su treéi izlozeni ¥teti vi koju vulete korist iz- vae stvari mjenom upo-
-trebom .treba da podnesete. teret Stete koja je trecem pncmjena.” Medwtlm,

.25 godma kasnije Labbé- prihvata ovu ideju®s,

Ideji rizika, — koristi- narodito je podrzana od p«ozma’ah imena - frarncuske

‘do'ktmne 'NJenm po‘borrum bah st rpored drug:lh Demogue i ‘:":avatler64 Plodno

e B N

1 Dr Dorde. Tasié: Odgovournost za, mz1k Arhw za’ pravne i dnusbvene nauke, o

“br. 3, 1052., str, 162.

. 6;4 8) prmedb1 |pcw01dom presude Kasacue -od 19 VIIL 1870 godme — erefy,‘
1871. 0.

.63 Presuda belgijske kasam]e od_28. IIL 1889. godine — erey 1800, 4. 18.
. -84 Demogue R. — Traité des oblligations en général, t, V. Paris, 1923, t v
No 983, 1001, 1122, 1123, 1128.
Savatier: Traité de la responsabLlLte civile en drmt frrancams, 1952, 2 éd., Parns,
r!: II. No 326 et suiv. . . C -

-



tlo. za. razvoq ove van]ante ’ceon]e mz1‘ka trerba traz1t1 w .sxstemu pmvredwa—~
‘nja. Opsti ekonomski razvoj, atmosfera - sticanja bogatstava i procene -dru-

S tvenih vrednosti privrednom moé pojedinaca udinili su ovu ideju- veoma -
- - podesnom za refavanje sluCajeva: nastahh pod de]stvom stetmh aktivnosti
L =< ¢ ludi i Zivotinja kojé {ljudl dre.” .-

e . - Tako je'bila veoma (pogodna za olb)asn]en]e osnova odgovomostl 1de11 ri- -
... zika — koristi mogu da se udine [br0]ne zamerke. Ostavljajuéi po strani pri-
_’%-'_ medbu da ova ideja wvodi u - pravo’ ekonomska merila za pravno ‘opravda-
R n]e osnova . o-dgovomosm treba marodito «podvua da ova teorija mije sposobna . -
- da_ objasni slufajeve dr¥anja' ¥ivotinja k01e nema . za -svrhu - nphovo ekonom- .
BRI sko iskori¥éavanje.. Prema- teoriji rizika — koristi Etete koje pritine takve ¥i-
votm)e ne bi mogle da budu- Taspravljene po sistemu odgovornosti bez krivice.

=~ . U razvoju ideje rizika ‘11 saveremenom pravu sve vise preovladuje uve- co
e e ren]e da se rizik mo¥e objasniti jedino idejom opasnosti Zko;a .objektivno na- ',7
<. '~ . 7. staje” samom . ¢injenicom . dr¥anja  %ivotinje. Opasnost i mgroZavanje koji. za . :
- : trede hce rposto;e time- $to-se imaju Zivotinje predstavljaju rizik. Ta] rizik ™ -
) ,..«’—: ‘, nije samo potencijalan, niti rezultat nadih predvidanja.. Naprotiv, on je rea-
Se T “lan i objektivan, nezavisan od ‘na¥e volje i nadih htenja, on nije rezultat ko- .
.77 riS¢enja Zivotinje, ve¢ njenog postojanja @ mjene pripadnosti odgovornom’ licw. .. - T
o - Odidéena od primesa ‘subjektivizma, oslobodena ekonomske kategorije “profita, "
< % | ideja rizika dobila je movo, prema .sada¥njem stanju pravne nauke -jedino lo-
i gitko i pravno objasnjenje odgovornosti bez krivice 1 -teoriji ls*tvom'enog ri-
. ) - zika. Rizik dtete-treba da shosi me ofteéenik weé onaj ko je sopstvenik Zivo-.
_ " - tinje, odnosno neko drugo. lice.koje dr#i Zivotipju za sebe a me za njenog .
S - sopstvenika. -Odgovornest pomenutih lica’ zasmva se.ma stvoreriom “riziku za
= 7~ - okolinu u kojoj Zive®, Merilo odgovomc}stl je,” dakle, veoma objektivno. Nije
L p1tan]u procena postupaka’ viasnika Zivotinje veé samo delanja dste. Svaki
- = _imalac Zivotinje snosi sve posledice toga-imanja bile one za njega #tetne ili
© < - korisne. Takva povecana odgovomast sopstvenika, zivotinje odgovara shvata—
PR n]u. da’ su ¥ivotinje opasne stvari-i da’ svojim postOJan]em rpredstavl;a]u po- _
' . vetanje mogudénosti za okolinu da ; prebnpu Stetu, - 7 . S

e, ."Kogod " drzi zwo’cm]u ,,stvara opasnost Stete za svoju okolmu, stvara iz~
ST e vestan rizik za tu okolinu,-i treba da snosi odgovornost za taj rizik. Prema
S tome osnov odgovornosti ’ za. na.knadu stete ne treba da je knvma, vel . stvow -
.-, -reni rizik za drugoga”®®: ~ T . 7 .« S

Sl e Ide)a stvorenog rizika podrzana je i u teonjl i_u praksi kao ‘nauéno ©

' 5 ob]asn]en]e odgovornosti bez krivice. U francuskom pravu mjeni nosioci su

= ]os»serarnd*’7 i Saleille®, Ona je prihvaéena i od francuske prakse*‘” - - .

BERRTREE ¢ na¥em pravu “ideja’-stvorenog “rizika pmhva:cena je ukoliko je pmhva- -

ena i sama ideja rizika. Mo¥e se’ primetiti da i doktrina i sudska praksa, . o

.~ -7 sve se-vie opredelju].u za ideju v'stvorenog rizika kad - se rach o stetL_KO}u T

z 3 — i - s RN

65 ]osserand L.: Corurs de ld:rcnt CIVLl po«sltnf francals, T I, Paris 1953, p.
‘283et308 - - v . o
T - %6.Dr M. Konstantinovié: “Obligaciono pravo, . baleske sa pﬁeda.van]a, sredao A
’ ; BA Kapor, Beograd, 1959, str. 107. - A
i 67 Josserand: De la_responsabilité du- fait des cholsas unammes, ParLs 1897, T

- p 74. i navedeno delo, No 523. - o= o
cee . 98 Salielle: Les accidents du travail et la responsabilité ‘cwx,le, Pa:rls, 1897, p 27

) " - 69 Presude Kajsam]e od 29 V. 1902. godme, 2. VIL. 1902, godine, i 2, V. 1921, ~ .
gudme - o LU T
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1,

TS prgdévénja sredio- V. Kapor), Beograd, 1959, s. 116.

- . 1955, st 20. © -7 S - - SRR L )
ST . 78 Presude Saveznog Vrhovnog suda:. rev. 831/58 od.14. II. 1959.; bir.-141/61 o
od 22, II. 1962. god.; rev. 567 od 22. VL 1g960. god. =~ -7, P _t
- 74 Videti dlanove: 22, 23 i 24, _. e B -
7 to . . 8 Opasnost je-izgled rizika posmatran’ i odnosu na Zivotinju, a ugroZavanje
‘= . je izgled rizika posmatran sa stanovista treéeg lica 1 njegove imovine, odnosno -
= - subjektivnog prava‘toga lica. = . - - . - e T N
- ) - - - . ) - - N = )’89 ‘,

" . " obrazlaze -svoju odluku: ;... Ovakvo “shvatanje oknunog suda’ (da -tuZeni’-

. ..~~~ mo¥e da udini-jedino’teorija ‘stvorenog- rizika kako ‘smo to” ve¢ naglasili. U = :

Tl T 424 i4es.

da bude .opravdanje odgovornosti bez krivice, jer se protivi duhu i nafelima

.7 7 nog dela_sovjetske doktrine, narotito Agarkova-Genkina i Jofea™. ° ) .
..© - Brojne su presude sudova koji prihvataju’ ideju- stvorenog rizika u ma- . I
. ..teriji 3tete od Zivotinja. MoZe se reéi-da su sudovi skoro jednodusni u pri--. -
7 - hvatanju *ovog. nafela.kadgod su u pitanju Stete. od -divljih Zivotinja™. Isto "

-~ tako sve je_ vedi’ broj sudskih -odluka koje~ objektivnu odgovornost na bazi-' o

’ stvorenog rizika- prodiruju:i na ostale (domace) Yivotinje, Tako Vrhovni sud. .-

- -7.. ~NR Srbije u presudi G br. 1148 od 16. VIH “1961. godine kojom ‘je ukinuo- ... ,
g Spresudu O_!kruinog'su-da—il-‘Beo»gra:d.u P br.. 3941/58 od 19. XI 1960. godine = -~ - -7

X

- - nije kriv za Stetu koju " su njegovi konji pridinili tufiocu.- M, A.)"je po- = L
.. -~ - greéno, jer za $tetu koju prouzrokuju Zivotinje odgovara-sopstvenik -po pravi-. 7 -
- - _ lima koja vrede o odgovornosti za opasne stvari...” T E T

3 NS .

B . -

. " Pod _uticajem savremene pravne doktrine i.'swds‘lge;prraikis’e_'j-e"i nad Nacrt. R L

Es T a -

vornosti za $tetu koju pridini -Zivotinja.. Po njemu, Zivotinje su opasne stvarl | =

~ materiji $tete’od %ivotinja rizik je rezultat delanja Zivotinje.kao opasne stvari.. :

tinje. Iako opasnost-i’ugroZavanje znace dve stvari®™-u pogledu. odgovornosti -’
~_ za $tetu od Zivotinje nije meophodno razdvajanje ta dva pojma. Oni su _sami

.. 770 Dr. M. Konstantinovié: Obligaciono pravo, opiti deo (premia belefkama sa . -

. s . Dr. Arandelovi¢: O odgovornosti-za nakriadu %tete, Beograd, 1924, str, 41." S
= .~ Gams.dr. Andrija: Odgovornost za radnje tretih lica u privatnom pravy, -teza, -
*_  Beograd, 1940, Str. 4. © - T R o
. " ..~ Dordevi¢ dr, Zivomir: Odgovornost za ¥tetu " koju pritini domada Zivotinja, [ .
. ... Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, jul-dec. 1g60._str 375. B :

oo U Jakdid dr- Stevan: Obligaciono pravo, opsti deo, Sarajevo, 1957, str, 267. . -~
« .- -~.712 Agarkov-Genkin:’ Sovjetsko gradansko pravo, knj. I, -Beograd, 1948, str., S

. 0.°S. loffe: Otvéfvemiost '1:),0 sovetskomu “gﬁadi.anskomﬁ'.-pmvu, Lemingf‘ad,,i.'" -

" socijalistitkog prava.. Za ova shvatanja moZe se reti da su pod uticajem jed- -~ %

zakona 0 naknadi tete koji uvodi feoriju stvorenog rizika ‘u materiju odgo-:- .. -
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_- stvori _ ¥ivotinja™. - Medutim ima _teoretitara™ koji .osporavaju ~celishodnost - - .
< ideje stvorenog .rizika w.mnadoj drustvenoj stvamnosti. Fo njima’ rizik ne treba - -7 . .. °

-koje ugroZavaju sredinu u kojoj se malaze™. . " - .0 oo ST e =t
", .. 'Pored ideje predvidanja,, ideje koristi i ideje stvorenog mizika u pravnoj: - - o
. == literaturi ‘pojavila su se i druga obja¥njenja teorije objektivne odgovornosti T . -
" . - (ideja_pravidnosti, ideja uzrotnosti, ideja ekonomske .sposobnosti“za* snodenje < < .
" - ¥tete, ideja-sukoba dva zakonita interesa, itd.). Ne upuftajudi-se“u analiza =
= ovih ideja ‘treba ‘naglasiti da_je svima njima zajednitko to da sadr¥e manji -
. ili -veéi deo “istine,’ ali -da. su one vide dru$tvenopolititki motivi shvatanja ~ =~ - - .73
. ... sredine u kojoj-su ponikle-kao 'i. ideolotke opredeljenosti mjihovih zastupnika. =7 .- -
- Nijedna. od njth' ne moZe da d& celovito naudno. tumacenje ideje rizika. To | -7 .-

" _On’je stvarni izgled opasnosti, odnosno ugroZenosti sredine dranjem’ ¥ivo- -3 " Ii._ - -
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" -sobom dovoljni motiv da objasne. ideju stvorenog rizika u pogledu Stete koju - - -
pri¢ini Zivotinja. Cilj teorije rizika jeste ideja sigurnosti. Bez obezbedenja
sigurnosti svrha me bi bila ostvarena, ,a sigurnost je svrha koju hoée -da .-
- ostvari nage. drudtvo i koju treba’da osigura’ nade pravo’®’, T

o v , } " " Dr Milivoje ANDREJEVIC-
< . - A o ' predaval Pravno-ekonomskog fakulteta
: ’ T ' u Nifu

o e oL .t ' =
- Summary

= . - ~ T -

* + The liability for damages caused by -an animal may be based on'a principle’ -
of culpability as well as on a principle of risk. An historical survey &f the prob- .
dem of this liability shows that it appeared firstly as a Hability without. culpa-
bility. Afterwards matured the conception’ that for a compensation for.damages
is not sufficient the sole fact-damage being caused but was required also .the - .
existence otf".culpa.‘bil;ity on the part of the owner of the animal. ST

In comparative law there are different principles of liability damages caused

by "an animal. In the article are exposed the systems of liability in the French, -- -

English,” German, Swiss, Austrian, Soviet, Polish, and other laws. S ;
The theory of the culpability as an explanation of the liability for damages

- caused by an animal is based on psychological as well as moral’ postulates. The

- - justificiation of the culpability as a ground of the ‘l:ialbi]ﬁ:ty finds its- support in

- the fact that the men are consciotis beings and that they can control their actions

" as -wall as_survey the animals the-havé. The idea of a proved culpability as “the

-first aspect .of a ‘theory of cullpability was soon abandoned in the sphere -of

.damages caused by animals-and substituted by a mew formula: by the theory of

a presumed culpability having ‘aspect of a relative and absolutely presumed culpa-
Hi]fi’ny. The theory of a presumed culpability denotes a step neater to an objec-
tivation of the liability. The idea of an absolutely presimed culpability is the

- final stage in_the evolution of the idea of ‘culpability ‘as a basis of culpability,

. During the penetration of the idea of risk, in France took ground, as a reaction,

a theory of culpability in keeping. According to the -supporters of the ‘idea of .

- culpability in keeping, the keeper is Jlegallly -bound to keep the animals. His cul-

" pability consists in that he-left the animal to-tear away from. his control. Instead .
of the reality, this theory affords a furistic construction which in the ..doctrine
and the practice is not expressly accepted..The basic definiciency of the theory
-of “culpability in that- the liability -for. 'damages -caused. by ‘an animal is based
on a psychélogical fact, on a fact of consideration of the actions of the person
from a subjective position, -and not -on his relation to the environment. he lives

. in and in which by keeping animals ke creates conditions for rising of damages. -

By setting off from the fact that the liability for damages caused by an

'animal is-a liability for dangerows things, the  question. of the grounds of this

liability fits also into the system of an objective . liability.. The system “of “the .

objective liability is based on the theory _of risk ensuing from the necessity to

- make:as real as possible the protection of the environment and its safety in wegard

to the activity of the animal, The theory of the risk is to~day.the unique possible
scientific ‘explanation of the liability for dangerous behaviour of- the animal, The .-
juristic ground of this explanation is' the idea of a created nisk. In.substance

. the risk is the danger which obtains by the attitude of the animal. This danger

_ R Konstantinovi¢ dr. Mihajlo — Obligaciono pravo, opsti'deo (prema beletka--
.-t ma’sa predavanja sredio V. Kapor, Beograd, 1959, str.” 110, - -

go - . . o T ) - o
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“is, not pahen‘tuaﬂ bvut on the contrary, it is real and owb]»ectwe!, independent of
our will and’ our volition. Therefore, the criterion of the liability for -damages

'i- * suffers the- consequences of the possession of the animal, should they be pro-

. fitable or harmful for him. Such a strict liability of - the owner of the Aammal L

answers to 'the conception that the vammals are damgenuus -things.

.- " Beside the idea of "a created risk as a junistic explanation of the Oib‘]ect'lVE' i
11a1b1hty, there are even other explanations wherein the author deals with the idea
of a moderate” nsk and with the idea of a risk of profit. The ‘theory of a mode-.
rate misk ds the frist aspect under which appeared the.idea.of “risk. This theory -
is also called the theory of anticipation as it puts the owner of the animal in *-

. © " - position "of a person who must know all the possible consequence of the. holding =

*of ‘the animal. The principal objection to this variant" of the theory of .risk con-

: smshs in that it leads to an exaggeration of faculty of a person to ‘foresee all the

S - consequences of the xhc«ldmg of animals, Thereby the anticipation as a conception

d:e‘parts from the compass it has.in the life. Therefore the theory of a moderate

risk is not based-on the facts and does not reckon wul:h the nreahty “but ba&es
"~ itself on a fiction of omniscience. - e L~

" if profitable to the possessor. ‘Therefore the liability of the holder of the animal
arises from .the fact of -drawing ouf a definite- economical profit. This theony . gets

- off from the existence of an organic connection between-the liability and the .=

- pmflt Besides. other objections, it is objected- against. that it cannot - ex*p!lam the
-cases of the holdmg of animals having no purpose of an weconomic exploitation. =

"At the-end olf the work the author concludes that the theory of coreated risk
. " tends to” the- creation of safety so that it should- be -accepted “as the »omy scmeln- ‘
tific. -explanahon of the- ha,blxhty for damages caused by an a.mmal :

.
.."“
’
[

“ caused by an animalis also objective-one, Every owner or holder of an anpimal .~

The 'theory of the misk of profit gets off from that the posis‘esslo»n of an arumal .
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¢aju ubistva vise lica rach o onoliko" samostalnih krivi¢nih dela ubistva_iz -~ -
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]edno od na]vazmjlh i najtemh pxtan]a (kOJa. treba rediti; kada e radJ o -

= "Od pravilnog refenja ovog pitanja- zavisi kako ée e refiti-i-sva-ostala pﬂamja
kma se’ po;gvl]u]u u_teoriji- i praksi primene ove odrredibe s T s s
. U nadoj pravnoj teoriji i sudskoj praksi do sada_su.se msknstallmrala tﬂ
shvajcan]a o karakteru i sudtini ove odredbe.. - . - - -
+ Po jednom shvata.n]u, kod odredbe stava 3. clana 135 KZ ne rad1 se.
“o- samostalnmn i jedinstvenom krivitnom delu ubistva.sa svim onim-elemen-
. tima’ koje . jedno_samostalno i jedinstveno krivi¢no delo treba-da ima, -veé: ]e
- samo_u~ pitanju_posebno predvidena kazna za lice koje -je lifilo, Zivota vise .~
hca, ili -je li%ilo Fivota- neko lice iako je ram]e bilo osudwa.no za ublstvo 1zvr- =
--geno sa umidljajem.” -’ - -
: Po-drugom shvatanju, koje j ]e do sada, uglavcnom zastupl]eno u odlukama
- nagih *sudova, kao i od' vecine-nadih pravnih teoretiéara, koji su_o ovom pi-
tan]u pisali, kod odredbe stava 3. &ana 135. KZ radi se o qednom posebnom.
“i donekle specifi¢nom. kriviénom delu uiblstva nkole ima- sve karaktenls’ake
samostanlnog krivi¢nog dela. - ° - -
: Po - tredem shvartan]u, koje }e izra¥eno u ]edno] nedb;av&l;erno; presud1
Vnhovnog suda Jugoslavije, kod- odredbe stava 3.-&lana 135.'KZ se ne radi :
‘0 jednom ]adlngtvenom i- samostalnom krivitnom, delu ubistva, veé.se 4 - slu-

stava 3. clana 135~ KZ. kollko je ufinilac izvriio ubistava, s hm da ‘se pmh— ’

kcvm LGcanl]a ‘kazne primenjuju odredbe-o sticaju. *-_ .- % -

A KARAKTER KRIVICNOG DELA' UBISTVA K N

odredtbl stava 3. lana 135..KZ, jeste pitanje, kakav ]e karakter- ove odredbe LT

o

"Mi éemo u ovom &anku’ posebno analizirati svako od 1znet1h shva;tan;a, el

: “da bi posle_toga izneli-nage gledidte i zauzeli odredem stav

-.Prvo shvatanje koje smatra, da se.u slutaju stava . dlana 135 KZ e

T radl 0 - samostalnom i- jedinstvenom' knvmnom delu ubistva,. ve¢ da je samo -
.u_pitanju”-posebno predvidena kazna, zastupa'dr Branko Petmc, sudija_ode- -

"~ ljenja Vrhovnog suda Srbije- u Novom. - ‘Sadu. Ovo shvatanje,. on.je izloZio. R
- &lanku ,Neka pitanja u vezi ¢lana 135. stav 3, KZ”. Clanak je ofbljavljen u. ca- o
soplsu »Glasnik Advoka’cske komore AP-Vojvodine” lbro; 4162, s

Dr Branko Petrié, razmatrajuéi ovaj problem,-dolazi do zenk'l]ucka, da S
xsluca]u stava 3. ¢lana 135. KZ ne radi o samostalnom kriviénom delu — ni-

produznom, ni- slo¥enom, ni' kvaleal<ovanom — veé se rad1 samo o posetbno C e

predmdemo; kazni”. = - = .
. ‘Do ovog zakljutka dr Petnc je dOSao na .ta] nacm, E‘@ je uprethodno u’cvr-
cho $ta-je produzno, slozeno i kva111f1kova.no kriviéno delo Kako se’ sluca] iz



sta,va 3. clana 135, KZ po n]egovom mlsljen]u, ne mo¥e podvesh ni pod je.

- dan od ovih vidova kr1v1cmh dela, to proizlazi, da se kod ove odredbe me

" radi ‘o samostalnom krivi¢nom delu ubistva,- ve¢ da je sama u pitanju po-

sebno predvidena kazna za lice koje je izvriilo vife ubistava.

MoZemo odmah ‘istadi, da se sa ovim miSljenjem dr Petria ne mo¥emo

~ slofiti. Dr Petrié nije naveo ubedljive razloge koji bi potkrepili njegovo mi-
sl]en]e Uz to, on mije posebno analizirao sludaj skupnog ili kolektivnog kiri- -
vi¢nog -dela kako bi zauzeo stav da li se u sludaju odredbe stava 3 clana e

135. KZ ne radi o ovom kriviénom delu.
“Sla¥emo se sa mi¥ljenjem dr Petriéa, da se u sluca]u stava 3. Glana 135. KZ

- ne radi o produznom i sloZenom kmvx,onom delu. No, ne moZemo se sloZiti
sa mi¢ljenjem, da 'se ovde. ne radi’ -0 kvalifikovanom -krivitnom delu. Mi se .
. na ovom mestu nelemo zadr¥favati 1 na tome sta je produzno, sloZeno, kolek-

" tivno ili skupno krivi¢no delo, kao'i kvalnfﬂ<ovano krivitno delo. Ovo pitanje . -
.~ kasnije ¢emo samo uzgred dodirnuti kohko ]e to nuzcno, da bi se- shvatilo gore
) navedeno mi¥ljenje dr Petrica.
Po na¥em midljenju, dr Petri¢ je doSao” do pogresnog zakljucka zavto so
je nepravﬂno shvatio $ta su to_kvalifikatomne okolnosti koje daju movi vid_-

]ednom krivitnom delu, tako da to delo postaje posebno kvalifikovane kri--

viéno delo. Uz to, kao $to smo naveli, on nije. raspravljao slu¢aj Kolektivnog
ili ‘skupnog “krivi¢nog dela i zauzeo stav o tome, da_li.se u sluaju odredbe

iz stava 3. ¢lana 135. KZ ne radi o ovoj vrsti kriviénog dela.

Dr- Petri¢ ispravno .smatra, da ,,0vi elementi treba da stoje u vreme izvr-

genja kr1v1cn0g ‘dela”, te ,,ako tih elemenata (kvalifikovanih) mije bilo u tre-. N

nutkw mzvrsen]a kriviénog dela, onda nema ni kvalifikovanog vida. tog kri-

“vitnog dela”, kao i ,,da -isti mora]u ‘stajati u neposrednoj usko; vezi sa vre- .-
- ‘menom, mestom i natinom izvr¥enja.kriviénog dela”. s

.~ Iz -ovako pravilnog rezonovanja, dr Petri¢ je izveo pogrefan za.kljuecax,
kada smatra, da ,kod stava 3. &l. 135. KZ nije takav sludaj, jer ]edno ubistvo

. “ne mora biti ni u kakvoj vezi sa druglm ubistvom, mada moZe biti- ali to
" nije nu¥no niti bitno, niti ubistva moraju biti vremenski povezana. Svako ‘je
ubistvo posebno krivitno delo i izmedu njih ne mora’ postojati-organska veza. ~.

Potto “jedno ubistvo drugom ne daje poseban nov ili obyekhvno kvalifikovan

katornoj cnkolnost -
Ako je prvi deo zakljucka dr Petrita’ tacan da jedno wbastvo ne treba b1t1

ni u kakvoj vezi sa drugim ubistvom, niti da ova wbistva budu- vremenski

* povezana, ‘pogreSan je drugi deo zakljutka, da. svako ubistvo .predstavlja po- i
sebno krivitno delo i da jedno ubistvo ne- da]e dmgom ulblstvu neki pose'ban,

nov jli objektivno kvalifikovani oblik."
Naprotiv, mi smo misljenja, da ba¥ to prvo u!blstvc- (nije vazno da- Ii ]e
za prvo ubistvo izvrilac bio osuden ili se ovo ubistvo nalazi u sticaju)-daje

'.drugom ublstvu karakter teskog kvalifikovanog. ubistva. Ovde je -kvantitet

preSao u novi kvalitet. Ovde su dva ubistva prefla u jedno movo, ]edmstveno,
‘samostalno kvalifikovano kriviéno delo ubistva.” Onaj koji.je izvr¥io pored -

prvom wubistvu, on bi odgovarao za obiéno ubistvo iz stava 1. dana 135. KZ,

94

* oblik, to se u sluca]u iz - stava 3. &l 135 KZ ne moze govoriti ni o | kvalifi- -

- jednog, jo¥ jedno-ubistvo, postaje tetki ubica, a mjegovo se-delo ima kvali-
fikovati kao ubistvo iz stava 3. &ana 135. KZ. Da je izvr¥ilac ostao samo na' -

- ukoliko ‘naravno sgapisu stekli drug1 kvalifikatorni elementi. No, ¢im je izve- -
- Silac pored ]ednog ulblstva izvrdio jod- ]edno ubistvo, onda on nije izvrio dVa

N



'ponsebna krmcna dela, wblstv‘a iz clana 135. stav 1. KL veld ]edno kmncno

" delo ubistva i to iz.stava 3. &lana 135. KZ. Ovde, po nafem misljenju, prvo"‘
ubistvo, daje drugom “ubistvu karakter kvalifikovanog uJb15tva iz stava 3. .
dlana 135.-KZ. Tu prvo ubistvo slu¥i kao kvalifikatorna okolnost za ubistvo

koje posle njega dolazi.  Bez. prvog ubistva, drugo bi- ubistvo -ostalo obi¢no .
. ubistvo, a’uzeta zajedno postaju jedno novo jedinstveno i samostalno kmvwno

‘delo 'kvahflkovanog ubistva iz stava 3. &lana 135 KZ.

‘Ovakva krivi¢na dela, koja- usled broja izvedenih kriviénih dela, 111 ‘zbog
. osu_dlvanos’cl izvréioca. za isto kriviéno delo, postaju posebna samostalna, je-
dinstvena i- kvalifikovana krivi¢na dela nisu mepoznata nafem Krivitnom za- .
koniku, Tako je, pre. Novele KZ, obi¢na krada iz tlana 249. KZ prerastala-
“u tedku, kvalifikovanu' kradu, ako je bila izvriena ' .od lica’ koje je bilo osu-
divano vise puta za kriviéna dela krade iz ¢lana 249. KZ. Da izvrdilac nije bio
osudivan vi¥e puta za krade, on'bi odgovarao za obi¢nu kra&u iz &lana 249: KZ. -
koqu je posle osiide izvrio, Medutim, ba¥ ove krade za koje ‘je ramije.bio-
. viSe puta osudivan’daju Kkasnijoj kradi "Karakter tetke krade iz ‘Slana 250. KZ.
" Ovde se osude za -ranije krade pojavljuju kao kvalifikatorna okolnost u od- -
nosu na kasniju kradu, te ova krada postaje tetka krada iz ¥lana 250. KZ.~
_ Isto tako, ako $e neko lice: neovlagceno i u.veéem obimu bavi: trgovmom,
-a ranije je-bilo osudivano za-nedozvoljenu trgovinu, -vréi krivi¢no ‘delo nedo-

.-zvoljene trgovme iz stava 4. clana 226. KZ, a ne “krivi¢no delo nedozvoljene’-"- - -

. trgovine iz ‘stava 1. clana 226. KZ. I ovde se &injenica, da se radi o licu koje
je ranije osudivano za ovo krivi¢no delo, pojavljuje kao kvalifikatorna-okol- -
"nost u odnosu na kasnije izvrSeno kriviéno delo nedozvoljene trgovine iz -
‘&lana 226. stav 1. KZ. I ovde je osnovno kriviéno delo zbog kvalifikatorne -
- okolnosti (ousuc’hvanost) preraslo u te, kvalifikovani .oblik tog kr1v1cnog dela. "

U svim ovim slutajevima’ ove kvalifikatorne okolnosti &ne ‘sastavni deo-

* . bita “kvalifikovanog -krivicnog dela. Bez ovih kvalifikatornih okolnosti nema

_teZeg oblika osnovnog krivitnog dela. Ovde .one daju- osnovnom krwmcnom )
~delu- karakter ’teskog, kvahflkovanog kcmm:nog dela. g’ :

]asno jer: da se kod stava 3. ¢lana 135. KZ ne radi o knvmnom delu,,’-,. '
kvalifikovanom tekom posledmorm u smislu dana 8. stav 1. KZ. Ovo delo po-
-stoji u _sludaju. kada je iz osnovnog, krivi¢nog dela pro1zad1a teZa pasﬂedmca,'
_ a ta se teZa posledica moZe. pripisati -nehatu” izvrSioca. Medutim, u sluéaju . .
stava 3. &lana 135' KZ radi se o tome .da je posebnom odredbom Krivi¢nog ="
-zakonika od vi¥e kriviénih . dela’ wblstva sastavljeno ]edno novo; ]edxnstveno :
i:samostalno kr1v1cno delo kvalifikovanog ubistva, . .. ' S ’

.o . o
-l Mlsljénje koje. zastupa dr Branko Petrié mije. pr1hvaceno u radu lnasah -
sudova Izuzetak . ovom pogledu izgleda ‘ima Vrhovni sud Srbije. Naime,
ovaj-sud je U presudi Kz. 118/64 od 20. V 1964.. god.- zauzeo stanoviste,.da_
‘se u slufaju ako-je neko. lice izvrdilo vise umnsl]a]mh ubistava, ne radi o ki~

- vidnemr delu ubistva iz stava 3. ¢lana 135. KZ, veé da’se u ovom sludaju radi

o kriviénim delima wbistva iz stava 1.8¢lana 135, KZ. Medutim, po misljenju
‘Vrhovnog suda Srbije, iako se .ovde ne-radi o posebnom krivinem delu ubi-

‘stva-iz stava 3. dlana 155 KZ ipak prilikom izricanja kazne (ovakvom uéi- - .

niocu) prema njemu .de se primeniti -stav 3. &ana “135. KZ. - Prema tome,
Vrhovni sud Srbije je u.ovoj. presudi zauzeo stanovidte, da ‘se kod stava 3.
flana 135. KZ nie radi o,posebnom -kriviénom delu, veé da je samo u pltan]u
pose(bno prerdwdema (kazna za, _udinioca - vise umlslja]mh ub1stava S

J‘_ -‘ _‘ . ': ‘,f “ - . _ - 4»1 - - > ' B ; 195



Da bx stvar ibllla jasnija_ iznedemo cm;emcno stan]e ko;e e u*l:vrdeno od

strane - prvostepenog suda i koje je: Cinjeni¢no stanje u potpunosti prihvatio ..

~i ‘Vrhovni sud u svojoj ‘presudi. Naime, presudom OkruZnog suda u-N. K.
.352/63 od 25. II-1964. god ogla$en je krivim optufeni G. M. ¥to je:

" 1. 11. X 1963, god u_selu M. liSio Zivota pok.”A. B. iz M. na taj- na -

<“:i'n. i, time je izvréio krivitno -delo ubistva iz ¢lana 135. stav 1. KZ;

~ 3. Istog dana i na istom mestu_pokuSao da li¥i ¥ivota B. R. iz M. na- |
ta] madin. ., &ime je izvrdio krivicno delo /ulblstva iz clana 135 stav 1. KZ -

" u pokudaju — &lan 16. KZ;" . = "=
3. Istog dana i na istom mestu. kao pod 1 1zrelke presude pokuvsao da

lisi Yivota D. G. iz M. na taj nadin. .., ¢ime je izvréio kriviéno delo ubi- . -
stva iz &lana 135. stav' 1. KZ u pokufaju u vezi &ana 16. KZ, pa kako je- -
« optuZeni B. sa umidljajem - izvr¥io Jedno ubistvo' i pokusao da izvrdi jo§ dva .

_ubistva, to_je prednjim radnjama “izvrdio jedno kriviéno delo utblstva iz olana
-135¢ ‘stava 3. KZ u poﬂmsa]u — &lan 16, KZ. )

Kao $to se vidi iz ove odluke Okrufnog-suda u N - ovaj Isud je. stao na
gledlste da se u gore navedenom slutaju radi o ]ednom krividnom delu ubi- =

" stva-iz stava 3. ¢lana’ 135 KZ.:Medutim, Vrhovni sud Stbije, refavaju¢i po

: zalbi optuzenog preinatio je ovu presudu samo u pogledu pravne kvalifika- - -
cije, tako ¥to je u radnjama optufemog N. B. iz izreke prvostepene presude’. =
' pod 1 naao da stoje obele¥ja krivitnog dela ubistva iz &ana 135. stav 1. KZ;- '
< ‘u radnjama iz izreke pod .2 obeleZja kriviénog dela ubistva u pokuSaju iz
clana 135-stav 1. KZ u vezi &lana-16. KZ, a u radnjama iz izreke pod 3 stoje -

obelefja krivitnog dela ubistva’ iz_&ana 135. stav 1. KZ u “pokudaju’ u vezi
* &lana 16. KZ, pa ga je za.navedena. krivitna-dela, a na osnovu olana 135.
stav 3. KZ osud;to na kaznu-is5 godina strogog: zatvora :

. pogre$no na$ao, da u svim radnjama optuZenog stoji krivi¢no delo iz &lana 135.

stav '3, KZ u vezi ¢lana 16. KZ. Ovo-sa razloga, kako istile Vrhovni sud,-

: sto se u sluajevima kada ima vide umi&ljajnih ubistava sem onih iz ¢lana 136.

:'138. KZ, svako od. tih:-ubistava ima kvalifikovati. prema olbelez;lma po’
odgovara]ucem propisu Kriviénog zakonika, a za sva krivitna dela izreéite se’ " °

jedinstvena kazna po~&lanu 135. stav 3. KZ. Ovako se ima postupiti i kada

- se.medu krivi¢nim dehma u svncaju pored ]ednog mh vige svrsemh dela, na- - T

. laze i pokusaji. = --

" Vrhovni sud u oibrazlozen]u o‘d!lruke ne navodl zbog cega se u gore nave-
venom slufaju ne radi o krivibnom delu iz stava 3. ¢lana 135 KZ. On prosto
--konstatuje, da se’u slucaju kada je meko lice izvrdilo vide umiSljajrith ubi-
stava, sem onih iz &lana 1%6. i.138. KZ.,. imaju sva ta ubistva kvalifiko-
‘vati prema “obeleZjima .po odgo*varai]ucem prop1su Krivi¢nog zakonika; a za
sva ta krivicna dela koja su na gore izloZeni nadin kvalifikovana, ima se izreci

_ jedinstvena kazna po &anu 135. stav 3 KZ. Zbog toga nismo u mogudnosti | .

- da cenimo kojim su se razlozima i Cinjenicama rukovodili kada su zauzeli

" . - napred navedeno stanoviste. Jedrio- je ‘jasno, da i Vrhovni sud Snbl]e stoji na

< gledrstu da se u slucaju stava 3. dlana 135. KZ ne radi o samostalnom kri-

" viénom delu, veé da je u pitanju. samo posebno predVIdena kazna za llce kO]e ’

je dzvrsilo viSe. umigljajnih ubistava.

radx o samostalnom i jedinstvenom krivitnom delu. Ovo mi¥ljenje . zastupa]u
prof dr Bogdan \leatanc, za Odredbu stava 2. -clana 135:-KZ kraj reCenice

U Ubrazlozen;u svoga stava, Vrhovni sud je naveo, da je Ofkruzxm sud

" Drugo stanovi$te polazi od toga, da se kod odredbe stava 3, clana 13 5 KZ .

s



- izvrSeno-od lica. koje je: ranije osudivano za ubistvo iz stava-1.°i 2. &dana -
" 135: KZ-iz Cega-se da izvesti zakljudak da i on'stoji na gledi¥tu-da se kod -

.

. ko li§i Zivota viSe lica”, koja je vaZila do stupanja na snagu Novele KZ od -
1959. godine, prof. dr Janko Tahovi¢ u svom udZbeniku Kriviéno pravo, po-- -
sebni- deo, trete izdanje, dr Mirko Perovi¢, sudija Vrhovnog suda jugoslavije .

" za odredbu .stava 2. &ana 135. KZ kraj refenice ko li§i Zvota “vie ‘lica”, ,

-koja je bila-na snazi pre Novele KZ od 1959. god. u &anku-,Problem tuma- - -
Cenja odredbe ko li§i Zivota vife lica iz ¢lana 135. stav 2. KZ”- objavljen u.
Pravnom *Zivotu -broj 7/56 { autori Komentara Krivinog zakonika wu-izdanju

.. ljubljanskih pravnika. . . e e T e

_-Prvo éemo ‘izneti miéljenje prof. dr B. Zlatarita. Kao ¥to smo izneli, mi-

Sljenje prof. dr Zlatariéa odnosi se.na odredbu stava 2. lana’ 135: KZ,.koja

je vazila:pre-izmene i dopune KZ od 1959. godine. Kako se i po Noveli KZ

od 1959. god. traZi da je udinilac izvr$io vide umidljajnih ubistava, to sma- -
.- - tramo da’se“i:kod jedne i kod druge odredbe pojavljuju isti problemi o ka- =
- rakberu i sustini ovihvodredaiba. - . A
Prof. dr Zlatarié Ema,t_}a., da se kod-odredbe stava 2. &lana 135. KZ ,ko =

lifi. Zivota vide lica”.radi o jednom jedinstvenom i-skupnom- krivi¢nom - delu

~ kvalifikovanog, ubistva i da je zakonodavac ,,vi¥e ubistava -u idealnom ili real-
nom ‘sticaju stopio u jedinstveno krividno delo kvalificiranog ubistva” i da’je.
na -taj natin ,pribegao konstrukciji jednog skupnog krivi¢nog “dela odstupa- . -

~ judi tako od: opéih pravila. o ‘sticaju a sve radi toga da bi omoguéio izricanje B
- najteZe kazne na viSestrukog ubicu, koja se po propisima o sticaju i povratu ‘-

ne bi mogla izreti”.! Prema tome, mi¥ljenje prof.- dr Zlatari¢a -je- jasno, Kad

god se radi o ubisvu vi¥e lica, a to-je isto tako kao ikada je jedno lice -~
" izvrdilo vide umi'éljaj‘ngh ubistava, stajaée samo jedno, jedinstveno kriviéno delo "
. }J.bwtva,j-er je zakonodavac'iz gore navedenih razloga pribegao konstrukeiji = .
" jednog posebnog, samostalnog i skupnog kriviénog - dela. - - R
"~ Prof. dr’ Janko Tahovi¢ ‘u udsbeniku Kriviéno pravo, posebni deo, trede ~

izdanje, kada govori koja su teka (kvalifikovana) ubistva. predvidena u &a-
nu 135. KZ navodi izmedu-ostalih ubistava i ubistvo vide-lica, kao i ubistvo

- ‘odredbe stava 3. &ana 135.- KZ radi o samostalnom krivi¢nom delu.2

‘Mi smo misljenja da, -ukoliko prof.. dr Tahovi¢ ne bi smatrao,"da 'se u -

“slufaju-stava 3, &lana 135.° KZ ne bi radilo-o samostalnom i jedinstvenom

krivi¢nom delu, on ne bi ovu odredbu posebno obradivao @ ud¥beniku kao
- jedan oblik kvalifikovanog krivi¢nog.dela ubistva. B -

N L. - -

=N . . 3 L - ~ 7 - - -

.+ Dr Mirko Perovi¢, sudija. Vrhovnog suda Jugoslavije, smatra da se uslu- -
Caju stava 3. clana 135..KZ ,radi o jednom samostalnom krivi¢nom delu i'da
" je to_jedan poseban kvalifikovani oblik krivitnog dela ubistva”, da je .to :

" sjedno takvo nmovo samostalno knivi¢no delo”...3 - - '

I autori Komentara Kriviénog zakonika, koji su izdali pravnici Ljubljane, " -
‘zastupaju glediste, da-,,treéi stav ovog &lana uspostavlja poseban slu¢aj kvalifi- -
*_kovanog ubistva za ulinioca-koji je sa umi¥ljajem. udinio. vige ,ubistava.”’

A

. 1 _Krivijéﬁi za_kanilé u_[prak_tiénoj"@;ri‘meni, knj. 1, str. 73 i 74 od dr B. Zlai:a_-riéa.- ’
.= . 2 Prof. dr J. Tahovi¢, Krivino pravo, posebni deo, izd. 1961, str. 7. )

3 Dr Mirko Perovi¢, Problem tumadenja - odredbe ., Ko ligi Zivota vide lica iz -

. 135. st. 2. KZ” Pravni %ivot br. 7/56. ) L T ,
’ 4 Komentar Krivitnog- zakonika, fzd. ljubljanskih .pravnika -od 1961. godine.
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Trede stanothe, kao #to smo naveh, lza_srl:upljeno je m gednog neobjavljenoj

'-pnesuch Vrhovnog suda Jugoslavije.s - - -
‘ Kako je ova presuda neobitno vaZna, to ¢emo ije de’hmmno izneti, a uko-__
- liko je potrebno i doslovno citirati. .

- Da bi stvar bila jasnija, prvo ¢éemo’ izneti ¢injeni¢no stanje omnako kako

" je utvrdeno od strane prvostepenog i- drugostepenog suda. : .

. Presudom Okrufnog suda u'P. K 114/60 od 22-XI-1960 god optuzem ;
BA, BS i BH, svi iz sela B. oglafeni su krivim .

1. Sto su 4. jula 1960. god. u selu B. li¥ili Zivota poik HR-i HD o{bo-'

jicu iz B........ i, -

2. Sto su istog dana, na fstom mestu i dstom pnllkom kao «pod 1, poku-

.. %ali 1i%iti Zivota HH iz B..... " )
) OkruZni sud je prvo delo optuZenih kvalnfﬁkovao 'kao u!bls(tvo vige ﬂlca iz
stava 3 &lana 135 KZ, a drugo delo kao po{kusaj ubistva iz stava 1 olana 135 KZ

u vezi 8ana 16 KZ..
Povodom Zalbe ophuzemh Vrhovni sud Snbljxe svojom’ presudom Kz 483/ 61

od 20111961 god. preinadio je prvostepenit presudu u pogledu pravne kvali- -
_fikacije dela za koja. su optuZeni bili oglafeni krivim i to"tako 3to je.nadao
" da u radnjama optuzenih «s’coje zakonska obeleZja pokuSaja jednog jedinstvenog
-1<r1v1cno‘g dela ubistva vide lica iz stava 3 dlana 135 KZ u vezi ¢lana 16 KZ.

Protivu prvostepene i drugostepene presude pochga.o je zahtev za zaStitu.
zakonitosti Savezni javni tu¥ilac pod Ktz. 1013/61 od 11 jula 1961. god., jer
je naao da u-radnjama optuZenih, kako su iste utvrdene od strane prvo-
stepenog suda .stoje obeleZja samo ]ednog svréenog krwlcnog dela iz stava 3

"¢lana 135 KZ.

Vrhovni -sud Iugoslava]e presudom KZ vi/é1 od 25-X-1961 god. uvaZio

. je zahtev za zadtitu zakonitosti 1 ukinuo presudu drugostepenog suda i predmet

vratio istom na ponovnu odluku smatrajuéi da su optuZeni izvr$ili dva krivitna.

-‘dela ubistva iz stava 3 ¢lana 135 KZ i ]edno krividno delo pokusa]a ubistva

~iz'stava 3 Clana 135 KZ. B

Kao %to se vidi iz mavedenih odluka, -Setiri sudska organa od kojih dva

najvi$a, zauzela su .potpuno supro’ma gledlslta o karaktéru i sustini odredbe :
‘stava 3 Clana 135 KZ.

Zbog toga je nuZno da se bliZe upoznamo koje su razloge naveli ovi sudsk
organi u obrazloZenju svojih | ‘stavova, a posebno koje je razloge naveo Vrhovni

sud Jugoslavije, jer je.on prvi put zauzeo ovakvo stanoviste, a da zatim kl‘lflrc‘kl
*rasmo’cmno ova stanoviSta,

- ¢ Podimo od presude. O\kfuznog suda, Om je u O(bra.zlo:zenju preswde stao’
na gledlste mada to nije sasvim jasno -reSeno, da samo svrSena dela ubistva
mogu. biti sastavni-deo onog pravnog jedinstva koje predstavlja jedno kriviéno

delo iz stava 3 dana 135 KZ. Medutim, po shvatanju ovog’ "suda, pokusaj

ubistva ne ulazi u krivi¢no delo ubistva iz stava 3 &lana 135 KZ. Zbog toga
je OkruZni sud pokuSaj ubistva ogt. H izdvojio kao posebno kr1v1cno delo

iz stava 1 &ana 135 KZ u vezi &ana 16 KZ. )
. Vrhovni sud Srbije je izmedu ostalog naveo da ,radnje’ orptuzemh posma— ;

trane u celini sadrZe obeleZja jednog anLcnog dela ubistva’ iz stava 3 &ana

.. 135 KZ, ali kako sva dela (ubistva) koja Sine obelezja krivitnog dela ulb15tva
v1se lica nisu savrsena, to se radi o pokusa]u tog kriviénog- dela. . :

5 KZ 71/61 od 25, X. 1961. godine,

’

98

¥



t
-

i . = i . . s s

" Za svoj stav Vrhovni sud Jugoslavije dao je izmedu ostalog ove razloge.

Jod' na poletku presude Vrhovni sud Jugoslavije istite, da se u.primeni -
- stava 3 &ana 135 KZ na konkretne slufajeve u sudskoj praksi pojavljuju
-razlicita shvatanja u pogledu nadina. primene ove odredbe. i da se mamede
pitanje da-se isto nacelo i konatno redi. Po$to je.proudio tekst odredbe stava 3

“-Clana 135 KZ'i polazedi od istog, kako dalje istie Vrhovni sud, on je nasao :

‘da se nijedno od izloZenih pravnih shvatanja ne moe prihvatiti kao pravilno.
Po misljenju' Vrhovnog suda Jugoslavije ,neprirodno je i u.suprotnosti sa
Zivotnim iskustvom pravno shvatanje koje drustvenoopasnu delatnost jednog

udinioca, koja ' se sastoji u izvr¥enju dva ili vi¥e ubistava sa umitljajem (ne .

racunajuéi ovde ubistva iz ¢lana 136. i 138 KZ), pravno kvalifikuje kao jedan

. jedinstveni oblik kriminalne delatnosti tog ulinioca, kao jedno jedinstveno -

krivi¢no delo”. - o , I .
Da bi ovo svoje gledifte opravdao, on dalje istide, da ,nema razloga za :
to da se prilikom sudenja ovakve kriminalne delatnosti jednog udinioca napusti
princip koliko krivi¢nop
koliko lidenja -Zivota toliko krivi¢nih dela ubistva”. .
Vrhovni sud Jugoslavije ide dalje i smatra, da se izlo¥eni princip (koliko
~lifenja- Zivota, toliko kriviénih dela ubistva iz stava 3 &ana 135 KZ) ima
~ primeniti i ,na slucaj (kao $to je ovaj u konkretnom sludaju) kada udinilac
* u sprovodenju jedinstvenog umisljaja (li§i Zivota vi¥e lica) preduzme radnju A
kojom. izvrdi istovremeno dva ili vi¥e ubistva (na primer, ibacanjem bombe, -
putanjem rafalom iz masinke ili lovatke pugke, itd.), pa da se i u tom sludaju”
svako od. izvr¥enih wubistava pravno tretira kao samostalno krivi¢no .delo”.
Kao gto se vidi iz.mapred izlo¥enog, Vrhovni -sud Jugoslavije smatra, da-
se princip koliko. ubistava toliko krivi¢nih dela.iz stava 3 &ana 135 -KZ ima .
_primeniti ne samo kada se radi o-ubistvima koja su izvréena u du¥im vre-
menskim razmacima i bez ikakve veze jedno sa drugim i kod kojih nije postojao
jedinstveni wmitljaj da se life Zivota vide lica, veé i u slu¢aju kada wuéinilac
u sprovodenju jedinstvenog umigljaja da lii ivota vife lica, preduzme radnju

}

kojom izvrdi istovremeno dva ili vife ubistva, . R .
"~ Da bi jo§ vide potkrepio ovo svoje stanoviste,, Vrhovni sud Jugoslavije
se poziva ma tekst odredbe stava 3 &lana 135 KZ koja je izmenjena .Novelom

* KZ'od 1950. god. Po njegovom misljenju, ,,stari tekst odredbe stava 2 &ana 135
KZ, koji_je bio na snazi do 31. decembra-1959. god., propisivao_je smrtnu
kaznu, odnosno kaznu od:najmanje 10 godina 'strogog zatvora, pored ostalog,
.i za.onog ,ko lii Zivota viSe lica”. Primenjujuéi ovu odredbu na konkretne '

sluajeve, istite dalje ovaj sud, sudovi' su u praksi do 31. decembra 1950. god. . .

pribegavali konstrukciji produZnog, odnosno skupnog kriviénog dela ubistva-
vige lica, kao jednog jedinstvenog krivitnog dela pod koje. su se - podvodila
dva ili viSe lifenja Zivota koja bi potinio jedan dsti uéinilac”. Po tada usvojenoj
praksi, istiCe dalje ovaj sud, ,bilo je dovoljno sambo ‘to.da.je neko lice liZilo
. Zivota vie lica, pa da se takva njegova delatnost pravno kvalifikuje . kao -jednc
jedinstveno kriviéno delo ubistva viSe lica. Medutim, po shvatanju ovog suda, -
sadanji tekst stava 3 ¢lana 135 KZ ima u vidu takvog udinioca.koji je udinio
'sa umisljajem vide ubistava, osim onih iz &lana 136 i 138 KZ, i to bez obzira
‘da li mu se za-sva ubistva sudi primenom odredaba o sticaju ili je za neko
ubistvo bio ranije osuden”, o : AT .
Iz odredbe ,;bez obzira da li mu se za sva ubistva sudi primenom odredaba .
‘o sticaju”, Vrhovni sud Jugoslavije izveo-je pogre¥an zakljudak, da navedena

.

ravnih posledica toliko krivi¢nih dela, odnosno princip, -



odredba ,,dopu$ta moguénost da se udiniocu sudi jednovremeno za dva uza -’
* stopna ubistva-potinjena sa umisljajem i da mu se za ta dva ubistva izrekne
- jedinstvena kazna primenom odredaba o sticaju”;-Medutim, istie dalje “ovaj -
+ sud, ,,odredbe ‘o sticaju. primenjuju-se ma taj natin $to se uciniocu koji je
- izvrdio dva ili vide krivi¢nih dela jednom.radnjom ili dva ili vige_ krivi¢nih
dela sa vife radnji, ukoliko mu se-za odnosna dela istovremeno sudi, izrice -
jedna jedinstvena kazna za sva dela, time da mu se prethodno za svako od .
ovih krivi¢nih dela odmeri posebna-kazna”.. Kod primene odredaba o sticaju, -~
-po mikljenju ovoga suda, bitno je da ni jedno od dva ili vile kriviénih dela
za, koje se uliniocu izrie jedinstvena kazna ne gubi svoju sopstvenu indi-
‘vidualnost”. Prema tome, zakljutuje Vrhovni sud Jugoslavije,., kada odredba
“stava.3 ¢lana 135-KZ svojim tekstom ukazuje na moguénost primene odredaba
o sticaju u slufaju izricanja kazne jednom udiniocu zbog vise dela ubistava.
potinjenih sa umisljajem, (izuzev onih iz &lana 136 i 138 KZ), onda se moZe
pretpostaviti da odredba stava3 ¢tlana 135 KZ polazi od postavke da svako
. pojedino od vide ubistava za koje je optuZen jedan udinilac, uzeto samo za sebe, -
© - predstavlja samostalno krivi¢no delo iz stava 3 «lana.135 KZ”:

"~ Na osnovu napred izloZenog shvatanja, Vrhovni sud Jugoslavije, malazi *~

,da je nepravilno i protivno_zakonu pravno shvatanje koje polazi od toga da - - '

_ su odredbom stava 3.¢lana 135 KZ propisana posebna zakonska obeleZja tako-
| zvanog produ¥nog, odnosno kolektivnog:krivicnog dela ubistva viSe lica koje
. ima karakter. jednog jedinstvenog krivitnog dela i u slutaju kad bi udinilac
u Zivotu izvréio s umidljajem dva ili vise ubistva”. - : ' :
- Iz izlo¥ene analize odredbe stava 3 ¢lana 135 KZ, Vrhovni sud Jugoslavije

zakljuuje, .da ona nema takav karakter. Zato, po njegovom mitljenju, ,treba -

" uzeti da je pravilno i u skladu sa tekstom-stava 3 clana 135 KZ jedino ono
stanovidte po kome se delatnost udinioca koji je izvrio s umigljajem dva ili-.
vi¥e ubistava (ne rafunajudi:ona iz.¢lana 136 i 138 KZ) pravno kvalifikuje

~“tako ¥to se svako ubistvo tretira’ kao samostalno kriviéno delo'iz stava 3
dana 135 KZ”. EPE O . S '
.~ Odredba stava 3.¢ana 135 KZ imala bi se po migljenju ovoga suda pri-
menjivati u praksi ma isti natin-kao i svaka druga odredba krivi¢nog zakonika
iz njegovog posebnog dela, kad kod je ulinilac sa umiljajem dva ili vise puta

potinio’ jedno isto krivi¢no delo.-Prema tome, po miéljenju Vrhovnog suda -

. Jugoslavije, nema nikakve razlike izmedu odredbe st. 3 &l. 135 KZ i ma koje

" - druge odredbe u posebnom delu Krivitnog zakonika u pogledu primene “odre-

daba o sticaju. I kod-ove odredbe imaju se u potpunosti primeniti odredbe
o sticaju u smislu &. 46 KZ. - " - . T - )
Ovakvim -refenjem, kako dalje istife ovaj sud, ,izbegle bi-se nelogitne
'i za obi¢nog gradanina nerazumljive pravne kvalifikacije-kojima se sludaj dva
ili vife ubistva podinjenih s umidljajem od strane jednog ucinioca tretiraju kao~
jedno jedinstveno krivi¢no delo’ ubistva vide lica, a narocito u sluaju kad su -
dva ubistva izvr¥ena u velem vremenskom razmaku i bez ikakve veze jedno .
sa drugim”. Tako naprimer, zakljutuje ovaj sud, ,ako uéinilac pocini najpre’ -
umi3ljajno ubistvo samo jednog lica, a posle dufeg vremena umisljajno ubistvo
“drugog lica, ali tako da ova -ubistva nemaju nikakve veze izmedu “sebe, onda
. _fi_tom slufaju prvo ubistvo, uzeto samo za'sebe, ne sadrZi u sebi onaj posebni .
- uslov inkriminacije zbog koga bi ga trebalo kvalifikovati kao ubistvo iz stava -
% &lana 135 KZ, jer se ono ni po Cemu ne razlikuje od svakog drugog isto-.
- rodnog ubistva koje bi utinilo svako drugg lice_koje odgovara samo za jedno

>
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- o jeldinoi ubistvo”, Usled toga ovaj sud smatra, da ,kada jedan udinilac odgovara-

-za -dva ili vife umiSljajnih ubistava koja nemaju nikakve veze medu sobom,: -

'~ njegovo prvo ‘ubistvo me bi se moglo kvalifikovati kao ubistvo iz stava -3

- - clana 135 KZ, veé samo kao ubistvo iz stava 1 ana 135 KZ”. Po shvatanju
Vrhovnog suda Jugoslavije, samo ‘drugo, odnosno trece i_svako. dalje’. ubistvo

: “koje je izvrSeno posto je udinilac veé ulinio jedno umidljajno. ubistvo,. ima se

...~ . ¢ kvalifikovati "kao ubistvo iz stava 3 &ana 135 KZ. Isto tako, po misljenju
. _ ovoga-suda, -ima se ,postupiti, i u slufaju kada udinilac u sprovodenju jednog
- jedinistvenog umigljaja(da li¥i Yivota vie lica) izvr¥i ubistvo dva ili vide lica
istovremeno ili u manjim ili vedim vremenskim razmacima”.

Ako bi se prihvatilo gore izneto mi¥ljenje, ovaj sud smatra, da bi ,otpale”

-tegkoce i nelogi¢nost u koje zapadaju suprotna stanovi$ta (da se odredba stava
5 &ana 135 KZ shvati kao kompleksno -krivi¢no *delo) prilikom odredivanja
pravne kvalifikacije delatnosti udinioca u- slutaju kada-ovaj s umidljajem naj-
pre lifi Zivota jedno lice;-a potom pokua ubistvo drugog lica, pri &emu prva
.. i druga delatnost nemaju nikakve medusobne veze”. . -. . . - - .
“:_ ‘Po¥to smo detaljno izneli stav Vrhovnog isuda Jugoslavije koji je izraZen

-:.-u gore navedenoj presudi, mo¥emo mna kraju zakljutiti, da ovaj sud smatra, .~
‘da se kod odredbe stava 3 ¢lana 135 KZ ne radi’ o jednom samostalnom i.-

jedinstvenom - krivitnom delu ubistva. vi¥e lica; da .svako pojedino- od vise -

-ubistava uzeto samo.za sebe predstavlja samostalno krivi¢no-delo iz stava 3
¢lana 135 KZ i to-tako ¥to se prvo ubistvo ne bi moglo kvalifikovati kao
ubistvo iz stava 3 &lana 135 KZ, veé samo kao ubistvo iz stava 1 &ana 135
KZ dok bi se drugo i-svako dalje ubistvo imalo kvalifikovati kao ubistvo iz -
.. stava 3 ¢lana 135 KZ; da ovo pravilo va¥i i u slutaju kada utinilac u ‘spro-
" . vodenju jedinstvenog umidljaja (da lidi ¥ivota vide lica) izvr8i ubistvo™ dva ili

.. prilikom izricanja kazne uliniocu za ubistvo viSe lica imaju primeniti ‘odredbe

o sticaju i to. tako- §to ée \sé_prethodno za svako kriviéno delo’ ubistva -izre¢i . . *
. posebna kazna, a zatim.primenom ¢lana 46 KZ izredi jedna jedinstvena kazna;: .
i.da ovakvo refenje proizilazi iz &injenice da su u stavu 3 &lana 135 KZ fa- -

-~ vedene re¢i ,vide. ubistava” povezane sa daljim tekstom istoga.&ana ,bez "

" obzira da li mu se za sva ubistva sudi primenom odredaba o sticaju’,upuéuju

. c.na’zakljulak da se imaju.primeniti. odredbe o sticaju, a da je kod primene
- .odredaba o sticaju bitno da se svako pojedino ubistvo ima smatrati kao samo-.

= stalno kriviéno delo, i da ona ne.gube svoju_sopstvenu samostalnost, odnosno -

B individualnost, . -~ T . Lo

- vedenoj presudi, - PR . SR . .o :

- Pre nego $to zauzmemo stav po ovoj presudi izneéemo i stav Saveznog

. Jjavnog tuZioca koji je. izra¥en u podnetom zahtevu za zaltitu zakonitosti

. protivu napred navedenih presuda Okrunog suda u P.. i Vrhovnog suda
~*Srbije. D R S e

vige lica’ istovremeno ili u-manjim ili veéim vremenskim razmacima; da se -

U ovom zahtevu Savezno javno tu¥ila¥tvo isti¢e, da_,se 'za'p:avnu ocenu -
. stvari ovde pre svega postavlja pitanje, da li opisane radnje (misli se na ubi- -

- To su zakljusé_ci‘_' do kojih je dogao Vrrhqvnii sud ]ugos‘iavijé u napred »na»-_v Do

* stvo_dva-lica i pokusaj ubistva jednog lica) &me jedno kriviéno delo, ili: se o

radi o vi$e kriviénih dela”.- ~. . v :

Po-misljenju Saveznog ’ja.vn‘-og' tu¥ila¥tva, ,za._primenu ‘stava 3 dana 135 -

4 KZ bitna je kvalifikatorna okolnost' da je utinilac sa umi¥ljajem udinio vide
» . °. " ubistava (osim onih iz &ana 136 i-138 KZ) i da je pri postojanju ostalih

e . T e 101

v



\

- zakonskih uslova bide kriviénog dela iz stava 3 ¢lana 135 KZ ‘ostvareno ako
je izvr¥ilac udinio dva ili yiSe ubistva”. - o - N
Savezno javno tuziladtvo smatra, da ;i pored izvesne razlike u formula-
ciji izmedu odredbe stava 2 i3 ¢lana- 135 Noveliranog "Krivi¢nog zakonika
i odgovarajuéih odredaba koje su va¥ile pre Novele KZ, da i Novelirana od-
redba stava 3 &ana 135 KZ (,vide ubistava”) predvida kao poseban vid je-
dinstvenog krivi¢nog dela slulajeve kada je wucinilac ‘izvrio viSe ubistava”.
Po shvatanju Saveznog javnog tuSila¥tva, ,ovo glediste je uglavnom i do sada
zastupano u odlukama- sudova i ono odgovara potrébama prakse i u skladu
je sa kriminalnopoliti¢kim razlozima zbog kojih je i predvideno da se uciniocu
vige ubistava (mimo odredaba o sticaju) pod odredenim uslovima mozZe .izredi
najte¥a kazna po -flanu 135 stav 3 KZ. o o ST
I kada bi se istakli argumenti, istice se dalje u zahtevu, ,,da u Novelirancj
_ odredbi stava 2 &lana 135 KZ pored ostalih kvalifikatornih obele¥ja za delo
tefkog ubistva nije predvideno i lifenje Yivota vise lica (kao #to je- to bilo ranije
‘u stavu 2 &ana 135 KZ), i da u stavu 3 ¢lana 135 KZ navedene reti ,vide .
ubistava” povezane sa daljim tekstom istog istava ,bez obzira da_li mu se za
sva ubistva .sudi primenom odredaba o. sticaju”, upuéuje na tumacenje da se
svako pojedino ubistvo ima tretirati kao samostalno krivitno delo”. Ipak,
_ictie se u zahtevu, ,stilizacija stava’3 d&lana 135 Noveliranog KZ nema
" takav smisao”. Naprotiv, istite dalje ovo- tu¥ila¥tvo, ,,ovde se radi o razjasnje-
“nju’ koja sve od vise ubistava - uinioca idolaze u obzir za primenu stava -3
lana 135 KZ, to jest kako ona za koja se wéiniocu sudi po opétim propisima ,
‘6 sticaju tako i ona za koja je. ranije bio osudivan”. o .
Kao ¥to se vidi iz citiranog zahteva, Savezno javno tuziladtvo smatra:’
1. Da ée kod odredbe stava 3 &ana ‘135 KZ radi o posebnom vidu jedin-
_stvenog krivitnog dela ubistva-u sludajevima kada je udinilac sa umidljajem
izvréio vide ubistava, osim onih koja su predvidena u ¢lanu 136 i 138 KZ;
2. Da stilizacija stava 3 &lana 135 KZ ,viSe ubistava” povezano sa daljim
tekstom istoga stava ,bez obzira da li mu se za sva ubistva sudi primenom
_odredaba o sticaju” me upucuje ma tumatenje da se svako pojedino ubistvo
- ima tretirati kao samostalno krivitno’ delo, veé da se tu radi samo o razjas-
_-njenju koja sve od viSe ubistava ucinioca dolaze u obzir za primenu stava 3
dana 135 KZ, to jest, da ovde dolaze kako ona wbistva za koja se udiniocu
sudi po op$tim propisima’ o sticaju, tako i ono ubistvo koje je izvrSeno od
- strane lica koje je osudivano za umigljajno ubistvo; i’ :
" 3. Da je ovo glediste uglavnom i do sada zastupano u odlukama nasih -
sudova i da isto odgovara kriminalnopolititkim razlozima. _—
Osnovno pitanje koje .se istife u navedenim odiukama je, -da li' se kod
oredbe stava 3 ¢lana 135 KZ radi o jednom samostalnom i jedinstvenom kri-
vignom delu. Ovo je jedno ‘od centralnih pitanja koje treba refiti da bi se-
pravilno -odredila sutina i karakter odredbe stava 3 &lana 135 KZ. ’
Vrhovni sud Jugoslavije smatra, da se kod odredbe stava 3 &lana 135 KZ
ne radi o jednom jedinstvenom i samostalnom krivi¢nom delu. Naprotiv, Sa-
vezno javno tuzila¥tvo ima suprotno glediste. Ono naime smatra da se u ovom
sluaju radi o jednom samostalnom i jedinstvenom krivitnom delu. Postavlja
se pitanje, koje je ,od ovih gledi¥fa pravilno? . ‘ : .
Pre nego ¥to odgovorimo na ovo pitanje, potrebno je da se u najkraéim
crtama upoznamo sa vrstama kriviénih dela kako bismo lakge mogli da’ shva-
timo karakter i smisao odredbe stava 3 &ana 135 KZ. . - - N
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~Krividno pravia teorija i praksa rpozna]u viSe vrsta krividnih dela. Kod

odredwan]a vrste' krivitnih dela merodavan je kriterijum od koga polazimo, .

‘pa s obzirom na taj-kriter’jum utvrdujemo i odgovarajuée vrste kriviénih
dela.” Tako mo¥emo s obzirom na za$titni oblik, govoriti o ]edn0] vrsti kri-
vitnog dela;”s obzirom-na  radnju izvr¥enja o drugoj vrsti krivitnog dela,
‘s obzirom na posledicu o trefoj vrsti krivi¢nog dela itd, itd. Nas ovde inte--

: ‘“resuje pitanje, da 1i se kod odredbe stava 3 &ana 135 KZ radi o prostom ili.

‘slo¥enom krivi¢nom delu, produ¥nom ili kolektivnom, odnosno skupnom kri~
" vi¢nom delu ili kvalifikovanom obliku osnovnog krlvucnog dela. :
Prosto krividno delo je ono koje sadrZi jelemente samo jednog kerlcnog

. dela koje je predvideno u zakonu. Ova su dela ‘najmnogobrojnija.» Ovde do-
_ laze, na primer, krivitno delo krade iz &lana 249 KZ, kriviéno delo utaje iz

dana 254 KZ, kriviéno delo prinude iz ¢lana 149 ‘KZ itd, itd, Po¥to se kod"
stava 3 dana 135 KZ radi o krivi$nom delu koje sadrZi elemente samo . jednog
‘krivi¢nog dela, to se po nafem mi¥ljenju ovde radi o prostom-krivi¢nom delu.

_Jasno je da se ovde radi 6 jednom posebnom vidu 'prostog kriviénog dela koje
je.postalo na taj nadin ¥to su.dva ili vi¥e krivi¢nih dela ubistva prerasla u
jedno jedinstveno-i samostalno kriviéno delo. No, to jedinstveno i samostalno,
krivi¢tno delo i dalje je.ostalo prosto kriviéno delo jer ono.mije sastavljeno iz’
dva ili vide razliditih krivi¢nih dela IkO]a u. sebi 'pored ostalih -elemenata ne
sadrZe i lifenje Zivota. - - . - o

- Slo¥eno krivi¢no".delo " je ono kod koga je samo zakonsko biée “jednog
kr1'v1cnog dela sastavljeno iz dva ili vie razlititih krividnih dela. Tako; na
. primer, kao sloZeno krivi¢éno delo-mo¥e se navesh kr1v1ono delo ra.zbo;mstva,-

teSke krade izvr¥ene obijanjem, 1td itd. - ks

- Kako s¢ ‘kod odredbe stava 3 ¥ana 135 KZ rach o vie kriviénih _dela
" ubistava, a ne o krivitnom delu koje je sas’cavljeno iz dva ili vife razliditih -
- krividnih dela, to ovo krivitno delo se me moZe smatrati sloZenim kriviénim
- delom. To je potpuno ]aqno i smatramo da nije -ovome . potreban mskakav
drug1 komentar. = - . . .

Produsno krivi¢no delo je- skup vise lknvmmh dela ko;a su izvr¥ena od
istog lica; ali tako, $to se sva ta posebna krivi¢na dela pojavljuju kao slua-
Jjevi izvr$enja jednog Jedmstvecnog krivibnog dela u -prirodnom i pravnom_
smislu. zbog njihove uzajamne povezanosti. Veéina kriviénih zakonika ‘nema -
posebne odredbe o produfnom krivitnom delu, $to je sludaj i sa nadim Kri--
vi¢nim zakonikom.-No, iako veéina krivi¢nih zaJkonika nema posebne odredbe - -
o produfnom krivitnom' delu, to me znadi da ovo krivitno delo nije poznato
. u teoriji i sudskoj praksi. I nafa pravna teorija i sudska praksa.poznaju
- konstrukeiju produznog ‘krivi¢nog -dela. Mi se u ovom ¢&lanku neéemo baviti’
. problematikom produZnog krivitnog dela. Ovo pitanje smo dodirnuli- samo

_toliko koliko je nuZno, da bismo videli da li se kod odredbe stava 3 clana 135 -

KZ radi o produznom krivi¢nom delu. Iz onog ¥to smo 1zne11 o pojmu pro-
duznog kriviénog dela izilazi da se ne bi moglo kod odredbe stava 3 &lana 135
" KZ raditi o.ovom krivi¢nom delu. Ovde nedostaju’ najpotrebniji elementi pro-
* duZnog- kn'vnonog dela. Nama' nije poznata ni jedna odluka ma$ih _sudova -u
kojoj je izra¥eno mitljenje da-se kod odredbe st. 3 ¥. 135 KZ radi o produt-.
nom kriviénom delu, kako to konstatu]e Vrhovm sud ]ugoslavqc\ 4 napred

* . navedenoj presudi.

Kao &to opravdano Lstm:e prof. Dr Tahov1c ne.mo¥e se raditi o produ¥-
nom krivi¢nom delu ako se po-samoj prirodi krivi¢nog dela ovo delo ne moZze
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" izvrditi w.produfenju. Takav je sludaj kod krivi¢nih dela protivu ¥ivota ljudi. -

Prema tome, pogreno je ono shvatanje koje polazi od toga da se kod odredbe. -

stava 3 ¢lana 135 KZ radi. o jednom produZnom krivi¢nom. delu ubistva. -

Ostaje nam da jod pogletdémo ¥ta je. kolektivno ili skupno krivi¢no delo, -
te da li se kod odredbe stava 3 clana 135 KZ e radi o ovoj vrsti krlvmnocr B

- dela. - h

' Kolektivno .ili skupno krwlcno delo je po dosaudasn]em shvatan]u pravne
teorije- ,skup vide istih ili’ istovrsnih kriviénih dela povezanih zajednickim
psihitkim stanjem .udinioca, koje “se javljaju .kao pravno jedinstvo kriviiath
dela ili kao sticaj krivi¢nih dela.ili kriminologko -jedinstvo krivi¢nih dela”;
ili kolektivno odnosno skupno krivi¢no delo postoji ,kada se u sluéajevima

_predvidenim u zakonu zbog posebnog subjektivnog momenta vife samostalnih

i 1stovrsmh delatnosti tretiraju pravno kao jedno kriviéno delo”.6

Kao $to se iz izlo¥enog -vidi,_savremene. pravne teorije, pored ostalih -

uslova koji su potrebni za postojanje kolektivnog ili skupnog‘kriviénog dela

tra¥e i posebne subjektivne_ momente, odnosno- psihicka " stanja ‘kod uinioca a

.navljanjem krivi¢nog .dela pr1ba.ve sebi_stalni prihodi (krwmno delo u vidu
zanata) ili i u tome $to kod ulinioca.jo§ u samom poletku izvrgenja krivi¢nog
- dela postoji spremnost da ponavljanjem istog krivi¢nog dela i dalje se bavi
kao svojim zanimanjem (krivitno delo u vidu za:mman]a), ili ako utinilac vréi

- krivitna dela iz naklonosh ko;a su kod n}ega nastala vréenjem ! ’1<r1v1cn1h dela. -
- -iste vrste. s - -

‘Mi smatramo da su ovo najkaraktemshcm]a obelezja skupnog ili kolek-

tivnog krivitnog dela, ali da nije nu¥no za postojanje ove vrste krivi¢nih dela, *

da ‘kod wudinioca postoje i.ti \poseibn‘i subjektivni psihitki momenti, Naprotiv,
mi smatramo, da zakonodavac mo¥e da pribegne konstrukciji skupnog, odno-
-sno. kolektiviiog krivi¢nog dela odstupajuéi od - gore izloZenog shvatanja pravne -

. teorije o obeleZjima ovog krivitnog ‘dela. Po mnagem mlsl-]en]u, nag zakono- . .

davac je tako i postupio kada je u.stavu 3 &lana 135 KZ od vise umigljajnih
_ub1stava pribegao kon)strukom jednog skupnog krivi¢nog dela ubistva, Na taj
nadin zakonodavac je od vise krividnih dela ubistava konstruisao Jedno novo,

jedinstveno i samostalno krivi¢no delo-ubistva. No, to ubistvo nije vide obitno -

ubistvo, veé je ono preraslo - u ]adno novo krlmcno delo i to w kvahflkovamo
kriviéno delo ubistva. - :

- _krivi¢nih dela.-Ova posebna psihi®ka stanja se sastoje ili u nameri da se po-

Kao glavni argumesnat da se lkud odredbe stava 3 dana 135 KZ ne 'radl )

o jednom jedinstvenom i samostalnom krivi¢nom delu Vrhovni sud’ ]ugosla-
vije istie; da je u Noveliranon stavu 3 &lana 135 KZ odredeno, da de se.

‘udiniocu kome -se sudi za dva ili-viSe ubistava izredi jedna jedinstvena kazna _. _

. primenom odredaba o sticaju, a da se odredbe-o sticaju primenjuju na taj nacin,
8to se udiniocu koji je izvrdio dva ili vide krivitnih dela, ukoliko mu se za
odnosna krivitna dela istovremeno sudi, izrie jedna jedinstvena kazna za - sva_
“ta dela i to na taj nadin $to se prethodno za 'svako knivi¢no. delo. odmeri po-
_sebna kazna. I dalje, da kod pmmene odredaba o sticaju_ nijedno od viSe kri-
- vi¢nih dela za koje se udiniocu izri¢e jedinstvena kazna ne gubi'svoju samo-

- - stalnost.” Prema tome, po miljenju Vrhovnog suda Jugoslavije, po¥to se

 kod; odredbe stava -3 &ana 135 KZ imaju primeniti odredbe o sticaju,” to
" - nijedno od vide ubistava koja su u sticaju ne gube svoju samostalnost. -

- ' ‘

% Dr]. '_PaJhlo'yié," Krivi¢no pravo, opdti deo, str. 271—272,

164. - R ’ -



Mi -se slafemo sa’ rmsl]en)em Vrhovnog suda ]ugoslavge, da odredba =
o " ¢ana’ 46 KZ koja govori o sticaju ima gore izlo¥eni karakter., Jasno je da -
B pnhkom primene odredaba o “sticaju nijedno krivi¢éno delo ne gubi svoju sa-

: j.-: mostalnost, ]er se ovde radi o sticaju krivitnih dela. Primenom ovoga ¢lana -
- samo se- izride jedna ]edlnstvena kazna za sva krivina 'dela koja sé nalaze u-"
sticaju. Ovo se radi na taj nadin 3to se prethodno utvrdi kazna za svako kri-
_vitno delo, pa’se zatim primenom Ylana 46 KZ izrie jedna jedinstvena kazna .
“za-sva krivitna dela. Ovde svako kriviéno delo i dalje zadrfava svoju indivi-. ’
- dualnost i samostalnost. Ovde. se kao %to smo naveli zna za koje-je kriviéno -
)  delo izretena ;ko;a kazna, jer su to zaista i posebna krivi¢na dela samo sto se: .
- ~.,  jednovremeno ufiniocu sudi za sva ta krivina dela. .. ..~ .
Do - Medutim, ne moZemo-.se slo¥iti sa mi3ljenjem Vrhovnog suda ]ugoslavue,
o - da odredba &lana. 46 KZ koja govori o sticaju ima gore, izloZeni karakter,
"kada se radi o primeni stava 3 8lana 135 KZ. Jasno je da-prilikom ‘primene .
~odredaba o sticaju mijedno krivi¢no delo ne gubi SVO]u samostalnost posto-se
ovde radi o sticaju- krivitnih dela. No to ‘ne’ vazi ﬁada je'u _pitanju stav 34' )

¢lana .135-KZ. -
S _Zbog - toga se ne mozemo s1021t1 5a nusl]enjem Vrhovnog suda ]ugoslavue, -
= - - da se kod odredbe stava 3 &ana 135 KZ, koja govori o sticaju-ubistava, radi

o tome,.da se'imaju primeniti odredbe o sticaju u smislu &lana 46 KZ i'da
zato svako ubistvo predstavlja samostalno kriviéno-delo iz stava 3 ¢lana-135-
"~ KZ.-Ovo zbog toga $to je zakonmodavac hteo posdbno au_ovom slufaju.da
, iskljuéi primenu odredaba o sticaju i da na ‘taj nadin. pose\bmo “inkrimini$e --
"= “kao jedan.poseban oblik kvalifikovanog ubistva, ubistvo vie lica.. Ovo. sve
" - radi toga da bi xomogucm izricanje smrine kazne viSestrukom:ubici koja.se
-ne bi mogla izreéi primenom odredaba o sticaju i povratu. I &m je to uéinio,:
oni je. ustvari -konstruisac jedno .posebno, skupno kriviéno delo, koje je .sa-"
stavljeno " od “vi¥e kriviénih dela “iako ovo” kriviéno - delo- nema._ sva svoys’cva.,
T skupnog krlvacnog dela po-shvatanju pravne teorije. . : o
Po nafem’shvatanju, ovi problemi se ne bi pmavljlvah !da nije u- stavu
=z &ana 135 Noveliranog - KZ uneta odredba o -sticaju. Medutim, po naSem
mlsl]en]u, ova je odredba uneta redaka]s‘kom greskom i stav '3 ]e “trebalo ‘da -
. " glasi: ,Istom kaznom kazniée-se i ko je uinio sa umitljajem viSe ubistava,
". " osim onih koja su predvidena u &anu 136 i 138 KZ,'i to bez obzira da 1i je.

" za neko ubistvo bio ranije osudivan”. Da jé ostala takva odredba ona ne bi . -
msta menjala u suStini stvari i ne bi doflo do ove ne]asnoce i dvosmislenosti. -~ "

T - - " Da je Ovo nate ml&l]en]e tacno, da se za‘khuc tioi iz cm]emce, da ]e o
7 stavu 2 ana 135 KZ kraj redenice ,li¥i Zivota vide lica” koji je bio na snazi

. do 31. decembra 1959. god. bilo inkriminisano kao .posebno krivi¢no delo ,,wb1
= _stva vide lica”, a u stavu 3 Clana 135 Noveliranog KZ inkriminisano. je' ,, vi¥e -
- ubistava” &to je jedno te isto i stvar je sporazuma kakav éemo, termin upo-

Cr trebiti, Pa, kada se po stavu 2’ &lana 135 ﬂ<ra] redenice,. koja je va¥ila do No-

vele KZ nije uzimalo-da se kod ovog &ana radilo o omolmko samostalnih-kri-’ E

viénih dela ubistava iz stava 2 koliko je bilo- izvrSenih ubistava koja-su se-

' " "nalazila u sticaju,” mi- me v1.d1mo mkakwh opravdamh razloga da_se posleu
“- Novele postupa na-drugi nadin. : S -
3 "Na osnovu onoga $to’ smo do’ sada lzlozﬂl smabramo, “da- je pravﬂnof
mi¥ljenje Saveznog javnog tu¥ioca, da u slucaju ako je odredba o sticaju na-. .
merno uneta u stav 3 &lana 135 KZ, a ne redakcijskom. greskom ‘kako mi to
smatramo, da nema takav karakter, da se svako pOJedmo tﬂbxstvo 1ma tretl-

T
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rati.kao samostalno-kriviéno delo iz stava 3 ¥lana 135 KZ, nego da se tu
-radi o razja¥njenju koja'sve od vife ubistava udinioca dolaze u obzir za pri-
menu stava 3 &ana 135 KZ. Naime; da ovde dolaze ubistva koja se nalaze u
sticaju kao i.ona za koja je udinilac bio ranije osudivan. Izraz ,sticaj’” nije - °
.upotrebljen u materijalno-pravnom smislu, kako to pogre¥no uzima Vrhovni
sud Jugoslavije, zbog Cega on pogrefno zasniva svoju koncepciju na Slanu 46
-KZ., Naprotiv,. taj ‘izraz je u zakonu upotrebljen u procesno-pravnom smislu
i tu se mislilo na &lan .31 stav 5 ZKP. Ustvari odredbu o sticaju, odnosno ovaj
stav .bi ti*ebalo shvatiti tako kao-da:pide-,i to bez obzira da 1i' mu se za sva.
* ‘ubistva sudi jednovremeno, ili je za neko ubistvo bio ranije osuden”. .
Neprihvatljivo je i misljenje “Vrhovnog suda‘ Jugoslavije,. da bi se-
ovakvim reSenjem (koliko ubistava, toliko “kriviénih dela iz stava 3 &ana
135 KZ, s tim da se’ prvo ubistvo ima. kvalifikovati kao obi¢no ubistvo)-iz-
begle nelogiéne i za obitnog gradanina nerazumljive pravne kvalifikacije ko-
-« jim se slucaj dva ili viSe ubistava-izvrSenih od strane jednog lica tretiraju
- kao jedno jedinstveno krivitno delo ubistva vige.lica. Ovo marodito .u’ slyuéa-
" jevima kada je vi¥e ubistava izvrSeno u veéim vremenskim razmacima’ i bez
ikakve veze jedno sa drugim. Naprotiv, mi smatramo da bi bilo nelogitno i-
nerazumljivo i za obi¢nog gradanina meshvatljivo ono mi¥ljenje koje bi pola-: -
" zilo od toga, da ubistvo vie lica (a to je marolito vidljivo ako se radi o ubi- -
© stvu viSe lica koja su izvr¥ena u isto vreme i istom prilikom) pravno kvalifi-
. kuju tako 8to se.svako pojedino ubistvo jednog lica tretira kao ubistvo vide
lica. Nema zaista nikakve logike da se ubistvo jednog lica pravno kvalifikuje
kao wbistvo vide lica iz stava 3 &lana 135 KZ. Zar nije protivno ¥ivotu i zdra-' _
vom ljudskom razumu ubistvo jednog lica (u’ sludaju kada je lifeno Zivota
viSe lica), pravno kvalifikovati kao ubistvo vife lica.: Ovo je jedino moguée
ako se uzme u obzir najmanje dva wbistva zajedno po¥to se u tom sludaju-
zaista radi o ubistvu”vife lica.’ : :
‘Iz navedene presude  Vrhovnog suda Jugoslavije vidi ‘se,- da ovaj sud
pravi razliku kada se radi o wubistvu vi¥e lica koja: su izvr¥ena u razlititim
. prilikama i vremenima, i to tako, $to se kod prvog slulaja svako od ubistava
ima kvalifikovati po stavu 3 &lana 135 KZ. Medutim, kada se radi o drugom
slutaju onda se prvo ubistvo ima kvalifikovati kao obi¢no ubistvo iz stava 1
. ~Clana 135 KZ, dok se drugo i svako dalje ubistvo ima kvalifikovati kao- ubi-"
stvo iz stava 3 ¢lana 135 KZ. Tako je Vrhovni sud Jugoslavije postupio 1 u
..~ mavedenoj ‘presudi, kada je nafao, da u radnjama optu¥enih stoje dva krivitna
" dela ubistva iz stava 3 &lana 135 KZ:i jedan pokufaj ubistva iz stava 3 Clana .
135 KZ. Ovo zbog toga jer su ova wbistva bila izvréena u isto.vreme i istom
" prilikom. - o SRt ) . . ’
. - " Ovakav stav Vrhovnog suda Jugoslavije, da se prilikom kvalifikacije kri-
< +vi¢nih dela polazi od toga, da li su sva ta kriviéna dela izvr¥ena u isto vreme’
i istom prilikom ili u razli¢itim vremenima i prilikama je nepr-ihv-a'dj'iv. Nama
..~ - nije’ poznat nijedan sludaj u teoriji i sudskoj praksi da je ovako postupljeno.
- Prema naSem misljenju, ne zavisi kvalifikacija kriviénog dela ubistva od
toga da li su sva ta ubistva izvrena u isto vreme i istom prilikom ili u razli- -
itim vremenima i prilikama. Ako bismo tako postupali, onda bismo privile-
govali one ucinioce koji ubijaju vide lica u razli¢itim prilikama i vremenskim
razmacima, od onih wéinilaca koji to ¢ne u.isto vreme i istom prilikom. Mi
_“naprotiv, smatramo, da udinioci koji su izvrdili viSe ubistava u razlititim pri-
- . likama i’ vremenskim razmacima nisu ni¥ta. manje dru$tveno opasni od" onih
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~ koji su to uéinili u isto vreme i istom prilikom. Ovo ‘zbog toga §to je On imao
- vremena posle prvog ubistva da razmiglja o tome da je on veé jednom izvréio

ubistvo i da me vr¥ vide ova te¥ka krivitna dela, Stvar kod drugog slucaja,
kada se radi' o jednovremenom, ubistvu vi¥é lica, moZe da bude laksa poste -
ova ubistva mogu biti ‘izvrena i bez neke posebne pripreme da se life Zivota .

vige lica. T ) o . .
Pravilno je stanoviite. Vrhovnog suda- Jugoslavije, da se prvo ubistvo,
ako se radi o vife ubistava, ne mo¥e kvalifikovati kao ubistvo iz: stava 3

,&lana 135 KZ, ako,bi se ove-prvo wbistvo uzelo van drugih ubistava. Medu-

_tim, ovo je nemoguée wuliniti.jer se sva ubistva imaju uzeti zajedno i kao -

© . takva se kvalifikovati.

Nepravilno je gledite, da se ovo prvo ubistvo kvaldjfiﬂ(uje. kao obitno

. ubistvo, a da se tek-drugo i svako dalje ubistvo imaju kvalifikovati kao ubi-

stvo iz .stava.3 <lana 135 KZ..Naprotiv, i prvo i drugo i svako- dalje ubistvo

imaju se kvalifikovati kao jedno krivi¢no. delo ubistva. iz stava 3 ¢lana 135
KZ, jer ona tek uzeta zajedno predstavljaju krivi¢no delo ubistva iz stava. 3
¢lana 135 KZ. . -+ S e T C
" . Izlofeno shvatanje- ovoga suda proizilazi, kao #to smo veé ranije izlozli,
iz stava da-se kod odredbe stava 3 &lana 135 KZ ne radi o jednom jedinstvenom

i samostalnom kriviénom delu, veé da se u ovom slucaju radi o tome da svako’

ubistvo predstavlja samostalno kriviéno delo., Naprotiv, mi smatramo da je u

ovom sludaju prvo ubistvo kvalifikatorna okolnost za kasnije ubistvo posto. -

- bez _prvog aibistva drugo ubistvo me bi bilo kvalifikovano. Medutim, kada se

.ova ubistva uzmu zajedno, ona postaju jedno movo, samostalno i jedinstveno -

. krivi¢no delo iz stava 3 ¢lana 135 KZ. Zbog toga je i nmemoguée da se prvv
-ubistvo kvalifikuje kao obitno ubistvo, a-kasnija ubistva, svako posebno, kao

kvalifikovano ubistvo iz stava 3 ¢lana 135 KZ. Ova nelogicnost, kao $to-smo’
veé istakli, dolazi narotito do izra¥aja kada’ su sva. ubistva izvrSena u isto -

vreme i istom prilikom. Ovde bi se postavilo pitanje koje je od vise ubistava
~ obino ubistvo, a koja su ubistva kvilifikovana ubistva iz stava 3 dlana 135
KZ. Kod ovakvih sluéajeva prvo bi se moralo utvrdivati koje je ubistvo prvo
izvr¥eno, a u sludaju ubistva u isti mah kao, na primer, bacanjem bombe' na
“vige lica ovo-se ne bi moglo utvrditi. . ST '

Zbog napred izlozenih te$koca, Vrhovni sud Jugoslavije je u navedenoj

presudi (optuZeni su u sprovodenju jedinstvenog umisljaja da liSe Zivota sva -

trojicu pucali iz pudke i tom prilikom dvojicu lgili Zivota a treteg ranili)
kvalifikovao tako, -to je nasao da su optufeni pocinili dva krivina dela iz"

" stava 3 ¢lana- 135 KZ i jedan pokusaj ubistva iz istog stava Clana 135 . KZ.
Prema tome, ‘ovde sud nije prvo ubistvo kvalifikovao kao obi¢no ubistvo iz
stava 1 &ana 135 KZ-mada je u obrazloZenju presude zastupao suprotno

mi¥ljenje. Iz ovoga proizilazi, da_ovaj sud mije dosledan 1 svojim shvatanjima

" o karakteru i smislu odredbe stava 3 ¢lana 135 KZ.

Da je izlo¥eno stanovidte ovoga suda nepravilno i neprihvatljivo, vidi se. .

i iz &injenice, da je on odstupio od ovog stava u odlukama koje je "kasnije
doneo po istim sludajevima. Tako je w odlukama donetim posle ove presude
_izra¥eno. mitljenje, da se kod odredbe stava 3 &lana 135 KZ radi o jednom

_jedinstvenom i samostalnom kriviénom deld, te je vise umiljajnih ubistava -

-jednog lica podvodio pod odredbu stava -3-8ana 135 KZ. .
U ovom &anku navedéemo nekoliko takvih odluKa. Tako wu presudi
" K¥ 62/62 od 31. oktobra 1962. god. je zauzet stav da je presuda OkruZnog

i -
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“suda u TK- 410/61 od 4. ]una 1962. god., koju je potvrdlo Vrhovm sud SR
BiH presudom K% 960/62 od 24. jula 1962. god., pravilna'u pogledu pravne )
kvalifikacije. kriviénog idela, kada je prvostepeni i drugostepeni sud naao;-

. da’u radnji optu¥enog HC koji je sa umisljajem lifio Yivota trilica stoje sva obe-

* le¥ja krivi¢nog dela iz stava 3 dlana 135 KZ. U presudi K 9/62 od 13. jula 1962.

- god., -Vrhovni sud Jugoslavije odbio je ¥albu optuzenog B i javnog tuZioca, *
~a potvrdio presudu Vrhovnog suda Srbije K% 1548/61 od 3. movembra 1961. -

god., kojom je presudom Vrhovni sud Srbije prihvatio - pravnu kvalifikaciju .
iznetu u presudi OkruZnog suda u 5K 188/60 od 22-1-1961.god., da u radnji
.optuZenog CB &to je 7. oktobra 1960. god. u & iz pistolja lidio Zivota dva lica
i pokuao liditi Zivota trede 11ce sto;e dbeleZJa kr1v1cnog dela ulblstva wse lica
iz stava 3 ¢lana 135 KZ. -
Isto takvo stanovidte zauzeo je i Vrhovni sud ]uoosIaVL]e u [presud‘
‘ Kz 58/62 od 14. Tiovembra 1962. god., kada je odbio ¥albu optuzenih, -a potvr-_
dio presudu vrhovnog .suda Krbije K% 150°06/62 od 14. ]una 1962. god., koji

je mafao da u radnjama optuZenih $to su li¥ili ¥ivota vide lica u razliditim -~

© prilikama i vremenima- stoji krivi¢no delo ubistva iz stava 3 &lana 135 KZ.

Vrhovni sud Jugoslavije imao je ovo stanoviste i pre -dono¥enja" navedene -

presude “koju smo detaljno analizirali. Tako je u-presudi K%.27/60 od 13.
avigusta 1960. god. (gore navedena presuda doneta je 25. oktobra 1961. god.)

" zauzeo stanoviste, da se radi o jednom krivitnom delu ubistva iz stava 7 &ana .

: 135 KZ kada je ‘optu¥en 26. oktobra 1959 god u selu O ligio zwota pok GT
n}egovu zenu GM. ~ = ..
Mozemo istadi, da “sem navedene presude u fkowj je. Vrhovm sud ]ugo-

‘slavije zauzeo napred izlo¥eni stav ne postoji' druga presuda u- kojoj 'se za~ -’

‘stupa isto -stanovidte. Posle ove presude ovaj je sud odludivao po istim stva-

rima ali ni u jednoj odluci keliko je nama poznato nije zauzeo isti stav. Ista

je stvar i sa vrhovnim sudovima socijalistitkih -republika.” I ovi sudovi ni u

jednoj presuxdi koje su donete posle .gore navedene presude Vrhovnog suda ..

- .Jugoslavije nisu zauzeli isti stav. Tako, Vrhovni sud BiH u presudi K% 1518/62
" od 6..novembra 1962. god nasao.je da u radn]ama opluzenog $to je 26. maja

T 1962 god. u B liio ¥ivota sa umidljajem dva lica, stoji kriviéno delo ubistva
_vide lica iz stava 3 &lana 135 KZ. Isto stanovite zastupa i Vrhovni sud Srbije
u presudama K 368/62," 1485/62, 1668/62, kao i u presudama koje je doneo.

" u ranijim godinama, kao na primer, u u presudi K 35/61 1770/61, 1988/61,~

2516/61, 2553/61 itd, itd.
Medutim, - kasnije u ]eanJ odluci- ko;u |sm0 napred vel naveh Vrhovm
sud. Srbije- odstupio je od: napred. navedenog stanovi$ta i u ovoj presudi zau-
zeo stav da’se u slucaju ubistva vide lica -ima- -svako pogedmasono ubistvo, .od~
nosno’ pokusaj ubistva, kvalifikovati po &lanu 135 stav 1 KZ ukoliko nisu.
sadrZana obeleZja kvahﬁkovanoa ubistva iz stava 2 istoga ¢lana,

Do ovog 'stava kao' §to smo izneli ovaj sud _je deao na osnovu shva’can]a,
da se kod odredbe stava' 3. ¢lana 135. KZ radi o posebno predvidenoj kazni
a ne o posebno predvidenom kriviénom delu. Medutim, ovaj sud nije dosledan
. wovom stavu ]er je u presudi Kz 1743/64 od 15-VIII-64 god. zauzeo suprotan
- stav kada je ma¥ac da u- radnji -optuzenog koji je lidio Zivota vide Tlica. stoje
elementi- knwcnog dela iz stava 3 ¢tlana 135 KZ. Prema ‘fome, u ovoj presudi

. on se vraéa. ponovo na isto stanoviste kO]e je i ranije imao po ovom plta.n)u

Ovakav stav ovoga suda pm1lea21 po nafem midljenju zbog toga- $to -on jod

} ~uvek nije rascnsho p1tan)e da 1i se kod odredbe stava 3 é'lana 135 KZ rach .

co- e \.
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o -samostalnom krivitnom delu, ili se pak radi samo o.posebno predvidenoj
kazni. Sve dok ne bude -refio ovo kljuéno pitanje njegove odluke bie razlidite,
U ovom &lanku nuno je da se- osvrnemo kako je ovo pitanje refeno . -
, u stranom zakonodavstvu. Isto tako biée korisno da se osvrnemo i na-stav
T pravne teorije kod onih zakonodavstava u kojima je ono predvideno..
: ’ MoZemo odmah 1stac1 da je mali broj Lknvn:mh zakomka koyl pne»dvﬁa;u
] o_vo krivi¢no ‘delo. : e
e r T Od krivi¢nih zakonika ﬂ<011 predv;lda;u L}<r1v1cno delo ub1s’cva vide uhca .
’ ‘ ~ krivi¢no. delo wbistva koje je izvr¥eno od strane lica koje je osudivano za
", - ubistvo ili:za sli¢no krivi¢no delo mo¥emo navesti KZ.RSFSR iz 1960. god., -
- = "KZ Albanije iz 1952. god., KZ Cehos]:ovac‘ike iz 1950 g01d KZ Ma&arske iz.’
P 1961 god., i KZ Mongolije ‘iz 1961. god. _
) . Od . kriviénih - zakonika koji predvidaju “samo ubxstvo vide 11|ca mo¥emo
o navesm bugarski-KZ iz-1951. god., i turski KZ iz 1926. KZ, dok je-ubistvo -
"+, u povratu bilo predvideno u b1Vsem jugoslovenskom KZ iz 1929. god. :
T Krivi¢ni zakonik RSFSR' iz 1960. god. predvida u tadci Z &lana o2 ‘KZ -
' ubistvo dva_ili vige lica,"a u taddi I istoga ¢lana umisljajno ulblstvo -dzvreno
- .od strane lica-koje je ranije izvrdilo umiSljajno ubistvo izuzimajudi ubistva -
) ko;a su predvidena u &lanu 104 KZ (umigljajno ubistvo koje je -izvreno u _'
< .. -stanju jakog dusevnog uzbudenja) i u &lanu 105 KZ (ubistvo koje je izvrseno
. u prekoracen]u nuzne odbrane), kao i u tadci E um1slja1no ublstvo ko;e ]e
. 1zvrseno od strane narocﬂ:o xopaqnog recidiviste, | [

" Gore-navedena usblstva su ozmatena kao ubistva ‘ko;a su 1zvrsena Sa ote- _ .
Zavajucim ofkolnostnna za razliku od’ urrruslja]nog ublstva kOJe ]e 1zvrseno bez
o oteza,va;umh okolnosti. = i - - e

- ~Za ubistva_koja ‘su dzvreha sa ot»zava]umm okolnostlma predv1dena ]e
- cmrtna ‘kazna ili kazna lienja slobode u'trajanju od osam do pe>tnaest godma
, =" . " -sa‘progonstvom ili bez njega. - L
) " 7 Po naSem mlsljen]u ovaj Zakonik pravi razhlku 1zmedu rubvstva vise hca :
, - " ‘koja su izvr¥ena u isto vreme i istom prilikom u sprovodenju ]eams’cvenog
.- 7 umidljaja da se life Zivota viSe lica, od ubistva viSe lica koja su izvrena u.
T7 . " ragliditim vremenskim razmacima i prilikama bez _veze ‘jednog “ubistva: sa -
~ drugim -ubistvom. No, kako-je ‘predvidena ista -kazna i za jedno i za‘ drugo
. i7. .- ubistvo, to ovo razlikovanje nema- ‘nekog praktidnog znataja, No, ipak mo¥emo
N zakl;ucm, da se u prvom slucaju radi o jednom jedinstvenom krivi¢nom delu
.. 'sa svim onim posledicama koje iz toga proizilaze, a kod drugog slutaja, - ‘da
© 7T 7 se radi o sh.ca]u krivitnih dela ublstva -5a svim omm posledlcama kcJ]e 1z
T -- toga mogu proizadi. - . -
. Prema- tome, kod- drugog slutaja prvo ubistvo ]e .obi¢no ubzstvo dmgo
S~ °-  -ubistvo je kvalifikovano ubistvo. Ovde i jedno i drugo ubistvo i dalje zadrza-
vaju svoju ‘samostalnost. -Zbog toga se ova wbistva. nalaze ‘u sticaju.- Dalja je
I . razika i u tome $to se kod wblstva kod tatke I i(ubistvo izvrSeno.od lica koje™.*,
“. - je ranije izvr¥ilo umiSljajno ubistvo).iskljutuju - ubistva koja ‘su izvrSenma.u .. .
" prekoratenju’ nuZne odbrane i u stanju io.kog du$evnog .uzbudenja, .dok - se -
_kod ubistva iz tatke Z (ubistvo dva ili vife lica) ova ubistva ne iskljucuju.
T i Prema tome, ako- je meko lice li¥ilo Fivota istom. pnlﬂ(om i u isti mah dva ili
. vise lica u prekoratenju nuzne odbrane ili u stanju jakog duSevnog uzbudenja, - ~
" ili ako je jedno lice lifilo ¥ivota jedno.lice u ]adnom od gore navedenih stanja,
. a drugo lice je lidilo van ovih stanja, tada ée stajati- jedno krivitno delo iz
tatke Z' &ana 102 KZ. Medutim, ako je izvrieno umisljajno wbistvo od strane
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i smrtna kazna. -

’

lica koje je ranije izvréilo umigljajno ubistvo' nede- stajati kriviéno delo ubistva

_ sa‘,oteXavaju¢im okolnostima iz tacke I clana 102 KZ ako je drugo-lice lifeno

Yivota u prekoratenju nuZne odbrane 'ili u stanju ]akog dudevnog uzbudenja.
Nama je ovo razlikovanje neshvatljive i po nafem miéljenju ono nema ’

) opravdan]a Nismo bili u moguénosti da pribavimo maten]ale iz kojih bi v1deh

kojim su $e razlozima rukovodili kada su ‘dali ovakvo regenje.

Pored ov1h ubistava ovaj Kriviéni zakonik kao $to smo naveli predmda_
i ubistvo izvrieno od strane narotito opasnog povrainika.

.Koja se lica imaju "smatrati za narofito " opasnog povratnika predvidena.

" je Kriviénim zakonom. Po &l 24 primedba I Krivi¢nog zakonika dato je pravo,

sudu da “ovaj kada se za to ispune-uslovi &oji su detaljno nabrojani u tatci
1,.2, 3 i 4 ove primedbe moZe neko lice proglasiti za naroéito Opasnog povrat-

,-ruka MozZemo istaéi da su predvideni prili¢no giroki uslovi koji daju pravo

suda .da neko lice proglasi.za- narodito ‘opasnog -povratnika, Ukoliko se radi

. o lak&im krivi¢nim delima za koje je neko lice- osudeno, pa posle toga ponovo
izvr¥i neko lakde kriviéno. delo, onda se trazi da je to lice tri puta osudeno

za ta-lak8a kriviéna dela, te da tek tada moZe b1«t1 proglaseno od’ strane suda - .

* - za narolito opasnog povratnika. ., . .

A

No iake su ispunjeni uslovi iz prlmedbe I da se neko lice mo¥e proglasiti
za naroc1to opasnog povratmka, sud e ipri- resavan]u ovog pitanja uzeti u
obzir karakter i stepen drustvene opasnustl 1zvrsenog dela, li¢nost udinioca
i okolnosh dela. :

© Prema tome, ako je nelko lice proglaseno pravosnaznom odlukom suda

za naroCito opasnog povratnika, pa posle toga izvréi umifljajno ubistvo, tada
.ovo lice &ini kriviéno delo iz &l 102 ta¥ L Kriv. -Zakon. Ovde nisu. uzeta -

ubistva iz ¢l. 104 i 105 KZ kao §to je to ulinjeno kod talke i . 102 KZ.
- Krivi¢ni zakonik NR Bugarske iz 1951, god. predvida u tadki 5 &lana 127

ubistvo vide lica, odnosno -vide od jednog lica. Za ovo krivi¢no delo predvidena

je kazna lifenja slobode na]ma,n]e petnaest godina, a u- osdblto teSkom sluaju

N

Sudska “praksa stoji ma gledigtu, da je za pos'tO]an]e ovog l<mv1cnog dela -

. potreban jedinstveni urmsl]a] da’_se 1i¢i zivota vie lica. Ukoliko takav umitljaj-
"-ne bi postojao. kod wudinioca, onda bi stajao sticaj’ krivinih dela ubistva iz
"8lana 126 KZ. U &anu 126 KZ inkriminisano" je obi¢no ubistvo.

Na osnovu ovakve sudske prakse mi izvodimo zakljutak, da ona stoji na
gledidtu da se kod tatke 5 ¢lana 127 KZ radi ¢ jednom’ jedms’cvenom i samo-

“stalnom krivi¢nom delu. No, pitanje je, da li.je ovakva sudska praksa pravilna
i u skladu sa-odredbom tatke 5 &ana 12y Krividnog zakonika. Mi nismo -

imali moguénosti da se upoznamo sa stavom pravne teorije ukoliko se bavila

ovim. pitanjem.” No, bez obzira na stav pravne teorije po ovom. pitanju,
_mi smatramo da je ovakav stav-sudske prakse meprihvatljiv. Ovo zbog ttoga
_¥to se i ovde mogu istadi isti oni pr1govor1 ko;e smo istakli kada smo u ovom’

pitanju .raspravljali kako je kod mas.
Cehoslovadki KZ iz 1950. god. ‘predvida u § 216 stav 1 tacka A ,,ko

.delo iz stava 1 (stav 1.odnosi se na umigljajno ubistvo) udini u odnosu na .

vide lica ili u povratu, kaznite se.
Kao $to se vidi, zakonodavac je 'poe,dbno 1nkmm1n15ao umlsl]a)no ubistvo -.
vise lica kao i umigljajno ubistvo koje ]e izvrdeno od strane lica koje se:

‘nalazi u povratu. No, zakonodavac po nasem mlsl]en]u u slufaju povrata ne

zahteva da je ovo lice osudivano za mbistvo veé da je osudivano ma’ za koje”
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krivi¢no delo. Ovakvo refenje, ako je isto talno, nepravilno je po nasem mi-

‘Eljenju jer izjednatava sva lica bez obzira za koja su dela osudivana i na koje
- kazne sa onim licima koja su osudivana za umigljajno ubistvo. Mi smatramo,
da je ispravno *samo omno-. reenje koje uzima u obzir osudu za krividno delo
‘ubistva, a osude za druga krivitna dela se imaju -uzeti.prilikom odmeravanja

kazne. Ovo zbog ‘toga, $to je drudtvena opasnost udinioca koji je bio osudivan

:-za ubistvo veéa od onoga koji je bio osudivan za neko drugo kriviéno deio.
Isto tako po ovom zakoniku kada se radi.o ubistvu w povratu imaju se -

primeniti odredbe o povratu, a to znadi da se osude ne mogu uzeti u obzir
posle proteka izvesnog vremena od-dana izdrZane, odnosno, oprog’cene kazne.

-Smatramo da_je ovo redenje jpogreino i da mije na 11n1]1 uspesm]e bonbe Rro'
_ tiva mnajopasnijih izvr¥ilaca krividnih dela.

Medutim, novi.deski Krivitni zakonik od 1960. god poznaje -samo- umi-

- $ljajno ubmstvo, te ne predvida uopste kvalifikovani oblik umlsljajnog ubistva,
Da bi omoguéio izricanje smrine kazne za najté¥a ubistva .ova] Kr;vmm za1<o~/

mk predvida ovu kaznu i ‘za umigljajno ubistvo.

Albanski Kriviéni zakonik iz 1952. god. predvida u ¢lanu 139 ublstvo vide .

‘hca i-ubistvo u povratu.: Nije nam poznat stav pravne teon]e i suds‘ke prakse

po pitanju karaktera i sustine, ovog krividnog dela. xS

Kod ubistva u povratu va#i sve ono #to smo izneli- za Kr1v1cm zakonik
Cehoslovacke jer su propisi o ovom krivitnom delu istovetni,

* Interesantan je'u ovom pogledu Krivi¢ni zakonik Narodne Republike’ Mon— -

"goh]»e od 1961. godine, Ovaj Krivi¢ni zakonik- predvida pored: umi¥ljajnog

‘

ubistva i umiljajno ubistvo izvréeno sa -ote¥avajuéim okolnostima. U 4. 69

~ tal. v inkriminisano je ubistvo koje je ponovljeno.ili izvrdeno od lica koje je’
. ranije osudivano za banditizam, a u’ taE’ﬂq g m“krnmmsano je ]ednovremeno
~ubistvo' dva ili vide lica.

Kao $to se vidi ovaj zakonik pravi razhku izmedu ubls’cava koja su izvriena

“istom prilikom’i u isto vreme,.posto govcm o. istovremenom ubistvu dva, ili

vide lica; i izmedin ubistava koja su izvr¥ena u razlifitim vremenima i prili- .

kama, jer govori o ubistvu koje.je ponovljeno. Za- ponovljeno ubistvo ima se

uzeti i ubistvo za ko;e ]e neko lice osudwano, ‘poato se i ovde rad1 o po?nov--_
Jjenom . ubistvu. : -

T turski Kriviéni za1kom1k iz 1926. god. u damu 450 stav. 5 predvnia ubi-
stvo vife od-jednog lica. I kod ovog krivitnog dela nije mam poznat~stav.

* pravne. teorije i sudske prakse o karakteru i sudtini ovog krivitnog «dela.,

Od ranijih kriviénih zakonika koji su predvidali ubistvo u povratu mo-
Yemo navesti bivsi ]ugoslovenslq KZ iz 1928 g. Ovaj kriviéni zakonik je u

_paragrafu 16y stav -2-tal. .5 predvideo da ¢e se kazniti- smréu ili veditom ro-

bljom ko se malazi u povratu -(paragraf 76 odeljak ‘1) zbog lLsen]a zwoh
kakvog lica po prvom odeljku ovog paragrafa”.

-+ Kao $to se vidi, za postojanje ovog krividnog dela, Zaﬂkomk je .postavljac

dva uslova, i to, da se udinilac ubistva nalazi u povratu-u smislu. paragrafa yé

.odeljak 1 i da se radi o li¥énju Zivota nekog lica iz prvog odeljka paragrafa 167 -

Krivi¢nog zakonika. Prema tome, zakonodavac postavlja kao jedan od uslova

da se uinilac nalazi u povratu u smislu paragrafd 76 odeljak 1 Krivi¢nog za-~

konika. Povrat po ovom propisu postoji, ako je meko lice koje je bilo osu-

divano za kakvo umidljajno krivitno delo na Kaznu lifenja slobode, pa za 5-°

godina od dana kada je kaznu sasvim ili. dehmlcno izdrzalo,.ili ako je bilo

f'zadrzano u zavodu za mere bezbednosti, posto je iz ovoga otpudteno opet
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. {11 delimiéno- izdr¥alo.

udini . kakvo' umi¥ljajno krmcno delo.. Prema to«me, povrat & pos’ro;an i kod
kriviénog dela ubistva iz paragrafa 176 st. 2 tal. 5 KZ, samo, ako je-osudeno:
lice izvrdilo drugo ubistvo u roku odd 5 godma od dana kada je kaznu sasvim

Drugi uslov je da se_radi o uxbxstvu iz prvog odel)ka paragrafa 167 KZ

" .a to je obitno umxslja]n_o ubistvo. Prema- tome, ubistvo iz drugog odeljka -
- paragrafa 16y se me uzima U obzir za ovo krivi¢no-delo: Drugi odeljak pa-

ragrafa 16y KZ inkriminiSe kvalifikovane oblike ubistva, kao, na primer, ubi-
stvo “iz lkonstol]ubl]a na svirep madin itd.,, i za ova Krivitna dela predvida
smrtnu kaznu ili veditu robiju. Mi smatramo, da je zakonodavac iskljudio kva-
lifikovana ubistva iz ovog. l<r1v1cnog dela zbog toga #to je za sva ubistva kao

$to smo izneli predvideo smrtnu. kaznu Zbog toga nije bilo potrebno da sé )

it ova. kvalifikovana ubistva uzmu u obzir kod -ubistva u povratu.” Medutim,
suprotno su misljenja. zastupali-dr Silovié — dr Frank. Naime, oni su bili mi-

. 8ljenja da se'i ubistva iz paragrafa 167 od tad 1—4 KZ imaju uze‘h u oabz1r )

za sva ubistva u «povratu iz paragrafa 167 st..2 tal.’ 5 KZ,
"~ Kao $to se vidi ovaj zakonik nije predvidao kao kvalifikovani olbfhk kn- :
vilnog dela ubistva, ubistvovife lica. U sluédju ubistva vife lica, ova su se-
ubistva kvahﬁkovala kao obi¢na ubistva.koja se nalaze u sticajr. Ovde su se
primenjivali propisi o sticaju prilikom ‘izricanja kazne, te nije postojala mo- _
guénost' da se za sva obi¢na’ ubistva izrekne smrtna kazna.

I Nacrt- austrijskog Krivitnog zakonika iz 1912. god. pored os’cahh Obllka
kvalifikovanih umorstava predvida u paragrafu 286.u tal. 3 umorstvo viSe od
jednog lica, a u tad. 4 uimorstvo- 1l povratu ili umorstvo koje je-izvrieno od _

E strane lica koje je zbog umorstva’ veé jednom bilo osudiyano,

Pored ovih kvalifikovanih umorstava ovaj nacrt je u paragrafu 28y. mkm- i

‘ménisac i umorstvo koje je izvmSeno_od strane osudenika koji se malaze na -
1zdrzavan]u | kazne vedite ro1b1)e i za avo- knwono delo bila je apsolutno za-
-prefena smrtna- kazna. :

Kao $to se vidi, -ovaj nacrt je pered umors’cva vide hca, umorstva u po'-_

vratu i umorstva koje je izvreno od strane lica koje je zbog umorstva veé
bilo osudivano, inkriminisac kao posebno krivitno delo, umorstvo izvrieno od
_strane osudenika koji’ se nalazi'na izdrZavanju kazne vetite robije. Ovaj Nacrt

_ je ovo mdinio zbog toga sto ]e hteo da za ovo Yknrlvacno delo predvidi samo - '

-smrtnu kaznu. : o
Interesantno je da Nacrt predvuia p‘osefbno umors’cvo u povratu i umorstvo

~izvr¥eno od strane lica koje je zbog umorstva bilo osudivano. Smatramo da je

u Nacrtu ovo udinjeno zbog toga $to. se htelo kod umorstva koje je izvrdeno
od strane lica koye je bilo osudivano za _umorstvo 1:k1]uc1t1 op¥ta odredba

. o povratu, jer su ove odredbe bile povol]m]e za ulinioca. Nacrt je. smatrao,

da: je te¥e ono ubistvo’ koje je izvréeno -od strane lica koje je ranije osudi-
vano. za ublstvo, od onog lica ko;e je ‘bilo osud*vano _za neko druxgo ki ..
vitno delo. .-~ _ . S s

Stanp krividni. zakon1c1 kao $to-je Code Penal, nema¥ki kriviéni zakomlk

" austm]skl krivin® zakonik, belgijski kriviéni zakonik i dr. nisu predvidali kri-

vi¢no delo wmbistva vie lica i krivino-delo ubistva u povratu., Oni su ovo,
_po. nafem’” misljenju, ucxmh zbog toga $to su nek1 od ovih zakonika predv’-
dah najtézu kaznu za umi$ljajno ubistvo, a neki za kvalifikovana ubistva, te”
su zakonodavci smatrali da nema potrebe posebno inkriminisati ubistvo vie

 lica i ubistvo u povratu. Medutim, novija krivi¢na zakonodavstva, a narodito
. N S N R . .t - NN PR 7
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.135 Kﬂvmnqg_zalkomka radi o jednom skupnom, samostalnom i ]edm-'stve- g
nom krivi¢nom delu.i-da je nepravilno i neprihvatljivo shvatanje koje polazi - "=

ona kOJa “su doneta posle drugog svetskog rata predwd’a]u kao .kvahﬁkovam -

~oblik krivi¢nog dela ubistva, ubistvo vie lica, kao i ublstvo lzvrseno od strane

lica koje je osudivano za u:mle]a}no ubistvo. -
-Na kraju ovog flanka moZemo zakljuditi, da se-kod odredlbe stava vclan»a B

«

od toga da je ovom odredbom predvidena .samo posebna kazna.-Isto tako

~nepravilno je gledidte koje smatra da se u sludaju ubllstva vide lica radi o ono-' -

“liko samostalno kriviénih dela wbistava iz st. 3 &l 135 Krivitnog zakonika,: .
- - koliko. je izvrieno u!blstava. Ne' moZe se prihvatiti ni-gledifte koje smatra da

. u kriviéno delo ubistva ulaze samo svr¥ena kriviéna dela ubistva,‘a me'i po- -

kufaji krividnog dela ubistva.: No, o pltan]u pokugaja . kmwcnog dela wbistva -

: iz st. 37 ¢l."135 KZ mi-u ovom &lanku nisme govorili, jer ]e to -poseban ‘pro-
Dblem k011 1zrs:ku]e da se 0. n]emu pose!bno xgovon . N

’ oo S Rajdas}a}v PETRdVIC _
) ‘ magnstar prava, zamemk OkruZnog --
Javlnog 'huz*mca u NJS11 e

Se e T 0 - Summary - S S

" The criminal offense of __mﬁnd-e.r referred to in para..3, sec, 135 of the Cri-~

. minal Code is one of. the qualified aspects of, criminal offense qf'murder.

‘Guch a criminal offense had been provided for even before coming into force '

"*of the Nove.l of Crmnnal Code of 1959, and that in sec. 135, pam 2, and in para. 3
* of. the same sectiori. <\’

«

By the Novel of vCrnrmnal ICode of 1959 these two crlmmal offenses are prowded

“for in . para. 3, sec. 135, 50 that by this disposition is.incriminated a new -criminal
" offense. Pursuant to para. 3, sec. 135, such an offense exists.if a [person " commit,

* minal Code.

‘

wilfully more murders besides those referred to in secc. 136 and 138 of this’ Code
and so regamdleSS of his being judged for all the murders.by application of a dispo--
sition' om- concurrénce “of crimes or previously convicted for some of them.” :

Although the Novel of the Criminal Code of 1959 formulated : more precxsely

+this criminal offense; there are in'the theory as well as in._the jurisprudence vari-i. .
--ous problems_and questions whereon are taken different pont of view. One of

such questions is also the natuxre of .the promamn of para. 3, sec. 135 “of tﬁe Cri- 7.

-

In our juristic ltheory and ]1ud.1c1al practice’ there are crys‘talhzed up. ‘to now

'three different conceptions on the' character and the nature of this provision.

Pursuant to one conception, in the provision of para. 3, sec. 135 of the Cri-
minal Code, there is ‘no question of an independent and unique- offense, but only
of penalty provided for separately. Such a conception is sustained by Dr.. Branko
Petrié.” He came to such a conclusion by previously- ascer’calnmg that, as the para .3 .
of "said section is concerned, there is no ques’cloun of -an extended complex and -
qualified criminal offense. ~ .. \ :

Such an-opinion is emroncous, We agree that thare s lnot any -question of an
extended or complex. criminal offense, but we .cannot agree that there is not a ~_ -
guestion of qualified  criminal - offense. That there is no question of a qualified -

_criminal offense of murder, Dr Branko Petri¢ came to by taking erroneously for

.this -criminal offense: sec. 8, para. 1, of the Criminal Code. It is true that-sec. 8, '

para. 1, of the Criminal-Code does not apply to d:he prov1 sion’ of lpa!Pa -3, §ec. 13‘? ’
of the Crurmnal Code - — o e S )
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S -+ Even the Supreme Court of Serbia'in its decisions taken recently sustain almost _ .
. LTl _the same point: of view. According 4o it, if a person deprive wilfully of.life more R
_ .. .- . persons, then such "a person commits more criminal offenses of murder referred )
“© - ™ .. ta in para. 1, sec. 135. of .the Criminal Code. Nevertheless, punishment “for those -
S fz. 7 _murders is inflicted in pursuance to para. 3 of said section,  what means’ that in .. T

© .. . ‘para’ 3, sec. 135 of the Criminal Code only’the- penalty is separately provided T s

- Z=sT 12 L for in regard'to a person - who - commits wilfully more murders. T

£ .._" i, . _Another standpoint, which prevails in_theory as well as in the \juxr-isprudence, IR

=7 . . considers that in this provision'there is.a ‘question of an_independent, unique-and .’
T _oumulative ‘criminal offense of murder. Such an opinion ‘is sustained by Prof, Dr. -
= . ° ‘- Bogdan Zlatari¢, Prof. Dr. Janko Tahovié, Dr. Mirko Perovi¢ and by the commen- - -,
" .-, itators of the Criminal” Code in its Ljubljana jurists’ edition. LT
) o " = According to the above said authors, the-legislator by the.provision «of para.-3,
T K sec. 135 of the Criminal Code, more murders in an ideal or zveal concurrence merged - )
A into a-unique criminal® offense of a qualified murder and so resorted to the con- S
_:I% ¥ . struction of alcumulative criminal .offense, by turning aside thus from the general ~ -
T 7"+ presariptions ‘on concurrence. The legislator did that to make possible the infliction - T
- _ " of most severe penalty to a multiple murderer, which, pursuant-to the provisions-
S "0 on the concurrence could not be pronounced. . R R
. SN bt - Sudh ‘a point of,view is generally sustained also.in our judicial decisions. Aacord- .,
‘& . "+~ ing to our opinion, this is the only correct standpoint and it is consonant to the - .
. . ~.° provision of para. 3, sec. 135 of the Criminal Code.:  ~ PRI
-~ . . -A third standpoint is sustained in an unpublished sentence of the Supreme Court: --
* .- - - of Yugoslavia. In this sentence:the Supreme Court of Yugoslavia sustain that in
-0 0w c. . case’of a-person having wilfully deprived of life more persons, that such a person’
0. 4 I committed as many independent criminal offenses of murder referred to in para. 3, -
..~ . sec. 135 of the Criminal Code as it committed” wilful murders. To such a stand-
"7 2 'point this ‘Count ‘came ~by - erroneously understanding the nature of the provision .- . - -
T, -* " #regardless of his being judged for the murders by applying of a provision on con- :
o - currence” -provided in para.®3, sec. 135.0f the Criminal-Code. -Pursuant to the
opinion of the” Supreme Court of Yugoslavia, ‘this provision allows for the faculty * - . =~
of the perpetrdtor being judged simultaneously for one or more murders wilfully o
- committed and for such murders to” be inflicted a_unique punishment by applying -
. thereto the provisions on concurrence.” As the provisions on concurrence are applied -
) - so that -the perpetrator who' committed . more criminal “offenses, if simultaneously
- - .judged for the mespective ‘offenses, is  inflicted ‘a unique punishment for all .the -
S 1.7 ... offenses, but so that.for every=one of those offenses is. previously determined a
-7 ‘separate punishment. Here no “one .of the criminal offenses lose its independence- -
S "nor_its -individuality.” Therefore, even when the para. 3, sec. 135, of the Criminal .
' ". .+ Code is concerned, the.provisions ‘on concurrence are to be - applied ‘and so' that . =~ - =
each murder is to be qualified as a murder referred to in ppara. 3, séc. 135 of the. . o
. Criminal Code, and then for all the murders wil be pronounced a unique punishment.
... =71 We are of the opinion that there is, as far as the provision of para. 3, sec. 135 - -
- . . of the Criminal Code is concerned, question_ of. a unique, independent and cumu- ‘
707 507 lative criminal offense of murder. A qualified aspect of a murder is given pursuant
. .= " to para. 3, sec. 135 of the Criminal Code when a person after-a wilful murder
’ ’ commits another wilful murder. In such a case, those two murders together acquire =~
". - - a new aspect, they become a criminal offfense of munder provided.for in para. 3, 0% N
- sec..135" of “the Criminal Code. Here the’ second- murder serves as -a qualificatory .: - ’
v circumstance and -together with the first one constitues ‘a qualified ‘aspect of murder .~ .~ =~ -
.. <. referred to in para. 3, sec. 135 of the Criminal Codes If the perpetrator stopped . .
e © .-.%vat the first murder, he -would respond for a simple murder, should there not be -
o= 7 fulfilled the *qualificatory Circumstances._But, as soon as besides such.a- murder he = -
: " committed * another murder, he committed agrave criminal offense referred- to .in - -
para. 3, sec. 135 of the Criminal Code. = . .- . -~ TR T e

E -

1

:’._- . .114..'_':_‘ . _ R - A. ] _' ] _ . o



‘;g I ODNOS IZMEDU AJLKO‘HOTLIZMA I KRIMINALITBTA A

Axlkuhohzam i krun1na11tet su dve parazrtske drwstvane pcy]ave koje na--
gnza]u dru$tveni. organizam, -remete harmonijy - drustvenog Zivota'i zagor-.’
- Cavaju - Zivot - foveku. One su-se tako duboko -usadile ‘u- dru¥tveni - organizam

i tako- utkale u:mjegov- Yivot svojim vekovnim - postojanjem - tokom Kklasne - -

1st0r17e da_su postale njegovi-. ner‘azdvo;m pratioci, njegov sastavni -deo. Sko- .
10 da- se _drudtveni %ivot né mo¥e ni zamisliti bez ovih :parazutskmh pojava

- kao_#to sé ni njiva ne-mo¥e zamisliti bez korova koji pije mjene:sokove: =

‘Obe ove pojave proizilaze . iz odredenih’ drustveno-ekonomskih_ usdova z1vota,
~obe su videstruko" Stetne, pa stoga i druftveno opasne. -t . -~

-7 U svom- -dru¥tveno: opasnom ~dejstvu alkoholizam i krlmmahtet su me- =

dusobno povezani tako da dopunjuju, stimuliraju i wslovljavaju jedno drugo: .
- Ta medusobna povezanost postoji bez obzira-da i obe pojave .deluju isto- °
~vremeno i konvergentno ili pak ‘neistovremeno i divergentno. Ali zbog mo-

L -gucnos’cl m]1h0v0g nezavmsnog i raznolikog kretanja ta povezanost nije: uvek )
.jasno izraZena. Sta vige;. ponekad izgleda i da ne postoji, kao.da se radi o -

.. pojavama- koje- su uwdaljene i mezavisne jedna od -druge ili akoliko i pos’co;1

- - veza. izgleda_kao da je- negativno odredena. Drugim’ retima, “izgleda veoma:- ’_f .
_desto” da one iskljuduju jedna drugu i da se kreéu dlvergenmo Tako, ako ,-:~"" ..
* se posmatra odnos dzmedu -alkoholizma i kriminaliteta kroz: njihovo’ masov- - ~

no kretanje u duZem’ vremenskom periodu li na -odredenim . prostorima - u
- odredenom vremenu, mogu se zapaziti znatne divergentne * oscilacije... Ovu"

_prateéi kretanje i uzajammni.odnos ovih pojava-u periodu od .1851.-do 1951. .

~ godine.! - Iz njegove analize" statistidkih ‘podataka-divergentnost ovih. pojava -
" je izrazita u doba rata,"kada kriminalitet- naglo raste dok’ alkoholizam Qpada -
.71, neposredno posle ‘rata;-kada-je obmut proces. Do slidnih” rezultata. se mo¥e = --

dom ako se izvrdi analhza kretanja ovih pojava u. odredenom vremenu ali w-
ra,z.hc1t1;m oblastima ili zemljama. Naime, videée:se da u istom vremenskom .
: - periodu dok" se w mekim - oblastima vi¥e pije, ‘2 manje vie krivi¢na dela (na

- - primer seoskim oblastima: koje \pro1zv01de alkohol), dok se u drugim obla-

stima, pije maln)e a kmmmahtet je izrazemiji-(na plrlmer Uu- gradovuna 111 OIbla—_

S stima sa veéom gustinom- stanovni¥tva).

~Istina je da divergentno :kretanje”u.- nave&enmn sluca]ervmna pos’cogl Lali.
»1;0 ne znali.da je 1sk1]ucena svaka poweza,nos't Lz:medu alkohohzmna 1_kr1m1na-

i V. J. Pinatel: Alcool xet Cmmmahte, Rev:ue dre Scmence cmmmelle et- de
Diroit compare, Pans 1958; 1, S. 154, C T T e -

S8 T ST R ¢ 1

- Cinjenicu povremenog - smprotnog kretanja jasno je dokazao francuski krmu- -
wnolog G. M. Le Clore u.svojoj studiji ,Indeks kriminaliteta- u Francuskoj” ..
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liteta’ nitt pak, da ona postoji samo u smisly_udaljavanja ). suprotnog kre--

. tanja ovih pojava. Jer, ako se izvi¥i dublja analiza statistitkih podataka koji

prate sveukupno kretanje navedenih pojava, videce se. da _one dovode'.do’

matematilkog logiciziranja koje, -iako- obuhvata pojave u wcelini, previda iz~ - :

vesne Ginjenice u kojima je izraYena uzajamna -veza. Pre svega, rat kao fak-
t6r koji uslovljava ‘suprotno kretanje alkoholizma i -kriminaliteta ne pred-

_.stavlja normalan-veé abnommalan nadin Zivota ljudske zajednice. On nije ni-

ta drugo do zbir nasilnih kriminalnih’ akata koji-negiraju mormalno i pro- -

* uzrokuju menormalno stanje’.za narode koji su mjime zahvaceni, .odnosno

«

za medunarodnu zajednicu i njen poredak. Mada je 1sam rat jedna zako-
nita pojava klasnog druftva, koji proizilazi iz odredene konstelacije ekonom-.
skih i polititkih uslova i odnosa zemalja, on preseca i depravige, pa &ak ,i

_elimini¥e izvesne pojave iz normalnog %ivota kao i veze koje izmedu njih postoje,

dok istovremeno rada nove. pojave i stvara nove veze izmedu pojava. Tako -

on dovodi do smanjenja- proizvodnje alkohola, pa samim tim i do smanje-: .~ °

nja pojave alkoholizmra a, takode,’i mjegovog uticaja na kriminalitet koji se
naglo razvija zbog poremeéaja u uslovima Zivota. Ako ratni period ukljucimo.
u vremenski period nommalnog Zivota, veza izmedu alkoholizma i krimina-

" liteta .bi¢e umanjena, iskrivljena, pa-ak i eliminisana, koja inaCe postoji w
“normalnim uslovima ¥ivota. -Preuveliavanjem ove ¢&njenice dosli bismo do

foga.da sebe obmanemo. S druge strane, ne treba da nas obmane ni &nje-

nica ¥to ne postoji izrazita veza koja uslovljava stalni odnos izmedu alko- -
holizma i kriminaliteta i w iimo doba jedne zajednice-s obzirom da ,pojava _
kriminaliteta sadr¥ vrlo razlidite postupke od kojih samo izvesni imaju veze -

sa alkoholom”.2- Isto tako, me treba-da nas obmane mi. Cinjenica $to se u, . .~

pojedinim' oblastima, narodito w seoskim viSe proizvodi i vide pije alkohol
(narodito u jesen i zimi), nego w drugim, ma primer, gradskim oblastima, “a
da je_procentualni odnos izmedu alkoholizma i kriminaliteta manji u seoskim
nego u gradskim oblastima. Utvrdivanje veza i odnosa izmedu ovih pojava-
na ovoj’ osnovi ne mo¥e biti solidno ako- se ne uzme wu obzir &injenica ‘da -

*. oblasti gde je izra¥en visok procent alkoholizma,. dok je istovremeno: nixi

procent kriminaliteta u odnosu- na druge -oblasti, jesu najée$ée seljadke obla- .

_sti, sa ra¥trkanim stanovnidtvom koje ‘ima izrazito negativan odnos prema

‘delinkvenciji“.? Ovo zbog toga ¥to su u ovakvim oblastima socijalni odnosi
malobrojni zbog slabe komunikacije stanovnidtva ‘te je i broj kriminalnih
akata manji nego ¥to je to slutaj u-oblastima sa gustom populacijom. Alko-

. holidari, i uoptte pripiti ludi, iz ovih oblasti imaju manje prilika da Cine

“delikte, ‘pogotovu delikte razlidite vrste. Delikii koje d&ine. stanovnici nave-

denih oblasti jesu u prvom redu krvni, ‘imovinski-i moralni delikti, koji ne

' _:negiraju ve¢ ba§ potvrduju postojanje ‘odnosa izmedu alkoholizma i krimina-~

liteta. Prema tome, statistitki podaci o kretanju odnosa izmedu kriminaliteta’
i alkoholizma u vremenu i prostoru, do kojih su do#li neki kriminolozi, imaju

" vrednost ttoliko 3to potvrduju’da odnosi izmedu alkoholizma i kriminaliteta

nisu manifestovani na opdtem planu, tj. da izmedu mjih ne postoji opSta i
vidljiva povezanost niti paralelizam u vremenskom kretanjut Umesto parale-
lizma imamo oscilacije i u vremenu i u prostoru, pri ¢emu po nekad imamo

divergentno a—po.nek‘ad konvergentno kretanje izmedu ovih pojava.

2 J. Pinatel: Alcool et Criminalité; ‘.Ref\/:u»e de Science oriminelle et vdje;’Drgiit
comparé; ‘1958, 1, str. 157 i dalje. T B -
"3 § ¢ ]. Pinatel, isto, str. 154. - - o, - -

-/
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Nayzad u izvesnim s»lusca]ewma veza izmedu alLkoholmzma i krlmrmahte‘ca -
3 nije neposredna, ve¢ posredna. To je, na’ primer, slutaj kod alkoholi¢arskog
ymasleda”. S druge strane, u velikom broju slufajeva veza izmedu ovih pojava

- ‘je skrivena, Zbog razli¢itog karaktera dejstva ovih pojava na druStveni orga- -

-~ nizam. Naime, kriminalitet dejstvuje kao vidljivi meprijatel;, kon neposredno

- ugro¥ava-odredenu dru$tvenu grupu, odnosno zajednicu. Njegovo se postojanje v _

odrazava u direkinoj povredi pravila kojima je regulisan drutveni ¥ivot-i bez
- kojih- se on’ ne bi mogae zamisliti, Kako povreda pravila predstavlja povredu

* mekog drudtvenog dobra, to znadi da ée doéi do odraza tih povreda na postojeée .

uslove dru$tvenog #ivota. Razume ‘se, da ¢e na takav- Iporemeca] uslediti reak-

Cija_drudtva u cilju .uslpo»sta.vl]an]a poremecemh ‘odnosa i njithovog obezbedenja = .

od buduéih poremeéaja. I poremeéaji nastali kao posledica kriminalnog dejstva. -
-1 reakeija protiv tog kriminalnog dejstva, odnosno protiv izvi$ilaca kriminalne
aktlvlnosh, mogu -se. verodostojno statisticki pratiti u svom .kretanju. Naprotw,
alkoholizam iako je kao dru$tvena pojava vidljiv kao i sam kmmmahtet, njegovo

. dejstvo nije uvek -direktno ni vidljivo, niti se uvek efikasno mo¥e pratiti. Dej- -
stvo alkoholizma jeu velikom broju slidajeva podmuklo i predsvtavl]a. pnknvem .

. proces razaranja Covelje lidnosti, Preko izmenjene. ili poremedene Covedje.lic-. ~-

nosti, dakle posrednim putem, on realizuje svoje negativno dejstvo i na soci-
jalni Zivot. Otuda je w pravu prof. Vaben, kada kaZe da -se u pogledu odnosa
izmedu alkoholizma i kriminaliteta ne mo¥e zauzeti kategoriéno stanoviSte na
bazi jednog istra¥ivanja, Cak i razlidita istraZivanja oteZavaju donoSenje jednog
preciznog -zakljutka koji bi va¥io kao pravilo zbog toga.8to se kod svih tih:_

. razlititih istraZivanja primenjuju razliiti kriterijumi i razliciti _materijali. Pa ipak,

ssva ta mtrazwa.n;a pokazu‘]u da alkoholizam, ima kauzalni uticaj na kriminalitet,- .-

* . .
- ali je velidina i znafaj tog uticaja razlitita u razlifitim istraZivanjima.- ,,MOxze s

o,

.se redi, nastavlija Vaben, da je kauzalni uticaj’ alkohola siguran, ali je- tesko
generalno odrediti n;egovu srazmeru. Ima sluca]eva gde je a;l:ko*hohzam pom.ocm
kao i sludajeva gde je glavni faktor”.s" ,
+ * Iz navedenih razloga se ne moZe.prihvatiti rrmsl]eun]e o~mh autora kop sma-
: traju da alkoholizam i kriminalitet ne prouzrokuju jedno drugo veé da se oni -
pojavljuju kao dve paralelhe posledice koje izazivaju $tetne drustvene posledice..
_ Alkoholizam se, dakle, kako to tvrde i J. Pinatel i prof. Vaben i mnoga drugi
- kriminolozi, pojavljuje. kao kmnmogem uzrok. Istina, on nije takav xo¢p9t1 kri-
minogeni uzrok koji bi se moga¢ naéi kod svakog kriminalnog akta, pa ni kod -
.svakog oblika kriminaliteta, On je vi$e kriminogeni uzrok spemfmnog, poseb~
-nog” karaktera, Drugim redima, alkoholizam se mnajée$de  pojavljuje’ kao pro- .
uzrokova¢ odredenih oblika kriminaliteta. Kao-opSti uzrok on je od manjeg
znadaja, te spada u promenljive, pa i drugostepene.-opdte uzroke. Medutim,
kako su oblici- kriminalnih akata u ko;nma se on pOJale]u]e kao:neposredni _
. uzrok. najopasniji po drugtveni poredak-i najedéi, to se i alkohohzam pojav-
Ijuqe kao jedan od najvanijih' faktora kriminaliteta.- .

. Ali, ne uti¢e samo alkoholizam na kriminalitet prouzrolkcwan]em odredenih
krnncmh dela,. ve¢ i kriminalitet sa svoje strane utife, takode, u l.ZVC!S)I‘IO'] meri
na pojavu alkoholizma, doprinoseéi njegovom s1ren]u Tamo gde je alkoho-
lizam doveo.do ostvarenja kriminalnog akta,-tj. izvrSenja krividnog-dela, izvr-
Silac' tog dela potrazlce utehu ili izraziti zadovoﬂjstvo u alkoholu. Ali, nele .
samo alkoholitar — kriminalac potra%iti tu utehu ili ‘radost u alkoholu ved.
ée to ucmm i vehkl broj kriminalaca nealkohohcara I oni ée u alkohol po-

© T8 K Vaa;ben, I Leauté: D‘henBehand.lung der Trwn.leenhemt im Strafrecht: Frank~
Eurt/M —_ Berlxn, 1960, 8 7=—9.
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trazﬂn stedstva za umlren]e od grie savesm 111 sredstvo ia razresen)e od posle— .

aktne tenzije, odnosno ‘sredstvo za-davanje odudka kriminalnoj vol]1 koja je u

" aktu dela nadla rastereenje od prethodne napetosti. Notorna 'je cm]emca da:. -

najveéi broj kriminalaca uzima alkohol bilo kao stimulans pre nzvrsen]a dela,
"bilo . kao sredstvo za relaksaciju prSle izvr¥enja dela. Na taj nadin i krimina-

litet deluje na_alkoholizam dovodeéi do njegovog Sirenja. Drugim reima, kri- .

.minalitet priprema svoje vir¥ioce da postanu alkoholitari, tako da aﬂkohohzam’;'
- redovno malazi svoje klijente méedu kriminalcima. Za uzvrat, alkoholizam ‘¢e

-SVOoje kuh}ente, koji nisu kriminalci, prnprematrl da to 'postamu Ta veza. ‘Lzmedu'_ﬂ

‘ alkohohzma i kriminaliteta je, moZe se*redi, -postojana.

.1z napred reenog mogli bi se izvudi slededi zakljuscol C '\ SR

- . 1. odnos izmedu alkoholizma i ‘kriminaliteta izra¥en je w njihovom uz»a]am~
 nom' uticaju, koji, zbog postojanja izvesnih eliminatornih uzroka, kao ¥to-su

" _ rat,- slaba socijalna mobilnost, itd., nisu -standardni i tipiéni posmatram u’
vremenskom i prostornom - kretan]u Stoga se alkoholizam ' ne moZe smatrati’

kao osnovni - opfsh uzrolk ykrmmrla,hteta, vet kao promenl]wx opsti u,zrok i
s’mnulans, s ' -

L2 alkohohzam je spetcnflcan ermmogem uzruk kop dovod1 do prouzroko- .

“vanja odredenih oblika kriminalnih akata kao 3to su: ubistva, tude, telesne - -

povrede, seksualni delikti, 'HI\:OVInSkI dehktx, delikti iz nehata, md} -

3. alkoholizam je posebno izraen kao- uzrok recidivizma; o

. kriminalitet povratno dejstvuje ma alkoholizam doprinosei, n]egovom

s1ren1u, te se i on sam u odnosa na a:lkohohzam pOJavlju]e kao n]egov posredni
uzrok; -

- 5. odnos qzmedu alkahohzma i kmmmah*teta mo¥e se graholq predstaviti -
u vidu dva kruga koji se jednim svojim delom poklapaju i seku. Samo . ‘tom .

delu preseka koji je promenljiv, jer je zavisan-od brojnih uslova, alkoholizam
i kriminalitet imaju medusobni odnos uzroka i posledice, dok u ostalom delu

*_. mogu, 1mat1 samo uhca) meduso(bmo\g s’ﬂmwhrafn]a i

II ME.HANIZAM DEJSTVA ALKOHOLIZMA KAO KRIMINOGENQG UZROKA

T

. Narpred smo utvndlh da’ ]e a.lkohohzam bitan_ uzrok u vnsen}u odredenih

Al

- —.':_,’(—

cublilka kriminaliteta i da se on pojavljuje kao op$ti uzrok u spletu drugih uslova - S

- i uzroka. Da bismo- videli konkretno- dejstvo ovog uzroka neophodno .je da

razmotrimo jo¥ i sledeée &injenice: 1) oblike.u kojima se alkoholizam pojav-
ljuje u oblasti kriminaliteta; 2) litnost alkoholi¢ara kriminalaca; 3) mehanizam

-dejstva alkoholizma na prouzrokovan]e kriminalne - aktivnosti od strane “alko-"
* “holitara ili alkoholisanih lica i vrste kriminalnih- akata gde se_ alkohol pojav--

! lju]e kao neposredan 1L1 posredan uzrok nphovo-g vrsen]a

v N - - -

U e 1 Oblzcz alkohollzma

ALkohoh;zam se mamxfestu]e u olblastl knnmma.hteta u formi akutnog, 111
“hronicnog pijanstva ili pak, u formi- alkoholi¢arske nasledenosti.
Akutno pijanstvo deluje kao kriminogeni faktor dvostruko: s jedne strane,

" on.- odstran]u]e -odnosno ukida ili smanjuje kontrolu koju ovek ncmmalno visi
L nad svopm nagonima . i n]lhOVMn zahtevima dok, sa druge strane, raspal)uje

7 i pojadava te iste magone i- .izaziya one koji su zxve\h pritajeno u podsvesti. = .

" Preko “ovog duplog mehanizma’ dejstva akutnog alkoholizma, oslobada se i-.
. . raste agresivnost, budi ljubomora, zavist, strast, mr¥nja i druge niske-pobude
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~ koje su.bile «dubuko'iatﬁpa‘ne u q-mods{iesﬁ: Kao &to je poznato fak i obitno RO

~

pijanstvo dovodi do poveéanja osetljivosti koja je esto ambivalentna i-dovodi. -

" do-pojave razdraZljivosti i grubosti koje se realizuju u vr¥enju. delikata-kao &to:.~. "~ -

. su”uvrede, klevete, nasilni delikti itd. Pored toga, pijanstvo se moZe pojaviti - - .
1 u_,ekscito-motori¢nim oblicima, tj. pravim patolodkim stanjima, koja se skoro.:-~

* daju uporediti sa pomamom _epileptitara, a Cesto.su-kao i ona pracena amme- .. - B

:- zijom”%’ Dela uéinjena u a!kutnOm pl]anstvu zaumma]u wdno mesto” u. ‘krnm-

‘nahtetu -alkoholi¢ara, - : =3
& Hronitni alkoholizam *deluje kompleksmo na . litnost coveka uslovljava]um-

_njegov’ moralni pad. Hroni¢ni alkoholitar je intelektualno i moralno: rdevalvu'an,
" .-’ a matenijalno upropa¥éen zbog sve vele vezanosti za alkohol. On vréi krivi¢na

; dela da bi dogao-do sredstava za qpl(:e a kada se mapije onda ih vr¥i pod uti- -

" cajem depravisanih xnago’na i osetanja, Mehanizam dejstva hroni¢nog alkoho-

" “lizma je kompleksan i 1zrazen u potpuno; transformamp prvo-b1me lncnostl al-»

ko*hohcara > - .
Alkoho»hcarska nasledenost deluje, kako primeéuje dr Badoonnel na. ’ca; 5

nacm gto stvara predispoziciju kod podmlatka prema alkoholizmu, bilo upotre-

bom istog bilo nagonom koji je nasleden od predaka, ¥to prouzrokuje sve vrste

'onga»nsklh i mentalnih mana i patologkih pojava. (konvulzije, mo¥dane reakcije, _

epilepsiju, intelektualnu tupost, nemiran i neuravnotefen karakter); &to u pret-. -~

hodnoj generaciji stvara’porodiéni poremecaj, &je su posledice” po’ vaspitanje - : o

i formiranje"li¢nosti kod-dece neizmerne. Mehanizam dejstva izraZen je u na-~
sledenim, £izickim i psihidkim manama. koje se ispoljavajuu vr¥enju kriminaliteta.

Dr Manchais-i dr- Badonnel pregledali su 527 zatvorenitkih dosijea” sludajno - ‘

izabranih ™t centry Frenses i ustanovili da je 10,24% “zatvorenika izvrdilo kri-®~
“viéna dela u-akutnom pijanstvu, 25,61% zatvorenika je bilo hroni¢nih alkoho- -

" li¢ara, dok ]e 12,52% bilo alkoholidarskih potomaka. Ova poslednja cifra jasno - : :

otvrdu]e &injenicu da je alkoholidarska konstitucionalna degenerativna *nasle~->--

denost i alkoholi¢arska vaspitna dekadentnost ozbiljan kriminogeni faktor. Jedna - .- -

- zvanitna -anketa koju je ‘pre-nekoliko godina sprovelo francusko.Ministarstvo -
pravlde a tri zatvorske ustanove a ko;om je bilo obuttvaéeno 27.317 osudenika,:: :
_pokazala je da je u-14,2% uzrok izvréenja dela bilo akutno pijanstvo, u 15,5% -

' = - dlitajeva . hroniéno’ pijanstvo, a u 25,3% sludajeva- alkoholitarsko naslede. ili -

" _u sva.tri oblika,. ali da ne postoji nikakva odredena- srazmera ‘izmedu njih.-

" tzv. nevidljivi alkoholizam, kako ga figurativno maziva-J.-M.. Auritres.” Nave- -
= dena istraZivanja gpokaz,um da se-alkoholizam pojavljuje kao kriminogeni uzrok -

N]uhovo procentualno udede ~u prouzrokovanju - kriviénih dela- je van}anﬂno,

zavlsno od ‘mza uslova i uzroka’ kop su, takode, promenljxve Ipfrn'ode S L.

3
l

e ‘= .= \ -

= ff RS chnost alkoholzcam krzmmalucu T Tn s ,

_postaju ona lica koja poseduju izvesne. strukturalne 4j. konstitucionalne " sla-
bosti, kao i lica koja .su zahvaéena procesom neurotizacije. U prvom redu to su.’

~ lica sa meuravnoteZenii oseéanjima i karakterom, slabom voljom, a pre svega -

- nepostojana, kra]rn.]e bojadljiva, stidljiva, debana i inertna lica, tj. lica kO]a'

nisu dovoljno sna#na ili dovoljno “sposobna za neka vela. stvaranja, .ali koja
imaju visoko migljenje o sebi i"stoga nerealne pretenzije. ,,Ovi ljudi, ka%e B. De"’

Grefife, '«p»hte'xéto se -os-eéaq'u ,s’trarncima'i lnespzosoibfli‘m u odnosu na druge-i traze =
—_—— . T . - T B,
|l . - -~
4 Citirano prema I Pmatel-u, isto, sbr 157: = Lo

7 V.J M. Auriéres: La lutte con‘cre alcoohsme, Toulouse 1955, str, 87—88

- *Po lpravﬂu svak1 alkoholiZar. moe postati kriminalac. Alkoholmcan na]cesce -
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Cd alkoholizmu sredstvo da doskote :sudfbimi_-ﬁkoj.a ith mmvi.”:Za;h\)afljdjuéi,de‘jstvu
.alkohola koji, umanjujuéi- kritiku i oseéanja- realnosti, navedena lica dobijaju -
pnwd‘no samomouzdanje, tako da dok se nalaze u tom stanju osetaju da stvarno . -

Zive i da su sli¢na ili ]ednalka sa drugim licima oko sebe. Ali, dospevajuéi u-ovo
irealno stanje ona su- neizbezno upuéena na izvréenje nekog kriminalnog akta
ako sé steknu potrebni objektivni uslovi. Medutim, .iako je t& normalan put

' alkohohcara postoje i takva_migljenja da a]lkohohcar — delikvent ima izvesna
svojstva po konma se on razlikuje od alkoholidara nedelikventa. Takva ‘svojstva -,

bi bila na primer: predispozicija’ prema_ zlotinu, sklonost prema -instiktivnim
1% b P P
_perverzijama, sadizmu, itd. Iako u ovome ima ne$to 1stme, ova misljenja su

- netadna, - jer navedena svojstva misu samo urodena, veé se stitu degradacijom

li¢nosti, §to je slucaj. gotovo sa svakim allkoholidarem. To %to svaki alkoholitar
nije obavezno i delikvent db]asn]ava se bilo nepostojanjem objektivne situacije
ko;a bi pruzila uslove za szrsan;e dela, bilo zato $to kod jednog dela alkoholi-

tara postoji delimi¢no jo¥ ofuvana kontrola nad svojim postupcima, t] sto nije.

alkohohzam doveo do pohpunog moraang pada l1onost1 © L

3. Meﬁunizam dejstva alkoholizmu krzo kriminogenOg fzzktom

- "7 Ako napred izlo¥eno uopétimo, videdemo da “alkoholizam kao knmmogenf
' u_vzrok deluje dvostruko: psihologki i sociolo¥ki. Njegovo psiholotko dejstvo se

“izrafava kod akutnog oblika u tome ¥to ukida ili smanjuje kontrolu nad-na-

" gonima, - osecan]una i postupcima, izazivajudi i raspal]u]um podsvesne tj, prita~ -
“jene nagone. Kod hroni¢nog- oblika, magrizajuéi mervni sistem, alkohol dovodi ™
" do transformacije, a zatim i do potpune psiholoske degradacqe Covelje lidnosti.

Najzad, on prouzrokuje psiholoske depravacije kod alkoholitarskog potomstva.

Kao ¥to smo videli, depraviduéi oveka psithologki, alkoholizam izopafava nje-.
‘govo’ ponasanje i dovodi ga' u sukob sa-njegovom porod1com drugovima na.

" radnom mestu, prijateljima i rodacima, sa okolinom u kojoj Zivi i sa pravilima

ponasanja_drustva koja ne ngovara]u n]egomm izvitoperenim nagonskim teZ-
njama. Umesto svesnog i kontrolisanog ponasam]a, koje se uskladuje sa pona-

‘san]uma. drugih ljudi, alkoholitar 'se ponasa nekontrolisano, imipulzivno, na-

120

gonski i egoistitno.. On ne osea potrebu-za-solidamodéu sa onima koji nisu

" sliéni njemu i ne postuje prava drugih 1]ud1 Otuda’ se takvo njegovo ponasan]e

neizbeZno pojavljuje kao kriminalne ponasanje. -

Alkoholizam kao socijalni uzrok pr01z1laz1 iz alkoholmma kao psﬂ’molloskog

uzroka koji mu ne samo prethodi, .ve¢ ga i uslovljava. Depravisana alkoholiar-
“ska litnost stvara konfliktne i strenogene situacije u porodici i ma-radnom

" 'mestu. Iz njih se radaju delikti. Ukoliko su socijalni odnosi brojniji, utoliko

v V7

- &eBle dolazi do sukoba izmedu alkoholitara i drugih ljudi' a time i veéa mo-

guénost za vréenje.delikta od strane alkoholi¢ara. Polagano,ali sigumo, .on kida

socijalne veze i sve viSe ostaje usamljen, vezan neraskidivo samo za alkohol.
Zbog remetenja radne discipline-i nerada on mapu$ta radno-mesto-ili biva
otpuSten sa posla.. Time on gubi izvore prihoda i rmogmcnosh da- rpomocu sop-

stvenih. sredstava dolazi do alkohola bez koga ne moZe Ziveti. Tako ée ga te¥ki . -

.

materijalni uslovi, koje je sam prouzrokovao-svojim ponafanjem, odvesti u
kriminal. Prema tome, alkoholizam i- p*sxholoskl i socljalno akomomskl gura.‘

-alkoholitara u kriminalitet.

+ Oblici’ kriminaliteta prowzrdkovam alkolhoﬂclm su veoma raznovrsni. Me-,

dutun u kriminolo¥kim teorijama se pravi razlika izmedu dva osnovna. oblika- L
i-to: 1zmedu %<r1rmmallnog alkoholizma i alkoholnog kriminaliteta. Prvi oblik
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- ‘o

je-onaj kod koga treba traZiti u alkoholizmu p}vi i glavni uzrok kriminaliteta, -
-dok je drugi onaj kod koga se alkcholizam javlja samo kao-jo§ jedan dopunski
. < tnilac kriminaliteta.® Treba odmah reéi da je manji broj onih delikvenata kod "
“- kojih je_alkoholizam -glavni i jedini uzrck njthove delikvencije. Alkohol kao: .
" glavni uzrok pojavijuje se gotovo uvek kod akutnog pijanstva. Tako, na primer,™

.- kod tufa u kafanama i na svetkcvinama gde se pije, kao i kod telesnih povreda. _ o

i ubistava koja nastaju kao posledica iznenadnih sukoba, svada ili tuta,-alkohol , - - .

. se najdedée pojavljuje kao glavni, a festo i jedini uzrok. U prilog ove' tvrdnje -

*_ stoji &injenica‘da se pod uticajem alkohola veoma &esto potuku lica kojasu se

* sludajno srela ili nadla zajedno, tj. koja ranije nisu.imala nikakve veze ili ¢ak
“se nisu ni-poznavala. Pored prouzrokovanja krvnih delikata alkohol .se pojav--
ljuje kao glavni uzfok veoma desto jo i kod krivi¢nih dela fvrede,.klevete, silo- -

- vanja, rodoskrvljenja, maltretiranja i Zlostavljanja dece, kao i kod vréenja blud-
nih i perverznih akata. Najzad, alkohol se pojavljuje kao glavni .uzrok kod |
velikog broja saobraéajnih'nesreéa, . S SO B

Alkoholizam kao dopunski uzrok u- genezi.kriminaliteta-ima daleko~ giri

* domen pa time i veéi znadaj. Njegovo dejstvo ovde nije usamljeno i izolovano.. . .-

Naprotiv, on je ovde uklopljen u splet faktora-tako da sadejstvuje sa-njima ili, ‘
bolje reteno, vi¥i ulogu podupirala i stimulatora. ,,Za vreme kriminalnog Zivota
" nekog lica gostionica mu je naprikladnije skrovidte, a motiv za pijantenje pod-

svesna ¥elja za likvidacijom podsvesnih psiholodkih inhibicija i depresija ili - .

u sabiranju hrabrosti za izvrenje delikta”.? Zloupotreba alkohola -u ovim kri-
. " minalnim slufajevima nije uzrok nego jedno od sredstava za izvrienje' kri- -
" viénih dela.- Alkohol ovde vr¥i pritisak ma volju u korist donoSenja odluke tj.
“on se_javlja kao stimulator za dono¥enje odluke, zatim kao oslonac slabe volje -
i kolebljivog karaktera koji u njemu nalaze i potporu .i osnaZenje. Alkoholni
 kriminalitet pokazuje ujedno kako i sam kriminalitet vodi ka .alkoholizmu da
“bi_u njemu na¥ao podsticaj. Tako kriminalitet ‘dejstvuje povratno na alkoho-
lizam, dok mu ovaj daje sa svoje strane nov impuls. Oba Zla idu zdruZeno i to -
¢as naporedo, Sas jedan za drugim, menjaju¢i mesta uzroka i posledica. ’ '
~ Razlikovanje kriminalnog alkoholizma od. alkoholnog kriminaliteta ima -
‘znataja nme samo za kriminoloko proutavanje uzrocnosti ovih pojava veé i za
. prakti¢nu primenu u oblasti kriminalne politike. Jer, dok 1 prvom slu¢aju imamo
" posla sa ljudima koji su postali kriminalci pomoéu alkohola i uglavnom zahva- -
“ljujuéi njemu i gde tréba prvenstveno lediti  alkoholizam, a samim tim i krimi-.
7 nalitet, dotle u drugom slufaju imamo posla sa ljudima koji su najpre postali
" delinkventni, odnosno kriminalci, pa se na njihov kriminalitet nadovezao alko- -
- holizam, te je ovde potrébno boriti se protivu, uzroka neprilagodljivosti dje -
" su posledice i kriminalitet i alkoholizam. Treba napomenuti da ove dve vrste
alkoholizma nije uvek: lako razlikovati kao i to da se one pojavljuju kao faze
.koje $u povezane tako ¥to kriminalni alkoholizam prelazi u alkoholni krimina-
. litet ). postaje stalni dopunski &nilac kriminaliteta.®. .., . -
Najzad, " allkoholizam. Se ne pojavljuje samo kao uzrok kriminaliteta kod -
alkoholidara, veé se on pojavljuje -kao uzrok krimimaliteta i kod' drugih ljudi
koji nisu alkoholidari, Naime, preko depravisanog ponasanja alkoholiara- alko- '
- hol aktivira i druge ljude ma kriminalnu delatnost prema samom . alioholidaru..
. Prema tome, alkoholizam stvara od alkoholi¢ara ne samo kriminalca, veé isto

\

8 Dir - Lj. Bavcon: Alkohol kao kninﬂiijmogeni é’mijl‘ac‘; Jug. crveni knsf} Predava-
nja, sv. III, 1958, str, 3. N " . : U : .

o

8 Dr Lj. Bawvcon, isto, str. 4. S . L - .

. 10 V, Lj. Bavcon: isto,-str. 4. - - ‘ R
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tako i zrtvu ‘»On delu)e 4 masi okolnosh i wslova amblvalentno tako da cesto,.

kako primecuje Pinatel, slucaj odreduje da i ce alkoholitar biti kriminalac ili ~- :

- #rtva.ll - Tako na primer, u kafanskim ‘tuama. i uopste u tu¢ama pri pitu koje

- ' izazivaju alkoholi¢ari, nikada se-ne.zna da'li ¢e alkoholi¢ar biti delikvent ili * :

_zrtva. Takav je, na primer, slu,ca] sa alkohofitarom i muditeljom Zene i tirani-
-nom porodice. Podvrgavajuéi Zenu i ‘decu brutalnim postupcima, on vréi razne’
- “delikte sve do wbistva. NajéeS¢e strada Zena u nastupu ljubomore. Ali se isto -
" ‘tako de¥ava da, zbog ovakvih njegovih prust-upaka ofajna i-revoltirana Yena
ubije njega, nalazeéi u tom- aktu jedino redenje da’ zaStiti sebe i decu. Ponekad :

to delo izvrie zajedno ma]ka i sin ili samo’ sin koji postaje oceubica da-bi ..
zadtitio majku i oslobodio' s¢ stalnog straha od ofeve bezumne brutalnosti. Ta- -~

" kode, u ‘sludaju sukoba izmedu dva alkoholi¢ara jedan ée-biti |de11kvent a-drugi <

"+ Zrtva,-ili uzajamno i'delikventi i Zrtve. U medusobnim kradama izmedu alkoho- -

’

lidara uloge se Cesto menjaju: ]ednom je ]edem Iopov a drugi pokraden, drugi put
¢ée biti obrnufo.- -Najzad, pijana Zena je najcedte -Zrtva silovanja a rede i za-
" vodenja. Prema tome, alkoholizam je, zaista, ambivalentan kriminogeni. uzrok.:

E . S — ‘ ,/'J: - .‘f; . - [ o - &

o Iz napred 1zlozen0g mo¥e se zakl]umh da su alkoholnzam i. ermmahtet
usko povezane -druStveno negativne pojave. -Ta uska povezanost izrafena je
u njihovoj medusobnoj usxlovljenosh u l<0101 onj : medusobno men]aqu uloge

- uzroka i posledice. ' . -

- Alkoholizam - kao’ kmmmo:gem uzrok & pol;ava se.u a{kutnom hroni¢nom-
i genetmkom obliku.” On -deluje neposredno’ i-posredno, -vidljive: i nevidljivo. -
"Njegovo kriminogeno dejstvo je veoma faznovrsno i festo ambivalentno i kon~_
- tradiktorno. T ba§ zbog tih svojih karakteristika on spada u na]snazn1]e i maj-
_ zastupljenije kriminogene faktore: S‘togaz se ne moZe' voditi uspe$na borba protiv .
~ kriminaliteta ako se ona.istovremeno me vodi i protiv aﬂkohahzma «kao njegovog
na]1zna21t1]eg prcmzrokovaca i stnmulatora St : L
i o A ijbiéa JOVANOVIC -
T ) A _predavat Pravno-ekomomskog

LT - . fa;kultetauleﬂ

Laubeur con51dere l’a;lcoohsm.e et xla orlmmah’ce comme dneux ;phanomenes

* ."sociaux parasites qui sont m-utuelllemen’c ainsi cKonnexes qwils. conditionnent, complétent

. et stimulent I'un l'autre. Cette connexion n'y est pas toujours clairement exprimée
a cause de la possibilité de leur mouvemlemt independant et varié, Cest pourquoi il *
- peut- souvent paraitre qu'elle. ny existe ou qu'elle ne soit que périphérique.. Cepen- -
. dant, elle en existe sans égard & ce que ces deux phénoménes agissent simultanément

-et .convergemment ou, au contraire, non simultanément et divergemment. La con-
nexion entre lalcoolisme et la criminalité, selon I'auteur, peut &tre graphiquement - .-

. démontrée- sous forme de deux cercles qui coincident et se coupent parciellement.

" Seulemet dans cefte partie de la coupe, quiest vama]bhe, cat elle dépend de nombneu~ - ) )

ses co»ndutlons, I’alcoolhsme et la_ criminalité ont un rapport mutuel de: cause a a-effet, .

.7""1 PR - S - R
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i V J. I"ﬂmterl, iéio,’_étr, 159.'; T T e . .
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- By tandis que danus Le reste ils ne peuvent avoir qmme mifluemce de stmvulahon -
0 mubuelle, - - - - v R :‘1 1o
ca L’alcoo.hsme en tant qu *unie-cause criminogéne se préserite sous ‘une forme aigiie, .-
: L dhrocmqsue Qx - génétique.. Son 1ruﬂuanc= dans la forme™ aigiie -consiste en ce quil _
- = - abolit ou diminue le- contrble sur -les -impulsions et.sur les sentiments impulsifs, en .
excitant et en échauffant les instincts subconscients let dissimulés dont en peussxent
s des actions criminelles. Chez la forme chronique, en corrodant le systéme’ nerveux,:.
" lalcool conduit a-la. transformation- et, ensuite, 3 une dégradation- psycholognqtue'
- - comple’te de la personnalité humaine. Enfin, Son action qénétique se. mahifeste en:"
- - Tune défectuosité neuro-structurale et en une déviation psychologique chez la deaoen— o

- dance des alcooliques, laquelle devient un &lément - socialement - unadapxtalblle Soit, - -I ~- Lo

.o ‘le. mécanisme de laction de-lalcoolisme en est tel quil peut .agir visiblemeni et =
R invisiblement, divectement et mdnractement Son action. cmmn.ogene est trés diverse, -
e -~ quelque. fois' méme- ambivalente - ot aussi comtradictoire. A: cause de pareilles. quahtes
©. 0 F_ . -daction, Ialcoolisme rentre ‘dans 1’ordre des causes criminogénes les®plus représen-
7. . tées et les-plus fortes, en particulier chez les délits de sarng, patrimoniaux, moraux =
= oov et de circulation, L'alcoolisme en est particuliérement marqué en cause de-récidivité. ’:‘

T s la criminalité de sa_pant agit par réfléxion sur lalcoolisme. Le pLus gran,d‘- . T
ST nombne des délinquantts -prend l'alcool, soit avant la’ :perpetrra‘uom dur délit pour en T Tile T -
*7 ... rompre- les derniers . freins. de la conscience, “soit, aprés la perpétration du deélit - =-
5 .. - comme’un moyen d’apaisemént du remors ou comme un- moyen de melachement de oL
la tensaon poste-délictueuse. ” - " ] .- R S S
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POROTNO SUDENIE 8) SRBI]I K&A]{EM X|IX I P‘OGETKOM XX VEKA °l

oﬂ]u ¥to svestraxm]e obrade ove 'vrste suden]a w Srblp u navedernom pe-

-riodw, smatramo da je potrebno da se najpre ukratko izlofi lpo;am, poreklo i -

kratak istorijski razvoj same ustanove porotnog sudenja.

* Porotno sudenje _je takvo sudenje u kome ‘pored (pmfesmnalmh sudija
udestvuju i - sudlje nepravnici, odnosno sudl]e porod:mm.\Ovo suden]e do sada se
_pojavilo u dva osnovna oblika: - - > T

1. U-obliku pravog, porotnog sudenja,’ kada su »such]e mepravmm obrazovah
* posebnio sudsko vede, tzv. porotu. Ovo vee je, prilikom reSavanja konkretne

krivi¢ne stvari, bilo nadle¥no da utvrdi krivicu o‘krwl]eno;g, odnosno da li je _

on kriv ili nevin. Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeninog. stanja, posebno
sudsko vece sastavljeno od profesionalnih sudija (ili sudija po;e&dmac) refavalo
_-je ostala pravna pitanja i izricalo krivitnu sankciju, . ...

2. U obliku nepravog porotnog sudenja, kada su sudije :ne«pravmcx obrazo- -, )

-, vali jedno jedinstveno sudsko veée sa profesionalnim sudijama, tzv. meSoviti

>

. izuzetkom-u Srbiji gde su mepravnici ravnopravno odlutivali samo o krivici o
_ okrivljenog, dok Je o:ostalim pravnim pitanjima kao i-o kriviénoj sankeiji odlu-

sud.~Ovakvo jedinstveno sudsko vele, prilikom refavanja konkretne krivicne
_stvari, bilo je nadlezno da refava i odlucuje kako: o' tome. da “li je neko_kriv
"ili_ nevin tako i o ostalim pravnim- rpltanjl.ma pa i'o vrsti'i velidini krivitne

sankxcqe Sudije nepravnici u ovakvom vecu bili su u svemu ravnopravni sa

profésionalnim sudijama prilikom odluéivanja o krivici i*krivi¢noj sankciji, sa

tivalo posebno vele sastavljeno samo od profesionalnih sudija. .
Medu- teoretiCarima ne postoji skoro nikakav spor o tome da je porotno
sudenje u pravom smislu najpre uvedeno u Engleskoj poletkom XII veka,

te s¢ s.pravom Engleska smatra kolevkom wustanove porote. Medutim,’ pOStO]e:

. razlidita_shvatanja o samom nastanku porote u Engleskoj. Smatra se da je

" onih -teoretitara koji poreklo Engleske porote izvode iz starog germanskog .

neodr¥ivo shvatanje onih teoretitara. koji poreklo ove ustanove vide u narodnim
sudovima, odnosno da je porota  Engleski mnarodni sud koji ‘se- razvio pod
posebnim uslovima iz germanskih narodnih sudova. Isti je sludaj sa shvatanjem

dokaznog sretlstva. Veéina teoretiCara, medu kojima i uprof Bayer, smatra da
_je najtadrije shvatanje o ovom pitanju’ nemackog teoreti¢ara. Brunnera, . koji
. poreklo Engleske porote vidi u starom franackom, . odnos‘no normanskom
- pravu. Naime, po Brunneru, u ovim pravima najpre'je stvorena dokazna,porota

u_gradanskim stvarima koja je kasnije prosmla svoju nadle¥nost i na kaznene "
stvari. Iz dokazne ~p»oro_te vodi «poreklo optuxzna porota, .kao i danagnja prasudna :

pwonouta u Englesiko j-

1 Vidi o  tome detal]m]e dr Vladimir Bayer: Prablem sudelovam]a. neprravmka .

u savremenom kaznenom sudovanju; Zagreb, 1g40. str. 7—14.
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s Krajem XVIHI veka Engleska porota u .klasmnom 0bhku preneta je 1

- Francusku, odakle se kasnije progirila i u ostale zeml]e Evrope. Porotno sudenje- -
- u Francuskoj uvedeno je nakon' pobede burZoaske revolucije, Zakonom od .-~
16. VHI 1790. godine. Do uvodenja porotnog sudenja engleskog tipa doslo je:

- -~ kao rezultat reakcije na ‘dotada¥nji polititki apsolutizam, kao i-na rdav sudski -

stale¥ i inkvizicioni krivini postupak. U poroti se gledala &isto: pohtlcka

.-vlasti, kao i da se putem-nje izbegne rdava strana teorije zakonskih dokaza.

Ovo je postignuto time S$to je 1zdv01eno redavanje pitanja krivice ‘okrivljenog, = -

ST kO]e je povereno poroti, od pitanja [pmnene zakona- i odmeravanja kazne, o
<o kome; je refavalo posebno sudsko veée.sastavljeno od profesionalnih Slldlja
“Polovinom XIX veka porotno sudenje uvedeno je u Nemadkoj. Uzroci ivo-

Ao d’en]a ovakvog sudenjabili su uglavmom isti kao i u Prancusko; Medutim, -
¢ = " - Nemai nisu prihvatili klasi¢nu porotu engleskog tipa,-veé su, poudeni iskustvom =
- " - Francuske, gde ova porota nije dala ¥eljene rezultate, nasli neko srednje refenje.
n uvodenje‘-m‘meéovi‘bi‘h sudova tzv, Schofengerichte.: U ovim sudovima xsu‘dije-ne—'_' ’

- [ "pravnici salinjavali su jedinsfveno sudsko veée sa pro{fesionalnim sudijama,
- - s tim ¥to su prvi bili u vedini. Prema tome, moze -se redi, da je Nemadka prva
“evropska zemlja koja je pitanje. uce¥éa” nepravnika u sulden]u refila” putem

- .- -medovitih sudova. Ovdj sistem sudenja kasmje su- uvele mnoge evropske zem- .

1]e medu komna i tada¥nja Snblja2 o v . :

o - Avakumovié,” koji-je 1894. godine “u svojoj pristupnoj besedi pod naslovom
<o ,Stara srpsika porota poredena_sa Engleskom porotom”, pokusao da dokaze

777 da je porotno sudenje¢ u Srbiji uvedeno pocetkom. XIII veka skoro u isto vreme.

—_ - kada i u Engleskoj. Do ovog zakljutka Avakumovié je doBao na osnovu tuma-
&enja Duganovog Zakonika. Medutxm, veéina teoretitara smatra da je on, ras=

- pravljajuéi’ o ovom pltan]u, bio .u” zabludi.  Pojam porotnika koji se sreée u’ .
-DuSanovom Zakoniku moZe se shvatiti samo kao jedna vrsta dokaznog sred-’

stva. Porotnici su bili neka vrsta svedoka, koji su svojom zakletvom potvrdivali

pisao-o poroti sa velikim "entuzijazmom, navodeéi da je.porota i porotno sude-

O poro’morn suden]u u Srb1]1 [plsao je’ na]pre prof. kr1v1cnog prava, Jovan

.ustanova, koja je. bila najpodesnije sredstvo-da se u pravosudu izvréi podela ~.

‘

— Lstlmtost zakletve okrivljenog. Inate,- Avakumovié¢ je' u mapred citiranom radu

nje dragoceno sredstvo za primenu-pravde, kao i da je porota. ,majpouzdanija- -

.- - garantija imovine, fasti, slobode i ¥ivota”. Najzad, da napomenemo i to; da je -
Avakumovié_nastojao da dokaZe kako je srpska porota bila -savrenija od

- engleske porote, narotito u gradanskim - stvarima, kao i tzv. mefovita porota
‘koja ‘je bila nadlezna za sudenje strancima. Smatramo da u ovim postavkama

T pmfesora ‘Avakumoviéa ima izvesne tadnosti, jer je' dg sliénih postavki i. rezul-""

“tata ‘dofao i Metod Dolenc, prilikom tumatenja Dufanovog Zakonika. Naime,

’

- suden]e ali da je ono preneto iz Engleske, -

diktorne, ostaje nam da konstai:ujemo da je porotno sudenje ‘u Stbiji uvedeno.

tek Zakonom o poroti, koji je publikovan 31. X. 1871. godine. Kao 3to se vidi, - i

porotno sudenje u Sibiji nije uvedeno Zakonikom o postupku sudskom u kri-
* - viénim delima od 1865 godme Do uvodenja. ovafkvqg sudenja nije doslo ‘zbog

-2 cepr Bomda,r Markomc Treba li porotu wkinuti ili neform1sa.t1, Beugmd 1906
godme, str 5—30 . .

126 - ST ) .

. No i pored ovih postavki koje su- ne'dovoljno dokazane pa tak i kon.tra-.

on je.u svojim postavkama tvrdio da je u- staroj Srbljl zaista, lposto;alo porotno -



.- toga gto 'j:er'-nia;/'edeﬁi Zakonik bio u stvari sknéée;ni prevod austrijskog Za;ko;nika' B
- "o kriviénom postupku od 1853. godine, koji je bio-izraz tadagnjeg reakcionar- _ _

= .~ .. sudenje u, klasinom obliku uvedeno je u Francuskoj iz politidkih razloga, -, . -

B

R
T -

#- * ~Zlo¥inci su oslobadani narofito -zaona krivitna dela za koja-je bilo tedko = =
2~ “pribaviti zakonom propisane dokaze, a koje su u to vreme bila -naj¢eSéa kri-

- . - “dovoljstvo i &este proteste maroda. Zakonodavna. vlast_je.bila- prinudena da B
- potra%i najpogodnije sredstvo kojim bi se otklonile negativne strane ‘teorije 0 . _ - -
.~ zakonskoj vrednosti dokaza, koja je'sputavala sudije da na bazi -svog-slobodnog -

'
LK)

- .. i - . - - . . s

- nog-re¥ima u Austriji. - - * : . oz

<7 Sada da vidimo koji su azroci “doveli do uvodenja pbrdbﬁbg -7sude’nja-' w0
Stbiji, kao i postupak uvodenja ovakvog sudenja. Kao §to smo videli ‘porotno

%to je sludaj i sa uvodenjem meSovitih sudova u_Nematkoj. Medutim, to nije .

“bio. sludaj sa uvodenjem porotnog sudenja u Srbiji. Uzroci koji su-doveli do_-*
* uvodenja porotnog sudenja u Stbiji bili su’ drukéije prirode. Naime, stupanjem -~ .

"=+~ #to je navedeni Zakonik uveo teoriju o zakonskoj vrednosti dokaza. Ova teorija ~
. nalagala je .sudijama-da: su, protivno .svojim shvatanjima, morali uzeti za do- .-

"~ - ¥tetnih posledica .ove teorije bilo je, prema shvatanju tadadnje vlasti, uvodenje

 kazane izvesne &njenice, ukoliko su se stekle zakonom propisane pretpostavke. -

=

:vina dela.- To je na primer bio slutaj sa krivi¢nim delima krade,:paljevine. i -~
razbojniétva, Ovakva oslobadanja zlotinaca od ‘strane suda, izazivala su neza---"_°

- uverenja utvrde pravo &injeni¢no -stanje. Najpogodnije sredstvo za otklanjanje -~

porotnog sudenja. Prema tome, porotno sudenje u’ Stbiji nije uvedeno iz politié- - Z
-"kih-razloga, veé je njegovo uvodenje trebalo da posluzi kao sredstvo za pobolj--

$anje rada pravosuda, sa ciliem da se-omoguéi Sto’ efikasnija borba protiv - " °

" utinilaca mekih kriviénih dela. - 1 . . 0 T ol 3T =Pt
_»-_ " Prilikom uvodenja. porotnog sudenja bilo je dosta diskusije o .toﬁieriu kom =

.

.- obliku treba’da bude ovo sudenje, tj.7da li u Srbiji uvesti pravu porotu ili. i

; meovite sudove u obliku prisednitkih sudova nemackog tipa.: Inade; uvodenje < -

~.‘porote u sudstvo:Srbije zahtevano-je najpre na zasedanju Velike narodne’ skup- B
- &tine w Topdideru 1868. godine. Ovaj zahtev ponovo je istaknut-naredne 1869. - . .

- - godine,- kada je Skupitina“donela odluku ,da se pogledom na -nae’ prilike °
porota valja da sudi-samo za paljevine i lopove, a me i za-polititka krivitna = -

- dela”. Na bazi ‘ove odluke unet je u Ustav Srbije” &. 117 koji jé glasio: wla

" --razbojnitva, ‘opasne krade zave¥ée se porotmi sudovi, $to ée’ se zakonom ure- .
diti”. Godine 1870." tada$nji ministar pravde -obrazovao je Komisiju za-izradu
.= “projekta zakora o poroti. Ovoj Komisiji bila je data puna sloboda u pogledu. -

idbora sistema porote,-s tim $to je bila du¥na da obrazloZi prihvatanje ovog- : -

= ili' onog sistema. U prvom. projektu-Komisija se izjasnila" za'porotu engleskog: .

_ ‘tipa. Medutim, Dr¥avni savet je ovaj projekat odbacio kao-neumesan i nepri- -

 -je predvideo nadleznost porote da vréi i isledenja kriviénih dela koja su stavljena -

“- =y njenu nadlefnost, kao i $to "je predvidela .uvodenje -ustanove drZavnog-

- * tu¥ioca pri’ Apelacionom sudu., Godine 18y71. tadasnji ministar pravde, Stojan~

"L "7 Veljkovi¢ izradio je mov projekat zakona u kome Se izjasnio za megovite sudove .

nematkog tipa. Ovaj projekat odmah -je usvojio. DnZavni savet sa- minimalnim *
izmenama. i dopunama, a kasnije ga je _usvojila i Skupstina, ~tako da je .

- 3. X 1871. godine postao’ Zakon, Prema ovom Zakonu o poroti porotno vede .

za’ refavanje’ konkretnog -slucaja bilo- je sastavljeno od &etvorice porotnika i .

R = - = = -
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<’ -~ hvatljiv-za tada¥nju Stbiju. Savet je marotito kritikovao projekat zbog toga $to .

. " ina snagu-Zakonika o kriviénom postupku iz 1865. godine, ubrzo se uvidelo da ~ - .7 S

.-~ "je isti neefikasan u praktiénoj primeni, jer se desavalo da su zlodinci, iako'- “. -
. “krivi, uspevali da izbegnu zasluYenu kaznu. Do.ovoga je dolazilo zbog toga”
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- trojice -iprofesionalnih sudija. -Inafe, Stojan- Veljkovi¢ je umesto .obrazlo¥enja

-usvojenog: projekta,” Drzavnom savetu poslao svoju brofuru ,Kakvu éemo
" porotu” u kojoj je detaljno obrazloZio prednosti meSovitog suda nad pravom -
porotom, iako je u poletku i sam bio pristalica-uvodenja engleske porote. Tako =
je naveo da kod prave porote postoje- dva odvojena veéa, koja'Zesto dolaze u

- sukob prilikom re$avanja pojedinih pravnih pitanja, kao i to, da porota ne daje.
obrazlo¥enje svojih odluka o krivici,.te da krivica ne sadrfi samo faktitka ve¢ -

.+ i pravna pitanja. Na kraju, zakljulio je da je zbog navedenih slabosti prave

* ‘porote mnogo bolje da postoji jedno jedinstveno sudsko veée sastavljeno od
sudija nepravnika i.profesiohalnih-sudija, koje ée zajednidki reSavati sva pitanja

- o krivici optu¥enog. - . - - . P DR
-+ Porotno ' sudenje uvedeno zakonom o poroti 1871. godine nije dalo ofe-
kivane rezultate. Bilo je i dalje neopravdanih oslobadanja krivaca, &ak i takvih
koji su javno priznavali svoju krivicu. Do_ovoga je' dolazilo zbog pogreinog
:.shvatanja o tome ko treba da uestvuje kao®porotnik prilikom re$avanja kon-
kretne krivine stvari. Naime, .smatralo se da krivcu treba ‘da.sude porotnici
_ — lica iz njegove neposredne. okoline. Zbog ove okolnosti porotnici’ su bili
- pod uticajem kako okrivljenog tako i mjegove u¥e rodbine, koji su ih podmi-.
4ivali ili su im pretili osvetom. Da bi se otklonila slabost ovakvog sudenja

. do#lo- je do izmene, postojeteg Zakona o poroti 1892. godine. Sustina ove .

. izmene bila je u tome $to je od 4 porotnika koji su ulestvovali u’ vetu za reda-

. vanje konkretne krividne stvari, i koji su-po ranijem zakonu bili iz neposredne

- blizine optu¥enog, u buduée dva porotnika birana iz mesta u kome se nalazilo . .
-sedi¥te suda. Smatralo se da ¢e ovakvi-porotnici biti imuni na uticaj okriv-
lienog i njegove rodbine i da ée manje -strahovati od osvete. Kako i ove izmene’

. nisu-otklonile sve negativhosti u porotnom sudenju, to jé 1895.” godine doglo-

"~ ‘do nove izmene zakona. Ovom izmenom smanjen' je broj porotnika u. vetu

" koje je bilo nadlezno za refavanje konkretne 'kriviéne stvari, tj. od-ranija 4.

- porotnika sada su udestvovala 2 porotnika, tako da’se sudsko vele sastojalo
od trojice  profesionalnih sudija i dvojice porotnika. Razlozi ove izmene zakona .~
najbolje se vide iz obrazloZenja predloga™ o izmeni koje -je motivisano ovako:
Kod nas se u praktici pokazalo da-od 7" glasata u porotnom sudu od kojih 4

" iz naroda, ‘zakljulak &esto biva ma oliglednu $tetu drfavnih interesa i one
pravde i ‘sigurnosti koje ‘se poverava zadtiti porotnog suda”. Ovom izmenom

_ “%rtvovana su dva porotnika iz ‘grada zbog pogresnog shvatanja, da optuZzenom
mogu suditi samo porotnici iz njegove okoline koji.ga najbolje poznaju. Najzad,

. godine 1g905. dotlo je do. poslednje izmene zakona, kada je prosirena nadleZ-
_ nost porotnog suda i ma kriviéna dela koja-su vr¥ili ¢inovnici- zloupotrebom .

slugbene duznosti, kao i na krivi¢na dela la¥nog bankrotstva i lihvarstva. Cilj

~_ove izmene bio je u tome da se otkloni primena teorije o zakonskoj vrednosti
dokaza i prilikom refavanja ovih kriviénih dela® - C S

N

-~

~ T | S . ’
- * :Nakon razmatranja uzroka uvodenja pumbrii,h';lsudenja u Srbiji, kao i
samog postupka uvodenja, izloZicemo pobliZe izbor porotnika, rad porotnog -.
~suda prilikom’ re$avanja konkretnih kriviénih stvari, kao i njegovu nadlefnost
- prema Zakonu o poroti iz 1871. godine sa kasnijim izmenama. . ‘ R
.- Navedeni Zakon u-&l. 1 predvida uslove koji su bili potrebni da bi neki .
gradanin mogao biti porotnik. Tako se /navodi da porotnik ~mo¥e.biti svaki:
.8 Dr’ B, Markovié: Isto delo, str. 36—45. )

) 1£8_
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"~ .stpski _ gradanin koji- je ‘navnio 30 godina u vreme izbora i koji \]e pr'e'togai'"-

stalno Ziveo u Srbiji najmanje 5 godina, kao, i da plata najmanje 6 talira odno-.

- -~ -sno 25 dinara godignje redovnog drzavnog danka. U &. 2 takstativno se mavode

lica koja ne mogu biti porotnici, bilo Zbog svog nepovoljnog poloZaja u dru- .-
" Ytvu ili zbog slurbenog polozaja. U ovom ¢l. se navode i lica koja nisu morala
" da Be prime’ duzngsti porotmka U pogledu lica koja ne mogu biti porotnici

. = ‘navodi- se da porotnik me moZi biti lice koje. kod dru*go:g sluZi za,platu-ili za

.=, ~slaba i bolesna duze vremena u- ‘toku godine. - = "I ol

| izdrravanje . (sluge; kalfe itd.), zatim, lica koja ne ufivaju gradamska prava,

<-koja ‘su osudivana za krivitna-dela udinjena iz koristoljublja, ili"su za takva - -

. dela ‘bila oslobodena zbog medostatka dokaza, kao'i lica koja se nalaze pod
= " policijskim nadzorom. Nisu mogla biti porotnici- ni lica koja ovu duZnost nisu

~- . mogla vr¥iti’zbog nekih telesnth nedostataka, kao na primer, slepi, gluvi, nemi, - -~

_ili, koja misu znala smpski jezik, kao ni lica- kojasu se malazila pod staratelj-r

" stvom, stefajem ili- su radila pod tudom firmom.-Zbog slwzbenOg poloza]a nisu -

", i~ “mogli biti porotnici “dr¥avni ministri, sudski i policijski Smovnici i pravo- .,

- . . zastupnici, . sve$tenici i.vojnici stajace vojske. Nisu mordla da se prime porot-
- nitke slufbe_lica koja su mnavréila_6o “godina, dr¥avni i-optinski zvani¢nici, :
“uditelji javnih ¥kola, poslanici Narodne skup3tine, ‘kao i hca ko;a su blla flzlékr :

= R

-

godinu. Broj ponotnika’ po ‘op$tinama bio je odreden prema” broju poreskih-

glava. Tako su opStine za 100 poreskih glava birale 6 porotnika; do 200 pore- S
_skih glawa 8. porotnnka,».a vide od 300 poreskih glava 1o porotnika. Okru¥ne. -

; -varo$i birale su 12 porotnika, a-Beograd 24. Kasmjlm dzmenama Zakona broj .-

" porotnika po op$tinama i gradovima je poveéan. Tako su gradovi sa sediftem -

-prvostepenog suda birali 40, a Beograd 8o porotnika. Od. ovako izabranth =

-~ porotnika op$tinski sudija sadinjavao je spisak porotnika sa osnovnim’podacima,

5 7 s, Izbor porotmka vr5111 su op¥tinski- odbori kra]em svake godms za narednu -

-7, " koji je bio izlo¥en javno.i bio pristupadan javnosti u-op$tinskom sudu. Svi -
-oni koji su-smatrali ‘da se po Zakonu nisu morali primiti ove duZnosti, kao _ .

= "1 oni koji su’smatrali da je' izborom nekog porotnika povreden. Zakon, mogli"'

~. :su. izjaviti Zalbu opstinskom -odboru u roku od 6 dana od dana izbora.:.Lica -
~koja su pila nezadovioljna resen]em opstinskog odbora po Zalbi, mogla su se”,

.. .zaliti predsedniky okrufnog suda &ja je odluka bila konatna. de se Yalba ~ .

" da’udestvuje u sudenju. Posle refavanja svih za1b1 o pltan]u Lzlbora porotmka
sa;stavljana je godifnja lista ‘porotnika, 4
"Za_porotnike koji su-sudili- van' mesta svog bora\nka bﬂa ]e fpredwdena
naknada trogkova od 6 -cvancika, odnosno 10 do: 50:dinara dnevno. Ove
“tro¥kove pladao je okrivljeni, ukoliko.je bio_ogladen krivim i 1majos~m01gucnost1

IS = da plati. U-ostalim sluca]evuna trogkove je placa.lo selo, varofica ili varo¥ gde

- - je okrivljeni stalno_Yiveo, a ukoliko okrivljeni mije imao stalno mesto boravka,
.7 . onda je troskove placao srez ili grad u kome je krivica bila udinjena.. Za porot- |
" nike koji nisu dolazili na dufnost u-odredeno vreme bila je'predvidena kazna
“od 3 do 10 talira, koju je izricao sud ukoliko" porotnik ne bi mogao da opravda

- svoj dzostanak. Svaki porotnik koji-je prvi put stupao na duZnost: polagao je’
zakletvu, &ja je sadr¥ina bila verskog karaktera, a i zaklinjanje je obavljano
po verskom ceremonijalu. Ukoliko porotnik koji je polozio. zakletvu ka‘s*u]e 7
. ponovo obavlja du¥nost: porotnika, nije.morao splola,gah novy zakletvu vel “je
" samo opomm]am na ranije poloZenu zakletvu. . S

-3 " - Kao #to je veé ranije redeno, porotni sudovi @ Sﬂbl}l nisy, bili- nadﬂezm za

sva knvmna dela, . ve¢ samo za ‘neka kmrvncna dela k0]a su b11a ’caksahlvno

o . L T e 129

-*u, vez izbora nekog porotnika nije definitivno regila, takav porotmk nije mogao ' .



. dopuni, narodito one koji su 8li u korist’ aptu.zencmg, ali nije imao prava da
" odbaci bilo koje -dokazno “sredstvo. OptuZenom je predavan spisak dokaza

" najkasnije u roku od 8 dana pre glavnog pretresa, kada je isti mogao predloziti
" dopunu ovih dokaza i to najkasnije natri dana pre glavne rasprave. :

Lt

.

- nabrojana u Zakonu o' poroh Tako ]e porotm sud {bw nadlezan za sledece
© vrste knvm:mh dela: = : .

“1. opasne krade A
2, razlbo;ms’rval ool e
3. paljevine. - c e T -

.Ova nadle#nost- porotnog suda proSirena je izmenom Zakona o poroti,
1905. godine i'na krivi¢na dela koja su vrdili dinovnici zloupotrebom zvaniéne -
dugnosti, krivi¢na dela bankrotstva i lihvarstva. Porotni sud bio .je nadlefan i
u sludaju sticaja vife kriviénih- dela "od kojihr su neka spadala uw nadleZnost

‘porotnih sudova i ukoliko su ova dela bila predmet jednog isledenja i sudenja.

U Zakonu je dalje predviden postupak stavljanja predmeta u nadleZnost
porotnog suda, kao i dalji tok postupka pred ovim sudom. Tako, kada je sud
primio tuzbu xod policijske vlasti najpre je ustanovljavao da li je krivi¢no delo

'dovoljno isledeno, pa ako bi.ustanovio da’nije, urudivao bi predmet isledu-
_ juéem sudiji na dosledenje. Nakon ovog, sud je re$avao da i je delo iz nadlez-
nosti porotnog suda, na koje’ rets/en]e nezadovoljna strana je imala pravo izjaviti _ .

Yalbu u roku od tri dana. Kada je reSeno pitanje predavan]a ‘predmeta porotnom

"sudu, dr¥avni tugilac je pokazivao dokaze sudu koje je nameravao da pribavi

i iznese ma glavni pretres. Ove dokaze (pradsedmk suda imao je pravo da

Za rlefavanje - konkretne krividne stvari_sudsko veée porotnog suda je

sastavljano od sudija prvostepenog suda i (pomtmka Predsednik suda je saop- -
Stavao optuZenom i drZavnom tuZiocu imena porotnika najkasnije u roku od

.8' dana pre glavnog pretresa. Svaka strana imala je pravo da, u roku od 24,
gasa posle saopisten]a imena- porotnika, izuzme po dva porotnika bez navode-

- nja razLoga za izuzeée. Sem ovoga, svaka strana je imala pravo na neogranifen

broj izuzeéa ukoliko za to navede Zakonom predvidene razloge. Moglo s¢ je
traziti izuzete i profesionalnih sudija, ukoliko.su za to postojali razlozi pred-
videni Zakonikom o kriviénom pxoustuzp!ku Sastav porotnog suda za refavanje .

_konkretne krivi¢ne stvari, najpre je bio od 4 porotnika i trojice profesionalnih -

sudija, a kasnije je broj porotnika smanjen ma dva. U1<ol1kp se predvidalo da,

* ée pretres du¥e trajati, predsednik-suda je pozivao jednog ili dvojicu porotnika
" kao zamenu za .shréaj da neko od pozvanih porotnika ne dode, ili pak, tokom
. pretresa bude sprefen. da nastavi sudenje. Imena ovih porotnika takode su

saop$tavana strankama. Profesionalne sudije najpre je odredivao sam predsed-

Cnik suda, a kasnije su birani ¥rebom s tim &to je predsednik suda.ulazio u

sastav porotnog suda po slurbensj duznosti. Ovako sastavljeno sudsko veée-
sudilo je na osnovu slobodnog sudijskog uverenja. Ono je slobodno cenilo sve
podnete dokaze i nije bilo obavezno da spmmenjuje teon]u ) za’kon.sko; vred-
nosti dokaza.,

* Tok glavnqg pretresa pred porotmm sudom blo ]e uglavnom isti kao i pred ‘

- profesionalnim sudom. Tako je glavni ipretres otpocmjao Citanjem refenja o .
" predavanju optuenog porotnom sudu. Pretresom je rukovodio jedan od profe- .

sionalnih sudija — majstariji po zvanju ili po godinama slu¥be., Porotnici ‘su .
imali pravo da tokom glavnog pretresa postavljaju pitanja svedocima uz pret-" .

_ hodno odobrenje predsedavajuceg. Svedocm su ispitivani usmeno, a mogao

je da se prodita iskaz svedoka koji'mije pozvan, ili ako pozvani svedok nije -
do¥ao, na predlog jedne strane ili po naredbi pre«dsedavajutceg Nedolazak Tsve-s
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- doka, &iji je iskaz bio od osobite vaznosti za refenje konkretne krividne stvari,

mogao je biti razlog za odlaganje pretresa. Svedoci su pre davanja iskaza pola-- .

gali zakletvu koja nije bila uvek obavezna. Stranke su mogle tra%iti izuzeée e

. .pojedinih svedoka .iz opravdanih razloga. Ako je optueni na glavnom prefresu

priznao sve ono-za-$ta je bio optufen’ i ako na ovo :njegovo priznanje nije

. stavljen nikakav prigovor od bilo koga, onda se nisu izvodili dalji dokazi. .

.- Naken zavrSetka glavnog pretresa, porotnici su zajedno sa.profesionalnim - -

- sudijama re$avali pitanje krivice optuZenog, dok su ostala. pravna-pitanja kao

i pitanje dzricanja kazne reSavale samo profesionalne sudije. Refavanje i gla-.
sanje ‘o krivici, kao i o drugim pravnim pitanjima 4 kazni, bilo je tajno. Za .
donogenje odluke kojom se optuZeni ogla¥ava krivim bilo je potrebno najmanje
¢5 glasova, Glasalo se tako ¥to st najpre glasala dva porotnika, potom dvojica -
profesionalnih sudija, a za njim druga dva porotnika i na kraju predsedavajuéi.
Presuda sa obrazloZenjem objavljivana je javno, a kasnije je izradivana pismeno.

- _.Objavljivanje" presude moglo se odlogiti majvife za 10 dana iz opravdanih

. razloga. Protiv presuda, i refenja porotnog suda mogla serizjaviti Zalba kasacio-
-nom sudu u roku od 10 dana od uruenja pismenog otpravika presude. Kasacioni .

sud je mogao wkinuti presudu i predmet vratiti na ponovno sudenje istom ili .

_ nekom drugom porotnom sudu. . ' _ e -

i"'_“.—." o R } o -, - - .
. Na osnovy izloZenog mo¥e se zakljutiti da je porotno sudenje u Sbiji u-
ovom periodu imalo svoje specifiénosti u uporedenju sa porotnim sudenjem u
ostalim. evropskim zemljama. -Te specifinosti-dogle su do izra¥aja po mnogim -
pitanjima. Tako.je-Stbija bila jedina zemlja u to vreme u kojoj je-broj sudija-
-nepravnika bio.manji 1t odnosu na broj profesionalnih sudija, prilikom refa-
vanja konkretne krivitne stvari. Zatim, dok je u drugim zemljama uvodenje :
porotnog .sudenja imalo polititke ciljeve, jer se “njime Zelelo da izuzme ‘apso- -

. lutna: nadleznost profesionalnih sudija u pravosuduju, u Srbiji je porotno su-

- denje bilo u rukama tadagnje vladajuée klase i sluzilo je samo.kao sredstvo

za poboljfanje rada pravosuda. Iz ovoga izlazi da je porotno sudenje . Srbiji E

_ .imalo izrazito klasni karakter? To se majbolje-vidi iz okolnosti da-je izbor
* porotnika bio poveren upravnoj vlasti. Klasni karakter porotnog sudenja.mo¥e -

se*videti i iz obrazloZenja &estih izmena Zakona o poroti, &ji je glavni dilj - -

bio da se rad-porotnog suda-§to vie prilagodi interesima-vladajuce klase. Zbog
svega ovoga, nisu ostvarene Zelje tadagnje liberalne bur¥oazije i naprednih ele-

: menata u Stbiji, koji su u uvodenju porotnog sudenja gledali nadin i moguénost

da se stane ma put sudatkoj samovolji i. apsolutistitkoj vladavini u.Srbiji. Iz
~ovih razloga.bio je za ukidanje porotnog-sudenja i prof. dr BoZidar Markovi¢,
koji je pravilno konstatovao -da uteée laitkog elementa u sudenju nije postiglo -

- svoj cili, jer je primena zakonske teorije dokaza mogla- da se- otkloni i zakon-

skim putem, a ne putem uvodenja porotnog sudenja. No, i pored svega: ovoga,
-ne moze se reéi da je porotno sudenje u Srbiji uvedeno jedino iz pravno-teh-

- nidkih razloga, veé je njegovo uvodenje imalo i polititke ciljeve. -Naime, nje- -~

_govim uvodenjm vladajuéa klasa mastojala’ je da sa‘sebe skine deo-odgovor-

nosti-za sve negativnosti u tada$njem pravosudu. ‘Ovo se moze zakljutiti i po

- tome $to je inicijativa. za uvodenjem ovakvog porotnog sudenja potekla od

zakonodavne vlasti -a ne od naroda, koji-je u to doba malo znao o poroti, te |
4 Dr Ferdo Culinovi¢: Porota 1 Jugoslaviji; Zbornik Pravnog fakulteta — Za- -

greb, 1954, br. 1—2, str, 43—45. ) :

-
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- - modifications de la Loi sur le jury de 1871._ o
-. - . Dans la- deuxxeme partie il nous otﬁfre une analyse critigue de la Loi-méme’ R

mje ni osedao potreibu za vn§en]em purotmcke »du.znosh Da je narod mbegavao
“da vi¥i porotnitku slubu, vidise i 'po_tome to su bile predvidene dosta visoke .
kazne protiv onih porotnika koji se misu odazivali pozivu. Na kraju, da napo-
“menemo i'to, da’je porotno sudenje u”Srbiji u-izlofenom obliku, sa izvesnim -
malim izmeénama, ostalo i nakon stvaranja jedinstvene. drzave, sve do donogenja
 Zakonika o krwmnom postu;pku. i- n]egomoeg stupan]a -na snagu 1. )anuara -
1930 godine.

Cedomr V. STEVANOVJIC

aslstent Pravno»ekonomskog oo
. fakulteta u Nidu

s - N

:,Re’su-’n_té-g’

- .t - s = . - . z

Dalns cet article 1 uteur en .e)opose & bond la co'ncephon, l’m*lgmre et un court ~, -

develappement historique de la justice d’assises, 11"y reléve que la justice d'assises
“est une justice “dams lalqwehle, 3 cbté de- juges prof-essmmnels, participent” aussi- des .
juges non juristes, et que cette justice en a eu jusqua présent deux formes -fonda- -
" mentales, — la forme d'une vraie cour d’assises et- ceile d'un tribunal mixte. :Au
point de vue historique, l'auteur.en reléve que 1’Angleberre-et le vrai berceau du -

- jury, et quen Allemagne en”fut pour la premiére fois introduit le tribunal mixte,

“lequel a servi ensuite de modéle pour lintroduction de la justice d'assises en Serbie.
-Dans la premiére partie de article, l’au’ceur prend d’abord en une considération -’

- critique Tdcrit d’Avakumovi¢ sur le jury eén Serbie, et ensuite en’ parle des motifs -

4‘: pour lintroduction de cette espéce de justice. L’on y reléve ainsi que la justice d’as- -
" sises_fut introduite-en Serbie pour des raisons purement technico-juridiques, et pas

politiques.” A savoir, le but fondamental pour lintroduction de cette espéce. de

. justice était d'en éviter.les cOtés negatifs de la théorie légale de la preuve, laqwe—ile- IR
- empéchait les juges d’en.évaluer;: chez certaines espéces d’infractions pénales; libre-

_ment- les preuves.. Dans cette partie lauteur expose chnondlo'gnquement toutes .les i

“sur le” jury, ot il s'arréte en particulier sur le-mode et les conditions pour I’élection” "=~

des jurés, de méme que sur le mode de la constitution de la. chambne rpou:c en con- -
naltre des affaires. |penalets concrétes.” . | : . et
“Dans la.conclusion, Pauteur nous donne un ap!ergu cra.tnqu;e de. la ]ustlce d’as- - -
sisés en Serbie dans la période indiquée,- en y relevant qu'elle en avait une série .
- de spbcificités. Ainsi, l'on.y scmhxgne le caractére de classe de cette espéce de justice,
* &i que, en ‘tant.que telle, ‘elle n'a pas justifié ce-que s’en’ attendait la bourgeoisie
hberale et les éléments’ rprogressxshes de’ ll’eponqrue q‘m y etanent les’ d.eﬁenseuns prm-
clpaux de cette espece de ]u.si:lce L . R -
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<= -.7 7 PROBLEM BUDZETSKE RAVNOTEZE I NJEGOVO RESAVANJE . i -

="+ ... Problem budfetske ravnotefe predstavlja jo¥ uvek meuralgitnu tatku za- % -~
- - javne. finansije  mnogih zemalja. Cak i ekonomski. veoma razvijene zemlje -
-7 suofavaju se sa_ovim problemom, koji Cesto izaziva ozbiljne teskoce.u refa- .-
. .- vanju_aktuelnih ekonomskih, ‘socijalnih pa’ i polititkih pitanja,” -* - -
" ..o . lako je pojava_ciklitnih bud¥eta . privremeno otklonila strahovanje eko- ;
"~ nomista, pa ¢ak i politidara, od Stetnih posledica neuravnoteZenog budZeta, ipak. e
: - -cikli¢ni bud¥et ni svojim *odlaganjem uravnoteZenja prihoda i rashoda bud¥eta .~ "
% . .~z -nije dao Zeljene rezultate.. Obrazovanje fonda namenjenog za izravnanje gubi- < .
' . - taka nastalih u. periodu . privredne depresije, nije se pokazalo-ni tako prosto I - .
=".- - =ni lako, kao-¥to je to teorija pretpostavljala, Samo meki primeri pokazali-su-~ " - ’
. a7 . efikasno dejstvo egalizacije,” ali ti su primeri -ostali retki. =~ . -.o-7  w o o=
= 7 .-+ Usled toga mije bez razloga $to se ‘ideja o0-okvirnoj budZetskoj ravnotedi

+. " dan dokaz o tome pruile su: Sjedinjene Ameritke Dr¥ave svojim stavom u - .-
" odnosu na bud¥etsku ravnotefu. Iako se u teoriji smatra da je ameri®ki stav - . B
-1 77 " nastavak Kejnzove koncepcije, samo zato o ne iskljuéuje moguénost povier. . .
L . menih budZetskih deficita, on je ‘pre devijacija te koncepcije, i to né samo .
= ~. formalna nego i sudtinska. T L
.- - _Ameri¢ki finansijska teorija i ameritki eksperti pokufavaju da madu for- - _ ‘
~ < mulu za reenje pitanja“uravnoteZenja bud¥eta-i njegovu stabilizaciju-koja- bi -
' .. delovala automatski. Takva_automatska";stajbd;lnost'uspo»s”cvlja:se posredstvom -
IR elasitne. poreske politike. U tome je sudtina ameritkog stava, Smanjenje po--
.7 reza’ koje: je nedavno ‘izvreno. u SAD, nesumnjivo predstavlja meru takve "
- [- fiskalne politike, U osnovi smanjenja poreskih tereta” stoji povecanje kupovne .
. modi -stanovnidtva“i preko toga porast zapoSljavanja.t: - -t . . o
" Z .- Veé sesada dosta jasno izra¥avaju sumnje ne, toliko u opravdanost koliko *._
~- .- u potpunu primenu ve¢ uobifajene formule da se u periodima privredne de- _-
. presije, Kakva predstoji, smanjuju. porezi, a da se u periodima privredne eks-

"' panzije porezi povelavaju. Medutim, stvarnu i meposrednu- korist- od sniZa™ - -
~ - .-vanja poreza imale u SAD samo privatna kapitalistitka preduzeta, a ne=rad--
. nitka Klasa. To jasno izlazi iz primene propisanih ‘poreskih stopa, koje vise - -

povlaséuju visoke. hego niske: dohotke. - Najni¥i - dohodak povetava -se zbog- - -
~'smanjenja poreza do 7%, a najvi¥ do 73%. Zbog toga, radnitka klasa mo¥e
_ uslovno ratunati samo na movo upodljavanje, ako ‘usled poveéavanja kupovne -
= 7= - 'modi, dode, kao ¥to se olekuje, do profirenja proizvodnje i povelavanja obima .
- . - investicija.. Ali i'tu postoji jedna barijera. Tempo uposljavanja usporavaée po- ..

- . .- .1U 1936. godini stopa nezaposlenosti dznosila je 5,5% od ukupnog broja upo- - :
slenih radnika. - ... . _ - R oo ' h )
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= sve vife napusta, a godiSnja budZetska ravnotefa sve vide primenjuje, Vanre- .- - T..- . -



. jatana automatizacija, do koje ée nesumnjivo doéi u vidu novih investicija kao -

-~

= v

i poveéanje produktivnosti rada veé¢ upodljenih radnika. -
Nezavisno ‘od veoma -intenzivne . te¥nje da se budZet uravnoteZi, on je
ipak testo neuravnoteZen. Praksa mnogih- zemalja, u pro¥losti~i danas, daje
- bogate- primere za to. Takav je sludaj u Francuskoj, Italiji, SAD i drugim
_ razvijenim zemljama, kao i u zemljama koje se mnalaze.u razvoju.

U Francuskoj za 40 godina (od 1874. do 1914.), u kojima je bilo tefkth

" ekonomskih poremeéaja, 21 bud¥et_zavr¥io se. deficitom. U periodu, ekonom-
" ski jo¥ labilnijem, od 1914. godine do damas samo 4 zavrdna racuna o izvr
enju bud¥eta i to pre.pojave svetske krize od 1929. godine, pokazala su
vifak prihoda odnosno budZetsku- ravnotezu. ‘Svi drugi budZeti zavrfeni su

deficitom, koji Cesto dostiZe treéinu. ukupnih budZetskih rashoda, Na primer,
deficit u budZetu za 1938. godinu’ iznosio je, prema zavrénom rafunu za tu. -
) .godinu, 27.700 miliona. franaka, a ukupan iznos svih rashoda tog budZeta bio
. .je 83.345 miliona franaka2 . ‘ '

U poslednje dve - godine francuski bud¥et, isto tako, pokazuje deficit,
~uprkos veoma velikoj stabilnosti privredne -ekspanzije.. Posle. dve godine, -u
. kojima je taj bud¥et pokazivao viSak prihoda nad rashodima (1959..1 1960.

.godina), u bud¥etu za 1961. godinu pojavio se ‘deficit u visini od 1.242 miliona
franaka® U 1962. godini, predviden je Cetiri puta veti deficit mego deficit u
bud¥etu prethodne godine. Za tzv. konatne rashode (op$ti bud¥et,” aneksni
“bud¥et i posebni namenski raduni) deficit, na dan’31. XII 1962, iznosio je
510 miliona” franaka. U- 1961." godini iako je za ove rashode bio predviden
deficit od 320 miliona franaka, u zavrinom racunu pojavio se .viSak od 1.680
“-miliona . franaka,” zahvaljujuéi planiranom vi¥ku poreza napladenog u .toku
godine. Deficit iz 1962. godine, koji je planiran u visini od 1.242 miliona

franaka, .nije' mogao biti.pokriven planiranim .vitkom prihoda u toku godine
.za_koji se pretpostavljalo da ‘¢e se ostvariti. Otuda je nastao konatni deficit’

.od 510 miliona franaka.* A -

"~Za ovaj deficit tvrde
ske ravnote¥e, &iji je metod objasnjen sa.manjim ili vedim niansiranjem. U

" tom tvrdenju nalazi se stav.francuske teorije da je ,isto toliko za osudu

francuski teoretiCari da-meobesnaZava natelo. budz=t-

odredi sé odredenih drugtvenih zadataka pod izgovorom da nedostaju sredstva’

namenjena za njihovo finansiranje, kao i beskonatno povecavanje budZetskih

rashoda jedino zato $to drZavna sredstva to dozvoljavaju”. BudZetska ravno- -

te¥a pojavljuje se u ovom. rezonovanju' ,me.vise kao- polazna tatka jednog
sterilnog. stava nego kao dostignue jedne sterilne politike”.5

Poznato je da bud¥etski deficit deluje kao multiplikator i da javni rashodi
izazivaju ekspanziju dohodaka koja proistie iz viSka. rashoda nad prihodima

tj. deficita.- Samo velike te¥kode fastaju-u izralunavanju takvog ekspanzioni- -

“stikog efekta bud¥etskog deficita. U-1962. .godini ta je tekoca poticala iz dva
S . w . - . - R . ’ . - -

"2 A. Barrére: Politique financiére, Paris, 1950. str. 309.

8 U 1959. godini vi¥ak prihoda nad rashodima iznosio je 1.03§ miliona fra--

“naka, a u 1960. g. — 7o4 miliona franaka (podaci uzeti od: Colette Neme, iz &lanka:
 Le budget, la trésorerie, la Dette publique — Revue d'économie politique, br. 4—5/63,
str. 602. - ) : : s '

4 Medutim, privredna konjunktura u 1962. g., bila je'.povdljn-ija bd one u.

- 1961. g. Indeks .industrijske. proizvodnje sa gradevinarstvom povetao .se za 8,5 ume-

stor sa 5,4. Ovo zato jer. vide planirani fiskalni prihodi naplaceni su ne m iznosu od

6.090 miliona. franaka, ve¢ u iznosu od 3.892 miliona franaka. -

5 Stdtistiques et Etudes Financiéres, br. 187 za novembar 1962, str. 1291—.i295-
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... razloga. Prvo, zato $to je krajnja tefnja za tro¥enjem u-1962. godini bila' veéa: .
.i'to u celini i drugo, $to su cene povetane u toku te godine za oko 5%.8
© Ovi podaci daju povoda zakljulku da je bud¥et po pravilu neuravnotelen, .
bar kada je ‘u.pitanju ‘njegovo izvr¥enje. Zbog toga se bud¥etska: ravnote¥a
uvek povezuje sa budZetskim deficitom iako su to dva-opretna pojma. To
povezivanje imalo je za posledicu da se budZetska ravnote¥a dugo posmatrala -
vige sa.ratunovodstvenog nego sa ekonomskog gledi¥ta. Ekonomski aspekt je .
zanemarivan i zato Sto je budZetska ravnoteZa. statitna. Smatralo-se da de za-
~ . vreme izvréenja budZeta ekonomska aktivnost da se ‘odvija. prema. nepromen- - -
liivim i normalnim privrednim uslovima. Otuda se i olekivalo da ée se budzet -
“zavrsiti onako kako je -to.predvideno i planirano. Pri. tome nije se znadi ralu-

" nalo sa promenama ckonomskih uslova, ‘a jo¥ manje sa neredovnim pritica- D

-'njem prihoda.” Medutim, praksa u izvrfavanju bud¥eta olito je opovrgavala
‘ovakvo statitko shvatanje bud¥etske ravnote¥e. Bud¥etska -ravmotefa svakako
je tesno povezana sa privrednim konjunkturama i uslovljena tim konjunkturama.” -
. Zbog toga ‘se privredna “aktivnost u praksi-nije. mogla odvijati, kao $to je to"
> klasi¢na koncepcija budeta predvidala prema jednoj stati¢noj, veé se odvijala .
prema jednoj dinaminoj gemi, pri demu su se smenjivali privredni usponi i~
privredne depresije.. - .. - - 7 /. o oo 0T
- BudZetska “ravnotea i strah od bud¥etskog deficita, kao rezultat zdrave
finansijske politike, koju su zastupali klasidari poceli su da gube svoju va¥
nost sa teoretskim radovima &itave grupe zapadnih ekonomista, na &jem je .-
elu stajao Kejnz. - : g - S T
. Njihovo gledanje na bud¥etsku ravnotebu i bud¥etski deficit zasnivalo se =
- na kritici finansijskog bud¥eta i.njegovoj. automatskoj ravnote¥i. Prirodno da'
" koreni takve automatske ravnote¥e lefe u klasidnom shvatanju uloge dr¥ave ':-

H

u privredi i ograni€avanju te uloge. = . -

Bud¥etski deficit moZe -biti dvojak '—‘stnwkéu,raini i konjunkturalni. Struk- :‘ i o

turalni deficit proistife obino iz tehnitkih propusta u procenjivanju vaZnijth
‘elemenata budfeta ili zbog smanjenja u ostvarenju prihoda, koje je posledica
* nepredvidenog slucaja, kao 5to je na primer nedostatak proizvoda.na.koje se .
-pla¢a porez na potrodnju. Taj deficit moZe biti izazvan i propustima uskladi- ~ -
vanja prihoda i rashoda prilikom sastavljanja bud¥eta. T B .
Konjunkturalni-deficit nastaje kada je dinamika'javnog-i privatnog sektora
" proizvodnje neuskladena. Ovde. se me radi niokakvom. tehnitkom propustu,
jer ‘budzet je prilikom donoSenja uravnote¥en, ali je'su¥avanje obima prihoda
nastalo kao posledica smanjenja nacionalnog dohotka. Tako smanjenje obima" -
prihoda izazvano je konjunkturalnom depresijom. Slutajevi u-kojima se pojav-
_ljuje konjunkturalni deficit su brojni. Oni naro&ito prate svaku .ciklitku krizu. i
".zato se pojavljuju_ u svim zemljama u kojima je bilo kriza (na primer svetska -
kriza &t novembru 1929. godine). Po ‘svojim posledicama konjunkturalni deficit
je-teZi- od. strukturalnog deficita. Njegova najte¥a posledica je to da pokazuje
"+ _tendenciju da postane hronifan. DrZzava u tom sludaju pokudava da ga sprefi
povecavajuéi poreske stope, jer se prihodi ostvaruju ispod ‘planiranih iznosa.

8 Ovaj deficit francuskog bud¥eta razlikuje se od deficitau bud¥etu SAD za-
- “istu godinu, jer on mema anticiklina obele¥ja i potide iz naglog porasta drfavnih
". ¢ rashoda, kofi su-:preteZno socijalnog karaktera. Zatim iz izuzetne situacije u kojoj
-se nadla francuska privreda na zavretku  al¥irskog rata, kao i iz reparacija koje

iznose vise od jedne rmiLijrarde_zﬁﬂa.nows,kilﬂl franaka. ) -

St T



tee: " =7 Samo ne moe se smatrati da strukturalni deficit nastaje jedino zbog hro-
~ * “ =7 ninog nedostatka sredstava. Na njegovu pojavu uticu i drugi razlozi. Poznato
" 0. “_.'je-da otpor poreskih obveznika, ako oni sami nalaze da su poreski tereti 1 . |
- suvide veliki u pogledu plaéanja, kroz utaju poreza, isto tako moZe biti ‘povod -
<7,/ " ovoj vrsti_deficita. Pored toga, poveanje-rashoda iznad moguénosti naplate -~
- prihoda znatno utie na pojavu bud¥etskog deficita. Statistike su pokazale da
“su nacionalni dohodak, a sa njime i*javni- rashodi u meprekidnom porastu. Ali
taj porast nije uvek ujednalen. Dogada se da u odredenim periodima javmi © ~
- rashodi rastu iznad porasta nacionalnog dohotka. U Francuskoj na primer, u
.~ ¢ razdoblju izmedu dva svetska rata-stopa porasta javnih_rashoda bila je uvek
~ .vela od stope' rasta mnacionalnog dohotka. Zbog toga-su-izvori finansiranja -
- ... javnih rashoda traZeni u neprekidnom poveéanju -postojeéih poreza i uvodenju -
novih poreza. Time je doveden u nesklad predmet oporezivanja, koji je uglav-

© 7 7 nom dohodak i koji se umanjuje sa poreskim. teretima ako se ovi nesrazmerno

s=* > povetavaju. Otuda finansijski- efekat oporezivanja . slabi, podto se predmet. ..
. 0", - oporezivanja povetava u-manjoj meri, nego $to’ se ofekuje.. To'je ukazivalo, u-
" := krajnjoj 'liniji, na potrebu potpune reorganizacije finansijskog- sistema, jer on- ..
" nije bio uskladen sa nacionalnim dohotkom. Izmedu.sredstava namenjenih za
-_.._ finansiranje javnih rashoda, &ji je porast iz dana u dan bio sve vedi, i macio~ - * - _
“ - nalnog-dohotka, kao osnovnogizvora iz koga se izdvajaju ta sredstva, do$lo = -
" - je do takve mesrazmere da je ona’izazvala strukturalni deficit budZeta. © .
. - .. 7 Mere koje se mogu primenjivati u borbi protiv- strukburalnog deficita su .
= . .. malobrojnije, nego $to se to ma Pprvi _pogled -pretpostavlja. Sprovodenje takvih-
’ "mera zahteva, prema movim koncepcijama o budZetskom deficitu, uskladivanje - -
<. . finansijske politike i-privredne politike u jednom duZem. vremenskom raz® . %
doblju. - -~ .~ . oo ie oo . S
“ . . Medutim, u granicama godi¥njeg bud¥eta odrZavanje budZetske ravnoteze =
" i.paralisanje strukturalnog deficita, koji mo¥e nastati, moZe ‘se ostvarivati sma- ’
. _ njivanjem rashoda ili povecanjem proizvoda odnosno primenom i jedne i druge-
"7 od ovih mera. Smanjenje rashoda izgleda na prvi pogled, kao radikalna mera .
" . kojd mo¥e biti primenjena uvek kada.je porast rashoda: veci-od porasta naci- - -
-~ = onalnog. dohotka. Cim je do¥lo do smanjenja rasta nacionalnog dohotka znati
_da_je, u-odnosu na raniji period, nastala-privredna depresija. U takvim uslo- =
0 vima privredne depresije, $tednja- mo¥e.biti- fatalna. Njome se mo¥e joi. u--. .-
07 vedoj meri pogor¥ati ekonomski poloZaj zemlje jer sem mje nema drugih izvora -
' o¥ivljavanja privrede i podizanja_nove globalne potro¥nje putem povetavanja .° -
© kupovhe modi- stanovniétva. Privredne .delatnosti privatnog sektora privrede i - :
_ same.u zastoju, nisu.u-stanju da_to udine.”. -~ - IR
"« . Prema ‘tome,. kao posledica _pogor¥avanja ekonomskog poloZaja zemlje -
’ ~hastaje umanjenje nacionalnog dohotka i to u jo¥ veoj meri. Usled toga dolazi - -
do znatno veéeg mesklada izmedu bud¥etskih rashoda i prihoda koji se ostva~ . ..
" ruju izdvajanjem iz nacionalnog dohotka, njegovom preraspodelom. Zbog toga -
. _putem umanjenja bud¥etskih rashoda jo¥ se.vife umanjuje nacionalni dohodak,
~  a'time i budZetski prihodi koji poti€u od poreza, taksa, carina i drugih drfav- . ..
” nih-da¥bina. U krajnjoj liniji’ smanjenje je rashoda isto $to i smanjenje prihoda, © _ -

b

- jer medu njima.d_olaz-i' do landane reakcije.- ’ o

"', U .budfetu Velike Britanije za wreme svetske krize 1920. godine,” pojavio .
S0 ge deficit od- 25 . miliona livara, jer su-rashodi dostigli visinu od 881 milion .
s « . - " livara. Smanjenjem rashoda, za ‘tri godine budZet je postao uravnoteZen, Me-

. dutim, posledica -takvog uravnoteZenja .budZeta, smanjenjem: rashoda, bila je i
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—_ znatno povedanje poreskih stopa. A-to povetanje popeskih stopa-odrazilo se na - e -
-~ - nacionalni dohodak i na privrednu aktivnost. Ovaj- primer iznosi A. Barrére u svo-- o
T . ioj finansijskoj politici (Politique financiére, strana 298 i 299), da bi ga uporedio ™ -
"~ . 'sa drugim primerom- iz francuske ‘prakse. NeSto ranije nego -it- Velikoj Britaniji _
(od 1926. do. 1928. g.), u francuskom budZetu pokazao se znatan viSak prihoda”_ "~
- . - nad rashodima, pa se zbog toga pristupilo smanjenju poreza. ‘Medutim, &m je 7~
» ... =7 ‘nastao period kriza-{(od 1930. do.19%1. g), u francuskom bud¥etu pojavio se I
“ deficit u visini od oko . milijardi franaka. Zbog -toga " su -smanjeni budzetski- *
rashodi, tako .da je u 1935. godini, to smanjenje dostizalo 10%, pa ipak se U .
! “bud¥etu za_ tu godinu pojavio deficit u dvostrukoj visini.— preko 10 milijardi. =
-+ - T franaka -iako su .rashodi smanjeni. Posledica smanjenja rashoda u budZetu - -
. . Francuske, bila je znati potpuno drugojadija nego u budZetu Velike Britanije. .t
" Dok se . britanski “bud¥et na osnovu smanjenih rashoda _uravnoteZio, dotle” se
 deficit u francuskom budZetu udvostrudio. ’ ol e

- Zaklju¥ak, koji izvode zapadni autori, u vezi sa primenom mera Uprav-
Jjenih- na smanjenje rashoda radi otklanjanja budZetskog® deficita jeste, da. == .
* ° smanjenje budZetskih rashoda, kao dela potrosnje, ima-za posledicu odgova- . -
.= rajue smanjenje ukupne -op$te potrognje.. To sa svoje strane izaziva teskoce.
u privredi, koja s¢ i sama nalazi u stanju depresije i to dovodi do umanjenja ~ .
nacionalnog dohotka jer~ st ozivljavanje privrede i porast nacionalnog do- -
“hotka' uslovljeni porastom potro$nje. - = T :
= U tesnoj vezi:sa smanjenjem rashoda, kao metodom koji -se” primenjuje . -
- radi otklanjanja strukturalnog budZetskog deficita, “stoji izvor rashoda koje.. -

-

T i treba-smanjivati, U tom pogledu svi rashodi nisu podjednako vaZni. Zato'sel . = < -

“e7 7 -y teorji i podvlati da se rashodi ¢udno ponasaju.” Ne mogu se . svi rashodi ™ -~
<z . _ podjednako smanjivati.” U strukturi ‘rashoda zapadnih zémalja- postoje. takvi
"~ .-~ rashodi, koji rezultiraju iz ugovornih obaveza drZave. (na primer, otplate .zaj- ~

. =’ mova), kao to.postoje-i rashodi koji se po svojoj prirodi; ne mogu smanjivati - .
" “(li¥ni rashodi ili oni funkcionalni rashodi od kojih zavisi rad- dr¥avnih organa)i -

" Cinjenica je da u strukturi budZetskih rashoda”ovi rashodi, koje nije moguée- = _

- smanjivati, &ine veéinu. Prema tome, ostaje relativno mali deo rashoda na .- g

‘ ‘koje se mogu primenjivati mere restrikcije. Ali pitanje je kako to posti¢i ako S
- - je potreba za smanjenjem rashoda veta tako da skoro doseZe. visiriu tih ras- - '
. -7 hoda, koji se mogu umanjivati. . B R
. . .- -U praksi je bilo” viSe pokusaja da se smanjenje rashoda pravilnije raspo-. = = -
= . " redi. Zbog toga‘je u tim poku¥ajima preovladalo® misljenje da:je najbolje utvr-
== * diti procenat smanjenja i primeniti ga na ukupnu- masu budZetskih prihoda.
} © 7~ Pa ipak pitanje je-da li se u krajnjoj liniji Kljug za otklanjanje budZetskog -~ :
.- 7 deficita nalazi ba¥ u smanjenju budZetskih rashoda. Svakako da ne. Pre svega O
. smanjenje budZetskih rashoda je znak da neki od zadataka, koji .je  budzet:. -
- postavio, neée moéi biti izvréen. To je sa drutveno-polititkog stanovidta svar
o :kako. $tetno. U tim okvirima i celo pitanje -bud¥etske: ravnoteze dobija nesto
=" izmenjen smisao. .Znacaj bud¥etske ravnote¥e u osnovije relativan. Potrebno - *
_ jeida se obrazac zaotklanjanje budzetske neuravnoterenosti nade -t op3toj - S
. privrednoj .ravnote¥i. Ukoliko su budZetski rashodi neophodni. bolje_je u raz- - \;
. .¢ - voju proizvodnih snaga traZiti nadin da se obezbede- sredstva za njihovo pod-. :
e .. mirenje, nego 1i rashode smanjivati, . - T L

* .: -Treba mapomenuti da iako je  ovo stanoviSte ispravino, Azapadni‘::aufori
- s . v . . . . o . P
.. preteruju kada preporutuju neogranifeno -zakljutivanje zajmova. Oni budzZet- -
z - . ' L - _
. 7 A. Barrére: citirano delo strana Z01.-. - . 7 <
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- porast javnih rashoda.

‘ziva ,uravnoteZenje budzeta”® . . - -7

= . [P
sku newravnotezenost ne smatra]u 1zolovanom pOJavom IkOJa je nezavisna od -
opétih prlvredmh kretanja, ve¢ na protw kao }ednu celmu U tom- pogledu
njthovo stanovidte je ispravno. N

‘U vezi sa tako shvadenom bud¥etskom ravnote¥om savremeni francuski
autori pisu da nije samc u pitanju prost pojam ravnoteze, vec se radi o Citavoj
jednoj koncepciji javnog finansiranja. koja ]e sintetizovana u onom sto se na-

Iz ovoga se da zakljuliti da se i u savremenoj teoriji -finansija i budeta
pridaje . veliki znaca] bud¥etskoj ravnotezi. BudZetska ravnoteZa je bila pred- . -
met jedne naugne koncepcije isto toliko koliko i jedne teoretske intenpretacije.
Nauéna koncepcija budzetske ravnote¥e tesno je.povezana-sa ekonomskim -

. liberalizmom, 1(0]1 pretpostavlja nemesanje ;dr¥ave u oblast: privrede.® Posto_-

je ipak nemogule sasvim izbeéi mterve—nm]u -dr¥ave u oblasti privrede, nautna

koncepcija budZetske ravnotefe preporutuje da se prihodi i. rashodi drfave

svedu ‘na_normalno moguéu meru, s tim da drfava me troi vide nego Sto.
porezi mogu finansirati, Na taj nacin putem ogramcavan]a nivoa -drZavne
budZetske potrognje visinom' poreskih prxhoda, pri-demu se’ cak rafuna i sa

" ‘otporom poreskih obveznika da plaéaju vede iznose na ime poreza, moZe -se

ostvarivati budZetska ravnoteza Zbog - toga ona_ postaje _sredstvo kO]e kodi

-

‘Ova nauéna koncepcija bud¥etske ravnotefe-dobila je podriku jos jedne .
teoretske interpretacije koja se marodito razvila u#podetku industrijskog kapi-
talizma, kad $tednja stanovni$tva nije bila dovoljan izvor sredstava, potreban

" za ulaganje u industrijske objekte. Ta dopunska teoretska interpretacija bu-

-dZetske ravnotefe polazi od toga da su svi javni rashodi u osnovi potroSni i

~tacije budZetske ravnoteZe -nije . topte sposobna da finansira produktivne
‘rashode. . N

. u najmanju tuku neproduktivni. DrZava -prikuplja poreze da bi finansirala

takve rashode iako bi sredstva- koja u vidu poreza daju gradani mnogo bolje
i. produktivnije mogla koristiti. DrZava po shvatanju ove teoretske interpre--

Danas su ovakva koncepcija lbudzetske ‘ravnote¥e i teoretska interpreta-
cija koja -ovu koncepciju  podrzava, neprimenljive.’Ovo zato $to su nestali -

- osnovi na kojima su obe ostvarivane. Kapitalistika drZava nije vife neutralna -

u odnosu na privredu. Ona mo¥e upotrebiti sredstva dobijena od poreza ne

“samo da podmiri -potro¥ne rashode nego i za ulaganje u produktivne svrhe.

i

: izs

‘Zato savremeni ' zapadni- autori i postavl]a]u zahtev da drZava ,,dobro” . tr051 .

a ne da ,malo” trodi. U ovakvim uslovima bud¥etska ravnoteza zadrZava syoj
utlca] na dr2avno xracunovodstvo ali ga’ ouba o oblasti fmansuske poh’chke

- S " Dr Miodrag MATEJIC -
) . - ) e prof Pravno- ek,omomuakxog fakulteta
' ‘.U.leu I .

8 A. Barrére: Citirano delo strana 284. o .
9 Zan Baptist vSe] i njegovo shvatanje automatske ravnote¥e trzista, ko;a spre- -
fava hﬁparprodukm)u i krize 1zazvane h1pefprodukc1]om
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" The author poi.n%s out the importance the problem of budgetary: balanc:ev'hac,:_-_

for the finances of several countries. He considers that the ‘appearance of cyclic

" budgets, with- their postponement of balancing the budgets, did not contributed .- -

so much to the avoidance of undesirable economic consequences. To this end the

_author criticizes the institution of the equalization funds, which showed their

positive results but in very -restricted measure. =

- By expounding the" conception of the American financial th:eory'and ‘pr:aseﬁce‘
. on an automatic stabilization of /budgetary balance, the author expresseshis ‘doubt -
" =" in its suocess, for he finds-that the reduction of the taxes which is done in America _ -

-will not bring along to a balarnce. : - L -
The author criticizes the attitude according to vhich the budgetary balance .is

~_connected with ‘the budgetary deficit and he is considering them as two different
conceptions. Such a connection, in the opinion- of the author, had for consequence

that the budgetary balance -is even to-day considered rather from -a book-keeping )
point of view than from the economic one. Because of the economic aspect of- the:
budgetary balance being neglected it is remaining static. Its statics is emeging °
- from the fact that in occasion of the execution of the budget people does not reckon -

or they reckon very little with the possibility of'a change of economic conditions.
: By distinguishing the structural brom ‘the comjectural: budgetary deficit, the
author. examines ‘the causes of both of them, especially in the western countries,
" and particularly in France. As to-the measures that, are to-day applied in the world
‘for the avoidance of structural deficit, the author finds that they are few and

inadequately efficacious. To prove this the author analyses the reduction . of the .
©. . expenses which is done ‘within the limits of the annual budget for paralysing of-
the strictural budgetary deficat arid, througt the position taken by some of the

western authors, he s considering the. negative influence of such a reduction on

_the economic. movement in- the country, and firstly on the reduction of natienal -

. 'income. - ) ) R .
~. ' The author himself draws a conclusion that the key for avoiding of a budge-

tary .deficit. is not in the reduction of .budgetari expenses and that. the budgetary -

balance is in substance relative one, so that a pattern for avoiding of a budgetariy
unbalance may be found only in a “general economic equilibrium. -

< . .

= N Summary . o . ) R
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= ;’ SARADNJA PRAVNO-EKONOMSKOG FAKULTET S
P » SA PRIVREDOM R
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¥ ']e predme*t razmatranja. . Medutim, potrebno’ je “koncizno koncipirati . sadr¥aj.

...+ napisa. Polazi se od postavke da je kao i ostali fakulteti i Pravno-ekonomski -

- fakultet, pre svega, .ustanova kao radna "organizacija. Nema potrebe detah-- ;

- nije ‘objagnjavati ovu ¢injenicu. Dalja uvodna’ napomena jeste.da Pravno-eko :_
.,':;_ nomski fakultet kao visokoskolska ustanova, $to’ znadi kao naudna i na]vxsa
“ nastavna-ustanova, je duZna da nastoji da’sa uspehom ostvaruje svoj osnovni 7

-» zadatak:',,da sprema za pojedine- oblasti privrede i ]unsprudencl]e visoko kva--
“litetne kadrove, ukljuujuéi tu i kadrove sa mnajviSom. spremom; ida: orgam"'

- i zuje i sprovodi nautnoistra¥ivatki rad i da se stara o podizanju novih nautnih _
. :‘ kadrova”. U izvr¥enju.ovako formulisanog osnovnog zadatka Pravno—ekonomskl =

1. Vec sam - naslov ;naplsa md;umra sadrza; i op«ste okvn'e temahke koga -

. fakultet "doprinosi privrednom i dru$tvenom razvitku zeml]e, i u. tom cilju-
< saradu]e sa privrednim i drugim organizacijama, kao i sa respektivnim institu- -
_ cijama, Putem saradnje sa privredom Pravno-ekonomski “fakultet se m!korpo-

rira u red onih ustanova iz specifitnog kreativnog domena koje doprinose ve-.

- ~éem | angazovan]u ‘nauke i istraZivatke delatnosti u cilju iznala¥enja optlmal-

~nih ‘refenja relevantnih za® materijalni progres drustvene zajedmce, narocato

Su pogledu njenog maten]alnog razvitka. - N L

~ 3

-

.sada preteno u .vidu individualnog. istra¥ivatkog rada, Pravno-ekonomski fa-
. kultet se, posmatrano u cehm, izjednatuje u- pogledu istraZivatke aktivnosti -

o ‘_ sa akaxdemqama. natka i: nauénim institucijama u okviru’ pnvredmh organiza-

-cija.. Ovde treba istadi: da ée privredne organizacije sve. vide odvajati finan-
*. sijska sredstva iz svog ukupnog dohotka u istraZivatki-rad — prxmen]ema ira.

- =" zvojna Lstrazwan]a Sto se tice fundamentalnih’ 1straz1van]a u’svim oblastima

" nauke, ona: ée i dalje biti finansirana preko fondova = federacije i republika, -’

S_obzirom na to da i Pravno-ekonomski- fakultet u anu spada u usta- B
"nové u kojima ‘se planski i kontinuelno  odvija istra¥ivatka delatnost, iako za-

- - koji neée imati_ 'budze‘tslq karakt‘er, a delom iz 1zvora san'uh 1straz1va,ck1h -

e ustanoval R ; I o T
- 1 U napisu neée lb1t1 giroko zahvacem razhcnti aspekh mamsfestovan]a “alkfiv- -

- nosti, visokokolskih _ustanova, u koje razumljivo spada i Pravno-ekonomski =

~

. fakultet.. Koncepcija napisa je- relativno uska. Naime, postavljen je cilj da se:

e sxrokmm crtama ukaze na vadove saradn]e Pravno-ekonmnslkog falkulteta sd

v B

grad1965 (24. 1). L. AR

1 O rezolucm Savexzne skupst*me o' nafucnmsntrazwackom radu ,,NIN",' 3-8,0':' .




)

“saradnje koju je mogule ostvariti? -

TN '_.‘.— . Sl Lt

pnvredom Pn tome’ glavna pazn)a posveéena ]e sledecxm wdovxma neposredne =
2. Prvo, saradm;a u vidu izvodenja stnume prakse §tudenata ko;a se dbav'lja
u pnvredmm organizacijama, pravosudmm i drugun ustanovama i orgamza-

cijama. - -
Znadaj prolblemahke izvodenja stru¢ne’ prakse studenata u ’coku nastave -

i izmedu semestara, istaknut je i na savetovanju- odrZanom 1964. godine - pod

naslovom: ,Saradnja univerziteta i privrednih organizacija u izgradnji kadrova”;

*Na- ovomn savetovanju su ulestvovali: Univerzitet u Beogradu, Univerzitet u .

" Novom Sadu, Privredna komora . Srbxje i Republitko izvréno veée Srbije.

- Po pitanju struénog i praktitnog rada studenata, koji je neophodan i ko-
jim fakulteti ostvaruju svoje zadatke, na.savetovanju je pre svega’ konstatovano
" da-treba pravno regulisati ovu materiju. Naime, ,Zakon o visokom Skolstvu.
(cl 60)_predvida da medusobni odnosi fakulteta. i organizacije u kojoj-se orga- -
nizuje praktidan rad studenata utvrduju se.ugovorom.” Dalje, zakon predvida
. da sam nadin vr¥enja’ vanskolske: strutne prakse propisuje’ fakultetski savet -

. u saglasnosti sa Izvr¥nim velem. ,Jzvrino-vele mo¥e propisati uslove pod
: kojima su drZavni organi, ustanove,’ prlvredne i druge orgamzacue, ldulzm da

- primaju studente na stru¢nu praksu
" Medutim, Izvr¥no veée nije’ prop1salo uslove za izvodenje vangkolske

. struéne prakse studenata. U:vezi s tim, treba pomenuti da posrtop szhva’can]e, ,

koje je po nase:m m;usljen]u opravdano, . da repwblhcko izvréno vele svojim
" propisima ne,moZe privrednim orgamzacxjama da namece obaveze u pogledu
prijema studenata.na strutnu praksu Ne moZe -Se zanemar1t1 ustavno- nadelo
da samo na osnovu zakona mogu se propisivati op¥ti ‘uslovi za vrenje odre-
denih delatnosti radnih orgamzacx]a od .posebnog drustvenog interesa (&. 16,
stav 1 -Ustava SFR]). To zna¢i da se saveznim ‘propisom treba da predv1d1
ova obaveza pnvredmh organizacija.. Qvu okolnost trebalo bi da imaju u vidu °
. kako’ studenti, koji Zive-u uveren]u da su radne organizacije apsolutno oba- .
_vezne da ih primaju_na stru¢nu praksu, tako i fakulteti koji upubuju studente

“na -struéni_rad. Medutim, i pored postojanja neregulisanih odnosa u pogledu

obaveza i ustanova za prijem studenata na strudnu praksu, . zahvaljujuéi razu-
mevanju i predusretljivosti radnih organizacija, a-delom i saradnji- fakulteta

_sa radnim organizacijama, svi studenti bivaju pnml]em na struénu praksu za

-

:142 L . " - ‘

vreme letnjeg i zimskog raspusta. Pri tome je od znadaja da studenti budu,
praktiéno uzev, pnml]em u one radne’ .organizacije u koje th Salju fakulteti.

Ova konstatacua vazi u potpunosti i za Pravno-ekonomski fakultet u ‘Nigu, ~

“'Na taj natin’ obezbedena je-tako potrebna neposredna saradnja sa prlvrednlm
ongamzacxjama i sluzbama pravosuda, opitinama, 1hd - .o

2 Ra'zumljwo je- da su u napisu oda!bnarna tri kompletk.s.na 1p1’can]a s“.a)radn]e
-fakulteta i privrede. To znadi da postoje jo¥ druga pitanja po kojima treba i moZe. -
"da se ostvari saradnja. Tu vspada ,,saradn]a pri odredivanju profila struénjaka i
strucn)aka sa razli¢itim nivoima znanja, i pri izradi planova i programa za takve ~
profile”, ,pratenje na'radnim mestima zaposlenih’ stru¢njaka sa fakulteta, a posebno
novih profila, njthov razvoj; saradnja u vezi .sa shnpehdlramem saradn)a preko. dx-
plomskih radova; nedostaci u Skolovanju i spremi. L. :
Pitanje nastave trefeg stepena, koje se zaoStrilo .nzlnsno»m pmsuenosou i ras-",
capkanosou ovog stepena studija, zatim pitanje privreda i materijalna osnova fakul-:

" teta, kao i neka druga ‘pitanja, treba da budu predmet .zajednicke dnskusue fakulteta

"i- privrednih organizacija. O ovome .videti: Saradnja univerziteta i prwredmh orga-
ruzacxja u 1zgradm]:1 kadrova, Beograd 1954, str. 2 :ff ) - .
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. Vet sam broj studenata Beogradskog uﬁ.iverziteta koji je na primer, oba-
vio praksu m toku letnjih ferija u Skolskoj 1962/63. godini, ukazuje na nu-
¥nost predvidanja odredenih uslova za.obavljanje strutne prakse’®-  v_. =
 &to se tide. situacije ma Pravno-ekonomskom fakultetu u NiSu u -toku - .
- ¥kolske 1063/64. godine, zapa¥a se povetanje ukupnog broja. studenata 'koji su”.
- obavili struénu.praksu. To je odraz opdteg porasta broja studenata. Tako za' -~ - .
-vreme zimskog raspusta’ vantkolsku stru¢nu praksu obavilo je 136 studenata -
-Ekonomskog odseka (pri tome 31 student osloboden je od obavljanja .prakse).’
Praksa je obavljena u y2 radne organizacije. Od toga preteznim delom u in-
dustrijskim preduzeéima. Nesumnjivo da je poZzeljno ostvariti vedi diverzitet
_radnih organizacija posmatrano po privrednim granama i granama delatnosti.
Na taj natin biée prufena .veéa moguénost studentima da se blize upoznaju. -
sa -organizacijom, strukturom i poslovanjem radnih organizacija- razliith po -
svojoj osnovnoj delatnosti. Ovde se imaju prvenstveno u vidu transportna pre- ’
. duzeéa, spoljnotrgovinska preduzeéa, turistitke organizacije i ugostitel] ska pre- 7"
duzeéa, tj. preduzeéa u_kojima postoji potreba za struénim “kadrovima, -
Za vreme letnjih ferija-u protekloj 8kolskoj godini praktitan rad je imalo
" da obavi 122 studenta Ekonomskog odseka (u 55 radnih organizacija). -
"Interni Pravilnik Pravno-ekonomskog fakulteta o struénoj praksi od 1962.
godine, koji, naravno ni¢im me tangira radne organizacije u kojima strudenti
mogu da obavljaju struénu praksu, se odlikuje izvesnim nedostacima. Ti nedo-
staci su istaknuti i u Izve¥taju o radu Pravno-ekonomskog fakulteta za Skol-
sku 1963/64. godinu. T
Najzad, kao opti zakljutak u pogledu mera i akcija koje bi trebalo pre-
_duzeti, sledi “sledeée: T . . Lo S
- (1) OdrZavati neposredne kontakte sa radnim organizacijama, koje dolaze
u obzir za obavljanje van¥kolske struéne prakse (ovde.se ukljutuju i one radne
" organizacije koje stipendiraju pojedine studente, kao i patronatske radne.orga--
nizacije); * ... . - R - =
(2) U“sp‘o‘ra\zmriu sa radnom organizacijom sastavljati program rada-za -~ .-
vreme prakse za svakog studenta, koji ée program odgovarati karakteru i struk-
turi osnovne delatnosti -dotitne radne organizacije; . - E T

(3) Unapredivati metod oblika prakticnog rada u vidu aplikacije .metoda: -

tekuée prakse. - o N e
" 3. Kao maredni znalajan vid saradnje . Pravno-ekonomskog fakulteta sa .
privredom sastoji se u organizovanju posebnih.kurseva —seminara u trajanju
od 9—12 nedelja, odnosno-od 2—3 meseca. Plan rada seminara koji su.prven- -
stverio namenjeni rukovodiocima radnih organizacija, i to po -gtrukama, bili.
. bi -salinjeni po ciklusima' srodne tematike. U odrfavanju predavanja i kon- . »
~ sultacija udestvovali bi mastavnici fakulteta, prvenstveno nastavnici iz: Beo- -
grfuda,‘ zatim pojedini stru¢njaci iz privrede, sindikata,-i tsl. o A
Sto -se tie nastavnog plana, isti bi uglavnom.trebalo da sadr¥i-sledeée
elemente: o . ’ N o oo

* .~ Ekonomija ]ugoslav'ije»
R €3] faktori razvoja’ Ekonomije Jugosla\}ije;- ‘ R
© +(2) razvojne karakteristike privrede u posleratnom periodu; -
(3) privredni sistem Jugoslavije; ) ’ )

_%u .pogledu predvidenih wuslova ‘zaa»o(BavI'jvaﬁje struéne prakse videti referat
Univerziteta u Beogradu po-dnet‘na navedenom. savetovanju,. str.- 15—16. ‘
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S (3 1zucavan]e trzigta i trziSnih kretama . .

(4) drustveno plamran;e i ]ugoslav1]1, R ’
" (5) spoljnotrgovinski i devizni sistem; [ ... o7 0
~ (6)-uskladivanje privrednih kretan]a, T
" (7) investiciona politika; = -~ - ) -
. (8) proirenje spoljnotrgovinske razmene i ]ace mkorponsan]e }ngSIO‘
venske privrede u medunarodnu podelu rada,
- (9) bankarski i kredxtm sxstem, .
) (10) politika cena. ~. . 7 .

-_——- Ekonomzka preduzeca O 7, T

(1) preduzede kao- -nosilac rﬂpro:dukm]e TS =
= {(2) plamran)e u preduzeéima; _~ = .-

(3) anga¥ovanje sredstava u reprodukm]u, B

. {4) natela ekonorm]e reproduikcue, S

~{5) ukupna ekonomi¢nost 1zrazena troskovuna _ - TN

*(6) rentabilnost; . - 7.

(7). rezultati reprodukcije i raspo»dela dohotka,

(8) integracioni pmce51 ioblic -~ .. . % -
- Rukovodeme u preduzecu Sl oL T e e
- — Finansijski i komercz]ulm poslovz U preduzecu ST <
;——Trzzste" T B .

- (z) funkcije; STy

- S B e

T2) preduzece i trzrste, .

» (4) trzidte nabavke’i .prodaje; . ] : .
’ (5) ekonomska propaganda, et o :

- Anulzza poslovan]a preduzeca B T
— Organizacija’ radai orgamzacz]a prozzvodn]e ’ -
— Rukovodilac preduzeca oo

(1) poloZaj rukovodmca (chrektora) R -
(2) odnos rukovodioca i organa neposrednog radmckog samoupravljanja;
- (3) odnos rukovodioca prema spoﬂ]mm nosiocima pos‘lovne akhvnostl

. Poslovna politika preduzeczz : -
— Osnovni’ problemi iz oblasti: mdustn]e pol;opnvrede, saobraca;a -trgor
vine (unutrasnje- i spohne), itd. Dl T s
— Problem ;orwrednog mzvom u perzodu 1964—1970 god - e

— Osnovi ekonometrije i“linearnog programiranja.” _ = .
" . — Nauénoistrazivacki. md i prwredna preduzeca ' - '

4. Naredni (treéi) vid- saradrqe fakulteta i pnvrede, kofi je pOred SVO]e .

. _permanentnosti-i na]dellkatm]l i po svojoj aktuelnosti, karakteru i znaaju,.

" predstaylja naudnoistraivadki rad na fakulrtetu i tenje povezwan]e 1strazr' L7
_valckog rada .sa druftvenom praksom.

. Pravno-ekonomski fakultet, za sada_je ]edma, naucna i na]vx,szx nastavna_.

'»us’canova drugtvenih nauka u Nisu. Otuda pre svega, proistitu konkretne oba-- .- .~
. .veze.i odgovornost, kako u spremanju “kadrova za potrebe drustvene prakse'

" (tj. "za. potrebe" privrede i pravnih sluzbi), tako i-za organizovanje’ naucno-
'1straz1vackog rada u oblasti e‘konomue i prava. Organizovanje bi se ostvan--'

y- . o



valo preko fakultetskih nauénih ustanova, odnosno ustanove, ili u drugim -
oblicima. , , ' . . " T
U vezi sa zadatkom sprovodenja nautno-istra¥ivatke aktivnosti, koja pred-
stavlja vrlo.slofenu delatnost, potrebno je ukazati na prisustvo nekih ‘pitanja -
kao $to su: - - S e -
— mesto fakultetske naudne ustanove u sistemu naudnog istra¥ivanja.na
Univerzitetu u Beogradu; e, L " o ‘_
— orijentacija fakultetske nautne ustanove u pogledu .vrste istraZivanja;
— potreba intenzivnijeg povezivanja sa privrednim organizacijama &ijim -
sredstvima’ se:ima prvenstveno da vr¥e primenjena i razvojna istra¥ivanja za
potrebe privrede; - - : R -
'+ .— materijalna baza fakultetske nauéne ustanove; 7 -
. — dimenzioniranje fakultetske maudne ustanove ‘(problem optimalne di-
menzije); . . . - I N A
~— natin finansiranja naune ustanove i usavriavanje sistema finansiranja;
“ natin nagradivanja . nauénog kadra . — . stalnih - saradnika - fakultetske
- nauéne ustanove; S ~ ' T L
— preteZnost timskog rada u fakultetskoj nau¢noj ustanovi; .
— brojnost problema koji se mogu refiti putem naufnog istra¥ivanja
s-jedne strane, i‘relativno skudeni naudni kadar, s druge strane; . T

— potreba. elastiénosti u pogledu. rokova ugovaranja izmedu fakuitétslke

nauéne ustanove i narudilaca istra¥ivanja; : . .

‘ — oblici stimulisanja fakultetskog podmlatka koji pokazuje sklonosti i spo-

; sobnost za naudni rad; ' ‘ o o R
—.razvijanje- samoupravljanja-u fakultetskoj naudnoj ustanovi. - -
Kap $to je ve¢ napred istaknuto ovde su ukratko izlo¥ena neka pitanja

iz sloZene oblasti organizacije i sprovodenja® istraZivatkog rada na fakultetu.'-
Kad - se raspravlja, pa ¢ak i ovako skromnim razmerama, o istraZivatkim

ustanovama, i to bez obzira na tip ustanove i moguéu orijentaciju u konkretne

domene nautnih istraZivanja, te¥ko se moZe izbeéi jedan kratak osvet ma izve-

", sne. opdte’ fenomene u oblasti ‘istra¥ivadke delatnosti. To ée redi, da pored

ukazivanja na op$tu postavku o osnovnoj- funkciji nauke: ,otkrivanje i sazna-" . :

vanje objektivne istine o zbivanju, o prirodi i ljudskom dru$tvu...”s, kao i na

* opSteusvojenu postavku da” se mautni rad zasniva na primeni nau¥nog me- - .

toda, treba ukljuditi i osvrt md izvesne relevantne momente i-tendencije. Zna-

Caj ‘istih, s obzirom na mjihovu permanentnu prisutnost, ne’.bi trebalo pot-—

cenjivati. ’ o . N L o T

Pre svega potrebno je setiti se da se kod nas.pre jednu deceniju vodila-.

. "dugotrajna- i o$tra polemika u naudnim Krugovima o tome u kojim se .odre-

; denim ustanovama moZe jedino uspe¥no da odvija i heguje nautno-istra¥ivadki

* rad. Naime, da li u krajnjoj liniji samo na univerzitetu, ili pak u akademijama _-.

nauka. (u kojima su se kasnije razvila i odeljenja drutvenih nauka). L

A U zavisnosti od ovih osnovnih shvatanja sledio je i zakljuak u pogledu

davanja primata, bilo univerzitetu, bilo -akademijama u organizovanju i spro- .
. vodenju istraZivatkog rada. : e '

B

N

i

[

4 Nauka se .mo¥e tretirati ,kao specifi®na forma dru¥tvene svest.. ., a ako

- se. nauka definiSe kao specifitna- judska aktivnost, kao specifitan nadin odnosa-

prema stvarnod¢u, njen cilj je otkrivanje zakona razvitka pojava...”,' Milanovié, .

- B.: Predmet opSte nauke o druStvu — Osnovi nauke o druftvu, Beograd 1963.
str. 107 ff. N i , T - L
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Poto se ovakva iskljudiva gledi¥ta nisu mogla uop?s'te u iskustvu da verifi-
ciraju, tj. pokazalo se da su ona necydrzwa, to se moZe reéi da se danas vide ne
]avl]a]u u tom pogledu tako opretna i mepomirljiva gledi¥ta. Otuda i pojava da.

_ vi$e me dolazi-do izraZaja ]ednostrana teza i naCelo da se nauéno-istraZivadki - -

rad moZe, odnosno treba da ograniti na ‘jednu ustanovu, kao jedinog efektiv-

-‘nog mosioca nautno-istraZivalke aktivnosti, ukljutiv .ovde i sam metod i teh--

- niku rada-svih kategorija naucne delatnosti. To znali da kako univerzitetu,
tako i akademijama nauka pnpada neo,pomo odredeno mesto u 51s’cemu na-
uénih institucija.

" Medutim, tek #to se prevaz1sla na,pred -navedena devuam]a u shva’can]u

" mesta, odnosno ustanove 4 kojoj se moZe da organizuje i ostvaruje istraZi- .

vacka delatnost, javile su se. nove dev1]ac1]e Ovde treba pre svega pomenu’u )
- akademizam i prak’cmzam5 :

" .Posebnu paZnju privlaci polemrka u pogledu pnonteta fundamen’calnog,
Ali- pnmenjemog istra¥ivanja, polemika koja je posledica devqacqa u shvatanju -
naucnog .rada i k1a51f1kovan]a vrsta- 1s’craz1va1rn]e:1‘3 O ovome éemo- se kasm)e -
. jos pozabavm i .

Za §ire sagledavanje - orgamzacue naulnog ‘rada, zatim naucno-ls"tramvac-
* kih ustanova i njihovog: polo¥aja, kao i potrebe tretiranja istra¥ivatke dela%-

* nosti-kao sastavnog dela procesa drudtvene reprodukcije, dali su svoj doprinos:
-Zakon o organizaciji nau¢nog rada; Zakon o finansiranju nau¢nih ustanova;’

politika Saveznog saveta za naudni rad i’ republitkih saveta za nautni rad;’
Rezolucija’ VIII kongresa o, narednim. zadacima SKJ (ad IV); SkupStina SR.
- Srbije — Rezolucija-o smernicama.za izradu drudtvenog plana SR Srbije za
period do 1970. godine; Rezblucija o smernicama za izradu ‘drudtvenog plana
"Jugoslavije za period 1964—1970. god.; Drudtveni plan Jugoslavije za 1965.

godmu, diskusija Saveznog i Prosvetnokulturnog veéa o razvo;u, ulozi i. zna~

. {aju istraZivatkog rada (20. 10. 1964. god.). - -

U Rezoluciji VIII' kongresa SKJ .polazi se od toga da ,na danagnjem
_ stupnju razvitka socijalistitkog drustva, nauka i primena nauénih doshg.nuca
se isti¢u kao neophodan preduslov. dru$tveno-ekonomskog progresa, veée dru-
$tvene produktivnosti. rada, podizanja ¥votnog standarda, oslobodenja rada i

“¢ovekove li¢nosti...” Dalje, u navedenoj diskusiji vodenoj u Saveznom i Pro-

svetno-kulturnom veu, . istaknuto je prvo, da se nauka kao deo drudtvenog

. rada opredmeéuje tek u sferi materijalnog stvaranja drustva; drugo, postojanje

7146‘ s

uzajamne pavezanosm nautnoristra¥ivatkog rada i materijalnog napretka dru¥
tva; trele, veba samostalnost. istraZivadkih ustanova i onih dru$tvenih faktora. .
koji ,su zainteresovani za_ er'edene' vidove naué’m'h istraiivanja, odnosno za

-5 Videti: Stankovié, S.: Drwstvem plan i akademue — ,,Po.h’uka” Beogr‘axd
-1964. god.; Jankovié, B.: Zapostavljen naudni rad.na univerzitetima — ,Politika”, .
" Beograd od 12. I 1964. god Duriti¢, I; Stvaralatka -snaga mauke — ,Politika”,- -
Beograd 1964. god.” -~ ) .

6 Perovi¢, B.: Nerazdvo;na povezano:t astrazwama i prakse — A,,Politika",
Beograd br.- 381. .

7 Fond za nau¥no-istra¥ivatki rad- omoguéio je pmshupan]e obradi bro,]mh pro-

" blema iz oblasti svih nauénih duscnphna i-svih kategorija istra¥ivalkog rada, iako
‘ne i u istoj srazmeri. Pojava da je dolazilo do finansiranja pojedinih radova, iz
sredstava republi¢kog fonda za maudni rad, ko;x radovi su medutim- upad jivo ‘osred-
nje vrednosti, time se ne Zeli da umanji zna¥aj kako Saveta za naucm “rad, koji
wostalom nije ni bio ambitar za dodeljivanje sredstava iz fonda za naucm rad, tako-
i politike Saveta za naudni rad. Aktivnost republitkog fonda za nawéni rad treba
cemtl u <svet1u gredstava kojima on raspolaze. . . . o - .



© razvoj nauke uopste; Zetvrto, poveéana uloga privrednih organizacija kao no- - -

silaca_finansiranja istra¥ivatkog rada, itd. Ostvarene izmene u raspodeli-do- = -

" hotka omoguéuju veéa ulaganja u istra¥ivatki rad, te stoga privredne organi-- -

" zacije, ¢ija proizvodnja se nautno sve vide zasniva na rezultatima, istraZivadkog =
rada, treba da predvide u raspodeli dohotka potrebna sredstva za nauéno- -

. istraZivadki rad (v. Drudtveni plan Jugoslavije za 1965. godinu), g -

’ Treba pomenuti da se sve vise javlja pozitivna tendencija. organizovanja
principijelnih diskusija, odr¥avanja simpozijuma, sprovodenja -anketa o mestu _
i .znafaju naudno-istra¥ivatkog rada, bilo fundamentalnog, ‘bilo primenjenog,
ili razvojnog, ma koliko to za verzirane izgledalo unekoliko trivijalno. i suvigno
raspravljanje o neospornom :znadaju istraZivackog rada uopfte i koji- se ne

' moze grubo razdvojiti, jer se i sama nauka ne mo¥e ostro polarizirati,' niti se-

moZe’ pojedinom -vidu istra¥ivatkog rada davati prioritet.” Isto tako raspravlja .
. se o organizaciji i metodologiji nautno-istra¥ivatkog rada u na¥im uslovima,*
- To ‘isto vaZi i ‘za problematiku isgradnje iskusnog kvalifikovanog nautnog
-~ kadra u kome pogledu uzev uopste nikad neée biti -vitka, Ovo otito potvrduje
situacija u razvijenim zemljama u kojima se inae vrée velika ulaganja u
-nauku, Dalje,” u. naunim krugovima vode se. diskusije o stilu nauéno-istra¥i-
- . vatkog rada, ‘o naucnoj ,klimi” odnosno natmosferi” u istraZivadkim ‘ustano- .
vama, o merilima..pri oceni kategorija istra¥ivatkih ustanova.® e
" Iako.se na¥a razmatranja odvijaju u.skromnim okvirima, ne trebada
‘ostane nezapa¥ena okolnost o postojanju specijalizovanih nau¢nih ustanova i
- naucnih institucija opdteg karaktera. Pre svega treba”ukazati na razliku iz-

. medu spedijalizovanih instituta i institita’ opsteg karaktera. Razlika se ispo-

..~ ljava u pogledu nau¢nih disciplina, predmeta istraZivanja, dijapazona usmera- - -
.- vanja, naucnih akcija, spektra problema koji- se proucavaju i, najzad, u po-.’
-gledu njihove afirmacije unutar naucnih institucija uopgte.? LoTL R

" Medutim, izmedu ova dva tipa nautnih instituta ne mora postojati su-

. - §tinska razlika u pogledu kategorije’ istraZivanja — ‘fundamentalna i primenje-
“na. Isto tako oba tipa instituta iz domena drugtvenih nauka primenjuje iste
-metode istraZivanja (metod indukcije, dedukcije, zatim 'istorijski metod, metod
-apstrakcije ~-apsolutne odnosno- relativne,10 Marksove 'ekonomske metodolo-

* ---gije u objafnjavanju ekonomskih pojava, id).- . L

.8 5t0 se tide kategorizacije naudno-istra¥ivadkih ustanova, postoji na primer,
predlog o ovakvoj #emi: industrijski - institut, u okviru industrijskih = preduzeéa
. (individualni instituti), bilo u okviru zajednice preduzeéa (tzv. kooperacioni instituti-
ili ,koncern'— instituti”), zatim instituti koji se malaze u -okviru visokih nau¢n‘h
" institucija — univerziteti i akademje nauka. Videti Veli¢kovi¢, D.: Uvod u diskusiju -
o problemima saradnje .naudno-istra¥ivatkih ustanova j privrednih preduzeéa —
materijal sa savetovanja o saradnji nautno-istraZivatkih ustanova i privrednih pre-
" duzeta, Beograd. 1962., izdanje Zavoda za unapredenje organizacije rada..., str.
9 .ff. Kao 3to se vidi ovde je zanemaren aspekt Seme prema predmetu istra¥ivanja -

" pojedinih nauénih disciplina i nafina finansiranja- istraZivatkih ustanova. - . -

- Treba pomenuti da radi klasifikacije vrste istrazivanja, odnosno nau¢no-istra- .
.. Zivatkih ustanova, maulna-istra¥ivatka delatnost se deli u fundamentalna, prime--

njena i razvojna ispraZivanja. Medutim, nije redak slutaj da zbog ovakve~ podele

nastaju i pogredna -shvatanja i intenprebacije istra¥ivanja: = - - -

. ® Smatra se da se i u vedim specijalizovanim institutima, pod pretpostavkom -

izvrSene podele rada izmedu rukovodioca istraZivanja (,research director”) i ruko-

* . 7. vodioca - finansijsko-ekonomskog poslovanja - (,;executive director”), se postiZe biZa
afirmacija nego u odgovarajucim institutima opsteg tipa (€ak i kod postojanja iste
‘podele rada u rukovodenju institutom. R . : o

10 O moguénostima koriééenja -ekspenimenta u druStvenim navkama; videti:
R. Luki¢: Osnovi sociologijé, Beograd 1964, str, 78—81. - . .

.



. Time $to se naudno-istraZivacke
nauka, ne orijenti¥u na-ostvarivanje

ustanove, ‘pre svega u oblasti drudtvenih

pojedinih praktiénih rezultata, za koji bi -

bile neposredno zainteresovane pojedine. radne organizacije, to nikako ne
znadi da je naufni rad van stvarnosti, da nije povezan sa privredom. Pre svega

fundamentalno i primenjeno su usk

o povezane. Poznat je dalekoseZni prak- -

" ti¥ni uticaj fundamentalnih istraZivanja iako me odmah i neposredno. Stavide,.

'

. uopéteno reeno, postoji samo nauka i njena’ primena, a ne fundamentalna

nauka i primenjena mauka. Medutim, ovde je re o-mauci, a me o kategoriji

' istraZivanja. ~

"Ono ¥to je bitno to je: prvo, izbor zadataka maudno-istraZivatke ustanove,

pri femu se kao osnovno merilo 1

elementi javljaju korisnosti istrazivadkog

rada.za razvoj nauke; drugo, prakticna ili - teorijska ' ostvarljivost zadataka;
- trebe, izbor prioriteta zadataka. Kao “narednf znafajan tehniko-organizacioni
postupak javlja se definisanje zadataka, tj. fiksiranje trajnih ciljeva zadataka. -

v

Razume se, da je za istraZivadki rad

potrebno poznavanje metoda istrazivanja.

Medutim, truizam je da bi neko mogao biti naucni radnik, istra¥ival, nije do-
voljno samo poznavanje naunog metoda rada i tehnike istra¥ivatkog rada, -
veé i poznavanje nautne problematike doti¢ne uZe struke.. :

Ovo' bi predstavljalo sustinu pit

Voo . v

anja sadr¥dja i opSte fizionomije naudno-

istra¥ivatke. ustanove uopdte, a poseébno “istraZivackih ustanova drugtvenih
nauka u koje spada i istraZivatka ustanova Pravno-ekonomskog fakulteta u
Ni¥u., Treba dodati da ovo pitanje spada u red onih koja se me moraju stalno
refavati, To ée redi, da ovde nema potrebe za stalnim korigovanjem i revidi-

© ranjem nalelnih postavki. Naime, u

_ovom pogledu postoje manje-vide opSte

usvojene formulacije i definicije, odnosno Seme kategorizacije naudnoristrazi- |
vadkih ustanova, bilo opteg tipa, bilo specijalizovanih. '

Sto se tite pitanja -sistema’i metoda rada,.ono se faktidki svodi na orga~
nizaciju istra¥ivanja, Semu organizacije istra¥ivanja u maucnom institutu Prav-’

no-ekonomskog fakulteta, pod pretpostavkom njegovog profila kao adekvatne .
_naudno-istrazivatke ustanove. To znali organizacije koja je -svoju aktivnost -
. usmerila na fundamentalne i primenjene probleme. ‘ :

Otgledno da se kod formulisanja_ pitanja sistema organizacije i metoda
rada, ima prvenstveno u vidu -efikasnost istra¥ivanja i produktivnost rada
Yanova istrabiva¥ke organizacije u procesu istraZivanja postavljenih. problema,
kako fundamentalnih, tako i primenjenih po svome karakteru. Pitanje skladne
proporcije izmedu .furidamentalnih i primenjenih istraZivanja dobrim delom

je u zavisnosti'i od kvalifikacione st

fondova za naudni rad, itd.

Posle ovog opéteg, preteZno uvodnog izlaganja o nauénodstraiiva&im :

rukture istra¥ivadkih kadrova, materijalne.

~ baze, efikasnosti sistema i mehanizma finansiranja, potencijala drudtvenih

ustanovama i nekim aspektima kompleksnosti istraZivatke problematike, u

Yjim okvirima su ukratko skicirani elementi saradnje Pravno-ekonomskog
fakulteta sa privredom, sledi sumaran prikaz postojeceg istraZivackog instituta
na ovom fakultetu, kao i potencijalnih moguénosti za sprovodenje nau¢no-
istra¥ivatkog rada od strane kolektiva fakulteta na raznim nivoima. -

- -Prilikom ocene uloge i znalaja

ove istra¥ivatke ustanove treba poéi od

konstatacije da ista pre svega spada u red “takozvanih mnejakih istraZivackih

institucija, kako u pogledu materijalne baze, tako i kvalifikovanih -kadrova.
Razlog zaostajanja Pravno-ekonomskog fakulteta u pogledu uspeSne ma-

une aktivnosti na %irém planu, jeste  aktuelan i dosad samo delix{li%’:no refen

148.

] N



7

" tetu mora posmatrati sa aspekta jednog jedinstvenog procesa.’

v

\

kadrovsk1 pmblem Kao $to je poznato postoji “meduzavisnost izmedu formi- o
ranja stalnog ‘nastavnog kadra i procesa izgradnje nauénih kadrova razliditog
profila. To znadi da se pitanje fakultetske nastave i istrazivackog ra:da na fakul- -

Izla%uéi osnevnu problematiku rada fakulteta u protekloj 1963/64. gochm,

.dekan fakulteta je istakao ,,da pred fakultetom tek predstoje zadaci nau¢no- -

istra¥ivatkog rada u cilju re$avanja brojnih problema iz drustvenih odnosa u

‘kojima ekonomske i pravne discipline u sistemu drustvenih nauka imaju svoju

odredenu vrstu. Pravno-ckonomski fakultet ée morati da pronalazi sve one
adekvatné forme naudnog rada u cilju refavanja pitanja i problema privrede -

i drustva koja spadaju u domen ekonomskih i pravnih nauénih disciplina”.

Vanredna je okelnost, iako relativino prolaznog karaktera, da se na Prav-

- no-ekonomskom fakultetu nauka ne mo¥e u adekvatnoj meri da neguje, ¥to

‘pre svega vaZi za fakultetsku ustanovu koja formalno ima status istraZivatke -

institucije. Da bi se stvorili uslovi za postupne promene u tom pogledu, u njoj .
bi, .pored ostalog, trebalo priéi sistematskom izgradivanju mladeg nauénog
kadra, kao i daljeg njegovog usavriavanja,-i koja bi sakupila kako nastavnike, .

. tako i saradnike fakulteta. Misli se pre svega na mastavnike'iz onih nauénih
“disciplina relevantnih za ekonomsku aktivnost radnih organizacija. kao proiz-

vodada, i za osnovne elemente ekonomije reprodukcije.!* Time se mi najmanje

' 'ne zanemaruje znadaj fundamentalmh 1strazwan]a u oblash ekonomsklh i
pravnih nauka. : - .

Medutim, i pored ovakve vanredne okolnosti ne bi .se -moglo reéi 'da na-

--stava, posmatrano u celini, zaostaje znatdo' od prosednog” jugoslovenskog -
standarda -Naime, zahvaljujuéi pre svega angaZovahju visokokvalifikovanog

nastavnog kadra sa Univerziteta u Beogradu, obezbedenaje zadovoljavajuéa

. nastava.iz odgovara]umh predmeta prvog i drugog. stepena studija. Sem toga.

time se ostvaruje ujednacenost, iako ne u potpunosti, u pogledu nastavnih
planova, sadrZinski-i u pogledu osnovnih obllka nastave “izmedu istorodnih
fakulteta u Beogradu. i. Nigu. * - -

]a.can]e ‘materijalne baze, ¥to bi, pored ostalog doprmelo 1 relatlvno orga-

mzovam]em formiranju mladih ‘nauénih kadrova, zatim boljoj marterqalno; S

opremljenosti, izgradnji kompetentne dokumentacione slu¥be i obradi mautne

‘i strucne literature, $to je jedan od uslova racionalnosti u istra¥ivatkom
.radu,’® istraZivatka ustanova bi mogla sve ]ace da se povezuje sadrustvenim

delatnostima u oblasti ekonomije i prava. To de redi, da bi istraZivalka usta-
nova na fakultetu pored ‘rada ma unapredenju nastave, ‘ulestvevala, 1 grani-
cama svojih sposobnosti, i u. refavanju .pitanja od znaca]a za drustvem i pn-'
vredni razvitak socijalistitke zajednice.

Posmatrano sa aspekta odseka i nphove naucno-lstrazwaoke aktlvnostx

- treba pomenuti sledeée: Pravni-odsek nadeg fakulteta. mogao -bi, na primer,

ucestvovati u” organizovanju kolektivnog istraZivatkog rada (recimo na nivou
katedara) iz oblasti dru$tvenog samoupravljanja kao 0SNOVROg. ustavnog na--
¢ela i osnove drustvenmpohtm‘fkog sistema. L

- -1 Kao i ostah fakulteti tako 1\Pravno-ekonomsk1 fakul;tet bi imao da ostva-

_ ruje zadatke u vezi' sa istra¥ivaikim radom i usavrsavan)em njegovog metoda,. ne

samo putem ‘instituta i specijalizovanih nauénih o«rgamzam}a To znali da bi trebalo
takode pristupiti organizovanju naudnih . grupa i nautnih dxskusua, odrzavanju ha-

. uénih sastanaka, i dr.

12 Poznato- je da dokumentaciona i informativna sluzba zahteva svo;u organn-
zam]u, svo;u metodologuu, i na]zad svo;u tah-mku : .

v
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~ Sto se t1ce Ekonomskog odseka fakul’ceta, poston mogucnost da autorskl
kolektiv iz reda nastavnika i-iskusnih saradnika preuzme ~obradu odredene

" “tematike iz oblasti opste ekonomije Jugoslavije ili pojedinih granskih ekono-

mika. Prakti®no ostvarenje ove moguénosti u zavisnosti je od spremnosti pre

" svega pnvredmh orgamzam]zi i odredenih drudtveno-polititkih zajednica, da-

njihov rad poveZu sa nautnim radom.*® Pri tome je takode relevantan i i afinitet

" nastavnika i saradnika za timski rad. Dalje, s obzirom da ¢e se po svemu . .
sudeéi "uskoro ostvariti zamisao prosu"en]a trgovmskog smera, pri Cemu-je - - -

akcenat stavljen na spoljnu trgovinu, 'l'O se time pros&ru]e platforma za istra- .

Zivacki rad Ekonomskog odseka, :
U zavrénom delu na$ih 1z:1agan]a da]u se nekohko karakberlstlcmh poda-
taka koji ilustruju sada¥nje stanje u pogledu nastavnog kadra,. realnog nosioca

istra¥ivadke aktivnosti na Pravno-ekonomskom fakultetu u granicama. ‘njegovog

.4radnog kvaliteta' za istraZivalki rad na standardnom nivou.

4

- — Na Pravnom odseku ima 11 stalnih nastavnika i 8 asistenata; -.

— Na Ekonomskom odseku ima 8 stalmh nastavmka, od k011h 5 1ma]u i

status preda.vaca, i 10 ‘asistenata;

— za odrZavanja predavanja iz. redovmh tefajeva angaXovano je 4o hono-

rarnih nastavmka, ¥to predstavlja -impozantan broj. Od toga- za Ekonomski:

odsek angaZovano je 25, a za Pravni odsek 15 nastavnika. Iz ovog proizilazi

‘da na Ekonomskom odseku odnos stalnih .i* honorarnih nastavnika “je nepo-

_ votl}an dok ]e odnos asistenata nedto povoljniji. Razume se.ovaj odnos ée se

uskoro u- jaloj meri izmeniti i to izborom asistenata i predavaa u zvan]e “do-
centa koji su stekli stepen doktora-ekonomskih nauka; -
Ce— pro’cekllo; gkolskoj -godini na fakultetu"je nedosta]alo ukupno 38 na- .
stavnika, od toga na Ekonomskom odseku 21 nastavnik, a na Pravnom odseku’
17. -Asistenata nedostaje 31, od toga,15 na Ekonomskom odseku, a na Pray-

. nom-16.: N

]acan]em sopstvenog nastavnog kadra na - fakultetu stvonle b1 se moguc-

nosti za jedan relativno ¥iri i sistematski istraZivatki rad uop3te, kao i za jo¥ |
“te¥nju saradnju sa privrednim organizacijama. Pri tome: mislimo na vidove-

saradnje koji me bi imali prov1zorm karakter, a takode ne bi 1ma11 ni »kam-

. panjski karakter.
Na kraju, treba posebno naglas1t1 da preuzimanje 1|straz1va6k1h zada-l:aka, A

.. bilo od strane qprlvredmh organizacija, bilo “od dxustveno-pohhcklh zajednica,
_a.da se medutim 1zvrsen]e primljenih zadataka-poveri najveéim delom spol)-

: mogao uspesno da obavi- konkretni istraZivacki rad.

nim saradmcn’na ne moZe b1t1 usvc,v]eno kao metod rada fakultetske nautne
ustanove - - . : N :

. e Relja Qsmn(:

113 Nije 1sl<l]ucena i cmogucnos’c formlrama -ﬁma istraZivata iz medova naﬂstav-- S
’ mka kako, Pravnog, tako i Ekonomskog odseka, koji bi pod odredenim uslovxma



SOME ASPECTS OF THE COOPERATION BETWEEN THE UNIVERSITY OF - -
BEOGRAD — FACULTY OF LAW AND ECONOMICS IN NI§ AND BUSINESS .
: - ENTERPRISES AND ORGANIZATIONS . - R
’ " By DrR. Ostojié -~ * - - "

Lo

N

~

-

.. _ . . . N - : - £ B
] “.The ‘author’ considers and analyses the following theoretical and practical
questions in“this article: cooperation’ with respect to' performance of practical work
. of the students in the- business enterprises and organizations during the “semester
und sommer ‘ vacations; Organization of special temporary two or three months
- long ‘seminars for directors of business enerprises, especially ofindustrial enterpri-
ses; the permanent mutual .coopeération in the fields of scientific research at the

- faculty, and useful connection of that researchwork with the socia] practice,

T

~%

‘  Finally, the author’ considers the respective problems of organization the

_research activity of the faculty. Especially the system™and the basic methods. of.

“work -at the Institute of economic research of the faculty in Ni§, and the problems :
-of creating the young research associates. Namely to haye the professors of faculty
attracted for researchwork and- to -build up, and that sistemathically and relativly -
rapid, the young scientist, 'is one of preliminary condition for- the existence of an” -
institute of -research’ at the faculty. . ) - L )
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RELATIVNI VIDOVI NORMATIVA OBRTNIH SREDSTAVA KAO
o . INSTRUMENTI PLANIRANJA U PRE-DIUZECU
1. Uloga. ,normétiiau u planiranju u preduzeéu’

Normativi su “neophodni instrumenti planiranja u preduzeéu. Pod nor- .
mativima se u najdirem smisly redi podrazumevaju normirane velidine utrodka -
‘ili anga¥ovanja pojedinih elemenata proizvodnje u procesu reprodukcije u pre-
duzeéu po’ jedinici pojedinih proizvoda, po jedinici vremena, ili pak- po jedi-

" -nici aekog drugog elementa reprodukcije, utvrdene na osnovu konkretnih pri-

rodnih, tehnidkih, dru$tvenih, kadrovskih i organizacionih uslova privredivanja
u pojedinim preduzedima. Zahvaljujuéi normativima postignuto je mnogo ‘eg-
zakinije, efikasnije i Tacionalnije planiranje potrebnog. materijala, radne sna--
ge, kapaciteta i mnogih drugih elemenata reprodukcije, nego sto bi to bez
njih bio sludaj. IR o : " i
Ustanovljavanje normativa kao instrumenata planiranja” u- preduzectu
pretpostavlja postojanje bar u izvesnoj meri postojanog’ funkcionalnog kvan-
titativnog i kvalitativnog odnosa izmedu planskih zadataka i -utrodka odno-.

-

" sno anga¥ovanja odgovarajuéih elemenata proizvodnje koji su uslov za ostva-

renje tih zadataka.

2. Vidovi normativa obrtnih sredstava

Prema - elementima reprodukcije u preduzeéu koje: obuhvataju ‘norma-
tiva ima mnogo vrsta.! Veéina. njih se izraZava samo u apsolutnom vidu: na
_ primer, normativ ‘materijala za izradu od g50 gr. duvana, odredenog kvali-
teta za proizvodnju 1.000 kom. odredene vrste cigareta. Medutim, za nor-
mative obrinih sredstava karakteristitno je da se mogu izraziti u apsolutnom
i u relativnom vidu Upravo -relativni vidovi normativa obrtnih sredstava
znadajni su kao instrumenti planiranja u preduzecu. R :
Relativni vidovi mormativa -obrtnih sredstava su: -
".— koeficijent anga¥ovanja sredstava (k()), = .
-koeficijent obrtanja sredstava (k(0)), i
" — normativ vremena angaZovanja sredstava (nt).

Pomenutta - tri obilika re:lativ.ndg vida mormativa obrinih sredstava pred-
stavljaju wstvari tri nafina izrafavanja jedne iste stvari, — relativne velidine

R 1 Da pomenemo ovde samo nekoliko: normativi materijala za izradu, normativi
tehnolotkog goriva, normativi pogonske energije, normativi rada izrade, normativi- -
B . ;

masinskih Sasova itd. . S S .

- . . - ' i
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" stava ngleda}u kako sledi:? o . .

. stava samo drugo;acqa natin izra¥avanja iste one sudtine koju 1zrazava]u i koefi- .
c1]ent angazovan]a odnosno koaflm]ent obrtanqa sredstava. -

-
-

obrtnih sre«dstava., &ija je. apsolutna’ velitina onda jo¥ zavisna i od lo«blma i

. asortimana proizvodnje u odgovarajuéem planskom periodu.

1

Matematicki izrazi Apomefnutlh relativnih v1dova ‘mormativa oabrtmh sred- ;

.

‘— za koe-flcljent aangaxzovan]a sredstava: - .
e I Kay = obS -
. . = o T Tmsl' - . ) L ‘, -
v —=za koeficijent .obrtanja: sred‘sttava:. . '
- » e i 5 k =Tm’1 o - ’ N
: .U T @) Tops: C
— ‘za normativ vremena anga‘ioﬂvanje{ s'redstavaiz. i} i
. . g = Obs - “
S . R 1:365 - ' '

Kod prva dva relativna vida normativa 'Oibrt«nﬁh -srédst-ava_ je ofigledno
da oni predstavljaju reciprotne izraze jedan drugog, odnosno, da se radi o

- licu i nalidju jednog istog kvaliteta i jedne iste velidine. Medutim, kod nor-

mativa vremena angaZovanja sredstava na prvi pogled izgleda kao da je u
njegovom matematitkom izrazu unet joi jedan element — vreme,.odnosno
broj dana u godini — kojeg nema. u izrazima prva dva relativna vida nor-

". mativa obrtnih sredstava. Drugojalije refeno, izgleda kao da se radi-o su-

gtinski razliditom kvalitetu’ u odnosu ma prethodna dva. No mije takav slu-

- laj. Faktor vreme je implicitno prisutan i u-izrazu koeficijenta angaXovanja

odnosno koeficijenta obrtanja sredstava. . Ustvari, * elemenat: Tm! je pored

ostalog i funkcija vremena, Troskovi materijala i radne snage “se prilikom

izralunavanja ovih -koeficijenata ‘po pravilu uzimaju kao trodkovi za jednu
kalendarsku godinu. Ukoliko se pak -radi o izraéunavanju_ ovih “koeficijenata

- za. krata vremenska razdoblja trogkovi matenjala i’ radne snage se u sva-

kom sludaju svode na srazmerni godi¥nji iznos. Ako ovaj momenat imamo
u vidu-onda postaje potpuno ]asno da je normatlv vremena an.gazovan;a sred-.

’

, 3 Primenu relationih vidova normutivu obrinih sredstava

’

Plamran)e ;potrabmh obrinih sredstava pomocu relativnih v1d0va od:go-

'varajumh normativa vr¥i se pnmeno:m “sledeéih . obrazaca:

- pcmocu koeﬁcuen’ca angaZovanja_ sreldstava
ObS =T, T-kegy . <

”~ v . = . -

M

2 Upotrebljeni simboli ‘znade: ObS = iznos angazovanih obrtnih sredstava,

Tm,; = eiz:nos.rtro§kova materijala i radne snage (ukljuéujuéi tu i troSkove wusluga);

Tm, 1 :365 prosedni troskow po jednom kalendarskom danu u posmatranom’ .

1o

.

pefmodJu (w .prakusl se radi uproscawama obratuna broja dana u godxm obiéno zaoeru- .

" %ava na 360; obitno se izra¥avanje 'norm,atnva vremena angazovama. sredstava _vrdi

u broju kalendam&kxh dana, medutim, 1 izvesnim s.hwa;wvama veéi bi znadaj imao
normativ’ vremena angazovanja sneds'hava koji bi bio izraZen brojem radnih.dana;*

. u tom- slutaju. bi u umemtal}u odgovaraju¢e formule trebalo da stoji samo brOJ
. raxdmh dana u godlm — recimo 306) o oy o _ B

v




T - pomoéu koeficijenta obrtanja: Coa . :

: . ObS = I
- o s = K . : Lot B
R ' ' © e T
.~ pomoéu normativa’ vremena angafovanja: "' e '
: 0125 =g -t . - cro T

\

Na]xcasce se u pra‘ks1 plamran}e rpo’crabmh obrtmh sredstava vré pomolu
-_koeficijenta obrtanja, makar da se za izra’avanje relativne velitine obrtnih

. sredstava (i to po rpOJednum njihovim naturalnim oblicima)® najvise koristi™-

normatiy vremena angatovanja. Zbog toga se prilikom plamrafn]a potrebnih’
- obrtnih .sredstava. u praksi. koristi' jo§ i formula pomocu koje se  mormativ
vremena angarovanja sredstava najlpre preracunava U koaﬁcuent obrtan]a "Ta
fonmula glas1 IR R . -
T . os . v : 365 : A . -
S 0) T mt - ST

.- _Time se u" cehm uzev - unekohko u;proscava]u racunske qperazme rpotre:bne za

1zra»cunavan]e obrbm.h sredstava ’ N . - -

Po-nafem-" mlsl]en]u postoje opravdani razlonzu %o je u praksi pnhvalcen'
ba¥ takav put- za planiranje - potrebnih obrinih” sredstava u preduzedima u
slutaju kada se za tu svrhu koriste ‘relativni vidovi mormativa. Normativi -
_vremena. arngazovan]a sredstava su obavezno celi a vilo-gesto i-okrugli- brojevi (na -

“primer, 15, 20, 60, 9o, 180 i sl.) koji se lako pamte. Sem toga, od dva bitna & -

- faktora velidine angaZovanih sredstava — veli¢ine #roSenja .i duZine vremena
anga¥ovanja .sredstava’ — faktor vreme je ustvari srazmerno postmamp faktor .
(obim i asortiman proizvodnje, koji pored mnormativa trofenja pojedinih . ele- "~
menata ' proizvodnje po- jedinici ‘proizvodnje uslovljavaju obim ukupnog tro-
genja sredstava u odredenoj jedinici vremena, su ustvari dinamiéne velidi-
ne), tako da se njegovom velifinom ustvari 'najneposrednije’. izraZava rela- -
tivna velitina obrtnih sredstava.u preduzeéu. S druge strane, koeficijent ari-
gazovan]a kao i -koeficijent “obrtanja_sredstava se obitno izrazavaju u deci-

malnim razlomcima i kao takvi se te$ko pamte. Pored toga, oni relativnu
velitinu obrtnih sredstava izraZavaju na jedan viSe posredan nalin kop. ]e
razumlpv samo "dobro - wpucenom poznavaocu ove problemahke :

4. Kamkferlstzke relatwmh vidova normativa obrtmh sredstava kao .
mstrumenta planiranja - . ..

Relatlvm v1dov1 rnormatwa cxbrtmh sredstava ‘se u izvesnom smislu o

- znadajnoj .meri razlikuju od: ostalih uobicajenih vrsta ‘normativa, Naime, svi
drwg1 uobidajeni normativi- koji. se u preduzeéima koriste kao’ instrumenti pla—’

. niranja (normatw materijala za izradu, normativ rada .izrade, mormativ ma- -
 Sinskih Casova itd.) uslovljeni su sastanovifta preduzeéa gotovo iskljudivo -
- faktorima . internog karaktera. Ovi poslednjl su uglavnom tehni¢ke veliCine
predodr_edgne tehnickim i u ma.r_\].oq ili veco; meri (u_zqvmnostl o_d organiza-

= . = -

3. Pod maturalmm oblicima obrtnih vsrredstava podrazumevamo zalihe majbenf
* jala, zalihe nedovrsene vprmzvodm«e zahhe gotovxh lpmmzvoda i stanje potraznvan]a _
od k:upaca . L s P .o



:

N - . .

cionog mivoa. preduzeta) - organizacionim uslovima proizvodnje. Ti -interni,
uglavnom. tehnitki faktori koji wslovljavaju velitinu ovih normativa u pot-
punosti su dostupni evidenciji i kontroli od strane preduzeéa. Preduzeée mo¥e
sa’prilitnom precizno¥éu da odmerava uticaje isvakog pojedinog od ovih fak-
tora ma velifinu odgovarajuéih. normativa. Pored toga, u tim: faktorima re-
lativno sporo dolazi do znacajnijih prdmena koje zahtevaju promene veliina
pojedinih  normativa. ,Svi ovi rmomen’u ¢ine da nommativi o kopma je ovde ret
budu to u punom smislu redi.” : .

Med’wtlm drugojaciji je sluca] sa relahvmrm vidovima normativa obrtnih

sredstava. Faktori koji mjih meposredno predodreduju su- mnogo . komipleksni--

jeg karaktera. -Veliki broj tih faktora je izvan kontrole od strane preduzeca
(na primer, cene sredstava 'za -proizvodnju, nivo zarada radnika po jedinici

rada, uslovi nabavke reprodukcionog materijala, uslovi realizacije gotovih

proizvoda i sl.). Zbog mnogobrojnosti faktora koji uslovljavaju veli¢inu obrt-

- nih sredstava u preduzeéima, kao 1 zbog naizmeni¢nih i zbog.toga u celini

uzev relativno Cestih znafajnih promena u tim faktorima, koje zahtevaju i
odgovara]uce ipromene velifine normativa obrtnih sredsta.va i sami relativni

vidovi normativa obrtnih sredstavd su mnogo labilniji u odnosu ma ostale.

vrste mormativa koji se koriste kao instrumenti- laniranja.
P

Poznato je, na primer, iz prakse da se mormativi materijala za 1zradu u
mnogim preduzeéima ne “menjaju po nekoliko godina; nommativi rada se u

. najboljem slutaju menjaju u intervalima od godinu dana itd. No' dok - rela-

tivna stabilnost ovih normativa -uglavnom odgovara stvarnom stanju u pre-
‘duzecrma, dotle: su- empirijska istra¥ivanja koja. smo u ovom smislu vrdili

pokazala da nema osnova da se sa takvom stabilnoSéu raduna i kod -rela-
tivnih normativa ‘obrtnih sredstava. - .

Evo kako se kretala relativna velitina obrtnih Isredstava u Sest proiz-
voljno uzetih i' analiziranih grufoata]a industrijskih preduzeta w ]wgo.slavm

u perlodu 1962—1964. godme Lzrajzena u osbvarenom bro;u dana .angazova.—'

n]a sredstava:d” - C ©

4 Osnovni podaci na osnovu kojih su - obradunati prikazani ostvareni brojevi

dana angaZovanja obrtnih sredstava uzeti su iz odgovarajuéih materijala sluZbe dru-

$tvenog  knjigovodstva pri Narodnoj banc1 SFR]. Pri obradi tih osnovynih podataka-
* primenili smo sledeéi postupak: - _—

Najpre smo izratunali pribliznu velitinu cene kostajma, reahzoveme rproazvod.n]xe
za pojedina posmatrana vremenska rarzdo!bﬂ]a (koja inafe u navedenim materijalima
nije bila neposredno data), i to sumiranjem iznosa utros.emh sredstava i sredstava
&istog prihoda devcr};mh za li¢ne dohotke. .

Potom nsmo za sva vremenska razdoblja kraéa od godine lizvrili rpmaracunavamje )

osnovica za izratunavanje ostvarenih veli¢ina relativnih vidova obrtnih sredstava na
odgovarajuée pune godisnje iznose tih osnovica, primenjujuéi na polu.gcmdnsn]»e po-
datke faktor 2 a na devetomesedne podatke faktor 1,3333.

Zatim smo tako’ prera.ouna’ce ‘osnovice stavili iy odnos sa stanjem pojedinih od-
govarajudih oblika obrtnih sredstava. Na taj nadin simo dosli do koeficijenata

" obrtanja pojedinih oblika’ i ukupnih )brtfmh isredstava, pomocu kojih * smo,

konaéno, dosli do ostvarenog vremena anga¥ovanja sredstava izra¥enog u danima.
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a) Kretan]e vremena angazo*uan]a sredstava u zalihama- materualu o

Gruxpa L Normativi vremena angaZovanja (mazevm u damma)
odnosno podgrupa. . prema stanju angaZovanih sredstava md dan -
mdtasbrus‘klh " 30-VI 301X 31X 30-VI 30.-IX 31.-XI 30-VI 30-IX .°
precuzeca ’ 62. . 62. 62. 63. 63. - 63 64. | 64. -0
"— Rudnici mrkog ugja. ) 124.~ 124 119 . 125 132.4 ;:150' 15‘6,'. 159 .
— Zelezare - 146 150 140 . g6 . 96 . 101% g8  106.,
— Fabrike masina ’ 294 292 “247 227 227 - 211 227 . 232 '
' . — Fabrike prerad. ) T R :
hemijske mdlu:atr 142 144 131 - 109 - 110 115 113 112
— Predionice i . o . .. . ) _ '
tkatnice pamuka ‘. 109 107 92 . 75t 72 72 74 49 -
- — Fabrike c=igavreta' . 83 81 78 77 72 120 112 .99

'b) Kretan]e vremerzu angazovanja sredsmva u zalthamu nealovrsene

prozzvodn]e - e
G.rupe; o Normativi vremena anga¥ovanja (izrafeni u danima)

‘odnosno podgrupa: = prema stanju angazovanih sredstava-na dan : -
‘industrijskih 30.-VI 30.-IX 31.-XII 30.-VI 30-IX 31.-XII 30.-VI  30.-IX
preduzea -+ " g g, 62. 63.  63. . 63 64. . 64  ~

== Rudnici mrkog uglja - = — Rt - = .- =
= Zelezare .- ~-. 65 65 - 60 50 49 " 46 45 . 48

'— Fabrike masina 113 110 92 . 116 122 Co1 1090 . 115

— Fabrike prerad. 7. . o A o S
hemij. industr. 13" ¢ 13 11 - 15 - 12 11 - 16 12

. —.Predionice i . . _— - o, w0 ’
tkadnice pamuka _ 62 60 ‘52 44 44 40 42 . 44

— Fabrike cigareta '~ ‘o 8 18 1y 15 19 0 31 27

c) Kretan]e “premena anguzovzznm sredstava u zulthamtz -
gotomh prozzvoda - I

‘Normativi vremena anga¥ovanja (izra¥eni u danima)

L erwpa e prema stanju angazovanih sredstava ma dan
. odnosno podgrupa _ .
" industrijskih - - 30-VI 30. IX 31.-XIT 30.-VI - 30 -IX - 3. -XII 30.-VI 30.-IX
: pneduzeca - <62 62, | 62 63.- . 63. 63 64.- . . 64~
-~ — Rudniai mrkug ugl]a 8 8 7 5 . 4 § 2 2
— Zelezane S - 26 26 25 - 14 14 11, 9 1z,
— Tabrike ma¥ina  71. "69- - 58 ° -52 53 .49 . 42 .44
“— Fabrike prerad. R . . e o
- hemij. industrije ~ . 48 - 48 44 42 39 . .35 39 40
— Predionice 1 - - . - o e
tkadnice pamuka ~ - 69 68 - 58 5t 42 0 43 . 38 37
.+ Fabrike digareta: 25 . 24 25 ‘27 . 23 22 28 26
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o - ~od kupacu
- ) . ‘.Ndrma:tnn vremena anga¥ovanja (izraZeni' u danima)
. Grupa ) - - prema.stanju -angazovanil sredstava ma dan
odnosno podgrupa i - .
indlastn-}gkih 30.-VI 30.-IX 31.-XII 30.-VI 30.-IX 31.-XII 30.-VI 30.-IX
preduzeca .. 62, 62"+ 62.. 63 .. 63 63. - 64. 64
" — Rudnici mrkog uglia 4o 1. 38. . 28 29 25 . 25 - 30 a
— Zelezare 74 T74 7R -0 51 L0530 40 34 44
'~ Fabrike maSina . .8 = 9o .76 71 - 68 55 68" 61
'— Fabrike prerad. . T o T S
" hemij. industrije - 50 - 50 . .45 - 47 48 % 38 - 46 44
— Predionice i .- - e : S . '
tkatnice pamuka = © 56 *.° 56.° 50 . 46 55 38 40 44,
— Fabrike cigareta - 38 - 37 7, 36 37 37 37 46 45

Grupa ' S ... Perio d
o@n;lsgssg%ggﬂfpa. 6m. om cla 6m- gm cela 6m gm-
preduzeéa 1962. 1962. 1962.~ 1963. 1963. | 1963. 1964. . 1964. °
- — Rudnici mrkog uglqa 81 . 86 - 84 63 " 65 . 8o~ 71 75 -
— Zelezare . : _228 g 234 211 ié7 167 - 163 145 -~ 154 .
'— Fabrike maéi.na\ 376 ‘389 . 320 - 290 . 285 . “252- 248 z47~ ’
" — Fabnke prerad.” . L . \15 = . ‘ o
~  hemij. industrije 165 166 _ 150, - 137, 129 126 © 123 - 121

d) Kretun;e vremena angazovanja sredstava u potmzwan]zma

- . . = N
P

" e) Kretanje vremena angafovanja proseénih ukupmo koridéenih
obrinih sredstava u pojedinim vremenskim razdobljima®

* — Predionice i

" bilnost u mormativima vremena ' anga¥ovanja sredstava u pojedinim natu-

" "u pojedinim vremenskim razdobljima, tj. iznosi koje preduzeéa pri izradi periodi¢nih -

tkadnice pamuka® . 190 ° 194 . 191 = 154 -155 110, 133 143

" - Fabrike cigareta T_168 187 174 . :,145 135 136 183 - 182

~ - A .

\ S

Iz iznetih podataka nesumn]wo mozemo da izvulemo zakljudak da je

fluktuacija relativnih veliina kako pojedinih oblika tako i ukwpmh obrtnih

sredstava iz perioda u period z:neuca)na Cak i ukoliko sa zapafa izvesna: sta-

ralnim oblicima. tih sredstava kod pojedinih analiziranih industrijskih gru-

pacija rpreduzeca, kod. drugih oblika obrinih sredstava kod tih grupacija pre-

duzeéa zapaZaju se naprotiv pojacane fluktuacije.
" Podaci. o kretanju relativnih veli¢ina proseénih,. wkurpno amgazovamh
obrtnih sredstava u pojedinim vremenskim razdobljima najbolje dlustruju

srazmerno ~veliku ~kolebljivost- tih veliina. U relativno kratkom roku od .~ .
népune tri godine, za .osam posmatranih vremenskih razdoblja, - amplituda -

N

N

§ Ovde su. obuhvatena stvarna prosetna wukupna obrtna sredstva kori¥éena

obratuna i zavrinih raduna koriste kao osnovice za obratun obaveznog doprinosa
za svioje rezervnie fondove. St o oL T -
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" razlike Lzmedu na]veceg i na]manjeg ostvarenog broja dana amg.azovan]a

'

- . obrtnih sredstava iznosi: C L
— kod rudnika mrkog uglja 23 dana ili 37% od najmanje vehmne o

— kod ¥elezara 89 dana ili 61% od najmanje velidine; )
" —.kod fabrika magina 142 dana ili 57% od najmanje vehcme, ~

— kod- fabnka rprerardevma heml]sfke industrije 45 dana 1»11 37% od na)-

manje velidine; "
- — kod. fpredmmca i ﬁka.omca pamuka 84 'dana ili - 76% od na]man]e ve-—
li¢ine; .
— kod " fabrika c1gare’ta 52 dana 111 39% od .na)rman]e vellcme B e
Fluktuacije  relativnih veli¢ina obrinih sredstav.a. u preduzeama su

) dsnom dvojakog karaktera:

(a) jedne su pmvremendg, sezonskog ‘karaktera; one ‘nastaju_u wstal]e— -

* nim intervalima™ i mogude ih. je dako predvideti;” pored toga, one -nisu po-
" gledice mastajanja ‘nekih novih momenata u bitnim faktorima, koji uslovlja-
vaju relativau. vehcmu obrtnih sredstava u pojedinim preduzeéima; :

(b) druge su trajnog: karaktera; mjih je mnogo teZe predv1det1 .jer one

“nastaju onda kada dode do srazmerno znalajnijih promena-i- bltrum fakto—- .

rima koji uslovljavaju relativnu veliinu obrtnih sredstava.

Bilo kakvog karaktera da su fluktuacije ko;e nastaju u vehcml relatlv- -

nih vidova normativa obrinih sredstava namele Se sledeée pitanje: da-li su
‘ovi mormativi svrsishodni za koriéenje. u svojstvu mstrumenata plamran]a
potrebmh obrtnﬂh sredstava u predu.zeama? T, e

Svrszshodnost korzscen]a relationih mdovu normativa obrinih sredstuqu o
kuo instrumenata za plammn]e potrebnih obrinih sredstava u preduzeczma

Prethodna razmatranja upucu]u nas ma zakljutak da relativne vidove

normativa obrinih sredstava’ mozemo samo veoma obazrivo da koristimo .za

planiranje potrebnih obrtnih - sredstava. Njihova eventualna mehanidka pri-*"

" mena za ovu svrhu putem koriéenja iskustvenih nommativa iz prethodnih

vremenskih ‘razdoblja- mo¥e da.nanese preduzeéy ozbiljne Stete. Iskustvo na- '
Zzalost po‘kazuje da_se-u veéini preduzeta planiranje 'potrabnih obrtnih sred-

. stava vr¥i ba¥ na taj desto- neadekvatan nadin, tj, pomocu iskustvenih “rela-

tivnih vidova normativa. Ovim mé mislimo da kaZemo da su relativni vidovi
‘normativa obrinih sredstava uopdte nesvrsishodni kao instrumenti planiranja.

“Nesumnjivo je da‘je tehnika planiranja obrinih sredstava pomocu ovih nor-

mativa u velikoj meri upro¥éena, $to je u izvesnom smislu pozitivno, jer omo-
‘guéava briu izradu planova i nize trofkove planirgnja. Medutim, smatramo -
da bi pri izradi godi¥njih planova obrinih :sredstava ‘trebalo razmotriti da,
li su'i kada u prethodnom vremenskom razdoblju nasmp‘lle odnosno,” da L
se i kada u planskom vremenskom razdoblju oekuju znaCajnije promene u_~

- ‘faktormna koji uslovljavaju relativne izraze veliéine obrtnih sredstava predu-

zeca, te onda na toj osnovi koregirati odgovarajue iskustvene normative. -

- Iskustveni relativni vidovi mormativa obrtnih sredstava mogu se po na-
Sem midljenju sa manje bojazni koristiti pri izradi perspektivnih planova, s
obzirom da su obrtna sredstva po .svojoj prirodi xpredmet planiranja u’ tim_
planovnna od s@kun:darno]g zna.ca;a‘s . . '

- 6 A-koe-nat se pri- izradi _vpverstpekﬁwnih planova stavlja na -pala;ninanj.e osnovnih <
sredstava (sredstava za’ rad), Gije je \re'plro'dukovame mnogo sporije pa su zbog toga °
i eVentualme kasnije nuZne ‘kvantitativne kao i kv'ahtatxme promene na jednom °
anga¥ovanim sredstvima :veoma tesko 1zvdd1]1ve
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Pri izradi godi¥njih planova obrinih sredstaya neophodno je da ‘se izvrse
‘potrebne korekcije iskustvenih relativnih - normativa, ili pak da se obrina
‘sredstva planiraju analititkim putem, tj. neposrednim ispitivanjem uticaja po-
jedinih faktora koji uslovljavaju njthovu apsolutnu velidinu.

Pri izradi planova obrtnih sredstava za periode krace od godinu dana

rizik od mehanikog koriféenja empirijskih normativa-je jos vedi. Analitidko - .

planiranje potrebnih obrtnih sredstava 'u ovom slufaju postaje jo§ muznije. —
’ R . Zivojin PERIC ~
“predavat Pravno-ekonomskog fakulteta
S u Nisu :

Résumbé

Sous les aspects relatifs <-des'norifmai_‘ti»£s des fonds de nrodemm%_»l’aum sous-

-entend: ’ Lo . .
(@) le coéfficient de lengagement des fonds, (c(e)), .
(b) le coéfficient du roulement des fonds (o(r)), et
“.(c) le normatif du temps de I'engagement des - fonds (nt).
Aprés avoir expliqué la substance de . chacun des aspects relatifs susmention-
nés des normatifs des fonds de roulement lauteur en donne des formules. par
lesquelles il démontre lapplication desdits normatifs lors de la planification «des
fonds de ndulements nécessaires pour le périodes de temps a venir, La question
que Pauteur se pose en-relation @ I'application de ces normatifs dans la planifi-
cation en est: si lesdits normatifs sont propres & servir d'instruments pour la pla-

_ nification de fonds de woulement?-Le probléme de se servir desdits normatifs com- -
me des instruments de planification s’y aggrave autant de-plus que dans la pra-

tique, dans les entreprises, la planification des fonds de roulement mécessaires s’y
exerce sur Ja base de pareils normtifs: empiriques, soit, sur la base des données

de leurs' grandeurs réalisées dans. les périodes de temps précédées. L'auteur en -

arive 4 ses conclusions, par rapport & la question posée, sur la base de données
analysées sur le normatifs du temps. de lengagement des fonds réalisées dans-
_six groupes d'entreprises industrielles en _Yugoslavie prises arbitrairement (dans
les mines de lignite, dans les forges, dans les fabriques de machines, dans les
fabriques de produits finis deé lindustrie. chimique, dans les filatures et les tis--
_sages de coton et dans les manufactures de tabac) pour les huit périodes de temps
du 1-er Janvier 1962 au 30 Septembre 1964. Les données analysées en démontrent
que les fluctuations des normatifs du temps de lengagement des fonds «dans la
période étaient trés importantes. De cela l'auteur en déduit la condlusion que les

aspects relatifs des mormatifs des fonds de roulement ne deviraient &tre usés dans -

la planification sans les corrections mécessaires préalables par rapport aux chan-
gements survenus dans les facteurs qui en conditionnent la grandeur relative. des
fonds de roulement dans lentreprise, "~ ' . o

v
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gde ]e P cena D traZena ‘ko«lncma i S lponudena, kollcma o

_.]ednostavm]0] fonm14 = S i

L - ZAKON TRAZN]E ) GRADANSKO] TEQRI]I TRAZN]E

- - A -

= L

prema “kolidini- tra#nje i suprotno “prema ponudenoj !kohcml” 1 Preveden na

- matemati¢ke simbole ova] ‘zakon dobija ovakvu formu TR T
¥f%5”'ew'i,ﬂ Do e T
. . - = . . = ‘S ) Cok - .

Ali $ta tpred»stavlja ,,trazena koli¢ina”, a ¥ta ,ponudena l<ohcma.”? — pqta

“'Henry Schultz u svom delw ;The Theory and Measurement Demand” “To'~.
" znadl, odgovara ovaj autor, ,&olitina ltrazene robe- pI'l izvesnoj ceni” , =i ,po-"
«.- nudena kolitina robe pri izvesnoj ceni”. Niti- potro¥ad-zna koliko -ée kupiti-
»_ robe, miti proizvodad zna koliko ée |prodat1 robe, sem &to se zna cena robe’
) ko;a je predmet kupovine i prodaje. Zbog toga ovaj “zakon dobija . dvosmislen .~
znaca], $to se ogleda u sledecoj formulaciji: ,,Cena varira direkino prema tra-"- -

Zenoj. koli¢ini, koja zavisi od. icene, i inverzno prema fpxonudeno; Lkolncuu ko]a

takode zavisi od cene”.2 " - - NS S
Takav prema - «n.avodu H. Srdhulﬁza, ,,besmlslen i sterilan” obhk fformuh» -7

sanja-zakona tra¥nje, Cournot. je olistio’i dao jasnu formulaciju zakona tra¥-

nje: , Pustimo, kaZe on, ... da je prodaja ili godisnja traZnja D,-za svaki ar--" .

tikal,-posebna funkcija F’ (<p) cene p takvog artikla. Poznavati formu ove funk-

cme bi predstavljalo ono ¥to zovemo zakon tra¥nje ili' zakon .ponude”3

" A.-Cournot daje matematléku fomnulacqu z.aikona traznge ] n}egovm na]-

Wl L B=E@ .

Ova] zakon tra,zn]e 5¢ svodi na to da je tramma ]ednog dobra funkm]a

* . samo.cene tog dobra. = . .- 2 Lt

. -Alfred Marshall pnhvata Courno’cov zakon trazn]e, ‘s Hm sto ga Je ‘raz--

-, vio i popularizovao. Zbog toga se taj zakon u e:konomsiko; te»oxmp na]cesce zove "
- Cournot~Mans‘ha110v zad(on trazn]e , - O Dl

- - - R PR }._: - K
- . - o

1 ] B Say, Caftechnsme d’économie polititiqe, str. 104, Paris, 1835 o
Y Hemry Schwlﬁz, The Theory and Measurement of Demand, str. 6, Chmago 1938

° 3 A. Coumnot,- Researches into the Ma’chematxcal PmmcmpLes of the Theomy of

7—‘Weaalﬁh str. 47, New York, 1897 .
-4 A, Cournot Prmmrpes de’ la ’cheom'e des rnches,s»as lstr 97, Pans, 1863 T

P - L o S ' oo 161, .

Zakon trazn;e u gra&ansko; teorm traznje- ima. SVO] razv0]m put. On ]e
u pocetku tretiran kao zakon cene prema kome: ,,Cena robe varira direkino =

RN
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Leon Walras’ prodiruje 1 oboga:cu]e ovu jednadinu zakona. tramn]e i poka-
zuje kako tragznja jedne robe ne zavisi samo od njene vlastlte cene, ved z,av1sr -
i od cena drugih roba® ’ .

(2) - =F'(py, pz, ps, . pn) -7

QOvu jednadinu Walrasov ucezmk V;Llfredo Pareto rprevoch na ’cenmme
,,ophelmute

“Slutsky jednim delom, a chks i Allen drugnn delom dal]e razv1]a.]u ovu
]ednacmu zakona tra¥nje obuhvatajuéi njome i dohodak:®

" - - ‘D=Fyppy,. . .pn,R)

- Definitivan oblik ]edmacme zakona trazn]e dali sy Henry Moore i I—Ienry

Schultz Om su 1511 na uvoden}e i vremena u ]etdnacmu"
i

'u) . D=F@ypLps PRT) - - T

To je forma na](savrsem]e ]ednacme zakona traZnje u r’kc)]o; pX reprezen- -
tuje cenu robe u pitanju, p1 i pz cene robe koje su komplementi ili supstituti
u odnosy na prvy robu. P predstavlja nivo opstlh cena, R dohodak i T vreme.

Sve te razlitite jednafine zakona traynje ,sluZe kao polazna “tatka mate-
matitke dedukdije koje se koriste zajedno sa statistitkim metodom mdukm;e” 8

Prema -tome, mozemo govoriti o islexdeclm razvojnim oblicimar zakona tra%-
.nje, u gradanskoj ekonomskoj teoriji: 1) Cournot-Marshallov zakon traZnje, -
2). Walrasov' zakon tra¥nje. (Ovaj zakon trainje navodi se i kao Edgeworth-
Fischer-Paretov zakon- traZnje)?, 3) Shltzky-Hmks-Allenov zakon traqzn]e i
) 4)Moore—50hultz0v zakon trazn]e . k - )

Coumot—Marschallov zakon tmzn]e1° .

"Formulifudi svodea zakon, trazn]e na traznju kao f-lmkcx}u cene: D =.F(p),
A. Cournot je bio” svestan e{konamske meduzavisnosti zbog cega ie, ob]asn]a-
vajuéi traZnju, pisac da ,je ekonomsk1 sistem’ jedna celma &ji se svi delovx o
_ drZe'i utiCu jedni na druge”.!! : ’

Cournotovu formulacuu zakona traZnje prlhvata Alfred Marshall i dalje
razvija.!2 Marshall tretira zakon tra¥nje ma dva pitanja: na pitanju zakona in~
“dividualne “traZnje i na pltan’l)u zazkoma trzidne traznje koji je. deﬁmsan kao
,opsti zakon tra¥nje”,

- Prvo pitanje, po MarshaJllu yeste xkako racmnalm potro.sac reaguje prili- ;
kom kupovine robe na promene u tr¥fi$noj ceni, pod pretpostavkom .da se uslo-
vi traZnje ne menjaju, da je ‘u,tvrden -ub_im.i struktura potre(ba,_utvrden nov-

i

5 Léon Walras, Théorie mathemahqwe de da Richesse somale, str, 34, Lau-
sanne, 1883 -

8 i 7 Citirano préma: Robert Badoum, H Laxstlcxte ,de la demande des biens .
" consommation, sfr. 36, Paris. -

8 Robert- Badouin, op, cit., str. 37

9 Tvan Lavra.c, Trazn}a. u ekonomskoj a.nahz1 Allfreda Marshalla, str. . 171,
Beograd, 1961. -

10 Vidi: I. Lavral, cit. delo, i Drago.hub Stojiljkovié, MasrsaJLov ,opsti zakon -
_ traZnje” i ,zakon iraznje” proﬁesorra Henri Mura, Zbornik radova Pravro-ekonom- -
skog fakulteta u Nidu, I, Ni$, 1962, str. 144—157. U ovim radovima data je detal]na
analiza Coumot~Marzshallovog zakona traZnje, -
R 11 A, Cournot, op. cit., str. 263, -
.. 12 Alfred Mamshall Principles of Economics, mnth (varlomum) edxtmn, 1961
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- dani dohodak itd. ngovor na ovo pitanje Marshall je dao mvo&en]em suib-
jektivne individualne funkcije trainje. - :
. Anahzwa]um pitanje trzi$ne traZnje Marshall defini¥e svo; ,,opnsh zakon )
. traznje”. ,Prema tome, kaXe on, postoji }edlm zakon;: traZnje koji je opdti u -
_ svim. tabelama traZnje, \naime, $to je veéa kolitina koja treba da se proda,
“manja mora biti cena po kojoj se ta roba nudi da bi se nasli kupci; ili, dru-
gim redima, tra¥ena koli¢ina raste sa padom cene, a smanjuje se sa porastom
cene” 13- Medutnn, A. Marshall dodaje da ,neée biti nekOg uniformnog . odnosa .
izmedu pada u ceni.i povecanja traznje. Pad od jedne desetine i ceni mo¥e "
povelati prodaju za ]ednu. dvadesetmu ili za ]ednu cetvrtmu, ili je moze du- .
plirati“.%4 . . ‘ - -
,Opsti zakon trazmje se 1 htera:turl rexpre.zentu;e kao kriva trafnjée za
yk0]u Paul "Samuelson ka¥e da ,ide od. severozapada prema jugoistoku.- Ova .
vazna osobina dobila je ime: zakon negativnog nagiba krive tra;nje” B
" Medutim, ovaj ‘ zakon negativnog nagiba krive tra’nje‘me mo¥e se unmi-
verzalno primeniti na. sve vrste robe. Iz tih razloga, proveravajuéi Marshallov-
,0péti zakon traZnje”  na pitanju teoretske i pitanju empiricke va¥nosti'® do-~
lazi se do toga da-,on ostaje i dalje u vaZnosti kao empiridki zakon, préma
kome u vedini ysluca]eva kolidina potraZivanja za nekom robom varira u su-
protnom smisly od njene cene, a to su znali jo¥ klasici polititke ekonomije,
bez ikakve analize - konsnos’n i bez pretenzije na u’cvrd'lvan]e 'teorehskog ka—-'
s ralk’tera zakona” 17 ) . o . R

Walrasov zakon truénje'

T, - o dlds

U Ealgeworfh-Fzsher-Paretov zakon tmzme (

Matematlcko formulisanje zakona tra¥nje dato od Courmnota rpnhvaho je
i Leon" Walras. . Uvodenjem Walrasovog zakona traznje dolazi do napustanja

" . pretpostavke nezavisne ‘korisnosti dobara na osnovu koje je bio formulisan

_ Cournot-Marshallov zakon trasnje: = F(p). Prema Marshallu- Kkorisnost
jedne robe ‘je -funkcija.kolitine te iste rabe Ux = F (qx), ¥to znadi da je ko-
* risnost robe x nezavisna funkcija kolitine te iste robe. Cournot-Marshallovim
" zakonom traynje se moZe. objasniti poseban sludaj zavisnosti tra¥nje iskljudivo -
od cene posmatrane robe, i to samo ako je u pitanju nezavisno dobro. Anali- |
mra]um ovaj ‘zakon Walras je {prlmeho da njegovi autori ne vode raduna o
" &injenici da. traZnja jedne robe nije £unkc1]a samo cene te robe, veé funkcija
_cena jednog velikog broja drugih roba. ] U stvari, ka¥e Walras, tra¥nja. jedne
tobe ne zavisi samo od-cene te robe, veé od.cena ‘svih drugih roba”.’® Time’
Walras - odbacuje Marshallovy - pretpostavku 0 nezavisnosti “dobra na &joj
osnovi se dolazi do ,besmislenog rezultata”!® i uvodi prebpostav.ku dadobra
u potro¥nju mogy biti medusobno zavisna, ,,To je neosporno,.pife o tome.
G. Pirou, za sve robe koje su ili ‘mogu biti supstituti prvoj robi (traZnja mar- .
garina mije funlkcua samo cene margarina, ona je takode funkcija cene masla).
Isto je (ponasan]e rprmzvorda koji su po 1zg1edu. nezavisni- ]edan prema_ "drugima

A3 A, Ma.rshalﬂ op. cit., str. 99 e
14 A, Marshal,l op, cit. -~ :
15" Paul Samuelsm, Economics, str. 63, Neiw York 1961
16 Vidi: D. Stojiljkovié, op. cit. . . _
" 17 1+ Lavrad, op. cit., str. 152. . i C
.18 L, Walras, Gazette de Lawsa:nne, 13, Juxleet 1905, citirano pmema R. Badou.m,,
L’abastlcxte ., str. 25.
I ¥ La.vrac, op. mt, str. 135 o :
11* . C o ' T 163 .
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- ‘zato %to odgovaraju sasvim razliditim potrebama. Ne -treba zaboraviti da-su”
* sve ove potrebe — i sva dobra koja se upotrebljavaju — konkurentna, na osno-

vu &njenice $to individua za.ove kupovine uzima i iste mase movca; koliko, .

‘dakle, novca uzme-iz te mase za zadovoljenje jednih potreba, za toliko &e se
** smanjiti novac na raspolaganju za zadovoljenje drugih potreba. Otuda posle- _ -
dica da visoke cene jednog artikla né -utiéu samo ma.traZnju tog artikla, koja
ima izgleda da se smanji, ve¢ ¢e uticati bez sumnje,’ takode, na celokupnu

- tra¥njy odredene -serije_drugih predmeta za ¢iju kupovinu mije ostalo vise

_ moguénosti da se upotrebi toliko - novea ‘koliko je upotrebljavano pre ‘toga.
_ Zato s¢ mora voditi raduna o’ meduzavisnosti koja postoji u odredenom. ste-

- penu izmedu_cene i tra’nje svih’ artikala-donetih na trziste”2® Zato zakon-
traznje dobija formu kakvu mu je dao Leon Walras:2t . - ST e

L ) "D=F (px, py, P% . .- PD) - .

- Walrasov' zakon tra¥nje ukazuje ma shvatanje autora da je traZnja funk- -
cija cene prvog dobra, cena mjegovih' supstituta, cena njegovih kompleme-" .
. nata i cena ostalih dobara na" trZiStu. ‘Ovu koncepciju d se traynja jedne

robe -izra¥ava kao funkcija i cena-drugih roba Walras je zadrZao i prilikkom
izgradivanja svog modela opéte privredne ravnoteze.” T
" 'U odnosu na Cournot-Marshallov -zakon Walrasov zakon trafnje pred-

. stavlja napredak u razvitku-formalne gradanske teorije traZnje. ,Zakon traZnje
matematidke ¥kole” ili ,lozanske ¥kole” (kako ga sve zove H. Schultz), ,uklju-
- ¢uje - Cournot-Marshallov “zakon traZnje kao specijalni sludaj2? To je slucaj
.- analize traynje kada se pretpostavi konstantnost céna svih drugih roba osim
*. jedne koja se razmatra, odnosno kada tra¥nja za jednom -robom .zavisi samo.

- od cene-te robe. R _ _ .

- Walrasov zakon trafnje.je.izgraden i okviru staticke teorije $to mu i
daje ogranienu vrednost za analizu tr¥inih kretanja i kolebanja. lako ovaj -
zakon tra¥nje odra¥ava tra¥nju za jednom robom kao funkciju cena syih roba, -
Walras nije jasno istakao u femu- je medusobna povezanost dobara. Razvija-
juéi “dalje’ formalnu gradansku téoriju traZnje, a na temelju Walrasovog . si-
stema, Edgeworth, I. Fisher i V. Paretd su-ukazali na osnove i karakter me-

* gusobne povezanosti dobara i stvorili novu aparaturu za analizu traZnje. Zbog - .
-toga se Walrasov zakon traznje zove:i Edgeworth-Fisher-Paretov zakon traz-.
nje. Doprinos ovih autora se sastoji u uvodenju krive indiferencije koja ima .
veliku ulogu u teoriji tra¥nje, odnosno.u analizi odnosa ‘izmedu traZnje, do- -
‘hotka i cene. Krive indiferencije -su jedan od nadina izraZavanja i analize traZ- . -
nje. One su ,pogodna.grafidka sredstva za prikazivanje redosleda prvenstva -
jedne’ individue u odnosu na dva dobra koja su sposobma za razmenu. To je |
(misli se na krive indiferencije '— DS) " jedna manifestacija teorije izbora”.2* -

" Ovi autori, Edgeworth, Fisher-i*Pareto,®® odbacili su Marshallovu pret-

-postavku o mezavisnoj korisnosti- robe i 1 svojoj analizi krive indiferendije po-
" ¥l od toga da je korisnost jednog dobra ne samo funkcija kolicine tog dobra,
. nego funkija i koli¢ina ostalih débara, naime da je: U.=f (g%, qy, 92z~ -qn).- -~

P

20 Gaétan Pirou, La valeur.et les prix, str, 145, Paris, 1948. -~ . -. _.- -
21 Leon: Walras, Eléments d’économie politique pure,. str. 238, Paris, 1952. - )

S 22 Vidi: L. Walras, op. cit., str. 109 i dalje. . . - .

-+ "~ 28 H, Schultz, The Theory and Measurement..., str, 8—9. ] L

24 Henri Guitton, Economie politique, Tome I, Paris, 1962, str. 424. . :

r 25 Edgeworth F. Y.: ,Mathematical Psychics”, London, 1881, izd. 1926. 1. Fisher:

- Mathematical Investigations in thie Theory of Velue and Prices”, New Haven, 1892,

- izd. New Haven, 1926; V. Pareto: ,Manuale di economia politica”,. Milano, 1909.

" -Navedeno prema I. Lavratu, Trainja u ekonomskoj amalizi ..., str. 137, "= .

~
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kom koji mo%e upotrebiti za kupovinu dobara &je su cene ‘razlidite, to0”se on_

‘mo¥e odluditi za-kupovinu - tih dobara . razliditim kombinacijama, srazmera-

ma, ili ¢e mozda on. biti ravnodusan, indiferentan prema svim rkombmam—

. jama, jer mu one donose podjednaky korist. - -

. Uzeéemo primer dve robe: X i Y, koje se mogu kupovah i trosm u raz--
nim kombmacuama i'ma osnovu-analize konstruisati krivy m»dnferencqe Pret-

) ".postawcemo da je roba- X hrana, a roba Y odeéa. Problem je u 'tOme da i . =

potro¥a¢ Zeli da svoj dohodak’ (kop je utvrden) u celosti utro¥i- samo za ku-

; - povinu hrane, ili pak samo za kupovinu odece, ili ¢ée kupiti i jedno i drugo-
u odgovara.]urcnn srazmerama, kombinacijama, na primer da.kupi . tri jedinice -

hrang i dve jedinice odeée, ili, recimo, dve jedinice hrane a tri jedinice odele,

_ili je sasvim indiferentan prema svim tim kombinacijama, jer mu one do- °
. nose- podjednaku korist i zadovoljstvo, Uzeéemo &etiri kombinacije u rkupomm b

ovih dobara, 'sto ¢emo fprnkazah najpre tabelarno, a"onda grafitki?

S X T Y
~- -.= 7 .. "HRANA . ODECA- . - -»
. LA S R -
gRt B - 2 v -3_' - .
DY S 3 ' -
D T4 1/2 .

Ra:sporedom ov1h podataka u koordinatni sistem 'doblja]u se tac"'ke A B

C i D kroz koje se moZe ucrtati jedna linija, odnosno kriva koja p«oika.zu;e da
“se.na svakoj-tadki obezbeduje jednaka korist za potrofaca, ili kako to.Pareto-
~ kaZe Jjednaki indeks ophelimite (da méme ophélimité??) Takva. kriva ]e knva

mdnferenmje i doblga mgled kao sto se mize vidi.

N T Y - IR

;e

= HRANA

26 Pmmer uzet iz kzn]xge P. Samuelsona, Economxcs, str. 451, Netw York, 1961
27 H, Gunttcm, Eoonomhe apoahtnque, str, 425, : .

S T 165

. S obzirom da potro¥ad ima razlidite potrebe, i da raspolaZe odredenim dohot--
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Svaka tadka ma krivi indiferencije pokazuje odr_edeh{x komb-ina:ciju hrane
i odete, ali se od tafke do tatke koliine menjaju, tako da povecanje koli¢ine
odeée smanjuje kolidiriu hrane.Na taj nadin potrodat nadoknaduje povecanjem

" kupovine jedne robe ono $to izgubi'smanjenjem kupovine druge robe. Ali pi-

tanje. jé koja je tatka, kombinacija najpovoljnija za potrodafa. Jasno je da to,

. _pre svega, zavisi od velidine dohotka, ili jednog dela dohotka koji je name-

“njen za kupovinu ovih roba. Velitina dohotka za kupovinu ovih roba je pri-
kazana pravcem, linijom NM. Tim dohotkom potroSal moge kupiti &etiri je-

“dinice hrane, ili samo ¥est jedinica odete,.ili odredenu kombinaciju ovih roba’

koje su prikazane tatkama A, B, C i-D. Kombinacija-koja obezbeduje maksi-

malnu korist potrofatu je tatka B, u kojoj linija dohotka .predstavlja . tangen-
. tu krive indiferencije. " . o ST - o

Nagib krive indiferencije je, kao $to se vidi, megativan, njen pravac ide

od severozapada ka jugoistoku. Po obliku ona je konveksna (izbotena ma Jle-

v

~ v0),- jer sa povetanjem robe x muZno mora-da se smanji koli¢ina robe y, $to -

i odreduje oblik same krive. . - : /

Povréina indiferentnosti (ravnodubnosti), ili u slutaju dve robe, kriva in-.

diferencije, odnosno kriva jednakog izbora, je izum do koga su doSli nezavi-
sno jedan od drugog Edgeworth i Pareto.?® Medutim, njihova polazna osnova

- nije bila ista. Edgeworth je pisao o-korisnosti roba kao funkciji ne samo ko- -

lidine -te robe, veé kao funkciji i koli¢ina drugih roba. On je poSao od pret-

postavke da je korisnost poznata veli¢ina, iiz toga dedukcijom dobio krivu
- indiferencije®® Edgeworth. ,je pretpostavljao postojanje korisnosti i iz nje ‘iz-
_vodio krivu indiferencije”.®- Time. je Edgeworth ,u potpunosti-prihvatio Mar-
shallovy pretpostavku o kardinalnoj. korisnosti, obrazlaZuéi je samo. novim
. aparatom” 3! - R ST C - B
. Medutim, Pareto je inverzovao problem, po$ao -je obrnutim putem. JJa
_idem obrnutim putem, pi¥e on o tome, i uzimam kao datu injenicu krive ins
diferencije, i iz njih izvlatim ono ¥to treba za teoriju ravnoteZe,.a da me uzi-

mam u obzir korisnost“.3® Time Pareto elimini$e .Marshallovu pretpostaviku.

kardinalne korisnosti kao realnu funkciju koliCine robe u odredenom vremen-

skom .periodu, izuzimajuéi sludaj kolidine dobra koje je nezavisno, ali umesto

toga Pareto uvodi svoj ,funzione-indice” ordinalne: korisnosti.%® :

Pareto je smatrao da je nemogule izmeriti' korisnost?, & zato su.krive

indiferencije kao veta stvorena analititka aparatura odgovarale njegovim osnov-
nim koncepcijama. * Jer pomoéu njih potro$adi‘su:u stanju da mnaprave svoju
skalu preferencije (prednosti, prioriteta) raznih dobara potrebnih-za zadovo-
“ljenje potreba, a da:im pri tome i ne mere korisnost. ,Za ebjasnjenje izbora

potrofata- je sasvim dovoljna skala preferencije, koja nam jedino kazuje da -

li ima porasta, opadanja’ ili jednakosti korisnosti pri prelazu sa jednog niza
dobara na drugi, dakle koja kazuje kakva je'promena, ali ne i kolika je. Ova-

kav pojam korisnosti, koji treba da otkloni postavljeni prigovor njenoj izmer-

28 Zoran Pjanié, Vrednost i cene, I deo, str. 147, Beograd, 1963.
. 20°H. Schultz, The Theory and Measurement..., str. 13. b

80 V, Pareto, Manuale, str, 165, citirano prema: L. Lavra, TraZnja u ekonom-

skoj amalizi..., str. 160. ’ : C s '
. - 81 I, Lavral, TraZnja u ekonomskoj analizi..., str, 160,

. 32 V., Pareto, Manuale, str. 165. S ’
- 33 I, Lavrad, op. cit. ‘ - A _
..8¢" Poka¥ite mi korisnost ili zadovoljstvo, piSe V. Pareto, koje je recimo tri

w pﬁfa vete nego neko drugo”, Citirano prema: Zoran Paji¢, - Vrednost i cene, str. 148.

~



ljwostx naziva se ordinalna korisnost”.3% Za izvodenje' zakona ~trazn]e iz Pa--
Tetove teorije proizilazi-da je ¥k i nepotreban sam zakon .opadajuée korisno-

_stl. Iz sistema krive indiferencije. Pareto izvodi, formira ,skalu preferencije”

- koja- pokazuje odnos, strukturu relativnih potrelba potrofada. Pri tome mi ne
moramo poznavati kolika je intenzivnost potreba po;edmaca za odredemm
robama.

U é&emu Paretov d»orprmos predstavlja. napredak lfonmalne Ateom]e traznje -
U tome ,5to je pokazao da za odredenje uslova.ravnotefe i za mvoden}e za-" -
kona traznje ne treba znati kolika je intenzivnost potreba potroSaca za raz*
nim’ robama. Uslovi.ravnotefe mogu sé u potpunosti odrediti ako poznajemo
strukturu . relativnih potrofata -izraZenu kao skaly mjithovih preferencija pomo-
¢u sistema konveksnih krivih indiferencija. -Tada se mogu odrediti- kolidine -
raznih roba koje’ ée racmnalm pod:rosac datim dohotkom kmputl pri datlm ce-

" nama tih roba”36 -

" Konveksnost krive indiferencije kao . mehpostavtka u Pa.retovcu teon]l u

_ potpunosti zamenjuje Marshallovu pretpostavku zakona opadajuée korisnosti.
Konveksnost krive indiferencije’ dopugta oepa»da]wou, konstantnu i povecava-
juéu” graniénu korisnost, Mi smo mapred veé prikazali krivu indiferencije”u
sluaju dveju roba pri kojima je uslov ravnoteZe pmpormona‘lnost odnosa iz~
medu cene i gramcne konsnostl tih dveju roba,

Slutsky~Hzcks—Alleno-u zakon’ tmzn]e

Sa razvojem i fomnruhsa.n]em svog zakona tra¥nje Pareto je 1sprav1o, upot- . .

" punio i produ¥io rad Walrasa i-drugih na polju funkcije trafnje; a sa eks-

- Allen su wratili sli¢nu uslugu Paretu.3? -
Videli smo da je Pareto odbacio Marshallovy (preﬁpostavlcu 0, kand*malno;

korisnosti i utvrdio da’ za izvodenje zakona tra¥nje mije potreban zakon opa-
dajuée korisnosti, ,Pareto nije “primetio” sve implikacije sopstvene teorije. .
Nije primetio njenu najvaZniju implikaciju: da je po«;a:m kvantitativne skorLsno—
sti- za formalnu teoriju traZnje nerpotreban . To znadi da_je mepotreban Mar-
shallov analitidki aparat: pojam graniéne |korlsmo‘st1 dobra i po;am gramcne‘
konsnosm novea“ %8 -

-Na to su prvi ukazali W. E. Johson i E. Slutsiky, a pro‘blem su. dal]e ra:z—‘ ’
vili'J. Hicks i R. Allen., :

W..E. Johnson je pokazao da sve promene u koli¢ini ro&be 1k01e 50 rezultat
promelna u ceni i dohotku ne zavise od merl]wostl korisnosti. On kaZe: ,Ne-
-moguénost merenja  (korisnosti — ID5) nije va¥na ni za jedan ekonomski pro-
blem.. Niti je ‘ekonomskoj mauci potrebno da zna.grani®nu korisnost (stopu
korisnosti) neke robe. Potrebno je prikazivanje -stope (odnosa) jedne granitne .

" .plicitnim uvodenjem dohotka u funkciju trazn]e Slutsky i, kasnije - Hicks 1 » -

- kotisnosti prema drugoj. Tu stopu, pak, predstavlja nagnb na svako; tac?kl p

kr1ve konsnosh (krive undnfere‘ulje)” 39
‘ 35 Z. Pjani¢, Vrednost i cene, str. 149.
' © 86 1. Lavrad, TraZnja u ekonomskm analizi..., str. 1673,
37 Henry Schultz, The Theory and Mea.su.rement of Demand str. 50, Cha-‘
cago, 1938.
: 88 Ivan Lavrad, Tu:a.znja u ekcmomskcu analm Alfreda Marshaﬂa, istr, 164,
Beograd, 1961. .
3 W. E. Johnson, The 'Pure Theory of Utnlnty Curves, The Ecomomxc Joumad,.
Dacember 1913,

~
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" Analizirajuéi Paretove pretpostavke i osnove za izvodenje zakona traZnje
E. Slrutsky, pored ostalog, pide: ,,Pa,reto Jje formulisao tafan pojam korisnosti.
Njegov. &isto formalni-karakter i mjegova potpuna nezavisnost od svih psi-
"holo¥kih i filozofskih hipoteza preporudilo ga_je kao solidnu osnovu za kon-.
struisanje naSe sopstvene teorije. Meduftlrm Paretov pojam korisnosti u toku
razmatranja m]e bio dobro definisan. Taéno govo: oreti, on-nije sastavljen. samo
od jednog, veé od dva razlidita pojma, koji .nam ne izgledaju kao usko ve-
zani. Prvi, je pojam korisnosti (ophelimity) kao 3to je zadovoljstvo keoje’ poje- '
dinac dobija dodajnim’ kolidinama izvesnog-dobra. To je &isto psihologki po-
" jam .. hedonistitki pojam Gossena,” Jevonsa, i drugih. - U Paretovoj teoriji,
medutim, ovaj prvi pojam je retko primenjivan. Drugi po;am that of. a func-
tion index of wutility, je sasvim drukéija stvar. To je sreéna’ konstrukcija, pot-
puno tadna i apstra‘ktna w svim njenim.'aspektima. - Mi éemo koristiti to kao
polaznu’ tadku madeg razmatranja... i videti ma’ kra]u kako je moguce stidi
drugom, bolje definisanom pojmu”.49 ", .

Funkcija korisnosti koju izvodi Slutsky . predstavl]a ob]ektlvnu ekaly pre- .
. ferencije. Ali on ne negira-potpuno posto»]an]e meduzavisnosti ekonomske ko- -

", risnosti i psiholodke korisnosti, pri ¢emu se samo trudi sa empirijski doka¥e
svaku psihologku hipotezu, ‘Zele¢i time da funkciju korisnosti o«bjelkﬁwmra e

N]egova polazna osnova u-proutavanju mo¥e se sagledati-u sledetoj reCenici:
" Ako Zelimo da postavimo ekonomsku nauky na solidnu osnovu, pie Slut-
sky, moramo je udiniti potpuno nezavisnom od psihologkih «pretrpostavkl ifi- -

lozofskih hipoteza.** On se ovc»g stava »drz1, ali ne 1sklju;cu]e i ne_negira p51- e

" hologke -elemente. - -
. Polazna osnova Pare’uovx'h nasle!dmka. je p'rei:postavka o konveksnosti krive -

: mdeerencx)e Koja je mzeta na. mesto pretpostavke zakona opadajute korisno-

“sti, iz koje -Pareto izvodi wakon traznje i formira uslove za uspostavljanje °
trzidne ravnoteZe. Kriva mdlferencqe omoguéava da se utvrdi maksimum .za-~
dovoljenja potreba potro¥ala,- pri. odredenom. nivou dohotka, i ,bez ikakve
informacije o obimu korisnosti.koji stide iz dobara”. To je u stvari majvi¥a’
tatka u kojoj linija dohotka ‘dodiruje krivu indiferencije. ,5a ovom postav-
kom :teorxja vrednosti je skrenula na drugi pravac od onog kojim je ifao Mar-
shall, pife o tome Z. Pjanié, i otvorila piit novim suptinijim analizama. Ovaj
pristup daje prve rezultate u teor1]~1 Hicks-a i.Allen-a, kod kojih su krive in-
diferentnosti: polazna tatka, a ne izvedene iz povrina korisnosti kao kod .
Edgeworth-a. Hicks je uopftio ‘ove rezultate u svojoj knjizi ,Value and Ca-
pital”, koja je izadla 1939. godine.- U HleS-*Auen-OVO] teoriji indiferentnosti

1scezl1 su, pored ukupne korisnosti, pojmovi grani¢ne korisnosti i opadajude -

granitne korisnost, a umesto njih: su uvedeni pojmovi graniéne stope. supstli
tucije granine stope supstltum]e Savremeni komentatori ove teorije ]015 nisu "’
nadisto $ta uvedeni pojmovi, doista,.znace, da’ 5i su ,pozitivna promena u

osnovama teorije”, kako je tvrdio Hidks; ili predstavl]a samo neku vrstu ,,do- -

teranog prevoda” stare teorije ko\rlsnosh Itpak vnse ,pns’cahca ima ovo drugo
’cumacen} e” 2 e .
Sta predstavljaju po;mow gramma stopa supstitucije i qpaxda]ujca gramcna .

- sﬁopa supstitucije? Granitna stopa supstancije predstavija odnos izmedu koli-
_ é’ine dobra y prema kolitini dobra x, :koq'e u odredgnim komb—i-na_cijama kupuje '

R 40 Eugen E. Slu‘tsky, On the Theory of the Budget of the Consumer, R»eadmgs
in Price Theory, London, 1953, str. 28. .
- 41 E. Slutsky, isto, str. 27. Takode vidi str. 53, - .
" 42 Zoran Pjani¢, Vrednosti i ‘cene, str.. 14g—150. = . -
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B potro¥at. Ovaj odnos je odreden nagibom krive indiferencije i pokazuje, spo- R N
- sobnost_supstituiranja robe x sa robom 'y, pokazuje koli¢inu ‘Tobe x kojom se
+ kompenzira -gubitak granitne jedinice robe yi obinuto. Granicna stopa sup-
stitucije omoguéava izratunavanje koeficijenta. —, koji se kretanjem krive -
- T S ' Uy oo oL

Ny

R T N TR
 indiferencije. na_desno smanjuje, a kretanjem mna levo poveéava. Ravnoteza u
- potro¥nji kod pojedine individue se odreduje stopom graniéne supstitucije izmedu . -
" . dva dobra koja izrazava, odnos njihovih tr¥i¥nih cena. ,Da-bi jedan individuum
_ <. bio u ravnotezi s obzirom na sistem tryi¥nih . cena, njegova granicna stopa -
~ supstitucijé izmedu ma koje dve robe mora biti jednaka srazmeri njthoyih .= = ~
. cena”.#8 Time se elimini¥e pojam, graniéne korisnosti- dobra-# . zamenjuje’ grani¢- * -
“norh stopom supstitucije. To dovodi i do odbacivanja prvog Gossenovog zakona.
- --Prema. .tome, Marshallovu pretpostavku: zakon opadajuée korisnosti®
" THicks zamenjuje pretpostavkom opadajuée graniéne stope su stitucije.t* Pri -
' datoj kombinaciji koli¢ine dvaju dobra x i-y, svako.poveéanje dobra x, a sma- 7 -
njenje dobra y “obezbeduje ravnoteZu i povoljan polozaj potroéata. Medutim, o
-svaka dalja kolidiria dobra y kojom se zamenjuje sledeéa jedinica-dobra x bie -
manja od oné kojom je zamenjena prva jedinica dobra x.. ,Drugim re¢ima, $to -
je vide X supstituirano za. Y, to .¢ée bibk manja granitna stopa supstitucije X o
za.Y. Ovo natelo igra veliku ulogu u Hicks-ovom dijagramskom aparatu. Kao -.
~ ¥to ‘je.u Marshall-ovoj verziji, opadajuéa grani¢na korisnost bila mecphodna da
. objasni pad i nagib krive traznje, tako w teoriji indiferentnosti nijene krive-mo- .
' * raju biti konveksne-prema csovinama, jer. se-inate ne bi mogla ugpostaviti.
“stabilna ravnote¥a, ak kad bi i granicna, stopa supstitucije bila jednaka.ceni.
-One su konveksne, ako su granitne stope supstitucije opadajuce. Kad bi gra=-
ni¢na stopa supstitucije bila rastuéa, odnosno krive indiferentnosti konveksne,
_ onda ‘svako udaljavanje-od ranije definisane ravnote¥e . .. priveée pojedinca "
- ka vigoj krivi indiferentnosti i-boljoj kombinaciji®® _ = - - S :

-

7

Woan

Kao osnovne determinante iz kojih proizilazi koli¢ina fraznje javljaju- ser - ..
1) sistem kriva indiferencije, 2) veli¢ina dohotka i 3) visina cena. Krive indi- -

- ferencije predstavljaju ukuse i Zelje potro¥ada za odredenim robama, -koje po-

’ trofa¢ kupuje svojim odredenim dohotkom u odredenom -razdoblju i po odre-

denim . cenama koje te - robe .imaju. Prema tome definisanje zakona traZnje. ..~

. .dobija ovakav oblik:'D =.F (p1, p2, ps, ... pn, -R). TraZnja je, znali, funkcija - -
-. . -cena robe i dohotka potro¥ada. Kolitina traZnje za odredenim robama menjace .
. se zbog promene cena tim robama, i zbog promena velitine dohotka. U, vezi
s tim su Allen i Hicks ‘ispitivali uticaj cena i dohotka na velitinu ‘traznje i+ - -
“do¥li do formulisanja pojmova ,efekat supstitucije” i ,efekat-dohotka”. o ]
" ,Jzvodenje zakona traznje je prva dinjenica koju susreemo u’tehnici de- .. -
lienja efekta promena cena na dva dela (income. effect and substitution - . -

. 43 Hidks'i Allen, A." Reconsideration of the Theory of Value, Economica, 1934, Sl
str, 56. Citirano prema: I..Lavral, TraZnja, str..165, e e T
i 44 Gotovo svaka Marshallova teorija nalazi svoga dvojnika. Tako odnos izmedu - = .
‘marginalnih korisnosti i cena postaje tangenta’ limije céme i krive ravnodu$nosti. - .}
- Drugim redima, teorija.sad tvrdi, da maiginalni odnos zamenljivosti dve vrste dobra. .- -
© ~ (3to se izra¥ava nagibom krive ravnodus$nosti) mora u ravnoteZi biti jednak odnosu -
cena. Opadajuéu marginalnu korisnost zamenjuje opadajuéi marginalni odnos zamen- " - .-’
ljivosti ili, drugim refima, preduslov, da kriva ravnodugnosti bude konveksna prema
:koordinatnom sistemu ... Vidi, Esic Rol, Povijest ekonomske -misli, ‘str. 373, .
.. 45 Z. Pjanié, Vrednost i cene, str. 150—151. = -’ —_—
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eEféct) .. .~Efekat ‘supstitucije je efekat od promena cena robe koje razma- -

tramo ... Efekat dohotka je ogranifen promenom ‘u dohotky bez' promene u
cenama”.#® Dr Zoran Pjani¢ istie da ,sada stizemo do jednog stvarnog pobolj-

-Sanja, koje je dao Hicks, u odnosu na stariju gkolu. Cak po miéljenju sutvorca *

teorije; Allen-a,  cela teorija vrednosti Hicks-a podiva na tom momentu, t.
na jednalini koja deli efekat -bilo-koje jpromene cene na traznju u dva dela
— jedan koji potite od promene u realnom dohotku (income effect) i drugi koji
potice od promene u relativnim cenama sa konstantnim realnim dohotkom -
(substitution effect)”4? ST : : T
- U vezi sa obja¥njenjem pojma ,substitution effect” pitanje se svodi na
to da li potrofal sa promenom cene neke robe menja i kombinaciju dveju-
* roba.u razmerama koje mu obezbeduju nepromenjeni-nivo zadovoljenja potreba.”
Drugim retima, da li zbog promena cene neke robe, potrofad menja kupovinu i
time menja svoj poloZaj ma_istoj krivi indiferencije? ) Sl
Po Hicksu potrofa¢ ée promeniti kombinaciju dobara,” promeniée i svoj
poloZaj na krivi indiferencije, ali pod uslovom da promena cene jedne. robe ne
-~ dovede do menjanja relanog dohotka potrofata. Da ne bismo prihvatili Mar- -
shallovit, za nas. neopravdahu pretpostavku konstantne graniéne ’korisnosti
- ‘novca, koja, kako smo ranije istakli va¥i-u.izuzetnim sludajevima, moramo
". uzeti da svaka promena cene mora biti kompenzirana odgovarajuéom prome-
nom novéanog dohotka potrofada, tako da realni dohodak ostaje i dalje nepro-
menjen. ,Jer u ovom.tumadenju, kaZe Hikcs, efekat supstitucije meri efekat
promene u odnosu cena, sa konstantnim realnim, dohotkom” .48 o
Realni dohodak, dakle, ostaje nepromenjen, mivo satisfakcije, takode, ne- -
-promenjen, potrosa¢ i dalje ostaje na istoj krivi indiferencije. Medutim, potro-
- 8al’ ¢e zbog promena cene jedne robe promeniti kombinaciju dobara, smanjice
kupovinu robe koja je postala relativno -skuplja, a pavetanje kupovinu robe
koja je postala relativno' jeftinija. Kao rezultat promena cena, i promena u
kupovini i kombinaciji dobara javlja se odredeni udinak koji Hikes zove efekat
supstitucije (the substitution effect).# Ova analiza obuhvata robe supstitute
kao 3to su mast i ulje, puter i margarin, elektriéna energija i plin, ugalj i
~drvo itd., kod kojih povelanje cene jedne robe. ima za posledicy povelanje -
traznje za drugom robom'koja je postala relativno jevtinija, a smanjenje tra¥nje -
za robom koja.je postala skuplja. ’ ) S
Medutim, ,efekat dohotka meri “efekat promena u realnom dohotku”.5
Pretpostavka je, dakle, da se promeni suma novéanog dohotka potrofala, a da -
pri tome cene roba ostanu nepromenjene. Takvo kretanje dohotka i stanje cena
stvara moguénosti potroatu da kupi-veéu kolidinu dobara, to mu i povelava
realni dohodak. Medutim, v izuzetnim sludajevima -poveéanje dohotka mo¥e
dovesti do ravnomerne promene tra¥nje za svim .vrstama robe.” Ako analizu
" ‘usmerimo n tra¥nju jedne odredene robe, onda poveéanje dohotka mo¥e imati -
za rezultat ovakva kretanja traZnje: 1) tra¥nja za odredenom robom mo¥é se.
povecati, 2) trainja moZe ostati nepromenjena i 3) tra¥nja za nekom robom'’
moze opastl. Ova trefa vrsta robe jeste” tzv. inferiorno dobro, za kojim se -
traznja smanjuje kad.dode do poveéanja dohotka,-jer  uveéani dohodak omo-

'

-48 J.R. Hicks, A. Revision of Demand Theory, str. 59
47 Z. Pjani¢, cit. delo, str. 151. -

a8 J. R.'Hiqks, A. Revision of Demand Theory, str, 62. )
49 J. R.-Hicks, Isto, str, 113. - * . - ‘
50 J.-R. Hicks, Isto, str. 62.
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gucava da se poste'penno napust1 potrosn}a dobra niZeg (kvahteta i prede na dobra -
" videg kvaliteta. Poznat je sluca] sa margarinom i puterom.’!- Kretanje trazn}e
za’ unferlornorm robom mozemo pnkaza’n na sledecem dijagramu.

Kao -¥to se vidi, povedanjéem dohotka od.d: na de i ds povecava se. 1
tra¥nja za robom &ja se kolidina meri linjjom X, dok.se traZnja za robom. ¢ija
se kolitina meri linijom Y — a to je inferiorna roba — smanjuje. Pomeranje
tatke S u kojoj linija dohotka predstavlja tangentu krive indiferencije pokazuje
“smanjenje trazn]e za rOstm Y. Prema tome, ,jedna mba Q1 je mfenorno dobro,

: 3
ako je % negativan, t], ako se :potmsaceva kupovma Q: smanjuje, kad njegov

'dohodak poraste”.®? Ili kako kage Hicks, ,,robe sa.negativnom® dchodovnom
elasti®nodéu su mazvane inferiorna dobra. Nije neophodno, nastavlja Hicks, da
inferiorno dobro i superiorni supstitut koji ga zamenjuje imaju neku za}edmcku :
“karakteristiku. Nije ¢ak meophodno da su',potrebe” koje oba' dobra zadovo-
l]ava]u u izvesnom smislu iste. Razmotrimo slutaj u kome-je neko lice navedeno,'
-da. g2 malim povecan,)em dohotka, kupuje auto; ono ¢ée tada biti obavezno™ da
SltEdl na onome na ¢emu je ranije trosilo-svoj ibudzet Jer, 'sa posebnim pove-
éanjem dohotka postaju svi i obicni oblici potrosnje inferiorna dcbra”.®
Redovno Je i normalno da svako povetéanje dohotka, ma ono bilo i mini-
malno, omogucava« vi#i nivo zadovoljenja potreba, pa makar i da se odriosi samo
na neznatno ,povelca,n]e kupovine samo jedne robe. Kao rezultat toga potrosal
prelazi’ ] krive s.ni¥im indeksom na krivu indiferencije s viSim indeksom. Te
" promene Allen i Hicks zovu efekat dohotka, efekat promena:: dohotka ma traz- .
nju. U sludaju da dode do smanjenja dohotka posledice ée se ogledah u sma-
njenju ssatlsflkacue potrofata, lzuzetak &mi tzv: Gmﬂfenov slucaj za Cl}u pojavu
su po re¢ima Hicksa ,neophodne tri stvari: .- :
' (i) roba mora da bulde mfemorno dobro &ija je nagahvna elas’clcnost do-
hotka visoka,

51 7, Mo«rg.an, Consumer Substhtutxo»ns between Butter and Margarme Ecomo- :
metrica, 1951, .str. 18. ~

52 Henderson i Quandt, M1croeconoml1c Theo,ry, str. 27. Cx’urano prema I Lav—
© ra¢, TraZnja ..., str, 167.
.58 ], R, chks A Revmon of Demand Theqry, s’cr 66,



(u) afekat SU.pStlthl]e mora da *buc'le mah

(iii). proporcionalno dohodak '1<0}1 se trodi na inferiorna ‘dobra mora da:

bude veliki”, Medutim, dodaje Hwks, L8m je potrosn;a razumno rasporedena,
Giffenov slu_ca} . se_tefko moZe javiti, lako “su.izuzeci prema zakonu trainje

L teoretskx moguéi, sludaj njthovog zbivanja u praksi se zanemaru]e (negligible}® . .. -
" Pojmove ,,mcome effect” i ,,subsm’cuitlon etﬁfact moZemo prxkazatl i dija~

gramstkl T e LA L U

. .-

-
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Linija dohotka A—a’ pokazuje da se konstatnm dohotkom moze dakupi -

robe Y u kolidini Oa, i'robe Xiu koli¢ini OA. Ako sada preﬁpOsLavxmo da doho-
"dak ostaje fiksan, a da se promeni samo cena robe Y, tada ée se promeniti
koliina robe Y koja: se mooZe kupiti i iznosice na ondinati Qai. Nova linija

dohotka. Aat ima.-svoju novu ravnote’nu tadku Pz koja je tangentna vi3dj

krivi indiferencije. Povezivanjem linijom tatke P1 i P2 dobija- se po Hicksu
takozvana ,jprice — consumption curve” Efekat koji je dobijen promenom kom-
binacije dobara koje potro$al kupuje zove ‘se efekat supsh’cuc:l]e
’ Pretpostavimo sada’-da ]e dotlo do promene dohotka &ja se linija nprnkazu]e
sa Bb, a da su cene robe X i.robe Y wstale' nepromenjene. Ravnote?na tadka
bic¢e Ps koja posta]e tangenta novoj v150] krivi. indiferencije. Ona’ pokazuje da
potrogal: sa uveéanim dohotkom povetava kupovinu'i jedne i diuge robe, $to
" se prikazuje ma apscisi sa OB, a na ordinati sa Ob. Povezivanjem tataka P2
i P3 dobija se linija koju je Hicks nazvao ,income — consumption curve”, Efekat

“u - kupovini robe dob1]en promenom * dohotka \predstavl;a po H1cksu efekat

" dohotka.

54 J. R. Hicks, A Revision of Demand 'f«he&ry, str, 66—67.. _: IR
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-Poveéanje dohotka oznateno linijom Cc sa formiranom movom ravnotez-

 hnom ‘tadkom Pi pokazuje sluaj takozvanih superiornih i-inferiornih dobara.
. Kupovina robe X se povecava, a robe Y smanjuje. Zbog toga u ovom sluaju
- roba X .predstavlja superiorno dobro u odnosu na dobro Y,-a dobro Y pred--

stavlja inferiorno dobro.. .  : -

_ "Po redima dr Zorana Pjaniéa ,,0ovim svojim analititkim instrumentarijumom ~

— konveksno¥éy krivi-indiferentnosti, krivom .odgovarajuéih promena u dohot-

. 'ku i_potro¥nji, poredenjem raznih ravnotenih poloZaja itd., Hicks je uspeo da
-~ geometrijski prikafe dvojake posledice pada cene neke robe, da s jedne strane
“raste ,realni dohodak” (i efekat je slian porastu dohotka) i'da se s druge.
- “strane, van ovoga, javlja te¥nja.da se supstituira roba &ja je cena pala. Koji -
" ée od efekata -biti “jadi, koje. ée posledice prvenstveno da”donose pad. cene,

" 7 dobrim delom zavisi od poletne-koli¢ine X:- © . T - - e

",Ako jé ova kolidina, pie o tome Hicks, bila -velif};a u odnosu na dohodak,--.
_ potro¥ad ée se naéi u mnogo boljoj situaciji, pa ¢e prvi efekat {mogli bismo

 ga nazvati efekat dohotka) biti vrlo znalajan; ali ako je kolifina bila mala,

i- dobitak je mali, pa ée efekat dohotka-verovatno biti’daleko prevaziden od

" strane efekta supstitucije”. (J.-R. Hicks, A Revision of Demand Theory)®® - -
’ - Slutsky-Hicks-Allenova teorija tra¥nje izazyala je vrlo razlidite komentare .~
i dobila razlitite ocene..No, medutim, preovladava misljenje 'da je ona napra-. -

vila-izvestan napredak u razvoju gradanske teotije traZnje 5% - . T e-c

-~ 6 druge strane ima mi¥ljenja da krive” indiferencije kao anali¢itka oruda - _-

“nisu pogodna za empiridko proucavanje dohotka, cené’i potrodnje.’” = -7 -

Vere .

-_ U vezi“sa svim tim ‘razliditim ocenama postavilo se pitanje u e\kornon:sko-j '
" teoriji-da l:je Slutsky-Allen-Hicksova teorija behaviour-istitka zato $to polazi-
" “od izbora potroSata kao principa koji se moZe empiritki utvrditi, $to u izve-

snom smislu znadi udaljavanje od introspekcije koja je bila karakteristiéna kao

- vladajuéi metod .u burZoaskoj “teoriji vrednosti toga vremena. Osnovni motiv

- ponafanja potro¥ala w’ mjihovoj teoriji je-Zelja da se maksimira.satisfakeija. -
=" Najdalje su otili u razvoju.behaviourizma Samuelson: i.njegovi sledbenici: . -
. Houthankker, Litlle i drugi sa svojom teorijom ,otkrivene preferencije”, otkri- -
*_vene zato.¥to s¢ po njima moZe da proudava sve ono §to se moZe otkriti i

“proveriti, potvrditi ili oboriti.. Behavoiurizam napusta pretpostavke- o _satis- - -

- fakdiji i korisnosti-kao osnovnim motivima u ponafanju potrodata i polazi od
""" pretpostavke da je racionalni potro$aé konsistentan (dosledan) u svom’izboru. .
 Na primer: -,,Ako pri ceni i-dohotku stanja A vi biste mogli da kupite dobra --.
" u razli®noj talci B.i ako-stvamo niste je odabrali, onda je'A odredeno da bude .

. yotkriveno kao bolje” nego B. Osnovni postulat je da B neée nikad biti otkri-

- indeksnih brojeva i koji je nazvan ,slabi aksiom potrogaéevog pona$anja..Me-
dutim, -postoji jo-jedan aksiom, koji su nezavisno jedan® od drugog otkrili

* Houthakker i Samuelson, naime, ,jaki aksiom potrofatevog ponaanja”;: ,Ako ~
_se’ A.samo otkriva-daje ,bolje mego” B,-a B se samo otkriva da je-,bolje
nego” C, a C se samo otkriva da je ,Jbolje mego” D, itd.,". .. tada ja proSirujem-’

. .55 Z. Pjanié, Vrednost-i cene, str. 152.

. 58 Vidi: William Fellner,. Modern Economic Analysis, ‘New ~York, 1960, str.
- 180—193. Z. Pjani¢, Vrednost i cene, str. 152—153. 1. Lavrad, TraZnja u ekonomskoj

anializi . .., str. 176—1y7, . = . , P . o
57 Vidi: \W.-Allen Wallis i M. Friedman, The Empirical ‘Derivation- of ~Indif-

ference Functions,. Studies in Mathematical Ecomomics .and :Econometrics, 1942, i,

* Thurstoneovu studiju u Journal of Social Psychology, 1941. -

_»‘ - o - . O . _1:73’

a

._veno-da-i samo bude ,bolje nego A”. To bi bio po re¢ima Pjani¢a -,osnovni -
. aksiom — za.-koji sam Samuelson ka¥e da ga je pozajmio od savremene teorije
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_definiciju ,otkrivene pre‘ferencije”»-i kaYem da se A moZe odrediti da je ,otkri-

veno da je bolje nego” Z, poslednja jedinica u lancu. U takvim slulajevima . -,

postavljeno je da-Z nikad ne sme biti otkriveno da je bolje nego A7

O teoriji ,,otkrivene rprafer‘enm]e dati su razlititi sudovi i ocene. U nafoj ,

literaturi pozitivna ocena. teorije ,otkrivene preferencije” data je od Z. Pjaniéa

i I Lavraca.5? Negativnu ocenu nalajz.unoq(od Majumdara, Robertsona i drugih 60 -

Osnovni problem teorije potrofata je problem izmerljivosti korisnosti.
Jevons, Menger, Walras, Marshall i drugi pristupili su teoriji korisnosti polazeci

od toga'da je ona merljiva pristu’p je, dakle, bio kardinalisti¢ki. (Jevons je, na

* primer, isticao da korisnost ne mora da_bude u odredeno vreme sposobna da
bude ,merena”, ,ali je zapazio da mnoge velidine koje jednom izgledaju ne-

merljive kasnije postaju merljive”, Mapu indiferencije su uveli u ekonomsku

analizu teoretitari E. Y. Edgeworth, Vilfredo Pareto i Irving Fisher, ali misu bili
" dosledni u pokugaju da wkljuée kardinalnu izmerljivost pomocu oruda koja su
. sami primenjivali. Tridesetih godma ovoga veka J.'R. Hicks- i R. G. D. Allen
su pokazali da se cela teorija o ponadanju racionalnog potrogata moze da izvede
iz ordinalne intrepretacije funkcije idiferencije. Takav pristup imao je veliki
znadaj s obzirom na raspostranjeno uverenje ekonomista toga vremena da je
kardmah\a izmerljivost ‘nerealna pretpostavka. .

. Teza da korisnost moze. biti posle svega kardinalno 1zmer1]1va prezentlrah
-su 1946.. godine John von Neumann i Oskar Morgenstern u svojoj Theory of
Games and Economic Behavior. ,,Ovi autori su .pokazali, kaze W. Fellner, da
‘na rprebpostavkama koje u cehm izgledaju verovatne, ponafanje mdnndua
mo¥e-da bude- interpretirano kao- ohkmvan}e nJIhOVe ,,1zmerl]1vosh” funkc:l]a
korisnosti”.6t . -

Prerha tome, danas je nemogude uzeti granicu Lzmedu kardmahzma i ordi-

nalizma, istovremeno kao granicu izmedu introspekcije i behaviourizma. Tako -

Hicks-ova teorija predstavlja teoriju indiferencije-preferencije za razliku od

Samuelsonove behavionistitko-ordinalistitke teorije otkrivene preferencije i be- ,

: havmrlstléko-kardmahstlcke teorije Neumanna i.Morgensterna.®

Ima i takvih shvatanja. prema | kopma se_ekonomisti koji se >bave th prob—'

lemima® dele u &etini grupe, zavisno’od. toga da li polaze od kardinalistitkog. -

. ili ordinalistitkog shvatanja korisnosti-i da li se sluZe 1ntrospeka]0m ili. blhe-
von19h18k1m postu{pkom u SVO]lm analizama.%® .

\

58 Z, Pjanic, Vrednost i cere, str 158 J '
- % Vidi: Z. P]amc Vrednost i cene,. str. 159: Na ClS’BO teorijskom planu, u po-
.. redenju sa ranijim formulam]ama Pareta, Hicks-a i drugih, ,otkrivena preferencija
. predstavlja uspefan madin ‘izvodenja mnogih fundamentalnih, odredenih ne]ednako-
st (tipa indeksnih brojeva™). I Lavraf, TraZnja..., sbr. 177: ,I ]edna (Hicksova) i
dru.ga (Othmverne preferencije) verzija- savremene forma]ne teorije traZnje — napu-

sta.]u. — §to ]e takode naprerdak — ner.ea‘hsmcku pretpostavku o neprekidnosti ﬁun;k- )

cija trazme
60 Majum.dar kaZe: ,,Samuelso«nov tfxp teoreme traznje ima manju empmcku sa-
drZinu nego Hicks-ova verzija”. Robertson sarkasti¢no ‘govori o ;skrivenoj indife-
rentnosti” i ,,ortkrlveno; prerfenencl}x Citirano prema Z. Pjanié, Vrednost-i cene,
str. 161, | ’ :
61 William Fellner, Modern Bconomxc Analysns, str. 194

62 Majumdar, The Measurement of Uh.hty, London, 1958. Vidi npo.glavlae Intro-~ i,

spektlvmoa-ordnnahstucke teorije.
83 Vidi: dr Zoran Pjamc, Vrednost i cene, str. 162—-167
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KRN Moore-Schultzov zakon trainje .

" Cournot-Marshallov zakon *traiﬁje, Walrasov;' _odnosno Edgeivvo'r:—ﬁh~13i.shei~—

-Paretov zakon traZnje i.Slutsky-Hicks-Allenov zakon traZnje su po svojoj
sadrZini i po svojim formulacijama stati¢ki zakoni jer proizilaze iz analize koja

‘pokusava da utvrdi odnos izmedu cena, kolidina i dohotka kao ekonomskih -
elemenata koji se me menjaju’ 1 »pmpaada]u istoj vremenskoj -jedinici, istom vre-~

. menskom - razdoblju, Statidki zakoni tra¥nje polaze od toga da koli%ina neke

-robe koju neko Yeli da kupi zavisi od njene cene u istoj vremenskoj jedinici,
odnosno-da koli¢ina, traZene. robe zavisi i od «cena, drugih roba u istoj vremen- -

skoj jedinici,. odnosno i od dohotka u istoj vremenskoj taCci, zavisno 1k0]1 xzakon
traznje predstavlja osnovu za analizuy kretanja ’crazn]e T -

.Statitka analiza je, prema tome, strogo ogranitena na ]e»dan odredem vre-
menskl period, na ]ednu. vrermensku jedinicu, na primer na ]edam. mesec, na
jednu. godinu, -

"~ Medutim, analiza koja nast011 da poveZe ekonomgke vehcme koje se odnose

na ‘razlidite vremenske jedinice jeste dinamithka analiza. Dinamitki odnos’ koji

predstavlja odredeniu vezu zavisnosti izmedu raznih elemenata u toku. vie

ekonomgkih jedinica jeste osnova dinamitke analize. Na primer ponuda. péenice -

posle ZYetve rezultira iz visine cena pdenice pre njene setve. Zato le. ponuda
pSenice posle Zetve biti funkcija cene u periodu pre setve. Prema tome, odnosi
izmedun ponude, traZnje, icene, proizvodnje, dohodaka,. potrognje i drugth ele-

jedinicama, - talkama. Neki ‘od tih elemenata’ pripadaju posmatremom periodu,

ali drugi pripadaju pro¥lom periodu, ili pak zavise od onoga $to se ofekuje u
buduéem periodu. Objektivnost analize zahteva da ‘'se uzmu u’ razmatranje.
elementi i mjihovo kretanje u viSe vremenskih jedinica, sadagnjih, proglih i bu- -

. duéih, $to obezbeduje davanje pravilnijih odgovora na postavljena pitanja.
Karakteristino je u ekonomskoj teoriji da je prelaz sa statitke analize na
- dinamidku bio povezan sa napustanjem konisnosti .kao polazne pretpostavke

-u analizi tra¥nje, i ostalih ekonomskih problema Pridrugujuéi se Paretu, Fisheru

i drugim ekonomistima koji su kritikovali pojam korisnosti pretvarajudi teoriju

mamgmalne vrednosti u ¥istu teoriju izbora, ¥vedski ekonomista Gustew Cassel

je izvndio -,najostriji napad medu bur¥oaskim ekonomistima ma ‘teoriju kori-

snosti ... On je tvidio da teorija korisnosti ne pruza nnkaikve mformalc.qe o -

funfkcljama traZnje pa zato u ekonomiji treba .od ovih podi: :
,,Po;edmac, ka¥e Cassel, poseduje skalu vrednosti u novéanim iztazima,
sa kojom mo¥e ne samo da klasira svoje potrebe, nego i da numeridki izrazi
njthovu” intenzivnost .. . Sub]elktwm element koji Zelimo da izolujemo jeste
odnos izmedu vrednovan)a i spolinih é&nilaca (dolhoda‘k i cene); U cilju da -se

otkrije ovaj odnos, mi moramo dopustiti spoljnim diniocima da -variraju; . tada"

ée” vrednost, koju pojedinac pripisuje dobru o -kom je red, takode varirati.

. Stoga ova vrednost je funkcija spoljnih &inilaca 1 u ovom funkcionalnom od-

" miranje cena”.® Caselova teza je bila da se funkcija traZnje moze upotrelbljavaﬁ i

nosu imamo potpun i list izraz subjektivnog elementa, koji... utie na for-

- neposredno. bez pojma komisnosti. Po njemy korisnost se nitim ne mo¥e meriti,

jer me postoji takva jedinica mere korisnosti koja bi se mogla definisati, i zato.

© ditava ta pseudopsihologka teoriska osnova !ne doprinosi niSta objadnjenju

cena i tr¥idnih odnosa. On je ova stanovigta zadrZao i u kasnijim svojim’ delima.-

. Tako, u ,svoyoq ,, Teoriji so«c1]a1me ek(moml}e pilsao je da treba ,prekinuti sa

»

' 4- Citirano \iwiﬁema:“dr- Z. Pjan.ic', irs‘i:ol str. >1‘-35.
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starom teorijom vrednosti kao ‘samostalnim poglavljem” ekonomske teorije i = )

izgraditi nauku polinjudi sa teorijom cena,-te bismo na ovaj nalin mogli da -
. se otresemo mnogih nepotrebnih diskusija, najveéim delom “preteZno .skola-
! _ sti¥ne prirode, koje, su opteretile_ranije rasprave o ekonomskoj teoriji (,, The

nezavisna od pojmova korisnosti, upotrebne- vrednosti ili ofelimiteta, Jedna

potpuna rasprava mogla bi se napisati bez ovih spojmova; pa jednog dana mo¥da " -

e biti pogodno da se i napife”)”® - .

Theory of Social Economy”, London, 1923, str. V). To je ista misao do koje '
: je dofao Pareto u svom ,Manuale” (da je ,ditava teorija ekonomske ravnoteze .

Na ‘ovakve- Casselove prigovore oftro je<réaagova;o Wicksell, Medutim, on ~

e _nije mogao da odgovori, niti da pobije Casselovo tvrdenje da se funkcija traZnje '
. moZe objasniti bez pojma i teorije korisnosti. - . =~ - T
N - Henry’ Moore je w svojoj analizi traZnje®® bio vrlo dosledan u odbacivanju -

pojma korisnosti. Njegov cilj je bio da istakne meduzavisnost ekonomskih ele- - -

 menata i.da.poveZe ekonomsku “teoriju sa statistickom teorijom i kvantitativno .
utvrdi vaine ekonomske funkcije. U- vezi-s tim H..Moore pife: ;U poslednjoj
Zetvrti protlog veka ekonomisti su imali velike nade u pogledu &njenice da’
ekonomija postane egzakina nauka.-Prema shvatanju veéine teoretitara, razvitak -
utenja o korisnosti i vrednosti doveo je do razvitka ekonomske nauke na bazi’
egzaktnih "koncepcija, pa te se po ‘njthovom. misljenju brzo moéi na tim-osno-
vama da podigne ¢vrsta struktura meduzavisnih- delova,-koji ¢e svojom odre-
deno¥éy i povezanoséu odrazavati rigoroznu .lepoty matematidko-fizi¢kih nauka.

- Ali se to o¥ckivanje nije ostvarilo. .. Obja¥njenje za-to. se moZe nadi u preju-

diciranom shvatanju, kako éu’ ekonomisti posmatrali moguénost nauke, kao i-

- ° u sasvim pogrefnom metodu, koji je primenjivan”.8” U-daljem izlaganju Moore "

- kritikuje metod ,,ceteris paribus’’, i ekonomsku nauku kao - kalkulaciju zado-

* - voljstva i patnje”. - R - ] e

s - - U obja$njavanju, pro¥irivanju, proveravanju i uskladivanju ideja i postavki

-teorije tra¥nje s konkretnim ekonomskim procesom dali su vrlo znalajne ‘rezul-

- tate Henry,Moore i njegov utenik Henry Schultz koga smatraju pionirom, .mo-

- derne ekonometrije.- P .

~

Polazedi od Marshallovog ,,op¥teg zakona tra¥nje” pristupilo se empirit- -

kom posmatranju i prouavanju trzifnih pojava, pri emu je ,veliki deo paZnje

_ - bio posveéen konstruisanju statistitkih kriva traZaje.’ Meso, Zito, pamuk, seno,- °
. svinje; sirovo gvoZde, zob, krompir, geder i pdenica su na spisku robaza koje.
imamo prikaz ,zakona tra¥nje”. Mnogi ekonomisti su bili skepticni, dok su
" drugi bili enfuzijasti o znaaju takvih kriva traZnje”.s Pojavile su-se mnoge

-+ . statistitke studije traZnje  jedne vrste robe od-strane viSe autora, istraZivada,

" pa su zato i rezultati bili vrlo razli¢iti. I pored toga, skoro u svim slufajevima’
kriva trafnje je imala- negativan nagib, 3to je bilo u skladu sa Marshallovim
,jedinim i op¥tim zakonom tra¥nje” i sa njegovom krivom tra¥nje na kojoj je
ilustrovao svoj zakon, = - 2 T R

. Medutim, u jednom slufaju ma osnovu statistidkih studija’i istra¥ivanja.
do¥lo se do rezultata i zakona koji'mije u. skladu sa Marshallovim ,0pstim

zakonom tra¥nje” — to je slulaj sirovog gvoida.. ,U sluaju sirovog gvozda,- a

‘ka“ze.E.'].-Woﬁkmg_, medutim, profesor H. L. Moore je ma$ao ,zakon traZnje”-

< 65 Privredni ciklusi w gradanskoj ekonomskoj teoriji, Beograd, - 1958, str.
105—106 (dr Zovan Pjanié, Gustav Cassel). _ E LT
- 86 Henry L. Moore,- Economic Cycles: Their Law and Cause, New York, 1014.
. . 67 Henry J.-Moore, navedeno delo. - i . .
S7- . .* 68 E J. Working, What Do Statistical ,Demand Curves”, Show?, Readings in =
.= - Price Theory, 1951, str. 97. ’ A ’ S s
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koji nije u saglasnosti sa- Marshallovim univerzalnim natelom.” On je nafao .

" da &to je vea kolidina prodatog sirovog gvoida, vede e biti cene”.69

Takvi rezultati istakli su vrlo eksciplitno pitanje da li su krive tra¥nje

- statidke ili dinamidke. Neizvesnost i zamréenost ovog pitanja Working upore- - .

duje s onim ,8ta se upravo podrazumeva pod terminima ,static” i',,dinamik”.
Moore smatra da su njegovi ,,zakoni trainje” dinamitki™ a Schultz, medutim -
zeli -da dobije oba zalkona: statitki i dinamitki zakon i“to sredstvima. multiple
korelacije; tvrdeéi da -statistitka sredstva_relativnih- promena i odnosa- kretanja

- daju statidki ,zakon tra¥nje”.7t

. Uslovi su &esto, prema Workingu definisani statitki ili dinamitki zavisno -

- od dve razlidite osnove, Uslovi ée biti statidki ukoliko se odnose na tatku vre-

"mena, isto tako biée -statidki pod pretpostavkom da su sve druge stvari ostale

. jednake. ,Medutim, ka¥e on,. prikazivanje takvo kao $to je ovo, _oskudeva : .-

mnogo u jasnodi i tatnosti. Kako se mogu prikazati cene po kojima e se .pro-
dati razlidite kolitine robe u talci vremena? Da 1li je realna, pretpostavka da
sve druge stvari moraju ostati jednake da bi studirali - traZnju robe?”. Realna

‘pretpostavka, #to se me mo¥e taéno izraziti, je da bi odrosi izmedu razliditih

ekonomskih faktora bili “isti kao ovi koji postoje i datoj; talci ‘vremena, ili |

.odnosi izmedu ovih faktora bi ostali konstantni. : AR

.. Podaci korieni u- statistitkoj studifi. trafnje moraju se-naravno, pro- -
giniti na period'vremena, ali oni se mogu dejstvom uskladivati prema uslovi-
ma u tadei vremena. ako je trend iskljufen i ako néma drugih’ promena-u od--

- nosu izmedu kolidine i cene. Naravno, kretanja kriva traznje i kriva: ponude

objasnjava na ovim ilustracijama statinost i dinami¢nost zakomna,

stvara promene. u odnosu izmedu kolitine i. cene, ali proces kretanja "krive
utvrduje taj prosek. Sledstveno, pomeranje krnive mo¥e biti razmatrano sred-
stvom prosecnog odnosa-izmedu- kolidine i' céne. Ova kolidina je ista stvar-

"ukoliko reprezentuje odnose u tadci vremena koje: je 'tipitno. za studirani pe-

riod. U tom- smisls, dakle, ukoliko-se to odnosi na _tatku- 'vremena, Moore-ovi
nzakoni tra¥nje” su statitki' umesto da su dinamidki”.’2 - . -

- .+ DrZanje pretpostavke ,,all other things equal” je, medwhiirn; druk&ja stvar,

&iju teskoéu Schultz prikazuje -na slede¢i nadin: ,U teoriji zakon trafnje za

nekom robom je. dat samo pod pretpostavkom da cene svih drugih roba osta- . . |

nu konstantne (stara ceteris paribus pretpostavka). Ovaj postulat je meizvestan
za robe za -koje postoje supstituti na raspolozenju. Tako kad. se cena gove-
dini promeni primetno, ne mo¥e. se pretpostaviti da e cene takwih _rivalnih ~

-roba kao -$to ‘su ovdetina,” teletina, i svinjetina ostati konstantne. Isto tako,

cena Secera me move ‘se poveéati preko izvesne tadke bez uticaja cena glikoze, .-
Seterne repe i meda”.™ ' - i R
U gradanskoj teoriji tra¥nje postavilo se pitanje da li jé poZelino u sva--

" kom slucaju polaziti od. pretpostavke ,,all- other things equal”. ,Nije li, po--

stavlja pitanje, Working, bolje da kriva traZnje za ' govedinom izra¥ava

- odnose izmeduy ‘cena’ i koliine govedine dok .se cene ‘svinjetine, ovcetine, i te-

letine, menjaju onoliko koliko to- one normalno’ &ine, sa ‘razliéitim cenama go-

. 8 E J. Wo.rkin;g} isto, str. 98. = . T . -

U citivanom delu Working grafitki ilustruje razlidite situacije” kretanja kriva

traZnje 1 kriva ponude.’ Obja¥njavajuéi Moore-ova shvatanja zakona tra¥nje, Working
70 H. L.. Moore, Economic Cycles, str. 64—6y7, 113. - ST
7 H. Schultz, The Statistical Law of Demand, The Journal of Political Econo-

my, October and December 1952, vidi str: 498—502. .

72 E. ]J. Working, What Do Statistical. .., str. 113. -
7 H. Schultz, cit. delo, str. 498—499. e
- - . i :
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vedine? Pitanje mo¥e, mo¥da, biti-distije dko uzmemo ekstremne . primere.

Ako studiramo tra¥nju za Zito, bilo bi skoro .beznalajno dobiti kriva traznje
za No. 2 zimsko %ito dok .cene’ svih drugih vrsta Zzita da. ‘budy, konstantne..
Druge vrste Zita mogu da budu ‘tako' spremne za supstituiranje da bi traZnja

. gkoro bila potpuno elastitna. Razlika izmedu. ovih i drZanja cena .svinjetine,

ovdetine, i teletine konstantnim, dok se cene. govedine menjaju, je samo u

_ stepenu — razlici koja zavisi od lakoée sa kojom se supstituti mogu koristiti . . -
" umesto artikala &ju tra¥nju studiramo”.™--~

Odgovor Workinga pokazuje- da ' ,sve -dr.uge stvari budu jednake,. nije -
uslov koji se pokazuje statistickim zakonom traznje, -ili tatnije interpretira-

juéi, nekog kori¥éenja teorijske’ krive - traZnje, Neke ‘stvani koje su -povezane

sa cenom robe u pitanju mogu sedrati ‘jednakim, ali jé nmemoguce da sve
stvari budu jednake. Medutim, statisticki zakon tra¥nje’ reprezentuje uslove
pod kojim odnosi izmedu ‘faktora mogu biti Tazmatrani da ostaju dsti, ili,

s E

istaéi tatnije, uslov koji je prosek odnosa za vreme studiranog periodg .
U ispifivanju_statistitkog zakona trazmje koji je po N. Moore-u dinami-
Zan zakon, E. J. Working smatra da postoje Cetiri pitanja i zahteva koje tréba -

- narolito znati. To su: 1) da li je kriva ponude ili kriva traZnje viSe promen-
ljiva, 2) tr¥iSte na koje se odnose ‘podaci o cenama i kolicini, 3) obim u ko-

me ,su druge stvari drianel‘jed-nakim”, i 4) da L je kretanje krive traznje i
krive ponude povezano® ili. nasumce.™ oo ‘ C

Kritikujuéi staticke formulacije zakona, 'traénjé ‘:sv:ojﬂh rpret‘.ho&mka H L.

_ Moore i Henry Schultz su, po refima Gaetana Pirou-a, preveli teoriju traZnje
‘sa plana statike na plan dinamike. Oni.su .zakon tra¥nje' dinamizirali time
“"¥to su uveli i.vreme kao faktor koji omogucava ‘da’se pratenjem podataka,

i na bazi iskustava formira kriva tra¥nje, na kojoj ¢e jedna tadka predstav-
ljati tra¥nju .u jedinici vremena, druga tatka pokazivaée trafnju u drugoj
jedinici vremena itd.”” Jer, ,svaka tr¥i¥na transakcija reprezentuje jedinstvenu

_ kombinaciji okolnosti — ,tatku” mna mafoj -, krivi” traznje ili povriinu tra¥-

nje. Da bismo dobili moguéu (verovatnu) funkciju traZnje,” moramo imati

- brojna. zapazanja; i, da bi dobili potreban broj zapaZanja, podaci iz posma-
. tranog perioda moraju, u principu, biti kori¥éeni. Za vreme intervala, medu-
_tim, defavaju’ se va’ne 'dinamifne promene na tryidtu. Zbog toga, praktian

pristup mora, obuhvatiti ‘promenljive _(situacije) koje su. funkcija vremena”.

" Uzimajuéi u obzir Cournot-Marshall-ov. zakon tra¥nje i Walrasov zakon: traz-

nje, H. Schultz ukazuje ma neophodnost _dinamiziranja njihovih elemenata
i zato formulife - zakon tra¥nje ovako: : . ’ :

- . 'D=F (@, rp2, pn, ) . -

gde p, ima isto znaenje kao i u Walrasovom zakonu. trafnje, a t je znak

za vreme kojim se obuhvataju -svi-faktori koji.se menjaju sporo ili brzo s -°
* yremenom. Ako u tako dinamidkom zakonu traZnje uzmemo da je t -fiksna
. vrednost to, onda bismo dobili- Walrasov statitki .zakon traznje kao specijalni
- sludaj. Ako bismo dalje odredili “fiksnu vrednost svih cena, izuzev cene’ pi,

onda bismo dobili Cournot-Marshallov statitki- zakon traznje kao drugi spe- .

Y

. 4 E, J. Working, Wha.t Do, Statistical. .

., Str. 114.
75 Isto, str. 114. T -
8 Isto, str. 115. . .
71 Gasdtan Pirou, La valeur et les prix, str. 145. - . S
. , )
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. dijalni sludaj. ,Medutim, u nekom induktivnom istraZivanju, statitki zakon'
traznje moZe da bude samo pristup, nikako ne mo¥e'da bude realizovan”.™® .
‘ . Analizirajuéi . dalje Slutsky-Hicks-Allenov ' zakon -. traznjee (D =TF -
. (prpz, ps, ~i. R), H. Schultz' navodi ‘iste argumente kao i u sludaju Gournot-
" Marshallovog i Walrasovog zakona tra¥nje da bi-na kraju dao danas. defini- _
tivan oblik zakona trainje u gradanskoj.teoriji tra¥nje: ° .. . N -
T AN T s = Fo(y, ye, oy R, / e

.

- gde je'x1 kolidina tra¥ene robe, y1 mjena cena, yz,...yn druge cene ili faktori
koji dejstvuju, R-velitina i raspodela dohotka, i t je vreme, znak-koji obu- '
_ ~hvata sve.rezultate ovih faktora koji se ne mogu pogodno meriti” separatno, -
. -ali koji se menjaju vife ili manje brzo ili sporo.” Ako bismo i ovde odredili °
- da je fiksna vrednost to, onda bismo dobili . Slutsky-Hicks-Allenov - zakon’
traznje, kao specijalni slufaj. Medutim, ,za studiranje dinamictke tranje,
_morame da znamo ne samo direkine promene sistema — o je dato statitkim®
‘jednadinama ... — veé takode moramo da znamo njenu brzinu. Ova sredstva -~
koja su kolitinski utrofena, isto tako dobro kao.i neki drugi elementi, mo- -
rajy biti razmatrana kao vectori koji su funkcije vremena”80 . .
Dinamiziranje funkcije traXnje omoguéava - pratenje -svih- faktora za..
wkradi ili dufi vremenski period, uticaj tih faktora ma obim i strukbury trainje
i odredivanje, projeciranje tra¥nje i potrofnje za bilo koje vreme. . ,Imamo
brojne pojedince, kae Schultz, sa' takvim i takvim' Zeljama (funkcija korisno-

" wsti), lica sa takvim i takvim te$kodama, i potrodnju i proizvodnju i ¥tednju - -

* kretati krive traynje.u bilo koje vreme”3 '~ . .
. +7 " Ovakvo' shvatanje dinamidkog problema tra¥nje Schultz uporeduje s di- |
namickim . problemom *fizitkog- sistema, citirajuéi pri tome Darwinovo “shva-

. tanje kretanja i dinamike: ,Znam da imam odredena tela (da L atoma, bili-
 jardskih lopti, ili ‘planeta) .smedtena na .takvom i takvom mestu, kreéu se -
-sada na takav'i takav malin; gde ée oni biti i kako e se okretati u bilo koje -
. vreme” (at any later time).82 . =~ T e ‘

, Zavisno od -predmeta posmatranja i analize Schultz koristi pojedine za-
.~ “kone traznje mjegovih prethodnika, s tim #to obavezno te zakone prevodi sa ..
plana statike'na plan dinamike. Tako mna‘primer uzima Cournot-Marshallov

+ sa takvom i takvom velidinom. Kakva ¢e biti njihova potrodnja, i kako ée se

zakon traZnje i-daje ovakvu formu: ;- T
L . : _ ; ‘x'ﬁG..(y1, f). L,

. Ovim -se- prikazuje ' pomeranje polo¥aja Cournot-Marshallove ‘krive! tra~
" nje od vremena do vremena. Gornji obrazac, po Schultzu, reprezentuje sa-
svim zadovoljavaju¢e uslove tra¥nje dobijanja. u “velikoj grupi poljoprivrednih

proizvoda.® . - R : P SRl
" Mo¥emo zakljuditi da zakon tra¥nje u gradanskoj ekonomskoj teoriji po- = -
" -+ kazuje stalno njegovo ‘usavr¥avanje i pro¥irivanje, uvodenje mnovih pretpo- - -
* * stavki i-movih faktora koji su od uticaja na formiranje. traznje. ., Pojedine =

‘

i

A

R " P . B N [ .
78 Henry Schultz, The Theory and Measuerement of Demand, str. 10., -
" 7 Henry Schultz, isto, str. 55.. - ) . o .
80 H. Schultz,-isto, str. 56. e PR
/81 -H, Schultz, isto. Ce- : : . - .
82 C./G. Darwin,* The New Conceptions of Matter, ' London, 1931, str. 24,
" Op. cit., e . : . L T

88 H, Schultz, cit. delo, str. 62. -
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etape rtazvitka formalne teorije traZnje, pife o tome J. Lavri¢, karakterilu
se, dakle, ,,odmrzavanjem”. sve veteg"broja Gnilaca koji-utitu na traZnju,
napudtanjem pretpostavke ‘o mjihovoj konstantnosti i eksplicitnim wuzimanjem
tih &mnilaca u obzir. Mo¥emo, dakle, zakljuliti da se razvitak formalne teorije
traynje posle Marshalla u sutini svodi na proces generalizacije teorije traz-
nje. Sam- proces generalizacije jedne teorije jo¥ ne mora nuZno da znafi pro-
gres u mauci. U ovom slucaju, medutim, generalizacija’ teorije 4raZnje besum- " -
‘nje zna&i progres — u odnosu 'na Marshallova teoriju. .. Ali progres koji jes
gradanska teorija trafnje utinila posle Marshalla samo je kvantitativan: teo-
tija objanjava.¥ire podrudje zbivanja. U osnovi se ona kvalitativno nije iz-..
menila, jer je zadrZala staro, Marshallovo prilaZenje problemu traZnje” 5

- . ' e P Dragoljub STOJILJKOVIC
. o - a asistent Pravno-ekonomskog fakulteta

.~

Résumé G,

La loi de la demande dans la .théorie civile de la ‘demande a son chemin
de "développement. Elle était au commencement traité -en une loi du prix, selon
‘laquelle ,le prix des marchandises variait en capport direct avec la quantité de
"la demande et en sens contraire par rapport a la quantité " offerte”. Mais il s’en
. posait la question qu'est-ce que . représente la ,quantité demandée” <t quoi la
,quantité offerte”. Cella meprésente, en répond Henry Schultz, ,la’ quantité des
marchandises demandée 3 un prix détermind”, et ,la quantité -des miarchandises-
offerte 4 un prix déterminé”. Ni le consummateur sait combien achetera-t-il de
marchandises, ni le producteur sait combien vendra-t-il de marchandises, sauf que
. Pon sait le. prix qui est objet de l"achat et de la wvente. . o .

A. Cournot a le premier donnée une formulation claire de la loi de la de- -
mande, selon assertion de H. Schultz, ,Laissons, dit Coumnot, ... que la vente ou
la demande annuelle soit D, pour chaque article, fonction spéciale F (p) du prix
p dun tel article. Connaitre la forme de cette fonction en . constituerait ce que
" nous appelons la loi de la demande ou la-loi de l'offre”. A. Cournot en donne

‘une formulation mathématique de la loi de la demande dans sa forme la plus
* simple: - '\' ' - Lo ) -

@ . D=F@..

Cette loi de la demande s’y zéduit 3 ce que la demande d'un bien n'est .
pas que la fonction du prix de ce bien. Alfred Marshall accepte la loi de la de-
mande de Cournot' avec ce quil I'a ultérieurement développée et populanmisée. Ceest
pourquoi cette loi s'appelle  dans la théorie économique le plus souvent la -loi
Cournot-Marshall de la demande. . ' . o

- Leon Walras en &largit” et' rend plus riche cette équation de la loi de la e
demande et en démontre comment la demande d’une marchandise ne dépend
-seulement de son propre prix, mais elle dépend aussi du prix d'autres marchandises:

@ . '. .D=F @uppsy...p0) ' |

' Le disciple de Walras, - Vilfredo Pareto, traduit cette &quation par le terme’
&', ophelimite”. * . , . . ’ .

8 1. Lavri¢, op. cit., str. 17&—172.
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. de la demande.

s

i

Slutsky d’une part et Hicks et Allen d’aﬁ’m_'e pér-f en ont ultérieurement dé-

veloppé cette’ équation de la loi'de la demande, en y comprenant aussi le revenu: .

(3)‘ oL T . ‘D=F ’(plr P2, Ps; - -'-Pan)~ ,-‘ P

i

» -Ugne; forme définitive de Péquation 'de la loi de la demande en'ont donné'

’

Nenry Moore et Henry. Schultz. Is v ont introduit aussi le temps dans l"éguation:

o

(4) D=F (% p1, p, P, R, T).. -

‘Clest une

-marchandises compléments ou substituts par rappoft aux ‘premiéres ' marchandises.
"Pen’ représente le niveau des prix généraux, R le revenu et T le temps. =

Toute ces équations différentes .de la loi e la demande ,servent en: point

", de départ d’une déduction.mathématique dont on ke serve concurremment avec la

méthode . statistique de Tinduction”, : ) B .

2 "Par conséquent, nous en pouvons parler des formes évolutives suivantes de

. la loi-de la demande dans la théorie économique .civile: 1) Loi Cournot-Manshall

. de la demande; 2) Loi Walras de la demande, ou la loi Edgewort-Fisher-Pareto
de’'la demande; 3) Loi Slutsky-Hicks-Allen de la demande, et 4) Loi Moore-Schultz

La loi ‘dela demande dans la théorie économique civile en montre un per-

" fectionnement et ur' largissement gomstants, introduction de nouvelles supposi-

‘tions et de nouveaux - facteurs qui vy -influent sur 14 formation de.la demande, ~Les

diverses étapes du développement de la théorie formelle de la demande-y sont, "

. done, caractérisées par un ,dégélement” dun toujours plus grand nombre de fac-

‘teurs qui_en influent sur la demande, par labandon de I'hypothése sur leur con- -

stance et par la prise explicite en considération de ces facteurs, Nous en pouvons,
donc, ‘conclure que le. développement de la théorie formelle de la demande s’y

réduit, aprés Marschall, en substance-& un'processus de généralisation de la-théo- -

rie' de la demande.. Le processus de généralisation d'une théorie lui-méme ne doit
encore signifier nécessairement un progrés dans la science. Dans ce ‘cas, cependant,

‘une généralisation de la.théorie de la demande en signifie sans doute un progrés .

— par rapport & la_théorie de Marshall. ., Mais le progrés-que la théorie civile de
la demande -a fait aprés Marshall n’est que quantitatif: la théorie explique.un plus
large domaine d’opérations. En substance elle n’est pas changée 'quallitativement,
" car elle a conservé le vieux' accds, de Marshall, au probléme de la demande, - .

- forme de ,I’éq‘ua,ﬁiroh la plus perfecte de la loi de-la demande, dans
- laquelle px représente le prix des marchandises en question, p1 et pp-les prix des

W

~






NOVE FORME KONCENTRACI]E U. SAVREJMENO]

‘1

S +* KARITALISTICKO] TRGOVINL =~ ~ -+ 7, =

[ L . -

Trgovina- je :pmvredna. oblast koja zauzima sve znaca]m]e mesto u procesu
dru$tvene reprodukcije.. Specijalizovana i masovna proizvodnja meprekidno se

" razvija i zahteva $to brZi plasman robe na trZi$tu. Realizacija postaje. vrlo slo-
- Zeni zadatak proizvodnih preduzeéa. Na drugoj strani, potroSadi postavljaju sve
- slozenije zahteve u pogledu kvaliteta, asortimana i kohcma robe koja se mudi

“ma trZidtu.' Zelje i navike potrodala su raznolike, kupovne moguénosti neujed-

nalcene i zahtev1 za I‘OibOm su raznovrsni. . -

Izmedu proizvodnje i potroénje funkcmmse ’crgmvma sa z,a»datkom da urav-'
‘notei moguénosti proizvodnje sa potrebama tr¥iSta. Uloga regulatora 'u ovak-

' 'vnn Gesto dijametralno suprotnim zahtevima potro$nje u odnosu na proizvodnju
i obratno — svakako da nije mimalo lak zadatak trgovine. Doskora relativno

zanemarena oblast- nautnih istraZivanja, trgovina je danas u centry pazn)e .

ekonomskih strudnjaka gotovio svih privredno razvijenih zemalja sveta. Zna-

Sajne- izmene u strukturi tngovine, ‘uvodenje savremenih sredstava za .rad-i
ubrzani proces iko«ncentracue — ukazuju ‘na revolucionarne promene mbderne

- trgovine u odnosu na klasiénu.

- - Danas se-u 'ka'pmtahs!tnéko; privredi stvaraju sna¥ne trgovinske organiza-

-" cije; koje kompleksno obavljaju sve’ trgovinske funkodije., Podela - trgorvi.nskdh
- organizacija na grosistitke i detalpstlcke — postaje istorijska dinjenica, koja

' pripada proslosh Umesto veteg broja sitriih trgovaca,. izmedu proizvodala-i - .

- potro$aca sada posreduje jedno krupno trgovinsko preduzele. Prvi kordci u

‘~tom pravca udinjeni su stvaranjem ' robnih kuéa, mnogofilijalnih preduzeca qa

potrofatkih zadruga. Krupna kapitalistitka trgovina uvodi novine u radu, kao
§to su:-prodaja putem’ kataloga, .samousluga, samoizbor, ambulantna trgovina,

servis posle proda.]e i sl. U trgovini otpolinju korenite reforme, koje se spro--

vode 1z angazovarn]e velmklh Lkap1ta1a K1a51cna mala. rprodavm-ca osudena je na
odumman]e .

Revoluc1onam1 ,preobraza] trgovme posbexpeno zahvata i sitnu 'trgovmu na
malo i na veliko..Ona ne ostaje ravnodu$na prema novinama krupne kapital:-
- stitke trgovine. Udruzwan]e nezavisnih trgovaca, praceno ada.ptam]om na-nove

uslove koje diktira tr¥idte, prva je reakcija #irih razmera koju oni preuzimaju.-
Stvaranje grupacija detaljista za kupovinu i dobrovoljnih lanaca,-predstavlja-
delimi¢no’ zakasnelo priznanje nezavisnih grosista i mnezavisnih detaljista da.
je njihovoj klasiénoj samostalnosti do¥ao kraj. Povezwanje ovih dveju funkcija

postaje meminovno, to i oni: uv1da]u — samo p1tan3e je ko &e se nalaziti na Celu
" njihovih udruzen]a7 .

T ! A
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" A. GRUPE DETALJISTA ZA KUPOVINU KAO SREDSTVO SAMOODBRANE
. - SITNIH TRGOVACA . : Lt

Sitni trgovci na malo brzo su wodili opasnost, koja ugroZava.njihov opsta- -
" nak stvaranjem krupnih trgovinskih organizacija, kao #to su: potroSatke za-
druge, robne kuée i mnogofilijalna preduze¢a. Robne kute dominirale su w
centrima velikih gradova, mnogofilijalna preduzeéa svojim prodavnicama pre-
plavljuju obli¥nje kvartove, a potrofatke ‘zadruge postitu zavidne uspehe u
radnidkim naseljima. Sitni, poluproletarizovani detaljisti, ugroZeni sa svih strana,

— reaguju ma raznovrsne nacine. . . )

Prvi poku$aji da se uz pomoé.javnog mnjenja obezbedi zaftita njihovih
ineresa putem progresivnog oporezivanja snaZnih kapitalistickih preduzeca,-pa
" %k i zakonskim propisima 0 zabrani daljeg osnivanja nékih formi — ubrzo -

postaju iluzorni, Naprotiv, sada¥nji poreski sistemi vrlo Cesto stavljaju u nepo-
voljniju situaciju male trgovce .u odnosu na krupna kapitalistitka trgovinska
preduzeéa.t Koliti kohcentraciju i primenu tehnike u trgovini — znali biti
" protiv progresa u privredi. Takva nastojanja nisu racionalna. -- T -
" ... Slede¢e mere preduzete od-strane trgovaca mna malo znatno. su .efikasnije,
jer su.najzad uvideli da mogu ostvariti bolje uslove poslovanja i smanjiti' tros-
kove — jedino akcijom udruZivanja svojih kapaciteta. Pokugaji su vrdeni u dva
_pravca: objedinjavanjem poslova prodaje, odnosno ‘' objedinjavanjem poslova
“nabavke robe. - . ' v

\

4

I Inicijatori. udru¥ivanja sitne “trgovine ma malo na poslovima prodaje
¥eleli su da se brane od konkurencije robnih kuéa. UdruZivanjem veceg broja
specijalizovanih - trgovaca, koji bi pdslovali u zajednitkom, velikom lokalu —
stvorilo bi se meovito trgovinsko .preduzeée, mislili su oni, sposobno da se
uspe¥no suprotstavi robnim kuéama u konkurentskoj borbi. Tako su stvoreni:
,Magazin Genossenschaft”u Nemackoj krajem prodloga veka, a zatim u Parizu
,Bazar d’industrie” i ,Palais Bonne/Nouvelle” 2 Medutim, jedna takva hetero-
gena privredna organizacija nije mogla biti dugog veka,. jer su zastupljeni

interesi bili mnogobrojni i vrlo &esto protivuretni. Uspeh na ovom polju nije
pokazan ni kasnije. Ova forma udruZivanja detaljista danas ne postoji.

Il Udrufenja ili grupe detaljista za kupovinu mnogo uspednije rade. Njihov
znalaj je lokalni ili regionalni. Prva-takva'grupa u Francuskoj osnovana je
1861. godine, no ni ona nije bila dugog veka.. U prehrambenoj struci osnovana
" je 1885. godine u Reims-u prva stabilna'i prava grupa za nabavke pod firmom
. La Société Rémoise”. ,,Osnivali su mameravali ne da se bore protiv.mnogo-
filijalnih kuca, kojih je bilo priliéno malo,. ve¢ da se brane od potrosatkih
zadruga.? Sledeca grupa je stvorena u Nantu 1894. godine, da bi se suprotstavila
mnogofilijalnim. kuéama. Posle prvog: svetskog rata grupe se maglo osnivaju,
tako da ih je 1935. godine bilo vife od 50 u Francuskoj. Prema popisu iz
1954. godine bilo je 369 grupa sa 53.950 &lanova u sedam trgovinskih struka.

U pogledu mnadina funkcionisanja mnajcedée se. javljaju tri vrste grupa za
kupovinu. Proa se bavi prikupljanjem marud¥bina od svojih lanova, da bi*®

1 Prema trenutno vaZebem poreskom sistemu u Francuskoj, na 100 NF pro-
meta mali trgovac plaéa poreske daZbine za 2,28 F vide'od robmih kuéa, odnosno °
za 1,28 F vie od mnogofilijalnih preduzeéa (Economie et politique — Paris, No.
115—116, 1964, godina, strana 72). * ) :

2 Jaaques Lacour Gayet, ‘Histoire de commerce, I tome, Spid — Paris 1955,
strana 266. . . ' . : <

8 M. Rives, Traité d’économie commerciale, I tome — Paris 1959, str. 641.
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za]edmckl 1zvr51h kupovmu kod proizvodafa. ‘Prodavac :direktno usporucu]e

.robu na adresu &lanova grupe. Jasno je da se ovde.ne radi ni o eliminisanju

ni o preuzimanju grosisti¢kih trgovinskih funkcija od strane grupe za kupovinu.
Veletrgovinske poslove obavlja ili proizvoda¢ dli: detal"lsta, ¢lan grupe. Finan-

sijska stabilnost ovih grupa.nije ¢vrsta, insolventnost jednog od’ &lanova mo¥e
da dovede u pitanje opstanak <itave grupe. Stvarne vrednosti koncentracije 4

integracije :tngovinsikih funkcija ovde ne mogu do¢i do nar@éitog izraZaja.

, Drugi, radireniji oblik .saradnje trgovaca na ‘malo na poslovima kupovine_
- robe- sprovomh se u vidu specijalnih vrsta zadruga. Medutim, ovaj oblik saradnje. .
detaljista ne’ sme se brkati sa grupama potrosaca ili potroSatkim zadrugama. .
Zadruge trgovaca na malo ne mogu primati u svoje &lanstvo grosiste mi proiz- -

vodade.~ Zadruga nezav1sn1h detaljusta dcebila je svoj mnaziv PO tome $to. joj-

" zarada nije cilj u radu — veé vr¥enje usluga &anovima. To znati, da ostvarenu _
dobit nakon podmirenja sv1h trogkova poslovanja i- drugih obaveza, ona.vraca ;

udlanjenim detaljistima — srazmerrio ostvarenom prometw. Status ovih grupa
za nabavku zadru¥nog - tipa' u Francuskoj zakonski je utvrden’dekretom od

_ 30. septembra 1953 godme, kada im je omoguceno [prlmen]wan]e statuta za- -

. druznih organizacija.

Zadruge nastoje da. pruze ‘raznovrsnu pomoc svojim x:lanovxma Raspolazu"

“salom ‘uzoraka u dlju mformac:l]e trgovaca 0 svojstvima robe, cenama, uslo-

vima nabavke i sl. Preko svojih ¢asopisa-daju pravne i: poreske savete &anstvu.,
Proizvoda®i nastoje da pridobiju grupu za poslovnu saradnju, nude. povoljnije
- uslove prodaje, redovno dostavljaju.- uzorke i sl. U prvoj fazi rada i borbe za =
opstanak zadruge su mnogo pomogle nezavisnim detaljistima. Ali u daljem pro- .
césu meophodno je izvr¥iti modernizaciju prodavnica i dkrwpn]avamqe proda.]mh'
povr¥ina. Klasiéne prodavnice sa 30 do 40 kv. m. povrdine ne mogu uspesno -

.da. konkurifu krupnim kapitalisti¢kim trgovackim preduzeéima. Druga faza
borbe ‘mhogo je' teZa,” a moZda i.odlutujuéa. Modernizacija zahteva ogromna

sredstva. Zadruga nije'u mogucnosti da ih pruZi svojim ¢lanovima. Javni kredltx' )
u: Francuskoj, a gotovo i u svim drugim zapadnoevmplsk'xm dr¥avama, mogu
.se dobiti pod uslovom da se_utro¥e za modermzacx]u, kojom e se dobiti velike

. prodajne povrsine od 400 kv. m. pa navise. Sltm detaljush ovaj. uslov nisu u
. staun]u da ispune. -
Treéi-oblik- grupa zg kupovmu i proda]u u posledn]e vreme se 'nag{lo raz.-
" vija. U svoje &lanstvo, sem detaljista, ove grupe ukljuuju i grosiste, pa cak
i fabrikante. To se v1d1 iiz delfmncue grupe, koju daju pns‘sah\ce ove. fonme
udruzivanja: = - S : - L

,,Rad!x se da:k].e o «trgovackun dmustvmma, za robu o»dnosno uslluge, ko;a .
dovode u wezu potrofate sa fabrikantima, grosistima i detaljistima — da bi |
im omoguéili da -kupuju ‘sa popustom, uz prezentaciju bloka, izvesnadobra

i usluge -u -stbmk.bno odredenim uslovima, ka_da se bﬂce pmlrode robe i mesta
‘p‘rada]e e .
. Svaskako da ova . dobra namera ,,kunpovan]a sa po:pustom m)e rezultat
. altruizma i Yelje za ,uslugama klijenteli”, ve¢ dobro smigljeni reklamni efekat’
" na .p51h010g1]u potro$afa. Radi se o ovome: grupa distribuira na razné mnacine
i potpuno besplatno. tzv. blok za kupovinu (carnet d’achat). U bloku je adresar
&lanova grupe sa naznakom robe koju prodaju. Potro$adima se nudi popust od
5 do 30% od ddklamsavne cene, rpod uslovom da, pnhkom kupovme prezentiraju

4 U'mon federa:l de consomatlon — ,,,Les groupern:enhs d’achahs , .Paris, sep- ~

'tembme 1962 strana 3—8 - .
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prodavcu blok, ukoliko.Zele da popust koriste. Da bi se obezbedila ,vernost”.
_potrofada trgovcima . grupe — obecava se i dodatni popust, ako se taloni blo'ka
posalju krajem meseca na adresu grupe za kupovinu i proda]u .

- Grupa ,,Sopanec” u Franciiskoj distribuira prosecno godidnje do mlho'n, .
karnea -,Groupement econommque d’achats” i, L'union économique privé” na -
.svaka dva meseca Salju svoj Casopis na adrese 100.000 do 400.0000 porodica —
u kome oznalavaju adrese ¢lanova wgrulpe arhkle koji su u prodaji, radno vreme
. i visinu popusta.’ Trgovci, ¢lanovi grupe, 'tvrde da popust daju, jer im se promet

' povetao za 70—80%, a pored -toga dolb1]a]u i daleko povoljnije, uslove kod
zajednitke mabavkeé robe posredstvom grupe. Pored Zrtve od 5 do 30% odobre- . -
nog popusta potroSafima prilikom fkurpovme trgova daju jo¥ 2—5% za dodatni -
popust i izdrZavanje administracije grupe - .

Medutim, praksa je pokazala da su cene i pored ,ﬂpupusta” daleko ‘vede 1,
‘prodavnicama &anova ovih grupacija, sto uostalom i oni sami konstatu]u ana-
lizirjuéi nedostatke u svome radu: N .

t,1. tedko ]e utvrditi realan popust, ‘narodito kada se' rad1 o artukhma bez-,
maflce (obuéa, tarape, konfekcija, galanterija i sl), '

2. izvesni proizvodi marke"prodaju -se bez ikakvog popusta, - -

3. ima i nedasnih trgovaca, koji odobravaju popu.st — ali na uvecane cene”

~To znadi da je w pitanju -reklamni trlk koji moZe da zavede samo totalno

_neobave$tenog potrodata. MeSovite grupe iza \ku;povmu su’ nestabilne, -Cesto se

menja struktura Clanstva, problemi. se javljaju jos prilikom- osnivanja. Virlo
. teko je okupiti dovoljan broj &lanova — detaljista, &ije bi narud¥bine obezbedile.-
_dovoljan promet za pokrice fiksnih troSkova zajednike nabavne sluzbe grupe.
U toku poslovanja ,po;avlju]u se i drugi problemi, npr. izbor li¢nosti koja ce.
rukovoditi grupom;-refavanje molbi za pristup u ¢lanstvo nekih trgovaca, &ji
obim pOslovan]a ne daje garantije za. flnan51]sk1 uspednu saradnju itd.Sve izra--
. zitije se oseéa neophodnost-odredivanja minimuma rgod1sn]1h narud?bina, ¢ime
bi se donekle obezbedilo ostvarenje planiranih prihoda. grupe. Cak i ovde sitni
trgovei na malo i-veliko se tes'ko (prlrma]u u clanstvo, njlhova sudbma je
" nezavidna. o . ; )
,,Dobrovol]m lanci” nasho]e da 1skomste nestabllnu .51tuacqu u gmpa,ma za-
kupovinu i prodaju i zadrugama ‘te pprivlade pod svoje okrilje njthove majbolje
" detaljista, Svakako da im za uzvrat nude tako potrebne kredite. Na ovaj mo-
menat upozorava svoje kolege predsedmk g,rupe zadruznog karaktera ,;Umco ,
sledecnn retima: -

) ,Kreditima "za mgd:ermza.cuu i knedatlma u robi, cesto prekomernim, . la-
nac tefko prezaduzuje svoje najbolje klijente, koji su uskoro primorani da
prihvate tutorstvo koqe ih p.retva.ra u jednu vrstu poslovoda njihove ‘sop-

- - stvene prozdavmce - bez garantija i predhosti jednog 1znajmlj\eno|g poislovode
"1 sa svim mzxkom i o-dgovomnorsﬁma gazde — kon to vie nisu.”8 - '

..

- +
"Iz ovih. redi moZe se sa\gledatl potpuno ]asno sva ozbﬂ]nost situacije u kojoj
- se-nalaze mezavisni detaljisti. Da bi opstali — moraju da. sé modernizuju.. Za
ovo*su potrebni krediti, koji ¢ée se” odobriti pod uslovom da se odreknu deli-
mifno ili u celini svoje poslgvne nezavisnosti. Ustupak se dobija ustupkom.
Savremena politika finansijske i.struéne pomoéi, koju sprovode krupni kapitali
— dovodi do neolez;ulzzma Krwpm lka'pltahsh kroz minimalno ucesce vladaju
5 ,Les grorupements d’achats”, op. cit., strana 6 i 7. ' b

6 J. Valad — EDITORAL revue ,,Umco” ‘du commerce de detall mdependant )

: Pasms, avnl 1963. god. - . . - .
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velikim brojem usitnjénih trgovackih kapitala.-Individualizam koti koncentraciju:’
funkaija u trgovini. Zbog toga on tora da nestane. Ukoliko se ova prepreka -
brye savladava — time ée Se ubrzati razvoj trgovine,.pa i psivrede u celini.-
Clanovi ‘ovih grupa detaljista za.kupovinu, pojedinatno ili u grupama, pristu- -

paju dobrovoljnim lancima &m se za to ukaZe povoljna prilika. Time se okon-.

¢ava njihova te¥nja da ostanu nezavisni u klasiénom smislu te redi. L
- Grupe detaljista za kupovinu gréevito se bore za svoj opstanak, ali ni ova
forma, zadtite interesa sitnih ‘trgovaca pred naletom krupnog kapitala neée moéi
dugo da pruza otpor. To.je neumoljivi zakljutak, koji -nameée dosadasnje

" iskustvo. U neravnopravnoj borbi pobednik’se zna., - . Sy

] : -
N .

Co

. :'Poja-va'_dobnovol‘j‘nih lanaca preds;cavlja reakciju, u brwom redu nezavisnih

trgovaca na’ veliko, izazvanu snaZnim razvojem krupne kapitalisti¢ke trgovine. |

na malo i grupa’ za kupovinu sitnih - detaljista. Da bi saluvao hezavisnost

- (mada formalnu) trgovaca na veliko — i da bi prugio-prikljulenim trgdvcima na . E

malo iste prednosti koje ima integrisana trgovina — grosista Fliskinger iz

v<&-‘ - X . .. B . . Lo ,‘f N .7»_ \ ;
B. ULOGA DOBROVOLJNIH LANACA U PREOBRAZAJU NEZAVISNE = *°
. TRGOVINE NA VELIKO I NA MALO’ . T

«

“Bufala (SAD) ‘stvara '1gz1., godine ,Grupu kompanjona”.? Taj: cilj bi se ™’ "

" ostvario povecanjem efikasnosti -u \poslovanju pomoéu. metoda kori$¢enih ™ od

_strane potrofadkih zadruga, mnogofilijalnih preduzeta i grupa za kupovinu.

Naime, grosisti bi-grupisanjem narud¥bina obezbedili povoljnije uslove nabavke:

. robe i skladiranja. -Detaljisti bi se isklju¢ivo posvetili problemima $to brze -

-~ prodaje sa .ni%im tro¥kovima, a u cilju- ostvarenja vee mase profita brzom -

l

rotacijom zaliha. Izufavanje tr¥idta, publicitet, upravljanje udruZenjem i, sli¢ni

poslovi. obavljali bise« zajednitkim snagama, ,koordinirano "i- disciplinovano. .
Detaljisti bi se iskljutivo snabdevali kod grosista svog udruZenja — i obratrio,

grosisti bi poslovali samo sa trgovcima na malo u svom ‘rejonu, koji su ¢lanovi
udruZenja: ‘ o o o

Otuda se d&brov.oljni lanac ili dobrovoljni ,f,ilijalizazrrll8 i de‘ﬁ'i;ni;ée‘kabz ', Gru- |

pa sastavljena od jednog ili vife. grosista i selekcioniranih detaljista — nacelno

~ izmedu mjihovih- klijenata, a u te?nji'da se osigura koordinacija funkcija.ma
=« . veliko i ma malo, da se organizuju: zajednitka kupovina, prodajd, upravljanje -

'

 udruZenim preduzeem — sve-to postujuéi- pravnu i finansijsku samostalnost _

svakoga od mjih.”®, " .

. Ubrzo i ostali grosisti SAD-a uvidaju znataj nove formie rada, te zahtevaju

' od Trgovinske komore SAD da organizuje Nacionalnu konferenciju trgovine na
.-« veliko, koja se‘najzad odrZala u februaru 1927. godine u Louisville-u. Zakljuéci-

sa ovog sastanka mogu se iskazati kroz generalnu-preporuku da se dobrovoljni
 filijalizam $to vide razvija.l® Znalaj ovakvog udruZivanja uocen je. najpre -u

1

" . prehrambenoj struci. Godine 1939. dobrovoljni lanci ostvarili su samo 5% od -
ukupnog. prometa ‘prehrambene struke SAD. Medutim, 1954. godine oni su

© 7 Jean Sanfourche — &lanak ,Les chafnes volomtaires aux Etats-Unis, -revue -

,Commerce de gros”, Paris, juillet. 1958..godine, strana 52, v

.~ 8 Mnogofilijalna preduzea w SAD nazivaju se ,Chaines Stores”, te je nova
forma filijallizma mnazvana, analogno prvoj — ,Volontary Chains”,-$to dosledno pre-
vedeno na francuski jezik- znadi ,chaine volontaire”, odndsno ,dobrovoljni'lanac”.
.Pribli¥no najtadniji prevod na na$ jezik bio"bi '— dobrovoljni filijalizam.

9 ,Les chalnes volontaires en Europe”, projet AEP No, 6/03 E, Centre d’études
du commerce, Paris — IX, 1961, strana 1. - S T RN .
. 10 Commerce dé: gros, juillet 1958, op. cit., strana 52, . Lo

o .
<~ - oo - .o -~
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ostvarili 35% od -prometa Da.nas se do‘brovol;m 1anc1 javljaju i~ u dru.'gnm
strwka.ma u - 1 -
Dobrovoljna mnozo*fﬂqalna udru¥enja u Evro*pl javljaju se od 1932. godine.

Prvo je formirano u Holandiji pod firmom ', De Spar” (jela). Veé posle pet
godina rada ovaj lanac je objedinjavao 14 .grosista i 2.000 detaljista. PaZljivom

. selekcijom partnera u trgowm na malo ,Spar” je uspeo da vigestruko povecéa’
promet, ne povetavajuéi znatno broj uclanjenih detaljista. Dobrovoljni lanci u

© drugim - zapadnoevropskim zemljama relativno su novijeg datuma. U Francu-
~skoj izmedu 1950. i 1953. godine stvaraju se mekoliko slabijih’ lanaca. U Svaj--
carskoj se 1952. godine formira dobrovo:l]m lanac pod f1rmom ,,Torura a u.
Belgiji iste godine pod nazivom ,,UDA”.

o Nuznost koncentracue i modenmzacue i1 trgovini posta]e opsteprlznata G-
njenica ‘sa osnivanjem lanaca. Nezavisni grosisti i detaljisti, koji su do skora
raznim metodama pokusavah da se odupru ovom procesu i da safuvaju svoju
klasi®nu samostalnost w interesu, toboZe, slobodne konkurencije —- najzad
uvidaju besmislenost svojih pokusa]a Koncentracxja kapaciteta i -integracija
funkcija dobija svoju primenu i priznanje.i u ovom sektoru. Statistidki podaci

. najbolje ilustruju ovu konstataciju. U devet zapadnoevropskih zemalja u 1960.
godini broj dobrovoljnih mnogonflhjalmh udruZenja i n]lhova strukbura 1zgle—
dah su ovaiko . . A S R R &

udrubenja grosista, detaljista

Drzava - Broj dobr. Broj - &lanova Broj -8lanova
- 1. Holandija - . T - _8.400
2. Zapadna -Nemacka - - ©o12 ; 472 - 88.800
-. 3. Austrija a 4 33 . 3.000
- 4. Svajcarska- . 2 . - 2.7%0°
5. Francuska - 12 - 359 30.216
*6. Britanija -’ 16 ‘150 20.000
7. Belgija o7 . o7t 14.630
" 8. Danska 3 .21’ 3.700
- g. Svedska 3 - Lo 27 2.000
Ukupno 64 . 1252 182.476 12

(Podaci za Hulgnd»ijﬁ odnose se na 1959. godinar).

~ Na’ osnovu navedenih podataka mo¥e se konstatovaﬁi.slerdeée stanje do--
brovolmog filijalizma u trgovini navedenih zemalja:
1. puna zrelost u Holanidiji, a na tom polju se dos’ca uéinilo i u Zapad-

1n0j Nemadkoj,

.2. period sxstematskOg Jacan,]a u Framcusko;, Belgljl i Skandmavsklm zem~

ljama a

3. tek prvi pokursa)l na tom rpol]u u Itah]1 i Spamp ko;e nemaju svo;a'
nacionalna udruZenja — veé se-trgovci prikljiuéuju inostranim lancima. -
Grosisti su u nalelu inicijatori za formiranje dobrovoljnih udruZenja, jer

zahval]u]ucn kolektivnoj akciji u stanju su da pobolj¥aju rentabilitet-poslovanja, .
" najvedim delom u svoju linu korist, a neznatnim delom i u konst svoph'
kupaca — trgovaca na malo. . ‘ :

- {
1 Les entreprlses pilotes — les chalnes vodontaxres , Centre d" tudes du com-
merce, Pans — strana 4. . '
12 Les chaines volontaires en -Eu-rorpe , op. cit., str.\ 9. .

-
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Veliki uspesi na nacionalnom planu daju podstreka za formiranje interna-
cionalnih lanaca. Koncentracija uzima do tada nevidene razmere. Ia:kc’- m;a]m!adl,
dobrovoljni lanci postaju najofanzivniji. Npr.- dobrovoljni lanac ,,VéGé&”, iako

osnovan tek 1956. godine sa sediltem u Amsterdamu, okupio je do 1960.

godine 150 grosista i 22.315 detaljista u slededim zemljama: .
Zemlja -~ _ Broj grosista .Broj detaljista. -
. 1. Luksemburg =~ R ) - 50
, 2. Austrija o . o 1 ' ) 50
- " -3, Britanija S S LN ~ 2.000
4. Svajcarska i, Lihtendtajn -~ 14 ’ 1515
5. Holandija - ) - a5 T 1yoo
6. Belgija L o . - 15 . 3000
7. Franouska - o . 0 .28 _ . 4.000
. 8. Zapadna Nemacka - _ 29 o - 6.000
-~ 9. Italija ’ : . ¢ 37 - . 4000
) "Ukupno T ) o 150 . 2231518

Primer ,,VéGé”-a slede i druga udrufenja. Danas najstariji lanac ,Spar”

- . razgranao je svoje poslovanje u jedanaest zemalja, udruZujuéi 232 grosistitka

_preduzeta i 29.713 detaljistidkih. ,Vivo”, osnovan 1958. godine u Roterdamu, "

7

danas okuplja 200 grosista i 30.000 detaljista u Sest zemalja. ,Centra’; osno-

-vana 1959. godine, udrufuje 84 grosista i 17.600 detaljista w Sest zemalja itd.

Ovim se u praksi potvrduje da zakonitosti privrednog razvoja, koje su
otkrili Marks i njegovi sledbenici analizirajuci razvoj. kapitalisticke industrijske
prozvodnje, vefe u osnovi i za trgovinu, Masovna proizvodnja traZi masovnu
distribuciju, svi oni koji me mogu da slede odredeni tempo koncentracije i

- modernizacije -poslovanja — meminovno gube svoj poloZaj-na trZistu. Krupni

podvla¥éuju sitnije i slabije. Najpre .se taj proces odvija u nacionalnim okvirima

_— . arzatim prelazi i na medunarodnu arenu. Krupni industrijski monopoli sluze -

kao primer za stvaranje mladih i za poletak slabijih monopola: u trgovini.
Najbogatiji trgovci na veliko u mezavisnoj trgovini majpre.uvidaju znataj

udrufivanja, te nastoje da obezbede -sebi $to* veé uticaj u dobrovolinom lancu.

U ovom sektoru se razvija sistem lanaca .mazvanih ,dobrovoljni”, koji pred-
stavljaju asocijaciju izmedu trgovaca na veliko i na malo, pod izgovorom pomodi

" detaljistima. protiv konkurencije, grosisti, najznacajniji u svojoj struci — ,,0ki~

N

vaju” (enchainent — primedba ZZ) zaista male .trgovce primoravajuéi ih da se
koncentridu prema grosisti, koji je najznalajniji. za njthove marudzbine.”14

" Cilj grosista je da stvori istinski lanac. filijala — gde detaljisti u pogledu svojih

nadlefnosti mece _ibit'i vige :no obi¢ne poslovode. Nekada#nji samostalni trgovac
na-malo pretvara s¢ u distributera robe — jer posluje po datim instrukcijama,

- ne moZe najéeée da odreduje sam cene robi kojy prodaje, sugerira mu se koju
- robu. treba- da. naruduje, u kojim kolidinama itd. . ,

. Mali trgovac grosista ili detaljista, mo%e da izabere jedno od dva moguéa
. A ’ o |

reenja:: e .

13" Les chalines volontaires en Europe, op. cit., str. 18. - ;
L N . = v
4 S5, Laurent — Problémes de la concentration du commerce, ¢lanak u &as

.. pisu ,Economie et politique”, Panis — mans 1961. godine, str. 17.

)
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T ’da pristupi dobrovoljnom lancu i da svesno raskine sa svojom samo-
stalno$éu ili o R : : o
- 2. da postane &lan grupe zd kupovinu i da jo¥ meko vreme Zivi u"ﬂuz«iji

- 0°svojoj samostalnosti. : . .
'I.'receg. res:anja' nema. U svakom ‘slucaju integracija je nu¥na, Klasiénoj .

: nezvawsnos'gl' do$ao je kraj. Da-bi preziveli, sitni trgovci moraju da se ujedine,
da,se potline -krupnom kapitalu — ila_ da postepeno zatvaraju .svoje male

radnje, odnosno da bankrotiraju. Evolucija broja trgovinskih preduzeéa u Fran-

~ cuskoj u peri.qdu od 1950. do 1960. godine najbolje dokazuje tu Cinjenicu:

‘Godina ! ) _ - Broj :pneduzeé;
.o , ‘v'éis:be trgovine S
R . 1950. S Sges827 v T
1 . ‘. - .. 1054. ) - - . . 78,7.209 ~
: © 1958, e 780.174
1960, - C 4 778.962.15

. ’ ) . o Vv . . ‘ ! . ) v Ve ) ‘.
U istom periodu potro¥nja po obimu se povecala za 57%), 3to znadi da se

struktura trgovinskog aparata menja u korist.velikih preduzea, koja ostva-

ruju ogroman promet, a na $tetu malih — koja nestaju. Povecanje ueséa velikih - -

preduzeéa u strukturi trgovadkog aparata moZe s¢ sagledati i na osnovu poda-
taka o broju zaposlenih lica. Procentualno udeSée broja preduzeta — prema
broju zaposlenih lica, izgleda ovako: ‘ e

Red. br. - Kategorija preduzea 1950. 1954. 1958. 1960.
1. Ne zapodljavaju radnike 66.7 63,2 60,4 50,8
2. ‘Zaposljavaju 1—5 radnika 29,5 33 352 . 356
3. Zaposljavaju 6—1o0 ranika ¢ 1,9 2,2 2,4 2,5
4. . Zapotljavaju vide od 10radnika 1,9 1,6 2 21

100%  100%  100% 100% 16

.

zeta sa velikim brojem radnika u Francuskoj za sada predstavljaju
ukupnog broja trgovinskih preduzeca, ali je njihova wloga daleko

'edu procenta ostvarenog prometa. Npr:-u prehrambenoj sfruci 13
vojim filijalama realizovalo je 1960. godine 45% ukupnog prometa -

godine samo 1.100 prodavnica mnogofilijalnih preduzeca realizo-
i obuée 28% wkupnog prometa. . )

i ma veliko i na-malo, koji ne zapoSljavaju radnike — veé sve-

1 sa danovima svojih porodica i rodacima, svim silama nastoje

proces — koji je vrlo opasan po njihov opstanak. Objektivno

-acija, modernizacija i integracija’u trgovini doprinosi brzem

‘ | snaga, &to mesumnjivo koristi privredi i druStvu, ali stva-
v L wogodnosti. Po shvatanjima vedine gradanskih teoretitara,
toji se u tome ¥to dolazi’do nagle pproletarizacije sitnih

L'appareil commercial frangais en 1960, Hanak u &asopisu .

©” h ' \ 2/1962. god., str. 30, -
' 'aris No. 2/62, op, cit., str. 31.
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¢ -trgovaca.. Oni finansijski propadaju-i ostaje im kao jedini izvor prihoda — -

" prodaja- sopstvene radne snage. Time se jo¥ vie zaoStravaju suprotnosti u
socijalnoj strukturi kapitalistitkog drutva. Na jednoj strani mali broj. krupnih
finansijskih magnata, a na drugoj strani milioni eksploatisanih ‘radnika. *- - -, .

‘Prema tome, revolucionaran preobrataj trgovine sprovodi. se: kroz borbu = .
sitnih trgovaca protiv monopola u trgovini. Svakako da’je ta borba beznadezna -
za trgovce, kao-¥to'je bila beznade¥na i svojevremena-borba zanatlija protiv’’

- stvaranja‘maidnske’ industrije. Iz socijalnih i politi¢kih. razloga sitna trgovina -

* uZiva veliku zadtitu javnog misljenja, Neosporno je da bi-br¥i proces koncentra- |,
cije izazvao velike socijalne probleme u vezi zaposljavanja mnogih trgovaca, koji °
su- likvidirali ‘svoje - poslovanje. Zatim, vladajuée politiko telo mailazi i na:
politicke probleme, ‘jer nezadovoljstvo mase sitnih trgovaca mo¥e da se pre-

_ nese-i-ma ostale gradane - prilikom izbora skupgtinskih tela. Zbog toga se u
mnogim kapitalistidkim zemljama ide oprezno sa koncentracijom, pa se nekada _ ‘

. i koli — .ako. krene ubrzanim tempom. U protivnom javljaju se tendencije . -
fadistickog karaktera kod .svih trgovaca. Duéanske' koncepcije pu¥adizma sva-

. kako da nisu sludajno rodene u Francuskoj., . - -
Stav radnitke klase Francuske prema ovom procesu u trgovini formulisao’
. . . . . \ .
_je Moris Torez sledetim reima: : e e

= B .,,Ellemlmﬁ sitne bur¥oazije bore se festo u iime ;s:voje’ pmoéidst-i. ‘Komu-.

-+ nistitka partija- ih- brani, jer su-oni smrvljeni od velikih kapitala i zdto %to
. su oni prirodni saveznici radnitke klase. Ona ih brani i u ime . zajednitke
" ..budunosti svih radnika — koju &ini socijalizam, oslobodenje ovelanstva od |
« eksploatacije’ ¢oveka Covekom, refim bratskog, rada .proizvodada jednakiki i

_ . 7 slobodnihtr © o - o -

. ‘Svakako da ¢ée u t6j borbi za opstanak sitni trgovci imati pomoé i podrsku .
radnitke klase, jer imaju-dosta sli¢nih interesa, kao ¥to su: povelanje Yivotnog =
standarda radnih masa, oslobodenje'od prekomemih taksa,” poveéanje zarada,

“a smanjenje monopolskih profita i sl. Medutim,” ovo ne "znadi da radnitka

~ klasa hoée da podrZi malu radnju u borbi protiv. supermarketa i koncentracije

" u celini. To bi znadilo boriti se protiv rapretka i modernizacije, &me se pove-’
¢ava produktivnost rada. Radnitka klasa Francuske hoée da podrii samo borbu

malih trgovaca protiv krupne burZoazije. : ) . o
o o - = % Zivorad ZLATKOVIC - - -
B RN . - asistent . Pravno-ekonomskog

S o " fakulteta u NiSu ~ ;
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17 ,Cahiens du communisme” — Paris, mars 1955, str. 366. - -
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Résumé
. ) - ..

" Dans cet article Pauteur examine les formes de concentration et d’'association
du petit commerce ‘4 détail et en gros dans le commerce capitaliste contemporain.
Les grosses entreprises de commerce capitalistes, telles que: les grands maga-.
sins, les entreprises 3 plusieurs filiales, les centres de commerce etc, — constituent
un grand danger de concufrence pour les petits commercants & détail et en gros.
Ils s'en rendent compte que seulement avec.des forces unies peuvent-ils résister. aux
' grqs-voapi:ta)ux. . , - _ . . E , y i
" Les formes d’association en.sont des groupes d’achat et des ,chaines volon- -
taires”. Les groupes d’achat possédent des formes différentes d’organisation. La forme
la plus simple des groupes d’achat ne s’ocoupe que de recueillir les ordres de ses
- membres, afin d’en effectuer ensemble l'achat des marchandises chez le. producteurs.
Le vendeur en délivre directement les marchandises & l'adresse des- membres du
groupe. L’autre forme des groupes d’achat’y agit sous forme d’espéces spécialisées
de coopératives. Ils n'ont pas le profit pour le but de leur travail. Leur tiche est
la prestation de services, &' leurs membres. Le revenu réalisé, aprés les paiement
. de tous les frais de leur activité, en west-remboursé aux détaillants associés, propor-
. tionnellement-au trafic réalisé. Une troisiéme. forme des groupes d’achat admet en
membres outne les détaillants aussi les grossistes, et méme. les fabricants. Ils s’ef-
forcent .d’en attirer les consommateurs par des rédlames séduisantes ,sur la vente
 au rabais” — lorsque & l'occasion du ipaiement.des marchandises l'on produit le
,carnet d’achat”. o - . : . RS
Des chaines volontaires y sont formées sous. une forte influence des com--
mercants “en gros. Les -grandsisuccés sur un plan national en stimulent aussi la
-, formation de chalnes internationales. L’intégration en devient une mécessité, 1'indé-.
pendence dlassique touche a sa fim - : : - !
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' IDEJA JEDINSTVA BALKANSKOG PROLETARIJATA NA PRVOJ -

- ZAJEDNICKO] KONFERENCIT 1970, GODIN

-

Potetkom ovog veka“zsd.cijvalme prilike u Evropi razvijale su se :i;'dalje_\u

pravcu menjanja polititke strukture i postoje¢ih medusobnih odnosa, narodito’

vode¢ih drzava. Pod. uticajem movih druftveno-ekonomskih uslova viSio se” -
preobraZaj ‘evropske polititke situacije, a s ‘tim u vezi i prilike na Balkanu
" - medu balkanskim dr¥avicama kao i u samim balkanskim dr¥avicama, =~

. Prva decenija dvadesetog veka karakterisala Se, pre svega, &injenicom da-
su pozicije turske imperije na Balkanu bile ne samo uzdrmane veé su do¥le .
u okolnosti koje su nagovedtavale iapsolutan poraz Turske ma ovom delu.Ev-

rope. Upravo u ovom periodu davnasnje tefnje mnogih dr¥ava poprimaju ob-

. lik svoje stvarne realizacije. Dva najveéa takmaca u Evropi,” Austro-Ugarska -

i Rusija, uZurbano su kovale planove da $to vife izvuku na radun umiruée -
7 .

znacaja (narodito u odnosu na Suecki kanal), 1 ruske preokupadije o otvaranju

moreuza za svoje ratne brodove, sticanjem prava na Dardanele i Bosfor, po- -
staju meposredne brige njthovih politi¢ara u diplomatskim duelima a onda;i . . -

povod demonstracijama vojnog karaktera. Ovakav, odnos evropskog imperija-

~ lizma prema Turskoj, karakteristitan op3tim i$¢ekivanjem da se dode do iz-

-Otomanske imperije. Stalna misao Austrije kako da se dokopa izlaza na So- . -
- lun, teritorijalnog i privrednog punkta, od ogromnog, isto tako, i stratefkog

vesnih dobitaka. (teritorijalnih, privrednih) na radun Turske, stvarao je utisak -
jedinstvenosti spoljne politike evropskih sila, istovetnosti mjihovih te¥nji i-

ambicija. -‘Medutim, razli¢itost osnovnih interesa evropske burfoazije i neisto-
vetnost njihovih centralnih ' polititkih linija, ‘uslovljavale su mesaglasnost, raz-
dor i medusobna podmetanja w njihovoj borbi za proirenjem ,,sfera uticaja“.
Dobijanjem koncesija'za anadolsku i bagdadsku Zeleznicu, mematka privredna

“ekspanzija u Maloj . Aziji, ma primer, ozbiljno je zabrinula Englesku, koja se

pozurila sporazumevanju sa Turskom o podeli uticajnih zona na Srednjem
istoku. Italija, takode, nije ‘mogla biti ravnodufna prema aspiracijama svog

- .nemadkog saveznika na Sredozemnom imoru — u Marokw, i na njihov pojafan
" interes za Tripolis,- dok.je, opet, 5a svojim partrerom iz Trojnog saveza,

Austro-Ugarskom, stajala na pragu sukoba veé u Yeleznitkim projektima na

cl. Za ostvarenje ovakvih ‘svojih namera, evropske sile, ‘a pre svih Austrija i

drzati 4 zavisnom kolonijalnom. polo¥aju, pripremao se tererr za dalja svet-

© 1 V. dr Vasilj Popdvié: ‘Evropa i .srpsko piténie u periodu oslobodenia'18o4——_

—1918, Beograd 1940, g
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~ Balkanu, posebno u Albaniji! reflektirajuéi na velike turske komplekse u Afri- . .

* Rusija, mastojale su da iskoriste polo¥aj balkanskih dr¥avica, u sklopu ,,refa-. B
-vanja” Istonog pitanja uopste. Preko leda balkanskih naroda, koje je. trebalo

- ska osvajanja velikih sila koje su se, pri tom, slu¥ile razlititom: taktikom: ro-.
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_ska diplomatija -je. svim_ snagama . Zelela da izoluje Tursku od ‘moguénosti da
pristupi Trojnom savezu pa je insistirala na savez balkanskih drzava u koji
bi wla i Turska, u nameri da mad celim Istokom obezbedi svoj' uticaj, dok-
je Austro-Ugarska ustala protiv saveza Stbije sa Crnom Gorom i Bugarskom . -
‘(1904) i Carinskog saveza Stbije ‘sa Bugarskom (1905) sa namerom, da
spredi stvaranje bilo kakvih jatih.prepreka na putu njenih osvajackih preten- .
zija u ovom pravcu. Njihova tajna diplomatija, medutim, i pored tih rasko-- -
raka, obavljala je posao ,dZentlmenskih sporazuma”, koji su u krajnjoj liniji-
. odgovarali njihovoj' osnovnoj politici.- (Veé je 1908. godine, na primer, Rusiji

bila . nagovestena namera Austro-Ugarske. da aneksira Bosnu,i Hercegovinu,
ali je pristala ma ovaj akt Austrijanaca da' bi ove privolela ma diskusiju o
pravu ruskih. brodova. na prolaz kroz Dardanele): S Lo

Na Balkanu je situacija. ulazila u 'sv»oju' kritiénu fazu, koja je .nagovesta-

" vala radikalne promene. U nameri da i sami izvuku ne$to na radun Turske,

* odra¥avajuéi mladiéstvo, nezrelost svog doba i klasnog pokreta. Pa ipak,.i -

. velike sile, padajuéi u sve zavisnij

¢ak i -po cenu medusobnih ratovanja, balkanske ~dr¥avice su se vezivale za

i polo¥aj od svetskog imperijalizma. Iz dana
‘u dan Balkan je sve vise liCio na prosjadki ogrtat koji.se dalje ni sam- ne
mo¥e da dr¥i u celin2. Na polititkom horizonty se reljefmo ocrtavala silueta
bratoubiladke borbe, pa_se zato neodlofno ispoljila potreba .za stvaranjem
_jedne &vrste, jedinstvene snage na Balkanu, koja ée spretiti medusobno krvo-

proliée balkanskih naroda i biti sposobna da se suprotstavi ugrozavanju nji- ..
" hovih interesa od svetskog imperjjalizma, - o

. N S

. ' | ’ A L . . )
. U takvoj situaciji i ovim okvirima politikih prilika, odrzana -je 7,

8. i 9. januara 1g910. godine Prva balkanska ‘socijaldemokratska konferencija,

kojoj su- prisustvovali predstavnici socijaldemokratskih partija iz Stbije- (Dra- .

gi¥a  Laptevié, Nikola Velidkovi¢, Dimitrije Tucovié, Trifa Kaclerovié, Dusan -
- Popovié, Tasa Milojevi¢, Aleksa Majdanéevié, Luka Pavievi¢, Aca Pavlovié,

Dragia . Duri¢ i Andra Bankovi¢); SD Partije, tesnih, Bugarske (Dmitar Bla-
- gojev, Georgi Dimitrov, Vasilj .Kolarov, Jordan Jordanov, Tenju Stoilov, D.
Kod¥ejkov, P. Napetov, Hristo Kabak&ijev, Janko Ivakov i A. Ivanov); Hrvat-
ske (Vitomir Kora¢ i Juraj Demetrovic); Turske (Karekin Kozikijan); Crne

Gore (Krsto Popovié); Rumunije (Nedeljko Ko$anin); Slovenije (Hajnrih Tu- .

ma); Bosne (Sreten Jaki¢) i-Makedonije (Dugan Ceki¢, Mihail Cokov, Stojan

Divlev i Vasil Glavinov). Gréka socijaldemokratska partija se pre toga iz-.-

jasnila pismenim putem da ée u svemu podrZati odluke Konferencije kojoj

njeni predstavnici -nisu bili- u moguénosti da -prisustvuju. Balkanska socijalde-

mokratija bila je svesna, dakle, predstojece opasnosti od rata, ona je doku-
mentovano nastupala u dokazivanju sve vede- zavisnosti balkanskih naroda od

- evropskog "imperijalizma, znala je da su ‘domade bur¥oazije u memoguénosti

_da spasu svoje narode iz ovakve polititke situacije, ekonomske zavisnosti i |

privredne depresije, pa je,  oslanjajuéi s¢ ma movu rastuéu drustvenu “klasu,
proletarijat, i revolucionarnu njegovu jdeologiju, marksizam, . uzela ‘u svoje

‘ruke zadatke da balkanskim narodima obezbedi mir i nacionalnu - slobodu —

sam je Lenjin pohvalio ovaj progresivni pokusaj balkanskog proletarijata 1
njegove partije na refavanju nacionalnog pitanja -na Balkanu, rekavéi: -

'

‘2 Diinii-ri-jze Tucovié: Balkanska konferencija, Borba, Beo;g;-rad, 1910. g, BV. 1.
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“+ »Svesni radnici- balkanskih zemalja povi su istakli 'péaiuﬂu'. o doslednom

reSavanju -nacionalnog pitanja na Balkanu, Ta parola .je Eeder:eitima. balkanska

republika“3 - | - ‘ . ; A

A

'

Ideja o balkanskoj federativnoj republici, meddt-im, nije ééévim nova na

:B;llkarnu. “Prvi pobornici ‘ujedinjenja balkanskih naroda, u interesy naroda, .ja-~ ..
vili su’se.daleko ranije, .u-doba prvih pojava socijalistitkog pokreta, koji je . -

.jo$ mosio esnafski, prosvetiteljski i utopijski karakter. Ljuben "Karavelov, ‘bu-
.garski macionalni borac i talentovani pisac sedamdesetih godina proslog -veka,

A iako optereéen sitnoburfoaskim. shvatanjima, 'sa oduSevljenjem je propagirao ’
- ideju, balkanske federacije.- Cesto je govorio o ndunavskoj”. i, jugoslovenskoj

‘federaciji”. Hristo Botev, drugi bugarski revolucionar i socijalist, utopist, gle-

- dao je u stvaranju balkanske federativne republike. ne samo jedinstveno sred- .
stvo za oslobodenje balkanskih naroda od turskog, iga, vet i onemoguéavanje.
. Rusiji 1" Austro-Ugarskoj da uvedu kolonijalni sistem;.na Balkanu., Vise puta

je pisao o tome a jedan mu se ¢lanak zavr¥ava pozivom:. ) L
¢« ,Da slomimo, varvarski -turski jaram i da izgradimo na Bosforskom bu-

o . levaru zgradu slobodne jugoslovenske konfederacije”.4 ) R

Tih godina srpski- veteran socijalistitke misli, Svetozar Markovié, pisao
" je u svom delu Srbija na istoku sledete: - . T

,Srpski narod nema. drugog izlaska- do nevol];uciﬁ»é na BaJ.kanékom 'pdlu-

", ostrvu;. revolucija koja bi se zavrSila uniitenjem sviju dr¥avi $to danas smeéu
" da #i narodi ne mogu da se sjedine kao slobodni ljudi i ravnopravni radnici;
kao savez opStina, Zupanija, dr¥ava, — kako im' najudesnije bude”s . -

"1 ne samo ma Balkanu, \Idejé. ibailkéﬁs-k_e federativne republike bila je pr'o--‘,

drla i ranije u mnoge evropske zemlje; za.nju su se zalagali i. Ko¥ut i Macin,

Luj Blan, Garibaldi i drugi. Na Kongresu ,Medunarodne lige za mir i ‘slo-
. bodu”, 1886. godine u Parizu, doneto’je i jedno redenje, koje izra¥ava stav ‘o
« ,potrebi osnivanja jedne federacije balkanskih naroda i koje-glasi:, '~ .° '

- ' .. JNajsigurnije sredstvo’da se ‘odstrane rdava suparni¥tva medu balkan-
- skim narodima je — da se od njih stvori federativna organizacija sa garan-
‘cijom’svoje meutralnosti od' Evrope. To je ideja' kojoj treba da se usmere na-
- stojanja balkanskih naroda'i svih evropskih vlada, koji ¥ele da sabuvaju pra-

o

" vednost”$® - . Lo T SN

konkretnoj ~ situaciji.. 'U svojim medusobnim kontaktima, ;socijaldemokratske
partije Balkana Cesto su dodirivale pitanje balkanske. federacije tako da“je,

inicijativom’ Smpske’ socijaldemokratske partije, zakazana Prva opéta. konferen- |

cija balkanskih socijaldemokratskih partija, koja je odr¥ana’ u-Beogradu. Uodi
- ove Konferencije; Radnitke novine, organ.SSDP,- pisale su, pored ostalog:

* ..~ 3'V. Lenin: Solinenija, tom XVII, str. 540, 4 izdanje — Moskva 1053. -
¢ Zname, br.. 9, 1874. god.; v. Hr. Kabakéijev: Blgarskite revolucioneri za Bal-

kanskata federacija, Sofija, 1915. g., str. 48. . '
- 5 Svetozar Markovi¢: Srbija na Istoku, Beograd 1946. god., str. 180, =
- " 8.Hr. Kabakéijev: op,-cit., s. 56. - .- . : , c o

i
'

\ 13* - : : - L S - 195

-

B Ni«j‘e'éprema tome &udno 'da je .i'd'ej.a o ba.ﬂmns;koj fedené.tivndj, i«é,pimblrici
 prihvatena od socijaldemokrata’ na Balkanu, koji su je ‘modifikovali i dalje -
‘razvijali sa aspekta’ svog programa i poloZaja radnitke- klase u odredenoj, )



,Gvima mama na Balkanu spas je jedino u najtednjem udrufenju, u naj-

‘ intimnijem savezu. Tek tada bismoe mi bili u stanju da racionalno i za sebe .

eksploatifemo blaga Balkana, umesto to ih predajemo ma milost i memilost

v pljatkaskoj eksploataciji francuskoga, nematkoga, engleskoga, austrijskoga
itd. kapitala.”? - ' o

Medu mnogobrojnim pitanjima o kojima su delegati raspravljali na ovoj

. Konferenciji, narolito se istite mekoliko vaznijih. Tako na primer, glavna te-
"ma diskusije o kojoj su govorili mnogi delegati,. odnosila se na problem ko~
‘lonijalne a samim tim i nacionalne zavisnosti- balkanskih naroda u vezi sa
- aspiracijama nekih evropskih-sila i nuZnim razvojem  balkanske burzoazije.
- ,Upravo, — izjavio je D. Tucovi¢ u svom referatu na Konferenciji — centralna -

tafka balkanskog pitanja i jeste kolonijalni poloZaj u koji je evropski kapita-

. lizam uvukao Balkan i zemlje i marode na jugoistoku Evrope. Sva je razlika

#to su jedne-osvojene a druge neosvojene kolonje® O tom poloZaju govorilo .
je vite delegata. D. Blagojev, voda bugdrske. delegacije, rekao je tom prilikom

‘sledeée: ,Balkan je postao pljatkatka kapitalistitka oblast. Austrijski kapita-

lizam mora juriti na jug bilo da osvoji Balkan bilo da ga podeli sa -Rusijom.
Sa njima dvema konkurifu Engleska, koja polazi od Grike, jer u svoje ruke-
grabi sve va¥nije prolaze. Njihovome primeru sleduje Italija, koja takode mora
na Balkan. Ta kapitalistitka najezda ne.da balkanskim narodima da se po-
dignu i da obezbede svoju macionalnu® slobodu”.? Posle analize u tom duhu,
Konferencija je mogla jedino da konstatuje, da samo ujedinjenje’ balkanskih .
naroda pod proleterskom’ zastavom, moZe spretiti razvitak kolonijalnog i uzur-

patorskog sistema na Balkanu. - - ‘

‘ JKao polititki predstavnik radnitke klase — ka¥e se u Odluci Konfe-
rencije — koju me deli nacionalni antagonizam vladajuéih klasa, socijalna de-
mokratija ima tu vaZnu zadaéu da bude najsvesniji, najodludniji . i ' najdo-

- sledniji nosilac ideje solidarnosti naroda ma jugoistoku Evrope i da klasnom

. borbom proletarijata snaZi- otpornu. moé naroda prema zavojevatkoj politict
! evropskog kapitalizma”.10 o - :

_ Posebno pitanje u vezi sa ujedinjenjem balkanskih nacionalnosti koje se’
nametalo. socijaldemokratskim partijama jeste oblik tog ujedinjenja. Naite, i
pre Balkanske konferencije, na njoj i posle nje ideja solidarhog okupljanja- i
ujedinjenja nije bila uvek precizno formulisana w pogledu forme ujedinjenja.
To se narodito odnosi na &njenicu da se sa istom ‘merom govorilo o federa-
ciji i.konfederaciji. - Kod predstavnika. svih balkanskih' socijaldemokratskih
partija mogla se uoditi, neodredenost -tih termina. Medutim, ostaje kao taéno
da se njima podrazumevalo ujedinjenje ravnopravnih naroda, u jednu moénu
politidku celinu w kojoj ée sve macije ravnopravno udestvovati kao ¢lanovi fe- -
derativne balkanske republike. ,Balkanski marodi e se ujediniti radi stvara-

_nja svoje mezavisnosti.samo u jednoj balkanskoj federativnoj republici”,'! pi-
“sao je glavni organ BSDP, istakav$i misao o opSte prihvacenom refenju za

koje su se izjasnile sve delegacije na Konferenciji. .
Prva balkanska konferencija mije mogla a da, medu ostalim bitnim pro- -
blemima, ne -pokrene pitanje nadina ujedinjenja. balkanskih maroda, pitanje -

7. Radnitke novine, br. 151, Beograd 1g909. godine.
8 Radnitke novine, br. 1 od 2. 1 1910. god. :
9 Ibid. - . ' .

10 Socijalist, Beograd, br. 1, 19z0. g., sir. 152. -

11 Ragbotnifeski vesnik, Sofija, 1910. godine, br. 116,
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puta i sredstava pobede balkanske federativne republike. . D‘is"kusija na Kon-~ X

ferenciji, kao i publicistitka i teoretska ‘razrada ovih pitanja nisu mogle da -
se uzdignu iznad nivoa zrelosti onda¥njeg pokreta radnitke klase na Balkanu,
tako da reSavanje i ovih pitanja sadr¥ miz prosvetiteljsko-idealisti¢kih, 'refor-
" mistickih i slinih primesa, ali i &sto revolucionarnih. U svakom sludaju’ o
njima nije postojao definitivan stav, 4. stav koji’ bi- svakako morao da doZivi .
~ svoju jasniju 1 sigurniju formulaciju, da je balkanska socijaldemokratija bila -

u moguénosti i, situaciji da i praktitno realizuje ideje i ‘odluke prvé svoje za- . -

" jednitke konferencije. Balkanska socijaldemokratija je isticala .,da sve to za-
visi samo od balkanskih maroda, od svesti o njthovim interesima, od ‘stupnja-
njihove polititke ‘mudrosti”,!? ali i o da ,Prva balkanska socijaldemokratska .
. konferencija znadi udaranje' osnova i pripremanje nacionalne i socijalne revo-

" lucije proleterskih balkanskih naroda.”13 . ST
 Odrzavanjem Balkanske konferencije ispoljen je jedan pozitivan smisac i -

progresivna tendencija. ‘Odluke Konferencije izlofene majpre .u njenoj rezolu-
ciji to medvosmisleno ‘pokazuju. ‘Balkanski predstavnici socijalistitkih ideja
ukazali -su na potrebu udrufene borbe protiv nacionalnog, -kolonijalnog. i so-

- cijalno-polititkog porobljavanja, odrafavajuéi objektivan razvitak druftvenog .

kretanja.” Vodeni principom klasne borbe proletarijata oni su tra%ili federaciju
slobodnih balkanskih naroda,” ravnopravnu zajednicu Hudi, nasuprot bur¥o-
askoj politici’ nacionalne podvojenosti i komadanja naroda i teritorija, nasu-

- prot nacionalnom $ovinizmu i imperijalistitkim tendencijama kapitalizma, -koji -

‘se razvijac. . . - : .

Medutim, ma koliko ova Balkanska konferencija ‘imala- znadaja i pozitiv-
nog odjeka, najpre medu narodima Balkana, i ma koliko -ova ideja ujedinjenja
bila vezana. za radnidku- socijaldemokratsky’ partiju, ne mo¥e da-se me skrene
paZnja na ogranifenost i nedostatke ovog poduhvata odnosno ma propuste
balkanskih socijaldemokratija, u-vezi sa ovom Konferencijom. Treba znati,
~ najpre, da su se sve balkanske sodijalistike -partije, neke 'sa manjim.a neke
sa vetim isukstvom, razvijale i odredivale svoje polititke programe ma idej-
noj osnovi Druge internacionale; koja je u ovom periodu sve otvorenije prela-.
zila na pozicije jedne oportunistitke, reformistitke i antisocijalistitke medu-
narodne organizacije. Balkanske socijaldemokratske partije u to- vreme, istina,

“jod. uvek nisu napustile u osnovi revolucionarnu, -marksistitky ideolo¥ky plat- -~

formu i mada, po re¢ima- Radovana Dragoviéa (koje se odnose na Srpsku so--

* . cijaldemokratsku. partiju) one nisu partije sario reformi,'nego revolucija, kore-

_nitog préobrataja danainjeg burfoaskog druftva, ipak.se proleterska revolu-
cija mije shvatila kao energitno zaodtravanje klasno-polititkih antagonizama u
praveu radanja movog, socijalistitkog dru¥tva, a pogotovu se revolucija nije
uzimala i kao ‘moguéi ,akt’ u kome jedan deo stanovni$tva  nameée svoju vo-
lju drugom delu pufkama, "bajonetima i topovima, to jest’ sredstvima vrlo
autoritativnim®.1* Upravo se na primeru ostvarivanja ideje. Balkanske konfe-

12 Slobodna ret — 'oemréilvn;i'_‘o-ngan'isocija]m-e demokratije u Hrvatskoj’ 1 Slove-

*'niji, — w."Radnitke novine, br, 1,. Beograd igzo. g,

1 Na samoj konferenciji, predstavniik Slovenatke SDP (dr Hajnrih Tﬁina) 'bo-

tencirao je u svojoj diskusiji moguénost revolucije rekavéi: +Kapitalizam nam spre-

ma jedan svetski pokolj. U slepoj #udnji da satre .svoga protivnika radi svoje za-

‘rade, kapitalizam ée taj pokolj i prirediti. Njega mo¥e sprefiti samo organizovani ©
medunarodni proletarijat, koji iza rata preti revolucijom®. — Radniéke novine, br. 3,

Beograd, 1910. g. ’ - S . - T

) 4 F. Engels, V. Lenjin: Proleterska revolucija i renegat Kaucki, Beograd 1948,
s. 25.. ] : - -
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rencije manifestovala nedoraslost socijaldemokratskih partija u odnosu na
+'marksistitko uenje o revoluciji, uzrokovana objektivnim stanjem proizvodnih
moguénosti i odnosa’ na ovom deln Evrope, .pa se i kao vidni medostatak i

" ove Konferendije ispoljilo nejasno odredivanje puta:i nadina ostvarenja jedin-.

" stva naroda Balkana. ‘Cak i &isto - revolucionarni stavovi, masuprot reformi- .
stitkih, koji su zastupani na Konferenciji, nisu bili predizni u pogledu svog. .

karaktera: o nacionalnoj, polititkoj, privrednoj i kulturnoj revoluciji .govorilo
se kao o podjednako vaZnim. . " R

. Jo¥ jedna stvar je, takode, intetesantna kada se analiziraju nedostaci Prve

balkanske *socijaldemokratske konferencije. Konferenciji su, kao #to je po- ..

znato, prisustvovali i delegati iz Turske. Turska je u to vreme preZivijavala.
jedan -socijalni preporod, koji je, istorijski i konkretno posmatran sadriao ele- .
" mente demokratije i realnijih:ljudskih odnosa. Balkanska: konferencija soci-
jaldemokratskih partija; medutim, nije: postavila sebe jasno - u odnosu na to

stanje, ‘nije analizirala tendenciju unutradnjeg razvitka mladoturske republike »

" koja bi se imala i podr¥avati, dalje razvijati i pored svih osuda sistema. De-
legat Turske,” Kozjakin, . u ime. partije Hindakista (koja, zapravo, i nije bila
sasvim socijalistitka partija), mije otifao dalje od Sablonizirane izjave da ,Tur-
ska u stvari i nije nidta drugo do medunarodna kolonija. Njezina polititka sa-;
mostalnost je prividna, njezini vlasnici su-samo tudi agenti”?s, o

_ Posebno pada u o apstrakinost odluka Prve balkanske konférencije so- .
cijaldemokrata. Misli se .ma dinjenicu da Konferencija. nije donela nikakva
konkretna_refenja, pa fak ni konkretne predloge, po mnogim aktuelnim pi-

" tanjima. .Uzmimo.za primer nacionalno pitanje o kome se dosta govorilo..
Dublje nepoznavanje problema’ nije moglo da socijaldemokratiju krene dalje
od propagandistitkih ‘parola-s obzirom da je ofekivala da.se i pitanje , Make-
donije, Albanije, Trakije i drugih naroda resi ma magitan nain, — stvaranjem
Balkanske “federacije, iskljudujudi druge moguénosti reSenja. I pored otrih
.reti koje su pale na radun svetskog imperijalizma i nacionalne burZoazije,
.Prva balkanska konferencija nije ukazala na konkretne oblike borbe protiv
imperijalistitkih aspiracija i $ovinizma, veé se ‘pozivala ma uopStene fraze o

sveopdtoj kulturnoj borbi, jedinstvenoj privredi,' likvidaciji carinskih granica i - -

slitno. Pa ¥ak i u pogledu osnovne radne tatke ove Konferencije: solidarnost
- i medusaradnja balkanskih socijaldemokratskih partija, nisu diskutovane kon-
. kretne moguénosti realizacije te saradnje na dalje. Valjda i zbog uvidanja ovog
propusta, na Konferenciji je stavljenou zadatak Srpskoj socijaldemokratskoj par-
tiji da pripremi konkretan plan daljeg zbliZavanja i aktivne saradnje partija
a u vezi sa pripremom _druge balkanske ' konferencije socijaldemokratskih
paitija, #to. potvrduje etvrti odeljak Odluke Socijaldemokratske balkanske
konferencije, koji je glasio: - o . o ’

O ,Stavlja se 1 dugnost-sekretanima  socijaldemokratskih partija na Bal-
“kanu i jugoistoku Evrope da, posredstvom sekretara Srpske socijaldemokrat-
- ske partije u Beogradu, stalnim odrfavanjem intimnih veza omoguéi jedno-
obraznu i s planom izvedenu paralelnu akciju w smislu ove odluke. A .za
iduéu konferenciju, koja & wé odr¥ati -1o11. u Sofiji, da izrade .formulisan
program na¥ih polititkih i nacionalnih zahbeva kao i projekt o organizacio-
noj zajedmici socijaldemokratskih pamtija’ na Balkanu i jugoistoku Evrope”.18
. - ’

. . . X
15 Radnitke novine, Bedgrad, br. 2. 1910, g..
16 Socijalist, br. 1, 1910, 5..153%. '
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C.omn o
Po svom karaktery i alju Prva balkanska k(mf.eremmja soc:l]ahsta javlja
se kao suprotnost teznjama balkanske burZoazije ka zbliZavanju i- bratml;e-

nju. U svom &lanku Proi korak, Du¥an Popovié upravo konstatuje tu &njenicu
kada piSe: ,,. . .za razliku od dosadasnjlh jugoslovenskih i interbalkanskih- konfe-

, rena]a i kongresa, ova masa Prva socijalistitka konferencija m}e blla jedno -

razotaranje, nije predstavl]ala skup ljudi koji su dosli sa toplim: Zeljama i odu- -
gevljenjem a ra21sh se sa uverenjem da se zbog heterogenosti pogleda i fak- -
‘tigkih prepreka- ne'moZe zajednitki raditi. Entuzijasti iz burfoaske inteligen-
cije .raznih: balkanskih ‘narodi¢a uvek su pre ovakvih sastanaka mislili da -im
pogledi konvergiraju, posle dwekhnoxg dodira i detaljnijih pretresan]a oni su
morali u sebi priznavati da  ée im pogledi i akcije sve viSe divergirati, Kod* -
nas socijaldemokrata stvar ]e obrnuta, Ukoliko se i jave razlike u gledi¥tu na
jedno pitanje- zbog razlike u cxb]ektlvnom polo¥aju i zbog toga ¥to se stvar.. .
]msmatra s jedne njene strane, one se, u medusobnim diskusijama, nivelifw
. op¥tim marksistitkim gleditem koje, s visine principa, blistavo osvetljava ce- =
linu 47, Socualdemokratske partije o$tro su kritikovale sporazumastvo burZo- .

'+ azije na Balkanu na ralun nacionalnog ugnjetavanja mnogih delova.balkanskih

" . naroda. " lako socijaldemokratija na Balkanu, uglavnom, nije -odmicala mnogo .
" dalje od pozicija bur¥oaske macionalne :pohtnke (u odnosu na Makedoniju, Al-

»baniju 1 dr.)- ona‘ se apsolutno ogradivala od burzoaskUg ‘sporazumevanja,

. Trojnog saveza i sl. Izjavljujuéi da bur¥oazija hole . sivez macija podjarmlji-

. vanjem. drtzgih delova nacije, som.]aldemokrau]a je isticala - socijalisticki, 'demo’-
kratsk1 karakter svoga (poduhvata S

: »~Mi smo- napravnh jedan savez za veliku akcx)u, ‘savez ~su.pmf:an savezu
vladara, koji upropa$éuje narodne mase, savez, koji ¢e raditi na- potpunom
-o:sldboden]u naroda. Za ovom akcijom ne stoji ona snaga koja stoji iza Troj-
nnog saveza. Mi .ne ras;polazemo bankama ni topovima. Ali mi raspolaZemo
nedim modnijim. Mi imamo . socijaldemokratske’ svesti i odusévljenja. Na- na-
. $0j strani ]e broj, koji, b agadareu naoj agitaciji, postaje isve veéi. Eto, tu-
je naSa snaga. U dlvlyem Juren]u Ievropskog kapnl.t&la mi o;stajlemo gedma no~
< sioci kuﬂture” 18 el N : .
: .Tako,su' :socijvaldemokrats-ke partije Balkana svojom prvom:.konferencijom

" oznatile jedan movi.)put narodnog wujedinjenja i borbé protiv polititkog bes-

pravlja ‘i kolonijalne zavisnosti. Podrfavajuéi razvitak kapitalizma u svojim .

zemljama  socijaldemokratske " partije’ su istupile protiv pohlepa i Sovinizma®

burZoazije, kojima se ova rukovodila u svojim planovima'za ostvarenje saveza

 dr¥ava ma Balkanu. U istoriji radnitkog pokreta u ovom delu Evrope prvi put .

je podignut zajednitki glas balkanskog proletarijata da wmdruZenim snagama
prionu svom ujedinjenju. Zato je Dimitrije Tucovié i mogao da 1 svom go-

vOru, na Lkraju Konferencije, konstatuje veliku radost #to je Prva- socijalistitka ~

balkanska i jugoslovenska nkonferenmja dodla do jedne odluke, ,Lzramla ]edno '
SQCLJ&AIISthkO uw/eren]e i ]ednake teZnje.1? ot :

Peba.r 1-KOZIC

predava.c P.ravnwezkornoms'kog fakulteta
- u Nigu .

' .

17 Borba, kn] 1, br 2, 1910, s. 41 -
18 TriZa Ka»cljeromc v. Radnitke novine, br.'6, Beograd. 1910
19V, andmcke novme, br 5, Beograd 1910 o . L
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" Summary -

"On January (7th, 8th ;ari_d qhﬁ), 1910, took place fhe First Baikan sodial-demo-
aratic conference, whereat -participated representatives of social-democratic parties

-of ‘Serbia, Bulgania, Croatia, Turkey, Montenegro, Slovenia, Bosnia, Rumania and -
Macedonia. The Greek social-democratic party apologized in advance for its impos-’-

sibility to take part and promised thoroughly’ to uphold the conclusions of the Con-
ference. This Balkan conference of représentives of labour parties put to the agenda

_many questions the solution whereof depended upon the mnity .of the proletariate,: *

and before all of the-Balkan proletariate. The principal topic od discussion dealt

" with the problem wof colonial and therefore natiomal suborndination of the Balkan -
peoples in conection with the aspirations of some European powers and with the

politios of Balkan middle classes. The conference affirmed that only by unification
of Balkan peoples under the flag of the proletariate could prevent the development
_of a colonial and usurpation system. “As a political representative of the labour
class — it is stated in the Conclusion of the Conference — which is not divided
by mational antagomism of a ruling class, the social democracy has that important

. task, to be the most conscientious, the most resolute and the most consistent bearer.
of the idea of solidarity of the peoples of the South-east of Europe -and, through °
-a dass struggle of the proletariate, to strengthen the power of resistence of the -

people against the conquering policy of European capitalism”.

- By its nature and by its purnpose the First Balkan conference appeared as the
_opposite of the tendencies of the Balkan middle classes in the direction of recon-
ciliation and fraternization.. In his article The First Step, Dudan Popowi¢ is just
recording this fact by writing, that ... differently from the previous Yugoslav
and inter-Balkan conferences and congresses, this our, the first, socialist conference
was not a disappointment, it did not constitute a gathering of people who came
_ there ‘with fervent desires and enthusiasm and separated with a conviction that
because of “heterogeneous views and factual obstacles could not work together. The

- enthusiasts from the middle class’s intelligentzia of various Balkan populations '

thought always prior to such gatherings that their views were converging, but, after
a direct contact and a minute discussion they ‘had intimately #o admit that their
views and their actions will ever more diverge. With us social-democrats the thing
is ‘inverted. Should there even appear differences of views on a question because
of a difference in the objective position and because a thing is viewed from one
.of its sides, they are, in mutual discussioms, levelled by a general Marxist view,
- which, fgom the top of the principle, glitteringly illuminate the whole”: ’

200 L o .
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.PRILOG, DE.FINISAN]U PO]MA LOKALNIE DRUETVENE ZA]EDNICE S

S,

1. Positop vedi 'bm] detfmlcx]a 10kaﬂne drustvene za]edmce Sve .te defini-
" cije se medusobno razlikuju, neke manje a meke vige.  Tako veliki- broj  defini-
c1]a lokalne drutvene za]edmce pored ostalog, gesto dovodi u nezgodan polo--
¥aj ljude koji se bave mautnim istra¥ivanjem lokalnih zajednica, ]er njihov
predmet 1straz1van]a'ﬂn1]e precizno odreden, a zna se da je.za uspesno-istra-
. Yivanje nu¥no precizno -odredivanje predmeta istraZivanja. Na$a .namera je da
~ ovim udinimo -skmman prilog potpunqem defmlsarn]u pojma lokalne dmstvene
zajednice. -
“Sthatramo da se pri pojmovnom odredlvan]u :lokalne za]edfmce mora podi
od Marksove definisanosti dru$tva na liniji prvenstvenog razgraniavanja dru-
+ $tva od prirode i da je pri tome nuno ukazati na egzakinost pojmovne odre-
denosti drustva determinisane Jston]skqm faktorima i okolnostima. Ovakav
pristup. ovoj problematici omogudice razgranidenje od vladajpéih gradansko-
sociologkih teorija- o -apstraktnosti dru$tva i njegovom dvostranom razvoju
(primitivna i moderna civilizovana drutva) i potencira razvoj dru$tva preko -
kvalitativno-istorijske heterogenosti i ‘klasne odredenosti, a ne preko ap-
straktne homogenosti i odvo;ene van prostora i vremena.
Drutveni Yivot se izrazava kao praktidan, odreden istorijski uslovl]emm
' karakterom produkcmmh odnosa, jednog konkretno posmatranog drudtva.’
2. Polazeéi od procesa razmene izmedu Soveka i prirode, Marks je defi-
nisao ljudsko drutvo kao celokupnost odnosa ljudi naspram prirode i medu-
‘ lsotbno ,Jer celina tih odnosa u kojima se nosioci.te proizvodnje.nalaze nas-
- pram prirode i medu sobom, u kojima proizvode, ta celina bag ijeste drudtvo, |
_ posmatrano u njegovoj ekcmomsko; strukturi”.! Medutim, dru$tvo nije ru‘kada N
apstraktno, izuzev pri  odredivanju njegove pojmovne razlike u odnosu na.
prirodu. Drustveni Zivot je uvek prakti¢an’i on je odreden datim produkmomm
odnosima koji le¥e u njegovoj osnovi. Zato Coveanstvo, ako ga shvatimo kao
naj¥iru i sveobuhvatnu ljudsku zajednicu i nije nikada &nilo jedno drustvo.
Ono je predstavljalo i predstavlja jednu celinu samo wu ‘smislu pojmovnog
razlikovanja dru$tva-od prirode. U svojoj istoriji oveCanstvo je uvek’ bilo .
. ‘podeljeno, pa je-i danas podeljeno, na ‘manji ili veéi broj drudtava, koja ‘su
_'manje ili viSe izmedu sebe razdvojena, ‘a pripadnici’ pmedmlh druétava pode-
" ljeni u man]e ili veée grupe koje se medusobno razlikuju. U . okviru drustva
kao na]sxre i sveobuhvatne ljudske zajednice postojale su uvek jod i razne
druge, uZe- za]edmce sa svojim posebnim odnosima i obeleZjima. One su se
uklapale u drudtvo i bile nosioci som]alnog procesa. U razli¢itim epohama "ti
. n0510c1 bili' su razliditi. }edm su posthah ve¢ od samog pocetka drustva thorde-
1 K Marks, Karplhal kn]lga III Kultura Beagrad 1948 st. 709.

\
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rod); ldrugi ‘su se pojavili kashije u okviru roda (porodica); treéi tek po' iSte-

o zavan]u roda (dr¥ava, narod, macija); :Setvrti su i8li uporedo s njim (razni .‘
oblic! teritorijalnog nastanjivanja — po. rodovima ili porodicama ili po terito- -
*. rijalnim zadrugama)..Jedne od #ih istorijskih ‘tvorevina postoje jo¥ i danas .’

(porodica i drZzava); druge su u civilizovanim dr¥avama nestale (rod i pleme) -
prefavii bilo $irenjem i'spajanjem u marod, bilo suZavanjem i-drobljenjem u
sitnije zajednice. — porodicu, bilo nestajanjem i pretvaranjem u teritorijalno-

pohtmke zajednice-drZavu. U svim tim zajednicama odigrava se i odreden -na-- -

+&n svakida¥njeg Yivota-odredene- navike i obiaji, liéni i kolektivhi odnosz,
domac1 i javni Zivot kao posebna strana ili vid dru$tvenog zbivanja.. ~~ ,.
- Prema tome u dosada¥njem 1st0r1]sl<om razvitku druftva kao. najdire -
iston]ske zajednice Tjudi memamo’ samo jednu jedinu. liniju razvma-razvrtka
samih “dru$tveno-ekonomskih formaa]a-*nego u okviru tih formacija i te opste
linije razvitka, jo¥ i poseban razvitak i posebne linije razvoja drugih zajednica
koje su nastale i i¥¢ezavale, razvijale se ili prelazile u druge, %irile se ili.dro-
", bile, uklapale se (suslojavale”) 1 druge *dru$tvene celine ili-dodavale (naslo-
‘javale) jedne na drugu u raznim drudtvenim formacijama i razlifitim istorij--

skim kombinacijama “(npr. kombmacue -rod. i porodica, selo i grad, drZava, . )

porodica i narod, drustvo i nacija itd.).> Pojavu i razvoj ovako razlititih oblika -
drustvenog Zivota ‘u 1stor1]s'kom razvoju Covelanstva, marksisticka nauka o
drugtvu objaSnjava na’' materijalistiéki nacin, specifi¢nom_ materijalno¥éu ljud-
skog drudtva, ;. Tazvojem materijalnih proizvodnih snaga. Materijalna’ proiz-
vodn]a je osnova, koja u poslednjoj instanci, prouzrokuje i uslovljava sve ove
razne oblike drustvenog Zivota. ,Po materijalistickom shvatanju, odlucu]u_m

faktor u historiji je, u krajnjoj liniji produkcija neposrednog Zivota.. A on sam.

je, opet dvojakog karaktera. S jedne strane, proizvodnja sredstava za Zivot,

V.A"‘

‘predmeta ishrane, odijevanja, stana, i za to potrebnog oruda, s druge strane, . - .

prmzvodn]a samih ljudi, produ¥enje vrste. Drustvene ' ustanove pod “kojima
zive ljudi jedne odredene epohe i ]edrze ‘odredene zemlje, uvjetovane su objema’
vrstama proizvodnje, razvojnim stupnjem, s jedne strane — rada, a s druge
.porodice” (podvukao D. M.)3 Natin proizvodnje- ma’cen]alnog Yivota uslov-
ljava proces socijalnog, polititkog i duhovnog-¥ivota uopste.t Razvoj dru$tve-
nih zajednica kretao se putem stvaranja dve grupe zajednica. S jedne strane
- stvarale su ‘se fire za]edmce koje .su obuhvatale celo drudtvo’(razvitak od roda-
do plemena, maroda i dr¥ave , a s druge strane'stvarale su se zajednice uzé,-
u okviru th Sirih. zajednica . (porodica, susedstvo, selo, gradovi, pojedine

etvrti grada’ ltd) U tom procesu nestajale su krvnmsmdmcke drudtvene za- .

jednice (izuzev porodlce), a mastaju_teritorijalne druStvene zajednice, maselja,
pokrajine, dr¥ave. Ljudi Zive u porodici koja.je stalno nastan]ena na odredenom

geografskom prostoru, i sa ostalim porodicama koje Zive na istoj teritoriji

" &ine’ jednu celinu na osnovu zajednitkog mesta sthnovan}a i medusobnih: uti-
' ca]a koji'iz te ¢injenice’ proizilaze. Tako se mo¥e reéi da su od robovlasni$tva

' do danas najrasprostranjeniji oblici dru$tvenog Zivota porodica i odredena geo- .
‘grafska podrulja na kojima su’stalno nastanjene porodice, tj. lokalne drus-
tvene zajednice, Razumljivo je onda $to su jedan i drugi obllk drus’cvenog

2 Dr Ljubomxr Zwkovxc, Dlnustvena nadgra:dn]a, Naprl]ed Zagreb 1960.
god., istr. 351. .
3 F. Engels, Porijeklo porodice, prlvatnog vlasmstva i drzave, sabrana dela

knjiga II, Kultura, 1950. god. strana 16o0. .
’

4 K.:Marks, Predgovor za ,Prilog kritici politi¢ke "ekonomije’” sa.brana dela
knj. I, Kultura, Beograd 1950. god. str. 338. . B
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Zivota bili- predmet cov&kovoo mtere.-,ovan)a i reg1ﬂ15an]a od pzrv1h dana hud-
ske istorije, ma da ne uvek u podjednakoj meri. Danas u nauci postoji sagla- _
snost u pogledu- odre&wan]a pojma porodme medutim, pojam lokalne drus- . -
tvene zajednice jo$ nije na jedinstven nadin odreden kako sustmsk1 tako ni
termmoloskl . g .

3. Kao sto Smo v1deh Iokalna drustvena za]edmca je danas pored porodlce j
: na]rasprostran]emp: ‘oblik drudtvenog ¥ivota. Zato nije nikakvo- ¢udo .Eto je
ona_predmet proudavanja mnogih nau¢nih d15c1p11na No, i pored ‘toga danas

" ne postoji- jedinstveno shvatanje u pogledu sadrfinskog. odredlvanja p01m1 -

" i me daju -pozitivnu definiciju,. ne defini¥u $ta je to lokalna -zajednica, -veé

- lokalne zajednice, a postoje i terminolotke nesuglasice. Razume.sé da je mnogo .
.. znafajnija sadr¥inska odredenost pojma lokalne drultvene zajednice, teoretska: -
* razrada pojma lokalne zajednice, jer se- time stvara, izmedu ostalog, i mogu¢é-
nost " tefnjeg integrisanja njenih proucava:n]a od strane veceg broja nauénih
disciplina. Terminologke razlike su sekundarno pltan}e u odnosu na sadrzms‘ku L
odredenost, jer je terminologija stvar konvencije. .. . - o
PostOJe brojne terminolotke razlike. Tako na primer, engleskom ]ez1ku
za oznafavanje lokalne za]edmce upotrebljava se. izraz ,,community” ili izraz
: ,,lokal community”. No, ovaj isti izraz upotrebljava se i onda kada se zeh da. . _
" oznadi- op¥tina- u administrativnom smislu, pa se ak - upotrebljava i za ozna- T
¢avanje nekih #irih te(nton]almh zajednica. "Izraz ,,commumty” upotrebljava’,
se ponekad i za oznafavanje nekih specifi¢nih drutvenih. ‘grupa &ije je obeleZJe
velika unutradnja kohezija (na pr. ‘verske sekte).
. U nematkom jeziku za oznatavanje lokalne zajednice upotreblyava]u se . o
dva izraza = ,,Gemeinde” i ,,Gemeinschaft”, Medutim,-ovi termini mogu 1mat1 : L
i ‘druga znalenja. Tako se izraz ,Gemeinde” wpotrebljava da oznati opétinu U o
administrativnom. smisly, a pored toga upotrebl]ava se-i za oznatavanje religi-
oznih - za]admca Isti ]e sludaj i sa izrazom ,,Gemelnscha‘ft Qvaj- izraz upo-
trebljava se i da oznadi zajednicu sa - svo;ev‘rsmm tipom dru$tvenih - odnosa. AN
. Tako se moZe mnadi db]asn]en]e za ret Gemeinchaft da ona pored. ostalog . '
.oznatava i za]edmou vise. jedinki povezamh necim za)edmcklm i te veze
kopma su povezane, - ;
U pogledu sadrzmskog odredlvan]a pojma lokalne ‘drudtvene za]edmce ta- - o T
. .’kode postoji neujednalenost. Mnoge definicije koje postoje 0. pojmu lokalne
zajednice medusobno se razlikuju i imaju, dosta posebnih obelezja. Neke dak -
govore o tome $ta nije lokalna zajednica. Takav je slu¢aj sa definicijom lokalne )
- zajednice Iko;u daje- Mac- Iver u svom delu Web of Governament.’ Druge +
*definicije nastoje da budu precxzm]e od Mac Iverove, ; pa ipak ne moZemo redi ;
da zadovoljavaju svojom precizno¥éu. Takva je definicija René Koniga, koja
‘uglavnom opstinu identifikuje sa lokalnom zajednicom, i kaZe da je op3tina
"~ globalno dru¥tvo tipa lokalne zajednice Medutim, on ne odreduye precizno - AR
" . ¥ta je to globalno dru$tvo. Zbog toga se priflo obja¥njenju” njegovog shvatanja =~ '
globalnog drustva pa’se doglo do zald]ucka da Konig kada govori o globalnom.
drugtvu misli na drugtvo koje nije ogranideno u pogledu aspekata ljudske delat--
_ nosti-i:interesa koje obuhvata. ©n pod globalnim drugtvom podrazumeva : .
© drustvo k0]e je u principu neogramceno i obuhvata sve aspekte 1]udske hcnostx

N

T s R Mac Iver Web of. Govemnamen’c (New Yor, 1947) st. 193 : e
SR Komg Grun»dformezn del Gaseﬂlslcha.ft d1e Gememde (Hamburg 1958; b

- str. 28
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. sve potrebe ko;e Sovek moZe imati i sve vrednosti koje moZe osecatl 7 Medutim,

ovakvo shvatanje globalnog drus'tva, tj. shvatanje opstine kao globalnog drustva

" tipa lokalne zajednice nije moguce prihvatiti. Smatramo da jedna man]a teri-,’

torijalna drustvena grupa ne ‘moze obuhvatiti svu raznoliku mreZu veza ‘i -

“odnosa u kojima Jjudi Zive u drugtvu.

Christen Jonassen definisao je lokalnu zajednicu kao grupu koja je pove-
zana’ sistemom, prostorno bliskih, ‘medusobno zavisnih biologkih, kulturnih

" i drudtvenih odnosa i struktura, koje su se razvile u procesu medusobnog pri-..

" lagodavanja situaciji u okolini. To jé prostorna grupa u kojoj se medusobna

zavisnost i povezanos’c izraZava u svesti o jedinstvu zajednica i u njenoj spo-
sobnosti da .vréi odgovarajuéu kontrolu-nad drudtvenim, kulturnim i bwloskmn -

‘ procesuna unutar svih granica.® Medutim, u ovoj definiciji nije jasno na koji

natin komuna vlada i upravlja biolodkim odnosima. Pored toga ovde je poltreibno
odrediti i problem meré prostorno-bliskih ljudi, jer sve drustvene grupe koje se *
odlikuju prostornom blisko$éu svojih ¢lanova svakako nisu lokalne zajednice.
G. A. Hillery je napisao statistitku-studiju od g4 definicije lokalne zajed-
nice nadenih u delima raznih pisaca.’ Hillery je analizom ovih definicija_doSao

* do zakljucka da se sve definicije, pored razlika koje postoje medu njima, slazu

)

u pogledu dve karakteristike lokalne ‘drustvene zajednice. Naime, sve- 94

definicije sadrZe u sebi iskaze o tome da se lokalna dru$tvena zajednica karak-

terie time Sto predstavlja jedinstvo dva elementa: prostora i ljudi. Sve dehmm]e
isticu da se kod lokalne zajednice radi o grupi ljudi koja ne$to'radi i-%ivi na"

‘odredenom prostoru. Medutim, $to se tide ostalih karakteristika lokalne zajed- .

nice definicije se medusobno razhku]u, a razlike su ponekad i velike kad se
radi o pojedinostima. Pa ipak sve razliké koje postoje izmedu pojedinih defi-
nicija mogu se svesti-na dva pitanja. Prvo, ha pitanje obima lokalne drudtvene
zajednice, i drugo, na pitanje stha’:an]a ﬂ<arafl<tera unutra$njih veza i .odnosa

‘u Iokalnm zajednici. o -

Sto ‘se tide zajednidkih - obeleZJa (defll‘u'CL]e lokalne zajednice, smatramo da
se mogu prihvatiti. 'Jer, zaista, postop 1'zvestan broj, i izvesna .vrsta potreba,
koje su zajednitke potrebe ljudi koji Zive na jednoj teritoriji, i koje nastaju iz
njihove teritorijalne bliskosti. ,Te potrebe postoje bez obzira da 'li se ljudi
nalaze u prijateljskim ili nefpm]ateljsfk]m odnosima, i bez obzira da 1i se oni .
oseca]u povezamm ili nepovezanim. Medutim, ovim elementima treba “dodati
jod-neke, &je bi dodavanje doprinelo .preciznijem formulisanju-pojma lokalne
drustvene zajednice. Pre svega, ovim faktorima treba dodati faktor vremena,

tj. vremenski-kontinuitet lokalne zajednice. Jer nam faktor vremena poma¥e -

da od lokalne drustvene zajednice razlikujemo neke druge skupine, koje, takode, -
za svoje elemente imaju prostor i ljude, ‘kao $to je slucaj sa razibomlckom ban-
dom ili vojnim logorom.

Sto se tite razlika koje posto;e kod po;edlmh pisaca u pogledu obuna
lokalne drustvene za]ednlce, treba istadi; da izvestan ibroj pisaca svrstava lokalnu
zajednicu u istu grupu sa Sirim cnbhcnma drustvenog Zivota 'kao $to su.narod,
nam]a civilizacija pa <ak i 'COVE’CaIlbfVO Druga grupa pisaca-pak, lokalnu

.

7Dt E. Pusié, Osnovne jedinice samoupravhan;a, Uprava, br. 3, Zag‘te»'b"

© 1962. god.

.8 Ch. T. Iomassen Commumtu Typologu, u Marcnn B. Sussman ed: Com-
munity Structure and Analysis (New York, 1959.), str. 206—21.

9 R. Mac Iver, sh. h Page Soc1ety, An Intro.ductonry Ana]ysns, Macmlla:n, London,
1953. god
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A drustvenu za;ed.mcu u pogledu oblma, lz]ednacava sa raznim obhcmna dru B
stvenog ¥ivota koji su uZi od lokalne zajednice. Tako se pojmom lokalne za)edmce .

oznafavaju razne dru$tvene grupe i organizacije koje se formiraji radi ostva-,

lokalne zajednice, pa ¢ak. i :dnfuzm oblici dru$tvenih odnosa, kao sto je mpr.
susedstvo:

U pogledu drugog spornog pitanja o pojmu lokalne zajednice, koje se 0dmosx

na karakter . unutrasn]lh odnosa lokalne dfudtverie- za]edmce, sva shvatanja o
ovom pitanju moZemo podeliti u dve grupe. Prvu grupu {ine ona shvatanja

- koja isti¢u ‘da- dru¥tveni odnosi u lokalnoj zajednici moraju biti odnosi dru-
" Stvene saradn]e da mora postojati socijalna bliskost medu &anovima ‘zajednice.
- Drugu grupu &ine shvatanja koja isti®a da socijalna -bliskost i unutragnja sa-

radnja misu obavezna obeleZJa svake lokalne zajednice. Istite se da se jedna

ista lokalna za]edmca moZe u jednom periodu nalaziti u stanju ¢vrstih unu- -

tra¥njih veza, sposobna za kolektivnu aktivnost, au narednom perlodu moze
biti raz;edm]ena unutragnjim sukobima, . 7

. Ovim. kratkim osvrtom na problem definisanja Iokalne drudtvene za]edmce
hteli smo da ukafeme na raznovrsnost definicija i pre’ svega na nepremznost
definisanja lokalne drugtvene zajednice.. Medutlm, smatramo da je za nau¢no
istra¥ivanje lokalnih drudtvenih za]edmca nuzno precizno Iformuhsan]e samog

" pojma lokalne zajednice. Zato éemo i udiniti- pokusaj u pravou. odrecilvan]a

,prec1zm]e definicije’ pojma lokalne drudtvene zajednice, koji bi nam omogutio

uspesan, rad na istraZivanjy lokalnih zajednica. Pri odredivanju pojma lokalne .

: za;edmnce pou ¢emo od postojeéih deflmcua. ‘k0]e postoje ne samo u mostrano;

vec iu nasoy domacoj literaturi. .

4. U naSoj literaturi pored krltxcnog izlaganja razlnatlh shvatama pojma
lokalne drustvene zajednice- postoje i pokusaji pozitivnog d:eflmsan]a . odre-
divanja -pojma lokalne drutvene zajednice.. -

, Profesor " Eugen Pusié u ve¢ pomenutom | clanku pokusava da definide
lokalnu zajednicu i uzima za osnovne,elemente svoje definicije ‘lokalne zajed-
nice, prostor i ljude koji izvesne svoje potrebe zajednitki zadovoljavaju na

izvesno duZe vreme. Po njemu’ postoje izvesne drustvene pojave koje proizi- -

» laze iz toga' $to ljudi stanuju na nekom relativno ogranitenom prostoru, i upo-

. gurnosne sluzbe -i polititko-upravne ustanove”,

- slovenski casopxs za filozofiju i sociologiju” br. 1/1957

zorava ma relativnost izraza ogranienog prostora, jer mi ne znamo, kaZe on
do’ kraja, 1<011 je to prostor logian za komunu. ,Tim samim bhsklm stano-
vanjem nastaju potrebe koje se mora]u zajednidki’ zadovoljavati, i u.tu svrhu
razvijaju se izvesne institucije i slu¥be. U modernoj za]edmc1, na stupnju
razvitka made-zemlje, danas. su to uglavnom privreda, komunikacije, kulturno-
-prosvetne ustanove, socualnvzdravstvene ustanove, rekreacione ‘ustanove, si~

Profesor Vojin Mili¢ definife lokalnu zajedmcu redima: ,,Lokalna dru-

:'gt\./ena .zajednica je globalni oblik drudtvenog Zivota koji obuhvata sve.dru-
Stvene oblike i sve vidove drustve'ne akt1vnost1 na odredenom - geografskom'
'prostoru” S .

Profesor JoZe Goncaa' o po;mu Iokalne za}edmce ‘ka¥e: -, Jako pojam. lo-,
kalne zajednice u sociolokoj ‘nauci nije. ]edmstveno definisan, moZemo se ipak

saglasiti‘s tim da se pod tim’ pojmom najcesce podrazumeva teritorijalna dru- -
., Stvena grupa u kojoj &ovek provpdi svcy) svakldasnjl zwot i kojoj uz to, pri- -

10 Dr V Mili¢,. Sociolosko pmoucava.n]e lokalnih drustvefuh zajedn;oa, ,,]ugo-
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padaju i neke drudtvene funkcije”!!. Znadi, profesor Gorifar definide ‘lokalnu.

“drudtvenu zajednicu kao. teritorijalnu dru¥tvenu grupu u kojoj Covek provodi

svoj svakida$nji Zivot, i kojoj uz to pripadaju i neke drudtvene funkcije. Sma-
tramo da je'ova definicija lokalne dru$tvene zajednice prihvatljivija, jer zaista -
govori o prostoru i ljudima, o sredini' u kojoj ¢ovek provodi svoj svakida$nji

" .Yivot, i toj sredini pripadaju ‘neke drudtvene funkcije koje proizilaze iz .zajed- -

nitkog neposrednog Zivota na odredenom prostoru. . ,
- . Medutim, mi smatramo da se'lokalna dru$tvena zajednica moZe preciznije
i potpunije definisati retima: lokalna®drustvena. zajednica je teritorijalna dru-

Stvena grupa u kojoj ljudi provode svoj svakidainji Zivot, stupaju u- medu- .

! sobne odnose koji su uslovljeni, pre svega, neposrednim zajednitkim Zivotom

na odredenom ~geografskom . prostoru i kojoj pripadaju odredene drustvene
funkcije od zajednitkog interesa, pre svega, za ljude koji je Cine. '
Smatramo da je definicija profesora Pusiéa presiroka i da s¢ u sudtini svodi

" na identifikovanje lokalne zajednice i opgtine. Medutim, op3tina kao osnovna

drudtveno-polititka zajednica u nafem druStvu, obuhvata vele geografsko pro-

stranstvo, a ljudi koji Zive na ‘tom prostranstvu po pravilu se svi medusobno

i ne poznaju. Njihov svakodnevni-Zvot-odvija se na uZim geografskim pod-
drudjima, u manjim dru$tvenim-grupama, u pojedinim mnaseljima. Razume se

. da su-ova naselja delovi teritorija, opStine, i da kao takva imaju -izvesne
. zajedni¢ke potrebe koje zajednitki podmiruju, zato -se i ka¥e, da ,u opS$tini.

kao osnovnoj -drugtveno-politickoj “zajednici -obezbeduju. se materijalni i drugi

- uslovi za rad ljudi i razvitak privrede i drustvenih sluzbi; utvrduju se i raspo-

reduju sredstva za potrebe -opitine; stvaraju se uslovi za zadovoljavanje ma-
terijalno-socijalnih, kulturnih i drugih zajednitkih potreba gradana, uskladuju
se pojedinalni i zajedni®ki interesi sa op$tim interesima’”®2, Medutim, pored
ovih. potreba, koje su rezultat %ivljenja na -teritoriji op¥tine, postoji odreden
broj potreba i-'veza koje proizilaze iz &injenice zajednitkog Zivota ljudi u ma-
njim  dru$tvenim grupama na odredenom geografskom prostoru, u ‘onim. dru-

“¥tvenim grupama u kojima ljudi zaista provode neposredno svoj-svakodnevni
" %ivot i za &je su podmirenje -neposredno zainteresovani. Zato ,u mesnoj
 zajednici kao samoupravnoj- zajednici gradana’ seoskih i gradskih® maselja, gra-

- dani ‘neposredno ostvaruju samoupravljanje u : oblasti " delatnosti koje sluze

neposredno zadovoljavanju “potreba radnih “ljudi i njthovih porodica”s. Zato

mi smatramo da je lokalna drudtvena zajednica uZa od opstine, ak i od- na-

.selja ako je naselje brojnije, da je to drustvena ‘grupa u kojoj Covek "nepo-

_ sredno provodi svoj svakodnevni Zvot.

. Smatramo da’ je definicija lokalne dru$tvene zajednice profesora Mili¢a

‘prilitno neodredena i da je kao takva nezgodna da sluzi kao osnov pri istra-

: ¥ivanju lokalnih zajednica, jer, kao $to je poznato, predmet istraZivanja mora

w -

. biti jasno definisan. .

5. Defini$uéi lokalnu . zajednicu kao teritorijalnu drustvenu grupu u ko-
joj ljudi provode svoj svakodnevni Yivot,. stupaju u medusobne odnose koji su
uslovljeni, pre svega, neposrednim. zajednitkim Zivotom na odredenom .geo-
grafskom prostoru,.i kojoj pripadaju odredene drustvene funkcije od zajed-
ni¢kog interesa pre svega, za ljude koji je fine, smatramo da se pri prouda-

11 Dr J. Gorilar, Ispitivanje drudtvene strukture i lokalnih druStvenih zajed-
nica, Sociologija br. 1/1959. str. 128. " : -
~ 12 Clan g6 Ustava SFR]. ) . LR
- 18 Clan. 104 Ustaya SFRJ.
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vanju lokalne zajednice .mora voditi racuna o pekun cm;er'ucar?\a.”?r? svegae,
" lokalne zajednice kao oblici drudtvenog Zivota na odredenoj teritoriji 1zazvan

- su i odredene oblikom i* stupanjem proizvodnje muterij'alnih- dvobura; %lfugol.' :
lokalne drugtvene zajednice su delovi $irih globalnih oblika druStvenog Zvota

Ji'kao takve su ukljufene u Zivot tih irih globalnih oblika drulétvenog itvo_t.a
" (grada, pokrajine, pre svega opétine kod nas, drZave). _-Ist.o’ ’fé'lkO mogudce je
i postojanje .urih drudtvenih- zajednica uokviru- lokalne zé?gdnlce.. Izmedx\J: lo-
kalne zajednice, uZih dru$tvenih zajednica u okviru nje 1 :51r1h oblika drustve-
- nog' Zivota u okviru kojih egzistira lokalna zajednica, postoje’ odrede_r}e veze
.1 one jedne na -druge utiu.. Konkretan uticaj,odreden je:Karakterom i razvi-
‘jeno$éu: ovih veza. < S T

.

. drustvene - zajednice, ‘lokalne .dru$tvene ‘zajednice mogu se razlikovati, mogu

unutra$njih odnosa u. poslednjoj instanci odreden je oblikom i stupanjem ma-
-terijalne proizvodnje, a pre svega, i u poslednjoj instanci, 'lf-arakterom proizvod-
nih odnosa i stepenom njihovog -razvoja. . S ’ "

' -

— - Danilo-MARKOVIC: -

" asistent Pravno-ekonomskog fakulteta
. v ..« - u Nidu- '
BN ’ = tayti o )
.-
. ,
Résumé

. -

. L'auteur par ce travail fait une modeste contribution a la' définition de la con-

ception de la communauté locale, Dés le commencement du travail il souligne quil y a- .
- plusieurs définitions de la conception de la communauté sociale ‘locale, qui se distin- _

“guent plus’ ou moins mutuellement, Cependant, tpour une rechenche sociologique
. des communautés locales, il est mécessaire. que la conception: de la communauté
~ locale “soit définie le plus précisément que possible, car I'on ‘en définit ainsi I'objet
¢ des recherches et par ¢ca méme l'on en réalise.une des conditions, pour une recherche
" efficace. A A BRI A : .
~ En- abordant le probléme de la définition: de la conception de la' communauté
locale, 'l'auteur prend poun son point .de départ de ses” considérations de ce pro-
bleme le caractére définitif de. Marx.de la société sur la ligne d'une délimitation

x

"+ U-pogledu unutra¥njih dru$tvenih -odnosa »kpji‘.pos"ﬁofje u okviru lokalne:

. 'biti ‘vrlo jedinstvene ali i razjedinjene borbama. unutar njih, a karakter tih .

" fondamentale entre. la. société et la mnature, et il y reléve, .ensuite, 1'exactitude -de )

“la détermination conceptuelle de la’société déterminée par- des facteurs histoniques

- et par les circonstances. - . . N .
" Dans l'exposition ultérieure il en développe la conception de Marx ‘de la dé-.
termination conceptuelle de la société dans sa- substantialité, comprrenant aussi bien
les sociétés spéciales que celles particuliires, soit, les "communautés sociales en
distinguant ce qui en ‘fait leur basé commune, et d’autre part l'on y reléve la con-~
1 nexion génétique et méme horizontale. ) ’ : -
Bn réduisant 1'accés théorique” sur les définitions concrétes'de.la communauté
. locale, Vauteur reléve quil y a aussi des. inégalisations terminologiques dans le;
‘différentes langues .pour la détermination dune, en substance, méme conceptior
soiit, de la communauté -locale. o L S :

. ' L'auteur mentionne les recherches de: Hillery sur plus de quatre-vingt-dix ¢

S

finitions des communautés locales et en déduit leur base commune, soit, que tou
ces définitions admettent que chez les: communautés locales il s’agit de espace

Al




i - t. . - . . .
‘des hommes, mais elles différent dans leurs caractéristiques ultérieures. L’auteur
ensuite. polémise avec centaines de ces.définitions — comme, par exemple, avec celles ]
de Mac Iver, R. Komg et autres. . .

/ En outre, on 'y jette un coup d’oexl aussi sur 1e|s définitions de la commu-' e

nauté locale qui en existent chez nous, par exemple, les définitions données’ par -

] Gorca.r et E. Pusi¢, - . .

. En fin, sur la base- d’une rationalité- posmve des daflmtloms qm' en existent
et qui viennent d'8tre considérées, l'auteur en donne son définition ainsi comgue: .

-'La communauté sociale' locale est un groupe social territorial dans leque]l les hom-

mes passent leur vie:quotidienne, en y entrant en rapports mutuels conditionnés
d’abord par-la vie immédiate en commun sur une espace géographique déterminée .
dans laquelle appartiennent des fonctions.déterminées d'intérét commun avant tout,

. .

pour les hommes qui la constituent. . : o
. ‘ - . - . 3 . . N
' '
- A
N ’ ‘ ~
- 4
. N
- 7 . P
) \ . . .
‘
: ) ¢
f
T ’ . v -
] : -
B ’ s N .~ i
\
-y
. N
N : K ) 0
)_' ° v
,
- N “ N L
s : y
N ' v
\er g .
1P ‘ ‘ .
o
A .



v

. i strip kao kriminogeni. uzroci”, Pregled br. 1—2, Sarajevo 1964.
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KRITICKI OSTVRT NA NEKE TEORIJSKE
1 OKVIRE FILMA" . -

. Karakteristi¢no je za savremeno druitvo da na mjega film ima dosta ¥rok
spektar dejstava, i da u svakom sludaju predstavlja jedan izraz drudtvene svesti.

* Film ta svest prezentira na odredeni nadin, a time se mose prefpostaviti i nje~
gov wuticaj-na druStveno bice. Ipak ¢emo se sloZiti da je majjade dejstvo filma
- .u izgradivanju individualne svesti. Film uspeva me samo da za ona dva Sasa,

- dok traje prikazivanje, da potpuno preokupira nadu svest, veé i da izazove i .
sakupljanje nagih -, jedinica snaga.svesti”! o datom pitanju ha duzi rok, take

da se pojedini utisci nose veoma dugo, ¢ak i godinama. S

.+ Za jedan sve Siri krug ljudi film je sve vide sastavni deo vaspitanja i

* razvijanja mjihove liénosti. On je postao takoreéi svakodnevno prisutna realnost.

Gledalac'je pasivan — on usvaja ili odbija, svesno- ili mesvesno, ono ¥to se-

- odredeno pozitivno- ili negativno dejstvo.2

prikazuje na filmu.' To se taloXi u njegovoj svesti posle svakog “filma i ima' .

" U ovome .radu mi ¢emo razmotriti samo neke filmove, i to neke njihove’

 strane, koji se od ostalih i razlikuju po tome $to se pokazuju kao izraz za iz-
vesna savremena idejna shvatanja tvoraca filma. To sy filmovi,koji su 'sna¥no

-_tije izrazili odredene psiholoske i sociologke koncepcije su 'brojni, ali medu
njima svakako zauzimaju prvo mesto oni koji -su mapravljeni na bazi Frojdovih
ucenja ili udenja savremenog gradanskog sociologa .Jakoba Morena. Postoji
ditavi niz takvih filmova, kod mas prikazivanih, koji su .napravljeni na bazi
ovih udenja, kao potvrda istih ili kao odbrana takvih ‘idejnih shvatanja. Tako
imamo.filmove: , Zafarana”, ,Sedmi veo”, ,Eva sa tri lika”, ,Dogodilo se jé to
iznenada proslog leta” i druge. Filmovi ovakvoga tipa su jedan nesumnjivo
Jjasan izraz savremene gradanske druStvene svesti. Ti filmovi otkrivaju jedan

7

. proZeti ulenjem- savremenog gradanskog psihologizma. Filmovi koji su izrazi- -

 vid idejnih preokupacija koje preko filma dopiru do mas i imaju odredeni uticaj - -

na nafeg gledaoca. Neosporno, to je samo jedan izraz takve drudtvene svest

u kojoj se te¥i-da se ¥to viSe potencira psthologki fakior kao bitan i presudan °

“gleda - filmove ovakve vrste, nehotice. se navikava na takve norme, moZe doédi

do odredenih zakljuaka o takvoj svesti, moZe je primiti kritidki ili neposredno,

a to neosporno utite na mjegove stavove o mnogim bitnim pitanjima dru$tve-
nih odnosa: = = . .- . - - S

1 Dr S. J. van Pelt: Hipnotizam, Medicinska knjiga, Beograd —Zagreb, 1962,
str. 11, : R S . Lot L
' 7 2 Razmatranja u-ovome pravcu nalazimo wm &anku Ljubise ]ovanov,iéa:‘ ,Film
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- kako za individualnu svest tako.i za dru$tvenu svest uopte. Gledalac koji-
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Ovakvi filmovi pravljeni. su ma 'xéirqj “idejnoj platformi da je -graxiemgko*.

* drutvo dobro i da ga samo treba letiti od sitnijih.bolesti kao $to su kompleksi

ili dufevne traume u Sirem smislu ovih pojmova. Time se pak problematika -

drudtvenih odnosa svodi na problematiky individue, na njenu lignost. - - . -
_Treba istaéi da psihijatrijska ili psihoanaliticka strana ovih filmova za nas -

nije u prvom planu; nas takvi filmovi interesuju samo sa aspekta koliko oni

utidu ma formiranje i izgradivanje individualne svesti o dru$tvenim fenomenima.

A oni upravo imaju u krajnjoj liniji taj cilj, jer da'su pojave Cisto psihijatrijske .

ili psthoanalititke, one bi ostale u okvirima Klinika i ne bi traZile jednu $iru’

drugtvenu realizaciju. S .- .

- Navedeni filmovi tefe da prikazu kao_bitne protivuretnosti savremenog
gradanskog dru$tva ili drudtva uopSte one protivureCnosti koje su vezane za
individualnu li¢nost, a glavne protivureénosti se izostavljaju ili &ine nevidljivim.

- Time kao da se %eli da poka¥e da nema aktuelnih krupnijih socijalnih problema,

ve¢ da ima sitnijih problema kao $to'su kompleksi. Uostalom: to je i razlog 3to .

se psihologicizam veoma razvija ‘u savremenom gradanskom dru$tvu. Prema

ovim filmovima izlazi da ako'bi jedna liénost postala savréeno normalna i urav-
note¥ena, onda ostaju ‘uslovi za jedan -uspeSan individualni i dru$tveni Zivot.
Pri ovome se zaboravlja na &injenicu da je Covek ,zoon -politikon”, kako je
udio’ Aristotel, i da je ovek proizvod druftva i sredine i da pristupiti analizi
problema jedne litnosti, zna¢i u daljem u¢i u razmatranja problematike drustve-
nih odnosa i druftva, u prvom redu lokalne sredine u' kojoj se ova linost

_razvija. Ali’savremeni psihologicizam prenosi glavny borbu na analizu naj-

ranijeg Yivota jedne li¢nosti, w duhu Frojdove psihoanalize, i na probleme .
seksualne prirode, na tzv. libido?® Ali-taj period do pete godine Zivota kao i
odredeni libidni problemi su rezultat ba¥ sasvim konkretne drudtvene sredine

"1 kojoj su se razvijale te linosti. Time, opet.dolazimo do zakljudka da se pro-

blemi li¥nosti javljaju najpre kao psihosodijalni, a u krajnjoj liniji kao socijalni

. Ako dakle razmatranje i filmsko prikazivanje problema linosti ima i potrebne
_socijalne okvire, onda film ima vanredno.snaZan pozitivan wuticaj ka daljem -

‘pozitivnom kretanju. Ali ako film - vidi socijalne probleme kao litne i ako ih -

kao takve i iskljufivo kao takve tretira,onda ne samo da osiromasuje-socijalnu

" sadr¥inu ¥ivota veé i sputava individualni razvitak jer upucuje.ma bavljenje

‘akcija i ¥ta ona pokazuje?

sobom.* Ako, dakle, svi putevi vode ka psihijatru, psihoanaliti®aru ili psthologuy,
onda se time ne samo otupljuje smisao Zivota vec se on i zatvara. Otuda socijalni

" okviri jesu me samo potrebni veé i nu¥ni ukoliko se film i Zeli da.prezentira
kao umetnost, a tako se u stvari film i jedino javlja kao umetnost. :

. Lenjin je ukazao da progirivanje seksualnog problema -pomoéu Frojdove
psihoanalize znadi ustvari jedno pomodarstvo.’” Ali ako se.dr Kilder javlja na

" na¥oj. televiziji kao pozitivna linost zato to ra¥tid¢ava individualne licne prob-
- leme i traume, onda gde su iri;okviri njegovih kreacija? Na 3ta pokrece takva

!

i

305._ Frojd: Uvod u psihoanalizu, Kosmos, Beograd 1958, str. 261. .
4° Ako, se tovek bavi samim sobom, njegov ,se magon’ za speCom zadovoljava -
u.veoma retkim slufajevima, i to nipodto, u korist njegovu i u korist drugih ljudi.

" - Taj -nagon zahteva da se Covek bavi spoljnim svetom, zahteva sredstva’ za -zado-

‘voljenje,. dakle — hranu, osobu drugog pola, knjige, zabavu, diskusiju, aktivnost, | -

.

- predmete za troSenje i privredivanje.” (F. Engels: ,Ludvig.Foerbah i kraj Nemadke: |

Klasiéne filozofije, Kultura, Beograd 1950, sir. 33—34). . ] e e
"5 ,Selanja na Lenjina — fovek buduénosti”, Kultura, Beograd 1957, str. 259.
e oo o - ST R C
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Ako, na primer; film ,lznenada proflog leta” psihoanalititkom terapijom
- dovodi gla.vnu junakinju' na formiranje zdravih predstava o izvesnim dogada-
. jima (i time ma liéno psihitko ozdravljenje), nije li onda bilo u-zadnjem . planu
dru$tvena uslovljenost za takve traume i rasplet dru$tvenog sukoba, kakav_ nam
je inafe poznat u svim klasiénim umetnitkim delima, ovde se ]avlja kao ]edn0=' '
gp:slh.t]a’cm]stko ili ‘psihoanalititko razre$enje posmatrano kroz p51hlcke komplekse
]edne lidnosti,. Li¢nosti figuriraju 4 u drugim umetnitkim delima, i tamo ima
.~ glavnih',junaka i nosilaca sukoba," ali taj sukob se refava ]edmm objektivnim
i prirodnim raspletom, dok se u jednom filmu, kao ¥to je to u nafem primeri, "
-rasplet (razredenje) javlja kao rezultat smi¥ljene i isforsirane terapijske revnosti.
Je li, prema tome, .lidnost. u savremenom gradanskom drugtvu osiromagena-ili -
obogacena? Neosporno je da je liénost bogatija, ali su socijalni okviri %ivota te -
li¢nosti izostali jer je ta:li¢nost u stvari otudena od dru$tva i ostavljena sama
sebi, ona se upravo preko ]edne psihijatrijske tehnike vrata dru$tvu. Zato se
.moZe i postaviti pitanje: Sta de biti sa takvom lidno¥éu po'sle terapije? I, je i -
ta lifnost stvarno postala ,normalna”, kome je dakle:.ona vraena? Ako je - .
Deosporno da se ta li¢nost tako ,normahzu]e , da se oslobada kompleksa; onda
je to reSavanje spoljne strane problema a me i njegove unutra¥nje, su$tinske.
Mi smo ma filmu videli' traumatiénu junakinju i p51h1]atra kao pozitivnog pred-
stavnika drutva, onog ‘kop u ime drudtva struéno i Lkompeten’uno resava proble-

. me, ali nismo videli pravo drudtvo i prave probleme.

.. Jo$ izrazitiji je pm:cner filma ,Eva.sa tri lika”. Psihijatri i psﬂwanahhcan :

. "jo¥.na poletku filmske prie o Evi razaraju njen. prvi brak u kome je rodemo. o

- jedno dete i to samo zato §to je mjen suprug posumnjao u neke Evine postupke.

- . Uskoro je podvrgavaju psiho-terapiji u kojoj se pokazuje da je Eva takva i takva
(tri lika!) zato 3to’ je kao devojdica poljubila mrtvu babu! Tokom terapije se
javlja’i impozantni ljubavnik -koji ne veruje u Evina tri lika i koji postaje Evin

- drugi suprug! To je jedan psihoanalitidki rezultat: iz jednog braka, o kome nije

. nita redeno, Eva je usla u drugi! To praktiéno znali da ovakvi filmovi stvaraju

*iluziju »o'jednoj sredi i.ravnote?i tek: preko psihoterapije. Prema tome, .ako je -

neko nesreéan, on mije nasao “sebe, i nadi ée sebe tek preko- psﬂiotera.plje a ne

" svalkodnevncn z1votn0] i drwstveno; borbi za izgradivanje boljeg. Zivota. -,

S druge strane mo¥emo se wpltatl $ta je sa drustvenim odm.osnna ako je - '
]evdna li¢nost zbog kompleksa istrgnuta iz dru$tva? Je li ta sama li¢nost ,kriva”. -
ili je-pak oha proizvod sasvim konkretnih dru$tvenih odnosa? Ako-je pak u
_ pitanju_jedno ledenje, jedna psihijatrija, za$to je onda izadla iz klinike? Upravo R
zato ¥to je.u' datome drubtvu koje proizvodi ovakve. filmove psihoanaliza i . °
_ psihijatrija postala ;pomodarstvo u kome je i ma;ce ps1h010g1c1zam kao 1deo— -
logija dominirajuéi. _

 Jesu li dakle ovakvi ﬁlmow primeri kako se gradamsiko drustvo ledi od :
sitnijih bolesti jer je ono inace ,dobro”? . -

Cm]emca je da ‘ovakvi-problemi li¢nosti postoje, ali je p1’can]e Il<al<v1 trdba .
~ da budu socijalni okviri ovakvih filmova i njihovih linosti, i je li to.umetnost -
ako. se jedna liénost posmatra izolovano od drustva i kroz psihijatrijsku tehniku?
. Je li humanost ostavl]ena samo- psihijatrima? Postoje li i druge drustvene in-

' stlbum]e koje treba da reSavaju'ovakve probleme? Ne placa li se na ovaj natin
i ,psthitko zdravlje” novcem? =~ - . ) S .

‘Sva ta pitanja. ukazuju na, savremene izraze osm.ovmh protwurecnosﬂ savre~ -
menog gra&anskog drustva. v .

4
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Iza ovog kraﬁkog ra_zma'traln]a som;alnmh otkvn'a jednet 'grwpe filmova gra-
danskog porekla — mo¥emo -izvudi zakljucak da oni kao takvi odrazavaju deo
‘savremene dru¥tvene svesti i neke idejne preokupacije toga druftva. To je
ujedno pokusaj da se prikaZe gradansko drustvo kao dobro i da se neke njegove
" osnovne protivurefnosti svedu na individualne .i line probleme. Takode bi
_trebalo istaéi potrebu da se u krl’clck.mn prikazima ovalkwh Lﬁllmova ukaze i na
socijalne okvire istth. . S .

s _Dr.a'.goljub SIMONOVIC

_asistent Pravno-ekonomskog
fakulbeta u-NiSu

" Summary

_The author.sets out from the marxist proposition according to which the art
is a dialectical portion of social conscience so tha’r he approaches the' film from
a wide sociological aspect.

The author singles out a’ group of co*ntempvolrary films of a civil origin, deeply
impressed by a psychologism, as are 'Bewitched’, *The Seventh Veil’, ‘It Happened
Suddenly Last ‘Summer’. ’Eva With Three Faces’, and by analysing them from a
given aspect — he is pointing at the absence of social frames of such films, at their
tendency to appear indempendently from the social reality- ‘they are dealing with,
In the classic works of art the unravelling of the plot develops objectively and -
_ naturally, while in such films we have a psychiatric and psychoanalytic solution,
- debecting’ of a traumatic eévent, quite in the sense of Erveud’s beachmg That -psrove's
the ignorance of social conditionaliby.

At the close, the author point out that such fllms zepresent but one expression
of the contemporary social consciousness and anxiety of ideas. He points out, too,
the necessity to show in critical surveys- also theé social frames of such films.

4
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: Adum PODGURECKI cel o

P

o .' L P'RAVNE PO]AVEU JAVNOM MN]BN]U
' (Soczolosko-pmvnw studua‘ Empm]sku verzzju)

A

T - Wydawmctwo Prawnicze, Wm'szuwu 1964 —"'

-

) Obl,ca] je, piSe autor ove knjige, da se te0r1j|sko~pravme stfud1]e ogramcava]u
" na_uporedivanje lektire od recimo #tridesetak knjiga, na kafansko-seminarske

dlfﬁkusne i — na pisanje nove, trideset prve knjige. Ta mova knjiga je bez gre- :

“%aka, u njoj su sva pitanja jasno formulisana i. odgonetnuta.. Otigledno da ée
trldese’c druga knjiga pisana od sledeeg autora biti uradena po istem. receptu.

* Ovaj lagani sarkazam dr Podgureckog ocpravdana je Yaoka ‘koja se moZe~
danas uperiti ne samo na sociolo¥ko-pravnu naukuveé¢ i ma veliki broj ostalih
. tzv. primenjenih sociologija (sociologija javnog mnjenja, ruralna sociologija,

socwloglja slobodnog vremena, socijalna psihologija i dr.): Pogotovu je kod nas -

ta;vrsta sociologkih istraZivanja daleko iza teon;sko—snpe:kula)tlvmh radova, &la-

naka i diskusija. Empirijska.sociologka istraZivanja jo§ nisu ‘postala ni kod.nas -
osnovna pretpostavka 1zgrad1van]a teorijskih stavova. Na polju sociologije prava, -

" ako je i bilo pokusaja da se na teorijskom planu nedto- kaze, -sigurno.je da ne
postoje mikakve sociolofko-pravne empirijske studije. - ;)
+  Rad dr Podgureckog ,Pravne pojave u javnom mnjenju” primer je pe-

dantne istrazivatke tehnike," teorijsko-metodologke orijentacije u sferi socio-

" logije ‘prava i, narodito, uspe‘lxog socxoloskog empm]skog 1s’oraz.1van]a pravnug
zivota' judi u drustva. . .

« Ova knjiga dr PGdgureokog ima Cetiri osnovna poglavlja razvod1 u ]avnom‘

mnjenju, pogledi na roditeljsku vlast, procesi klevetanja protiv Zurnalista i preu-
-, zimanje sudskih refenja. Svako od njih je posebna oblast empirijskih. istraZi-

vanja sociologije, prava, mada je autor nekoliko uvodnih stranica posvetio

- optte-teorijskim i metodologkim pitanjima sociologije i prava. Tako, na primer,
on istie kao znadajne sledece sociologko-pravne metode: istorijsko-deskriptivna
metoda, etnografsko-uporedna, metoda razgovora, metoda istra¥ivanja javnog

mnjenja, metoda analize aktualhih pravmh mafcen]a'la monografska smettoda, )

. eksperunent i statistitka metoda.

* Cetiri - grupe empirijskih istraZivanja, koje su osnovni sadrza] ovoga rada,'

pise autor, ¢ine pokusaj.dokazivanja da -sociologija prava ‘nije samo postulat

niti poboZna zelja Sva ta Ls’rrazwan]a.— i uop$tavanja izvrSena na bazi zma.hze .

njihovih rezultata — sprovedena $u zahvaljujuéi empirijskim metodama. Dr Pod-
gurecki istide da je.istraZivanje u oblasti razvoda i roditéljske vlasti zasnovano,
preteZno, ma tehnici ispitivanja javnog mnjenja. Kod istraZzivanja procesa protiv

Yurnalista, autor knjige istite metodu analize sudskih akata, smatra]um da se :
kod izu¢avanja procesa preu;znnama sudskxh refenja mora voditi rafuna naro- . , -

€
. .
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. tito 0 metodi analize sudskih i admmlstrahvmh akata, metodi intervjua sudl}a-»

i saradnika i metodi posmatranja sa ucestvovan]em

Polaze¢i od takve,metodoloske osnove i definicije predmeta istraZivanja
sociologije prava (odeljak I) po kojoj se sociologija prava kao nau¢na disciplina
razh[ku;e od opSte sociologije, jer.se odnosi na utvrdivanje zakonitosti koja odra-
Yava relaciju izmedu pravnih procesa i ostalih druStvenih procesa, autor.ove
sociolo¥ko-pravne studije, u njenom “empirijsko-istrafivatkom delu (poglavlja

I, HI IV, V), vidi>ne samo moguénost za |da1]e razvijanje teorijsko-metodo-

lotke spekulacije oblash socmlogl]e Prava, ve¢, prevashodno, njthovu empi-

. rijsku verifikaciju. - -

IstraZivanje javnog mn]em]a u ‘odnasu na .pO]avu razvoda, kome je autor

“posvetio jedno poglavije svoje knjige, sprovedeno je 1962. godine na teritoriji

Poljske pod rukovodstvom i u organizaciji Centra za dstraZivanje javnog mnjenja -
‘pri_ Komitetu Poljski radio i televizija”. IstraZivanja su zahvatila pitanje od-
nosa 1zmedu znanja-prava i pravnih normi i pojave razvoda, pitanje u vezi sa,
pozitivnim’ i negativnim stranama. razvoda i sl Od predvmdemh za ispitivanje
2.500 lica dobijeni su odgovori 2. 355" lica. Autor smatra da ispitivane grupe’. -

- garantuju - reprezentahvnost Za o«pvsh zakl]ucak o mml]enju Pol]aka na temu

razvod braka. . s ' .
IstraZivanja " pogledu rodztel]ske ~vlasti “vena su, 1s’te g.odme iu 1st1m

-okvmma (organizaciji).- Osnovna pmblemamlka ovih. ispitivanja odnosila se ma

pitanja znanje prava i jpravnih normi i odnosu na roditeljsku vlast, pitanje
odnosa drZave. i porodice, ' pitanje roditeljskog rigorozma- i’ konflikta izmedu

~ .roditelja i dece kao i pitanje uhca]a lzvesmh Ginilaca na obim i sadrza] rod1~ .

teljske vlasti.
Istrativanja koja $e odnose ma procese protw zumalzsm Zavriena su 1961.

‘ godine a otpocela su-bila 1956. godine. Ova 1strazwanja zahvatila su pitanja

kao $to su: da Ii su klevete u $tampi opasna pojava za Zurnaliste; koji faktori
izazivaju te pojave.i kakav je njihov karakter; koji &imioci uti¢u na sadrZinu
sudskih prigovora.i to kako u slucaju osude odn. oslobodenja; postoje li granice
(1 pravnom smislu) ,Zurnalistitke slobode” tj.-moguénosti publikovanja ¢lanaka
bez bojazni da e se izazvati protiv sebe sudski poestupak itd..Ova 1stra.zwan]a
autor je uporedivao sa nekim ameridkim 1strazwan]1ma ove vrste..

Istra¥ivanja nad procesom - preuzimanja sudskih.reSenja i njthove realiza-

" cije od strane pojedinih eksperata i sluzbi &ine letvrtu oblast ovih sociologko-
‘-pravnih istra¥ivanja. Ova istra¥ivanja su imala za osnovni cilj da pokaZu kako

se razli¢ite pravne norme prelama]u kroz prizmu- raznih situacija i drugtvenih '
ustanova pre mego $to podny dejstvovati u stanju motivacionog impulsa. Tako
su ova istrafivanja zahvatila odnose 'sudija prema kolegama, prema javnom
tu¥iocu, braniocu, publici, predstavnicima pravnih nauka itd. . :
~ - Ova knjiga dr Adama Podgureckog jedna je od retkih naucnih publikacija
ove vrste u svetu. lako autor ne izbegava opéte-teorijske zakljutke i generali--
zacije, vrednost ove knjige le¥i prvenstveno u njenim specifi‘nim intencijamas:
da se izvr¥i empirijska potvrda izvesnih pretpostavki i istaknu novi podaci za
dalju sadrajnu -sociolofko-pravnu teoriju. .Masa grafikona, upitnika i drugih
grafickih - J‘lustraci]'a, kojima je autor upotpunio svoj rad obogacuje, zajedno sa
svim ostalim, nau¢nu misao koja se mteresu]e problemat1k0m socijabiliteta prav-
mh ¢inilaca, pojava i vprocesa. C . N

- _' : N - " Petar L KOzZIC

T e el predavac vano—ekonomskog
Lo oo el L fak:ulteta u Nisu -
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Dr Vlazizmzr Rzzskovzc ,,OSNOVI SOCIOLOG[]E” '

trece dopunjerno zzdanje, ,,Szzvremena zzdmzmstrucz]zz Beongd 1964 god

Za posledn]e trl godme 1zasla su ’m 1zdan]a u:dzbemka prc»fesota Vlad1—

-mira Raskovi¢a, ,Osnovi sociologije” tname:n]enog studentima ekonomskih -fa--

kulteta, za koji je i sam autor rekao, jos u predgovoru prvom: 1zdan]u da ’
je prwremen S \

. Ovaj udzbemk sociologije dosao je, posle netkohko veé izdatih univerzi-
tetskih ud¥benika za isti predmet na raznim fakultetima. Mnogi od tih udsbe-
nika se, pored ostalog, razlikuju- i po svojoj: metodologiji, tako da je predmet -

" metodologije u. na$im univerzitetskim ud¥benicima somologlje bio posebno

rasmatran ' na radnom’ savetovanju somologa l(relferat sa ovog save’covan]a
,,Metodologua u nasim® udZbenicima socmlogl]e "profesora -Ante Fl)amenga.
ob]avl]en je u Casopisu »Sociologija”, br. 2 od-1961. godine).

Pisac ]e -sistematizaciju svog udZbenika zasnovao na markmshcko; tedr -

- riji ‘dru$tva’ i drutvenog razvoja.-On je uspeo .da Jkoncizno i slikovito, kroz

izlaganje osnovnih ‘stavova o<pste sociologije, iznese sve elemente .koje su kla-’
sici marksizma razradnh i Cijom razradom o'mogumh SOClOlOgljl da se razvue
kao .stvarna nauka.

“U.prvom delu svog’ udsbenika’ (,,Po;am l]udskog drwstva”), prlstwpa]um
odredivanju pojma ljudskog dru$tva, pisac prihvata onakvo “pojmovno odre- :
divanje drustva, kako ga je odredio Manks u radu ,,Dohoci i njthovi izvori”, * -
tj. ,da celokupnost odnosa, u -kojima se’nosioci proizvodnje nalaze. nasprain
prirode i medusobno,’ odnosi u kojima oni’ proizvode, ta icelokupnost upravo

i }este drudtvo, posmatrano sa stanovidta njegove ‘ekonomske strukture”. Pola- - *

zeéi od ovakvog pojmovnog odredivanja ljudskog druftva, pisac u tom 'kon-_
tekstu izlaZe nastanak ljudskog dru$tva i odnos drudtva i prirode. .
U ovom delu pisac’izla¥e u osnovnim crtama 'i- ostale ‘teorije gradanske

. sociologije ‘0" pojmu_ljudskog dru$tva (mehanistitke, blolognclshéke psiholo-
" gistitke, teorije formalne i'deskriptivne. sociologije). Sve one — kaze pisac =

mogu se svesti’ na, zajedni¢ki imenitelj: da su nenaucne teon]e u SVO]O] su-
tini i da su kao takve suprotne marksizmu.

<. U drugom delu- udZbenika (,,Razvx’cak 1]111d5‘1<0$ drurstv ) pxsac mzlazz Ta-

~ zvitak drudtva. Polazeéi od mesumnjive cm;emce, da. se . drustvo: krede, plsac-

pocinje 1z1agan]e prdblerma pokretatkih snaga razvitka dru$tva. On prvo &ni
osvri-na nenaudne’ teorije, teom;e koje su suprotne maﬁksmmu, .0 pokretatkim -
snagama razvitka drustva, a. zatim. izlaZe marksisti¢ku koncepciju pokre’cack1h
snaga. Proizvodne snage”i proizvodni odnosi,-tj. njihov.odnos, $to se odra- -
Zava u postojanju_klasa i klasnih-odnosa, &ni pokretatke snage razvitka ‘dru-
$tva. Pisac-izlaZe pojam klasa, nastanak klasa, podvladi razliku izmedu osnov-

-
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nih i sporednih klasa, itd. Kroz tretman Klasa i klasne bonbe, pisac razmatra
sve ostale sociolofke probleme. - - )

U trefem delu ud¥benika (,,Drustvena svest”) p1sac daje pojmovno odre-
divanje drudtvene svesti, njenu uslovljenost i odredenost druStvenim bic¢em.
Potom se daje pregled posebnih oblika drustvene svesti: religije, morala, filo-

zofije, . nauke i umetnosti. Na kraju ovog dela pisac odreduje pojam drustve- -

' nog. bita i odnos drudtvenog bica i .drudtvene svesti. N

-

‘U &etvrtom delu (,, Kratak pregled dru¥tveno-ekonomskih formam]a”), p1- )

sac daje pregled druStveno-ekonomskih formacija. Izlaganje o svakoj dru-
stveno-ekonomsk01 formaciji, mada kratko po obimu, predstavlja jednu. celinu.
Prvo se daje ekonomska osnova formacije, osnovne i sporedne klase, oblici
klasne borbe i oblici driStvenog Zivota. Potom se izlaze nadgradnja, j. pravno-

~polititka nadgradnja i oblici druStvene svesti 1 doti¢noj formaciji. Iz razum-"

ljivih razloga, posebna. paznja je ponklon]»efna ‘kapitalizmu, pa je ova drustveno- *

-ekonomska formacija - obradena na velem prostoru, uz posebno - isticanje

osnovnih protivurenosti koje postoje u kapitalizmu i koje neminovno dovode '

do socijalizma. -

- U posebnom odeljku pusvecenom pro(blemlma prelaznog perloda od kapi-
talizma ka socijalizmu, pisac je u treem izdanju svoga ud¥benika posvetio
veéu: pa¥nju razradi problema prelaznog perioda nego ‘$to je to bio slutaj
4 prethodnim izdanjima. Pre svega, on osnovne drudtvene suprotnosti i pror
tivuretnosti prelaznog perioda deli na dve grupe, na protivureénosti koje evo
lisiraju iz prethodne drudtvene ekonomske formacije i protivurecnosti ko;e
nastaju u samom prelaznom ‘periodu. Potom se autor zadr¥ava na- protivuret-
nostima koje -nastaju u samom prelaznom periodu i kao osnovne takve pro-
tivuretnosti razraduje, protivurenosti novonaraslih i -razvijajuéih dru$tvenih
potreba i drugtveno-ekonomskih i nacionalno-prirodnih moguénosti, protivu-
rednosti izmedu razv1]emh i merazvijenih krajeva i podrudja, protivureénosti
izmedu starog i movog, izmedu svestranog stvaralastva radnih djudi 1 biro-
“kratskog rutinerstva u odnosima ljuch

Posebno mesto u ovom odeljku posveceno je radnom oveku i njegovoj

. li¥nosti u socijalizmu, i istie se da-,za toveka (radnog foveka) i drudtvo
(socijalistitko, dru$tvo), postaju sve karakteristi¢niji faktori koji ih integriraju
a ne ‘razdvajaju, i koji ih-sjedinjuju na adekvatnim interesima orga.nske po-
vezanosti odnosa opgtih, posebmh i po;edmacmh obaveza, prava dumosti
i interesa” (str 243) . ) .

Pisac posebno abradu]e [pltan]e knlasmh promena posle soc1]ahst1ck1h re-
volum]a i:neke osobenosti dru$tvene svesti u prelaznom periodu. Kao.posebno
pitanje prelaznog perioda pisac obradu]e spemflcnost drzave u prelaznom - pe-
riodu i nacionalno pitanje.

Oblicima ude¥éa radnitke klase u upravl]an]u prcnzvodn]om u savreme
_nom .dru$tvu, pisac posveluje posebnu painju. Na$ vek, kaZe pisac, karakte-
rife se ne samo epohalnim dostignuéima u prirodnim naukama (fizici i tehno-
- logiji pre svega) i ne samo u promenama’ u op$tim odnosima dru$tvenih snaga,

u strukturi dru$tva, nadmoénosti progresivnih kretanja i stremljenja, veé i pro-.

menama ko;e snano zadiru u suStinu, drudtvenih odnosa, u odnose proizvodnje,
kroz uteéa meposrednih proizvodata u njenom upra\nljan)u Pisac izlaZe oblike
i obim ute$ta proizvodata u upravljanju proizvodnjom u kapitalistitkom svetu
i navoch raz‘loge koji su ‘doveli do uvodenja ovih oblika, kao i svu ogram-
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Zenost ovog ,upravljanja” koja proizlazi iz privatne svojine. Uinjen je osvrt

i na, zatetke radnitkog upravljahja u zemljama istotne Evrope..

Posebno mesto” u udsbeniku ima radniko upravljanje 'u:nafoj zemlji,

_.dru§tveno~ekonomsk1 uslovi za njegovo uvodenje, pravna osnova < -struktura .
'wpravljan]a Ovo je prvi ud¥benik sociologije kod 'nas, koji je na ovakav ‘na-
. &n izloZio probleme radnitkog upravljanja u nasoj 'zemlji. Y

U ovom izdanju obradena je i porodica, $to nije” “bio sludaj u- prehhodmm -

“izdanjima. Pisac je izlo¥io istorijski razvoj porodice, osnovne tipove porodlca, P

i osnovne karakteristike i probleme porodice u _savremenom druStvu.
Na kraju knjige dat je aneks mekih osnovnih socioloSkih protblema. na-

"¥eg drutva, da bi se omogumlo studentima da se 01‘1]6111.'1'51.1 na 1zradu semi-
‘narsk1h i diplomskih radova iz ove oblasti.

Dva pitanja u- udzbeniku nisu obradena. Naime, plsac nije dbracho pravno'-
-‘pohhcku nadgradnju, a u skufenom obliku je o‘braden metod sociologije.
Medutim, kako-i sam pisac podvlati u predgovoru, udzbénik je pisan po pro-

gramu ovog predmeta na IEkonomskom fakultetu 'u Beogradu, pa bi se pri- .~

medba pre odnosila na program, nego na pisca, jer je knjiga - -pisana prven-

" stveno za stwdente ekonomije po programu Ekonomskog fakulteta'u Beogradu.

+ Ono &ime se ovaj ud¥benik razlikuje od ostalih udzbenika sociologije jeste

_slikovito i koncizno izlaganje kroz osnovne stavove ops’te SOCIOIOgl]e stavova
‘koje su’ klasici marksizma razradili. u oblasti-drustva i Cijom su razradom-

omogudili <soc1010g1]1 da se razvije kao mnauka, a pre svega azlagan]e ditavog.
maten]ala kroz izlaganje o klasama i klasmm oclnosuna, kme Cini ‘ugaoni- ka-
men ovog udz‘benfka o o

Drugo vcmne se ovaj udsbenik ’karaktense ]este posvecwan]e dovoil]no pa- .

¥nje savremenom druftvu uop$té, i naSem.savremenom ]ugoslovenskom dru-.
$tvu, &ime se studentima omogucuje -da opste socioloske kategorije poveZu sa
svakodnevnim ¥ivotom, a znanja koja stidu ucec1 sociologiju korrste za’ razu-
mevanje savrememh zjbwan]a u drus’:vu ) »
' o Damﬂo A MARKOVIC, -

o
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