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DR SLAVOLJUB POPOVIC
‘redovni profesor

O SAMOSTALNOSTI ORGANA DRZAVNE UPRAVE U
SKUPSTINSKOM SISTEMU

Uvod

1. Iako na prvi mah izgleda kontradiktornom postavka o samo-
stalnosti organa drzavne uprave u sistemu skups$tinske vladavine (skup-
$tinskom sistemu), ipak je mesumnjivo da su odredeme dimenzije samo-
stalnosti priznate organima drZavne uprave i novim Ustavom SFRJ (€l
149); u kome princip skup$tinskog sistema predstavlja osnovu ma kojoj
se izgraduje ma$a drZavna organizacija. . .

Poznato je da je skupstinski sistem kod nas poceo intenzivnije
da se razvija dono$enjem Ustavnog zakona iz 1953. godine, s obzirom
da su skupstine dru$tveno — politi¢kih zajednica u veéoj meri postale
nosioci politi¢kog odlucivanja i formirane su kao najvi$i organi vlasti.
Istovremeno je, suprotno od tendencije razvoja u prvom periodu, drZav-
na uprava koja je imala znadajna ovlaiéenja i po kojoj "¢itav. period
nosi. i naziv administrativno upravljanje privredom, posle 1953. godine
smanjila obim svojih ovladéenja i kompetencija, a isto tako i njena
struktura je promenjena. ‘ ,

Poznato je i to da u sistemu mnacela podele vlasti dolazi do og-
rani¢avanja narodnog predstavni$tva, s obzirom da se njemu suprot-
stavljaju drugi drZavni organi koji su vise ili manje nezavisni i samo-
stalni od marodnog predstavni$tva. Medutim, demokratija koja istie
nadelo marodnog suvereniteta, odnosno u socijalistickoj drzavi nacelo
suvereniteta radni¢ke klase i radnih ljudi, proklamuje da su radnicka
klasa j svi radni ljudi nosioci vlasti i upravljanja drugim dru$tvenim
poslovima. Zbog toga i sve delatnosti drzavne vlasti moraju da budu sje-
dinjene u rukama radnic¢ke kilase i ostalih radnih ljudi, ili ako je to me-
mogudée, onda bar u rukama tela koje radni¢ka klasa i svi radni ljudi bi-
raju i koji na taj na¢in predstavljaju i suverenitete radnicke klase i rad-
nih ljudi odnosno narodni suverenitet uopste. Ta tela bi vrsila majvisu
vlast u dr¥avi. Druge vrste delatnosti postaju podredene najvisem pred-
stavni¢kom organu, u stvari postaju njegovi organi, $to znaci da nisu rav-
nopravni s njim i da nisu nezavisni od njega. Prema tome, nacelo demo-
kratije se suprotstavlja matelu podele vlasti i dovodi do jednog suprot-
nog nadela-nadela jedinstva vlasti, tj. macela skups$tinskog sistema.

'  Treba isto tako istaéi, da je i u Ustavu SFRJ j u republickim
ustavima iz 1963. godine takode dosao do izraZaja skup$tinski sistem u
okviru samoupravne socijalistitke demokratije.



Ustav SFRJ i republi¢ki odnosno pokrajinski ustavi iz 1974.
godine sadrZe postavke o daljem razvijanju socijalisticke demokratije,
odnosno o daljem jacamju skups$tinskog sistema.

‘2. Polazne osnove drustvemo«poihnckog sistema ¢ini postavka 0
tome, da su radni¢ka klasa i svi radni ljudi nosioci vlasti i upravljanja
drugim dru$tvenim poslovima (¢l. 88. Ustava SFRJ) j da funkciju vlasti
i upravljanja svim dru$tvenim poslovima u dru$tveno-politi¢kim zaje-
dnicama vrie skup$tine i njima odgovorni organi (¢l. 92. Ustava SFRIJ).

Prema tome, suStinu skups$tinskog sistema dini pravilo da skup$tine -

dru$tveno-politikih zajednica vrSe funkcije vlasti i upravljanje drugim
drudtvenim poslovima i da imaju preovladujuéi polozaj u odnosu na
druge drZavne organe. Skups$tina je kako organ dru$tvenog samouprav-
ljanja, tako i najvisi orgam vlasti u okviru prava i duZnosti drustveno
— polticke zajednice, s tim $to ¢lanove skup$tina dru$tveno — politi--
&ke zajednice predstavljaju ustvari delegati, tj. ¢lanovi delegacija odgo-
varajuc¢ih organizacija i zajednica. Putem delegacija treba da se obez-
bedi radmi¢koj klasi i radnim ljudima da postanu stvarni i neposredni
nosioci upravljanja me samo u organizacijama udruZenog rada i drugim
samoupravnim organizacijama, veé¢ i u druStveno-politickim zajednica-
ma. Putem delegatskog sistema treba da se ostvari stalna radna pove-
zanost izmedu skupStine drustveno-politi¢kih zajednica i organizacija
udruzenog rada, odnosno drugih samoupravnih organizacija i zajednica
tj. izmedu skup$tina i samoupravne baze.

Treba dodati i to, da skup$tine dru$tveno — politicke zajedmni-
ce objedinjavaju kako politicku, tako i politicko-izvr$nu funkciju, $to
nije bilo prema odredbama Ustava iz 1963. godme s obzirom da ]e po—
liticko-izvr$snu funkciju vrsilo izvr$no vede.

3. U okviru skupstmskog sistema postoje izvrsni orgam skup-
§tine u obliku izvrénog veda odnosno drugog odgovarajuceg izvrinog
organa (stav. 1. ¢l. 148. Ustava SFRIJ), kao i organi uprave koje obrazuje
skupstina dru$tveno-politicke zajednice (¢l. 149.). Za polozaj organa up-
rave u skup$tinskom sistemu od vaZnosti su marodito pojedine odredbe
Ustava SFRJ (vidi, naprimer, ¢l. 143), prema kojima skupstina u okviru
prava i duznosti drustveno-polititke zajednice utvrduje osnove organi-
zacije i nadleznost organa drustveno-politicke zajednice; osniva organe
uprave, imenuje i razre$ava odredene funkcionere tih orgama i sudije;
utvirduje politiku izvriavanja propisa; vrsi politicku kontrolu mad ra-
-dom izvr$nog veda, organa uprave i nosilaca samoupravmih javnih i
drugih dru$tvenih fumkcua odgovornih skup$tini i svojim smernicama
‘usmerava rad tih organa.

Organe uprave, kao $to je veé magladeno, osniva skupstina dru-
Stveno-polititke zajednice i oni vrie narocito sledeée poslove: sprovode
utvrdene politiku i izvrSavaju zakone, propise, i druge opste akte
skupstine i izvr$nih veda, -sprovode smernice skupstina, odgovorni su
za stanje u oblastima za koje su obrazovani, prate stanje u odredenim
-oblastima i daju inicijativu za reSavanje pitanja u tim oblastima, re$a-
vaju u pravnim stvarima, vr$e upravni madzor i druge upravne poslove,
pripremaju propise i druge opste akte i vrse druge sliéne poslove za
skupstinu drustveno-polititke zajednice i izvrinog veéa (¢l. 149. stav 1.
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i 2. Ustava SFRJ). Ove odredbe Ustava SFRJ jasno ukazuju na poloZaj
organa drzavne uprave u skup$tinskom sistemu, tj. na podredenosti orga-
na uprave skup$tini drustveno-politicke zajednice.

No i pored toga $to su organi uprave podredeni skupstini dru-
$tveno-politicke zajednice, u Ustavu SFRJ kao i u odgovarajuc¢im odred-
bama republi¢kih i pokrajinskih ustava doslo je do izraZaja i nacelo o
samostalnosti organa uprave. Organi uprave su samostalni u okviru svo-
jih ovladcéenja i za svoj rad odgovaraju.skupstini i izvr$nom vecu (€l
149. stav 3. Ustava SFRI).- ’ ) :
. 4. Nacgelo samostalnosti organa uprave doslo je majpre do iz-
razaja u Zakonu o drzavnoj upravi (&l 9.), u kome je bilo predvideno
da organi uprave vrse samostalno poslove iz svoje nadleznosti. Isto na-
elo bilo je sadrzano iu republi¢kim zakonima o organima drZavne up-
rave. Nacelo samostalnosti organa uprave podignuto je ma stepen us-
tavnog macela dono$enja Ustava SFRJ iz 1963. godine, s obzirom da je
tim ustavom (¢l. 80, stav 4), kao i republickim ustavima bilo predvide-
no da su organi uprave samostalni u okviru svojih zakomskih ovlaSce-
nja. Samostalnost organa drzavne uprave i njihovo pravo ma samostal-
no odlu¢ivanje nije se moglo ograni¢avati mi vrienjem drudtvenog mad-
zora od strane skupstine (¢l. 87, stav 5 Ustava SFRJ).

R . Ovo nacelo, kao $to je navedeno, sadrzano je i u novom.Usta-
vu SFRJ odnosno u odgovarajuéim odredbama republickih i pokrajin-
- skih wustava iz .1974. godine. '

Treba, medutim, ista¢i da se ovde me radi o nekoj apsolutnoj
samostalnosti, kakva ona mozZe postojati u zemljama ¢ija se drzavna
organizacija zasniva na nacelu podele vlasti. S-obzirom da se organiza-
cija nase drzavne uprave zasniva na nacelu jedinstva vlasti, to jest ma
nacelu skupstinskog sistema, moZe se govoriti samo o izvesnoj relativ-
noj samostalnosti organa drzavne uprave, tj. o takvoj samostalnosti
koja je priznata zakonima i propisima zasnovanim na zakonu. No i u
okviru nac¢ela skup$tinskog sistema samostalnost organa uprave je
vrlo znadajna, maroéito kada se radi o vrienju pojedinih poslova, a po-
sebno kada se radi o dono$enju upravnih akata radi izvr$enja zakona
i podzakonskih propisa. . , .

Natelo o somastalnosti organa uprave doslo je do izraZzaja i u
drugim dokumentima. Tako, npr. jo§ 1958. godine u Programu SKJ -sa-
drzana je ideja o samostalnostj organa uprave u vezi sa sprovodenjem
regulativnih mera, kao i u borbi protiv- krSenja zakonitosti').

Drug Kardelj je u vise mahova nagladavao potrebu jacanja sa-
‘mostalnosti organa uprave. Tako na primer, u govoru ma prvoj zajed-
ni¢koj sednici svih veéa Skupstine od 4: februara 1964. godine drug

) Na drzavnom upravnom aparatu le’e veoma znacajni drustveni zadaci.
Bez &itavog niza izvesnih regulativnih, kontrolnih i za$titnih funkcija drzavne up-
rave danas je nemoguée zamisliti normalan Zivot drustva i neometan razvitak na-
geg politickog i ekonomskog sistema. U vrsenju tih svojih zadataka drZavni upra-
vni organi treba da raspolazu punim autoritetom i odgovaraju¢om zakonom utvr-
denom samostalno$éu u sprovodenju nuznih regulativnih mera, kao i u borbi
protiv krSenja zakonitosti, protiv. nanoSenja Stete i opasnosti po socijalisti¢ki
poredak i nacionalnu nezavisnost jugoslovenskih naroda (,Program SKIJ, izdanje
Kulture”; 1958. godine., str. 356") ' ’
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- Kardelj je istakao da je visoki stepen samostalnos‘q i OngVOImO'Stl up-
ravnih organa jedan od prvih uslova efikasnosti uprave i izvrienja. A
niSta ne bi bilo $tetnije za tu efikasnost, od tendencija neposrednog
mesanja skupstinskih organa u tekuéi rad iz nadleZnosti organa uprave
1 sputavanje inicijative svih organa u pripremanju predloga -propisa i
mera koje donosi Sku.pstlna ili Savezno izvr§no vede. Sta vise, meni iz-
gleda da su ma$j upravni orgami suvise ogramcem u svojoj nadleznosti
i da postoje S$ire mogucnosti za prenosen]e na njih nekih kompeten-
cija Saveznog izvr$nog veda, pa ¢fak i Savezne skupstine. U bududem
zakonodavnom radu na$a !sikupétina svakako o tome treba da vodi ra-
¢una’ ?).

- Isto tako drug Kardelj je u vezi sa pripremama teza za novi
Ustav iz 1974. godine istakao, da ,teze za novi ustav, s Jesdne strane
insistiraju ma to da uprava treba da dobije samostalnost i autoritet
koji joj pripada u nmasem dru$tvenom sistemu, a s druge, i na tome da
organi drZavne uprave moraju da snose vecu javnu orgovornost za sta-
nje ‘u druStvu nego $to je to slu¢aj sada-kada se ne tako retko sakri-
vaju iza skup$tine ili izvr$nih veda”3).

1. Oblici rada i delatnosti u okviru kojih dolazi do izraZaja samostalnost
organa uprave

Samostalnost organa uprave predstavlja, kao $to je istaknuto,
ustavno nadelo. Medutim, obim samostalnosti organa uprave u vrsenju
pojedinih aktivnosti i delatnosti nije isti. Taj obim je pri vrSenju nekih
aktivnosti i delatnosti vedi, a prvi vr$enju drugih delatnosti manji.

Vedi obim samostalnosti organi uprave imaju narocito prni do-
nosenJu upravnih akata, vrsen]u upravnog nadzora i vrSenju uprav-
nih radmnji.

Pri donosenju upravnih akata, organi uprave samostalno utvr-
duju cinjenice i druge okolnosti i ma osnovu njih primenjuju pravne
propise. Organi uprave pri donoSenju upravnih akata imaju samostalnost
ko;a je u izvesnom smislu identiéna sa samostalno$éu sudova pri do-
nosenju presuda,, jer ni skupstina ni njenj izvr$ni organi, ne mogu iz-
davati konkretna naredemja, zapovesti i naloge za pojedine slutajeve,
veé¢ ukoliko Zele da dinterveni$u oni, mogu intervenisati samo putem
opstih akata, a posebno putem smernica odnosno instrukcija koje ta-.
kode imaju opsti karakter.

Vedi -obim samostalnosti organi imaju i pri vr$enju upravnog
nadzora, a marodito pri vr$enju inspekcijskog nadzora, s obzirom da
organi uprave u vezi sa vr$enjem inspekcijskog nadzora kontrolizu da
li se organizacije udruZenog rada i druge organizacije odnosno gradani
pridrZzavaju zakoma i drugih pravnih propisa

Pri vrsan]u nekih drugih poslova organi uprave 1ma3u samo-
stalnost ne§to uzeg obima. Na primer, kada organi uprave vrSe anali-

2) ,,Pohtlka” od 5. februara 1964. godine

’) E. Kardelj: Osnovni-pravci ustavnih promena, ,,Izdavackl centar ‘— Ko
munist”; Bcograd 1973. god.; str. 100..
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ticko-struéne poslove za predstavnicka tela odnosno za njihove izvrie-
ne organe, oni pri vrienju tih poslova moraju postupati po nalozima i
drugim zadacima koje im postavljaju predstavni¢ka tela odnosno njiho-
vi izvr$ni organi. ' :
‘ Manji obim samostalnosti organi uprave imaju i pri vrSenju
normativne delatnosti kao delegirane od strane predstavnic¢kog tela ili
njegovog izvr$mog organa. Organi uprave mogu biti ovlaséeni ma dono-
genje opstih pravnih akata radi izvrSenja zakona, odnosno uredaba i
- drugih propisa. Svakako da pri donoSenju opstih pravnih akata organi
uprave uZivaju samostalnost uZeg obima, jer mogu svojim op$tim pra-
vnim aktima da reguli¥u samo ona pitanja koja su oznafena u zakonu
odnosno u podzakomskom aktu izvr$nog veca. :
_ Organi uprave imaju stvarnu i mesnu nadleznost. Propisima
koji odreduju njihovu stvarnu nadleZnost, odreduju se vrste poslova
koje organi uprave mogu da vrSe. Nadleznost predstavlja istovremeno
pravo i duznost organa uprave da vrSe one poslove koji su im stavljeni
u nadleznost. Prema tome, propisi o nadleZnosti u izvespom smislu ga-
rantuju samostalnost organa uprave, s obzirom da omni imaju pravo i
duZnost da vrse one poslove koji su tim propisima odredeni.

Samostalnost organa uprave izrazava se i u odredemom obimu
finansijske samostalnosti. Finansijska samostalnost manifestuje se u
pravu organa uprave da globalni iznos koji dobijaju iz budZeta drustve-
no-politi¢ke zajednice mogu samostalno da rasporeduju na pojedine
svoje potrebe i namene. Naime, sredstva organa uprave sastoje se iz
sredstava za vrenje redovne delatnosti, sredstava opreme, sredstava za
posebne mamene, sredstava zajedni¢ke potro$nje i sredstava rezerve.
Kao osnov za utvrdivanje sredstava organu uprave sluzi njegov.rad, a-
visina sredstava zavisi.od obima rada i od blagovremenog i kvalitetnog
izvr§avanja poslova i zadataka utvrdenih programom rada. Radni ljudi
organa uprave su ovlaséeni da u okviru dobijenih sredstava samostal-
no odreduju sredstva potrebna za litne rashode, za materijalne .tro-
$kove, odnosno za druge potrebe.

U vezi sa postojanjem personalne samostalnosti treba istaci,
da je personalna samostalnost prema ranijim propisima postojala-i da
se ona izrazavala u pravu zasnivanja i prestanka radnih odnosa radnika
u organima uprave odnosno u pravu samoupravnog regulisanja radnih
odnosa ovih lica. Medutim, saveznim Zakonom o regulisanju.meduscb-
nih odnosa radnika u udruZenom radu je predvideno da se pravasrad-
nika-u radnim zajednicama saveznih organa i saveznih orgamizacija ure-
duju posebnim saveznim zakonom, a shodno odredbama mnavedenog za-
‘kona (&l. 69). Pojedinim pak republitkim ustavima se predvida, da se
prava i obaveze radnika u radnim zajednicama, republickih, opstinskih
i gradskih organa i organizacija ureduju posebnim republi¢kim zako-
nima shodno odredbama odgovarajuéeg republickog zakoma o reguli-
sanju medusobnih odnosa radnika u udruzenom radu. Iz tih odredaba
bi proizilazila takode mogudnost, da ¢e i radnici u radnim'zajednicama
saveznih, republitkih, pokrajinskih opstinskih i gradskih organa moci
da ureduju svoje medusobne odnose iz udruzenog rada putem samou-
pravnih sporazuma, ali verovatno uz izvesna ogranienja.



Vrsenje samoupravnih prava od-strane radnih ljudi u organi-
ma uprave svakako da predstavlja jedan oblik manifestacije samostal-
nosti organa uprave. Poznato je, medutim, da su samoupravna prava
radnika u radnim zajednicama organa uprave znatno uZa u poredenju
sa samoupravnim pravima radnih ljudi u organizacijama udruZenog ra-
da. Ova suzena prava doS$la su do izrazaja i u Ustavu SFRJ (¢l. 30, stav
4) prema kome se prava, obaveze i odgovornosti radnika u radnim zaje-
dnicama organa drustveno-politi¢kih zajednica ureduju zakonom, kada
to priroda delatnostj organa dozvoljava — i samoupravnim sporazu-
mom odnosno ugovorom radne zajednice i tih organa i samoupravnim
aktima radne zajedmice. No i pored toga $to su samoupravna prava
radnika u radnim zajednicama organa uprave suZena u odnosu na od-
govarajuca prava radnika u organizacijama udruZenog rada svoji Cinje-
nica, da radnici u organima uprave uzivaju odredena samoupravna pra-
va, Cime se i na taj nacin manifestuje samostalnost organa uprave.

2. QgraniCavanje samostalnosti organa uprave ustavnim odredbama o
pravima organa uprave §irih drustveno-politickih zajednica u odnosu
na organe uprave uzih drustveno-politi¢kih ‘zajednica

U vezi sa odnosima organa ulprave $irih i uzih dru$tveno-poli-
tickih zajednica u Ustavu SFRJ (&l. 149) sadrzano je nacdelo o nepresta-
noj saradnji organa uprave po pitanjima koja su od interesa za njih i o
obavezi da obezbeduju uzajamno obave$tavanje. Pri svem tom i Usta-
vom SFRIJ, (¢l. 275), kao i ustavima republika (vidi naprimer, ¢l. 311.
Ustav SR Srbije), predvidena su izvesna ovla$éenja saveznih organa
uprave, u odnosu na pokrajinske i republi¢ke organe uprave, odnosno
ovlaséenja republi¢kih organa uprave u odnosu na ops$tinske organe
uprave. Tim ovla§éenjima organa uprave $irih dru$tveno-politickih za-
jednica u odnosu na orgame uprave uzih drustveno-politi¢kih zajednica
se u izvesnom smislu i obimu suzava samostalnost organa uprave uzih
drustveno~polrt1dk1h zajednica.

Tako je Ustavom SFRIJ predvideno, da u slu¢ajevima kada or-
gani uprave u republikama i autonomnim pokrajinama neposredno izvr-
Savaju savezne zakone j druge propise i op$te akte i medunarodne’ ugo-
vore za ¢ija su izvrSavanja odgovorni savezni organi uprave, savezni or-
gani uprave mogu saveznim zakonom biti ovlaséeni:

’ a) da nadleznim republi¢kim, saveznim i pokrajinskim orgaJm-
ma uprave daju obavezne instrukcije za izvrSavanje poslova za koje su
ovla$éeni saveznim zakonom, drugim propisom ili op$tim aktom. Poz-
nato je da organi uprave viSeg stepena odnosno Sire drur$tveno-politi-
¢ke zajedmice mogu organima uprave uZe drustveno polititke zajedni-
ce izdavati fakultativne instrukcije. Ovde se, medutim, radi o obavez-
nim instrukcijama.

b) da vrse inspekcijske poslove sa ovlaséenjima utvrdenim sa-
veznim zakonom. Svakako da se vr8enjem inspekcijskih poslova od stra-
ne saveznih organa uprave u odnosu na organe uprave u republikama
i autonomnim. pokrajinama umanjuje u izvesnom obimu i njihova sa-
mostalnost;
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¢) dau slu¢ajevima kada organ uprave u republici, odnosno au-
tonomnoj pokrajini, ne izvr§i odredeni upravni posao, a neizvr3avanje
tog upravnog posla moze izazvati teZe Stetne posledice, izvrSe taj posao
i o tome obaveste Savezno izvrino vede, koje ¢e o tome izvestiti izvrSno
veée republike, odnosno autonomne pokrajine, radi dogovora o otkla-
njanju uzroka zbog kojih je bilo potrebno da savezni orgamn uprave iz-
vréi upravni posao. Ovo je jedno vrlo znacajno pravo saveznih organa
uprave, pravo supstitucije odnosno avokacije u odnosu na republicke
odnosno pokrajinske organe uprave. Medutim, to pravo supstitucije od-
nosno avokacije je ogramideno uslovima koji su ovde navedeni.

Ustavom SR Srbije (¢&l. 311) predvideno je pak da republicki
organi uprave .imaju prema opstinskim organima uprave, u pogledu
kontrole izvr$avanja saveznih i republi¢kih zakoma i drugih akata, sli-
¢na prava i duznosti (utvrdene ustavom i zakonom). U poslovima od
opiteg interesa za republiku, republi¢ki organi uprave imaju pravo i
duznost:

a) da madleznim ops$tinskim organima uprave daju obavezne in-
strukcije za izvr$avanje poslova za koje su ovlaséeni zakonom i pri-
menjivanje zakona i drugih republickih propisa;

b) da meposredno ili preko drugog organa vrse inspekcijske i
druge upravne poslove iz nadleZnosti organa opstine ako ih ti organi
ne vrée i ako bi neizvrSavanje tog posla moglo izazvati teZe stetne po-
sledice: ’

¢) da traZe izvestaje, obavestenja i podatke o izvriavanju za-
kona i drugih propisa.

Samostalnost opstinskih organa uprave ogranifena je u-izves-
nom smislu i instancionom kontrolom odgovarajucih republi¢kih i po-
krajinskih organa uprave, a u vezi sa re$avanjem po Zalbi protiv pr-
vostepenih recenja donetih 11 upravnom postupku. Povodom Zalbe re-
publi¢ki odnosno pokrajinski organi uprave mogu-da poniste reSenje
op$tinskih organa uprave doneta u upravnom postupku bilo zbog neza-
konitosti, bilo zbog necelishodnosti, tj. zbog nepravilne upotrebe odno-
sno mepravilnog iskori§éavanja slobodne ocene kad se radi o donoSenju
diskrecionih upravnih akata. ‘

3. Li¢na odgovornost funkcionera

Kao druga strana samostalnostj organa uprave Ustavom SFRJ
i republi¢kim odnosno pokrajinskim ustavima proglaseno je pravilo o
litcnoj odgovornosti funkcionmera u odnosu na predstavni¢ka tela odno-
sno njihove izvrine orgame. Tako je, na primer, predvideno Ustavom
SFRJ (¢l. 367) da su funkcioneri koji rukovode saveznim organima up-
rave i saveznim organizacijama, koje imenuje Skupstina SFRJ, odgovor-
ni Skups$tini SFRJ i Saveznom izvr$nom vecu za svoj rad, za rad organa
odnosno organizacija kojima rukovode, kao i za stanje u odgovara-
jucoj oblasti drustvenog Zivota u okviru delokruga organa odnosno or-
ganizacije - kojom rukovode.
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Sliéne odredbe nalaze se i u republickim odnosno pokrajin- -
skim ustavima. Republicki odnosno pokrajinski funkcioneri odgovara-
ju za svoj rad republi¢koj odnosno pokrajinskoj skupstini, kao i repu- -
blickom odnosno pokrajinskom izvr$nom vedu. Blize odredbe o uslovi-
ma i naéinu ostvarivanja politickih i drugih vidova odgovornost1 funkci-
onera treba da se utvrde zakonom.

* .
* ek

I ako je ustavno macelo o samostalnosti organa uprave u izves-
noj meri suzeno, bilo kada se radi o pojedinim vrstama mjihove aktiv-
nosti odnosno delatnosti, bilo ovla§éenjima organa S$ire drustveno-po-
liticke zajednice u odnosu na organe uprave uZe drustveno politicke za- -
jednice, ipak naCelo o samostalnosti organa uprave predstavlja jednu
vaznu karakteristiku ovih organa. Da bi organi uprave mogli zaista biti
od koristi skup$tini drustveno-politicke zajednice oni moraju imati
odredenu dimenziju samostalnosti, alj isto tako mora se konstituisati i
njihova li¢na odgovornost za sprovodenje politike odnosno izvr$avanje
zakona i drugih propisa.

DR SLAVOLJUB POPOVIC
professeur

DE L’AUTONOMIE DES ORGANES DE L’ADMINISTRATION DE L’ETAT DANS
- LE SYSTEME D’ASSEMBLEE

Rézimé

L'auteur expose en premier lieu dans son article le développement du
systeme d’assemblée dans notre pays, depuis la premiere Constitution de 1946.
" jusqu'a la derniére — de 1974. Dés les premiers jours de la formation du nouvel
Etat la Yougoslavie s’était édifiée su le principe du systéme d’assemblée, prin-
cipe qui a pris toute sa portée surtout dans la nouvelle Constitution de 1974. Dans
le -systeme d’assemblée, tel qu'il est formulé par les dispositions de la nouvelle
Constitution, I'assemblée de la collectivité socio-politiques réunit tant la fonction
politique que la fonction politico-exécutive. Dans le cadre du systeme d’assemblée
existent les organes exécutifs de l'essemblée sous forme de conseil exécutif
c'est-a-dire de deuxiéme organe exécutif correspondant, ainsi que les organes de
l'administration qui sont formés par les assemblées de la collectivité¢ socio-poli-
_tique et qui lui sont subordonnés.

Or, malgré que les organes de l'administration sont subordonnés a l'assem-
blée de la collectivité socio-politique, dans la Constitution de la RSF de Yougo-
slavie, ainsi que dans les dispositions des constitutions des républiques fédérées
et ‘des provinces, le principe de l'autonomie des organes.de l'administration s’est
manifesté dans toute sa valeur. Dans l'exposé ultérieur l'auteur attire l'attention
sur certaines formes de travail et d’activité des organes de l'administration dans
le cadre desquelles l'autonomie des organes de l'administration prend une por-
tée plus ou moins grande. La forme la plus compléte de 'autonomie des organes
de l'administration apparait 4 l'occasion de l'adoption des actes administratifs,
de sorte que cette autonomie s'identifie dans un certain sens avec l'autonomie

t
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des tribunaux lors de la prononciation des jugements. L'autonomie d'un moindre
volume apparait & l'occasion de l'exercice des travaux analytiques et techniques
ou dans les activités normatives.

L'autonomie des organes de l'administration des collectivités socio politi-
ques restreintes peut étre limitée & I'exercice des pouvoirs correspondants de la
part des organes de l'administration des collectivités socio-politiques plus larges.
Ainsi, par exemple, par les dispositions de la nouvelle Constitution de la RSF de
Yougolsavie (article 275) sont prévus certains pouvoirs des organes fédéraux de
I'administration & l'égard des organes de 'administration des républiques fédé-
rées et des provinces, et par les dispositions correspondantes des constitutions
des rapubliques fédérées et des provinces sont prévus aussi les pouvoirs des or-
ganes des républiques fédérées et des provinces a 1'égard des organes commu-
naux de l'administration.

En tant qu'un autre aspect de l'autonomie des organes de l'administration,
par la Constitution de la RSF de Yougoslavie et les constitutions des répuliques
fédérées et des provinces, est proclamée la régle relative a la responsabilité per-
sonnelle des fonctionnaires a4 I'égard des assemblées représentatives clest-a-dire
de leurs organes exécutifs, aux fins de la mise en oeuvre de la politique déter-
minée : :

Quoique l'autonomie des organes de l'administration est limitée dans un
certain sens par le contenu du principe du systéme d’assemblée, néanmoins elle
représente une caractéristique importante de ces organes, ainsi qu'une compo-
sante indispensable du systéme d’assemblée. '
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DR MIODRAG MATEJIC
redovni profesor

PRAVNI ASPEKT DRUSTVENE POTROSN,E (OPSTE 1
ZAJEDNICKE) U USTAVU SFRJ

I. Gotovo da nema ustava koji ne sadrzi i morme finansijskog
karaktera. Finansijski odnosi, veoma raznovrsni i sloZeni zadiru u
mnoge oblasti drzavnog i druétveno-g Zivota i zbog toga u ustavima
moraju dobiti odredena reSenja.

Prirodno da, zavisno od organizacije drzave i njene ckonom-
sko-«pohtlcke s'trukture fmansuske morme su u ustavima zastupljene
u vedoj meri ili manjoj meri. U sloZenim drzavama sa federativnim
uredenjem, postoji vise razloga da se finansijski odnosi obilnije regu-
liu. Sama &injenica da su u sloZenim drZavama nosioci vlasti i suve-
reniteta brojniji, to njihovi medusobni finamsijski odnosi zahtevaju
preciznija re$enja, posebno u oblasti fiskalnog i Sireg finansijskog su-
vereniteta. Ovla$éenja federalnih jedinica za uvodenje prihoda i ovla-
$éenja samostalnog - raspolaganja tim prihodima (budzetska prava) —
u vedoj ili manjoj meri data $to zavisi od konkretnih drzavno-prav-
nih odnosa — nesumnjivo su prevashodno predmet ustavnog regulisa-
nja. Ali tu mogu dodi u obzir i druge ustavno-pravne dispozicije koje
se odnose na finansijsku materiju.

U ustavima unitarnih drzava, mada u daleko manjoj meri ne-
go u sloZenim, dolaze do izraZaja fimans-ijske norme, po prirodi stvari
viSe centralisticke ali svakako potrebne. I tu su prvenstveni predmet
ustavnog regulisanja finansijski odnosi centralne drZzavne' vlasti i ad-
ministrativno teritorijalnih jedinica (okruga, srezova, opstina i dru-
gih), ¢ije norme utvrduju prihode ovih jedinica i mehanizam njihovog
obrazovanja i troSenja (budZetska prava).

II. Za Ustav SFRJ i za ustave socijalisti¢kih republika i po-°
krajina moze se slobodno tvrditj da prestavljaju jedinstven primer u
svetu u pogledu brojnosti i sadrzajnosti ustavnih finansijskih normi.

Nije tesko obrazloziti za$to je to tako ako se imaju u vidu
osnovna nacela na kojima se ustavi zasnivaju. Socijalisticko drustve-
no uredenje u Jugoslaviji zasniva se na vlasti radmi¢ke klase i svih
radnih ljudi i na odnosima medu ljudima kao slobodnim i ravnoprav-
nim proizvodadima i stvaraocima, ¢iji rad sluzi iskljuéivo zadovolje-
nju njihovih li¢nih i zajedni¢kih potreba.)) Sustina finansijskih odno-
sa u drustvenim razmerama je u podmirenju dru$tvenih potreba i o-
obezbedenju i rasporedivanju dru$tvenih sredstava na te potrebe na
samoupravnim osnovama. To proisti¢e iz duha i nacela Ustava SFRIJ

%} Uvodni deo Ustava SFRJ,-II,-st. 1.
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1\0]1 utvrduju neprlkosnovenu osnovu poloZaja i uloge Coveka i zasni-
-vaju ih na dru$tvenoj svojini sredstava za prcuzvodnju oslobadanju
rada, samoupravnosti, pravu radnog Coveka da uziva plodove svoga
rada, ekonomskoj, socijalnoj i litnoj sigummosti Coveka, solidarnosti i
uzajamnosti, slobodnoj inicijativi u razvijanju proizvodnje demo-
kratskim politickim odnosima koji omogucavaju radnom c¢oveku da
ostvaruje svoje interese pravo samoupravlljanja i druga prava, jedna-
kosti prava, duznosti i odgovornosti, iz kojih pro1z11a21 i drustveno-eko-
nomski i politicki sistem k031 shui Goveku i njegovoj ulozi u drustvu.?)

Norme u Ustavu SFRJ koje ureduju finasijske odnose obu-
hvataju.sve vidove dru$tvene potro$nje — ops$tu, zajedni¢ku i investi-
cionu (sredstva mamenjena za proSirenu dru$tvenu reprodukciju), a za-
‘tim ureduju i druge oblasti finasijskih odnosa — monetarno-kreditne,
$tednju, platni promet u zemlji i inostranstvu (devizni promet) novca-
ne i devizne rezerve, druS$tveno-knjigovodstvo i evidenciju, emisiju
novca, bankarstvo i osiguranje, kao i sredstva dru$tveno-politi¢kih or-
ganizacija i drugih dru$tvenih organizacija. -

Ovako &iroka podru¢ja finansijskih odnosa regulisana su nor-
mama Ustava SFRJ u granicama u kojima federacija na osnovu svojih
prava i duZnosti, ureduje odnose od op$teg i zajedni¢kog interesa ali
se pojedinim normama regulidu i fininsijski odnosi u okviru federaci-
je i od znadaja za federaciju (budZet, izvori prihoda, kreditiranje br-
Zeg privrednog razvoja i dr.).-

Sigurno je da ustavne finansijske norme postavljaju pred ma-
$e finansijske teoretiCare i stru¢njake zadatak da izvr$e njihovu iscr-
pnu teoretsku i stru¢nu analizu i da ih obrade sa ekonomskog, dru-
$tveno-polititkog i pravnog aspekta za potrebe nauke i prakse. Ove
norme i njihova dalja zakonska razrada predstavljaju najznacajniji
izvor finansijskog prava, finansijskih institucija i finansijske ekono-
mije u na3oj zemlji i pruZaju vanredne mogucnosti nauci i praksi da
prikaZu na$oj i stranoj javnosti doista jedinstven sistem finasiranja
potreba u samoupravnom drustvu.

Imajudéi u vidu sav znalaj, teZinu i sloZenost rada u vezi sa
izvr§enjem toga zadatka koji ofekuje naSe finansijske teoretiCare i
stru¢njake u ovome prilogu prikazivanja osnovnih koncepcija finan-
siranja dru$tvenih potreba, ograni¢iéu se samo na pravne aspekte fi-
nansijskih odnosa u obilasti op$te i zajednitke dru$tvene potros$nje u
Ustavu SFRJ. Pod pravnim aspektom ovih odnosa treba podrazume-
vati analizu Ustavnih normi koje reguliSu ovla$éenja za ustanovljenje
dru$tvemih prihoda i njihovo rasporedivanje ma odredene potrebe u
oblastj op$te i zajedni¢ke dru$tvene potroS$nje sa odgovarajuéim pra-
vima i obavezama mosilaca potro$nje tj. dru$tveno-politickih zajednica
za op$tu potrod$nju i orgamizacija udruZenog rada, (radnih ljudi i gra-
dana za zajedni¢ku potrosnju. Takvi se odnosi uspostavljaju izmedu
federacije i republika i pokrajina (fiskalni federalizam) i sadrze ovlas-
denja za ustanovljenje prihoda (fiskalni suverenitet) i za mjihovo ras-
poredivanje (finansijski suverenitet). :

3 Uvodni deo Ustava SFRJ, II, st. 3.
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{11. Glavna nadela Ustava SFRJ u regulisanju odnosa u oblasti drustve-
ne potrosnje

Polazeéi od usvojenih definicija op$te drustvene potrosmje, da
obuhvata podmirenje op$tih potreba radnih ljudi i gradana u dru-
$tveno-politi¢kim zajednicama preko budZeta i fondova, ustavne fi-
nansijske norme reguli$u drustvene odnose u oblasti opste i zajedni-
tke drudtvene potro$nje polazeéi od slededih glavnih nacela:

1. samoupravnosti, kao rukovodeéeg principa u organizovanju
i podmirivanju drustvenih potreba u oblasti op$te i zajednmitke dru-
§tvene potrosnje,

2. fiskalnog i finansijskog federalizma, koji je zasnovan na
principu samoupravnosti, deetatizacije i decentralizacije finansijskih
odnosa u oblasti op$te druStvene potrosnje,

3. fiskalnog suvereniteta dru$tveno-politickih zajednica kao
glavnih nosilaca dru$tvene akumulacije za podmirenje potreba u ob-
lasti op$te druStvene potrosnje i
. 4. finansijskog suvereniteta drustveno-politi¢kih zajednica kao
glavnih nosilaca procesa podmirenja ops$te drustvene potrosnje.

‘1. Samoupravnost u organizovanju i podmirenju drustvenih potreba

Samoupravnost u organizovanju i podmirenju drustvenih po-
treba proisti¢e iz ustavnih nacela vezanih za drustveno-ekonomski po-
lozaj radni¢ke klase u celini i radnog ¢oveka koju mu ,0sigurava da,
radeéi sredstvima u drustvenoj svojini i odlutujuéi neposredno i rav-
nopravno s radnim ljudima u udruzenom radu o svim poslovima dru-
stvene reprodukcije u uslovima i odnosima medusobne zavisnosti, od-
govornosti i solidarnosti, ostvaruje svoj li¢ni materijalni i moralni in-
teres i pravo da se koristi rezultatima svoga tekuceg i minulog rada i
tekovinama op$teg materijalnog i druStvenog napredka, da mna toj os-
novi §to potpunije zadovoljava svoje licne i drustvene potrebe i da
razvija svoje radne i druge stvaralatke sposcbnosti”?)

Samoupravljane u obrazovanju sredstava za podmirenje dru-
Stvenih potreba i u kori$éenju tih sredstava za $to potpunije njihovo
podmirenje, samo je aplikacija drustveno-politicke osnove jugosloven-
skog drustva ma finansijske odnose u tom drustvu. I ta osnova — sa-
moupravljanje dosledno je provedena i primenjena u svim ustavnim
redenjima vezanim za regulisanje finansijskih odnosa u oblasti opSte
dru$tvene potrosnje.

Samoupravnost u raspodeli drustvenog proizvoda u osnovnim
i drugim organizacijama udruzenog rada i u drustvenoj reprodukciji
u celini, koja je zagarantovana &l. 10 Ustava SFRJ, i koja predstavlja
neotudivo pravo radnika u udruzenom radu da tim sredstvima zadovo-
ljava svoje li¢ne i drustvene potrebe (&l. 13. Ustava SFRIJ), stvara os-
nove i za samoupravno odlu¢ivanje radnih ljudi da izdvajaju sredstva

%) Uvodni deo Ustava SFRJ, II alineja 2.
17



koja ¢e se nameniti i koristiti za dru$tvene potrebe kako u oblasti
opste, tako, jo§ vice i neposredmije u oblasti zajednitke potrosnje.
Umesto drzavnog mehanizma raspodele, samoupravni mehanizam u
udruZenom radu omogudava obezbedenje odredenog dela sredstava iz
dohotka organizacija udruZenog rada za finansiranje obrazovanja, na-
uke, kulture, socijalnog staranja i drugih dru$tvenih delatnosti.

Samoupravnost, Kkao rukovodedi princip u organizovanju 1
podmirenju dru$tvenih potreba, posebno je izrazena u opStini.

Radni ljudi u osnovnim organizacijama udruzenog rada, mes-
nim zajednicama, interesnim zajednicama i drugim samoupravnim or-
ganizacijama i zajednicama i u opstini kao celini odluc¢uju o zadovolje-
nju zajednickih dru$tvenih potreba?). To odludivanje je neposredno,
putem referenduma, ili drugih oblika li¢nog izja$njavanja ili putem
samoupravnog sporazumevanja i dru$tvenog dogovaranja. Radni ljudi
u stvari samoupravno odlu¢uju o izdvajanju dela dohotka ili li¢nih do-
hodaka radi obrazovanja sredstava koja se udruzuju sa sredstvima
drugih kornisnika dru$tvenih sredstava ali u. isto vreme omi samou-
pravno odluduju o koriséenju i konkretnoj nameni tih sredstava. Pre-
‘ma tome, samoupravljanje je prisutno u oba domena finansijskog pod--
mirivanja zajedni¢kih dru$tvenih potreba, a to zna¢i u domenu obra-
zovanju sredstava, §to se postize samoupravnim odlucivanjem o iz
dvajanju dela dohotka ili li¢nih dohodaka i samoupravnim odluciva-
njem o njihovom udruZivanju u interesne zajednice ili neposredno u
organizacije udruZenog rada dru$tvenih delatnosti za ostvarenje cilje-
va i zadataka radi kojih suosnovani. Samoupravnost u domenu upo-
trebe sredstava zastupljena je zbog posebne organizovanosti interesa
zajednica u Cijim se organima mnalaze radni ljudi koji su sredstva u-
druzivali odlu¢ivanjem o konkretnom tro$enju sredstava u oblasti pod-
mirenja zajedni¢kih potreba. _ S

Na sli¢an madin samoupravljanje je zastupljeno i u oblasti
‘podmirenja op$tih dru$tvenih potreba u op$tini. Razlika postoji u to-
liko §to se obrazovanje sredstava obavlja na drugi nadin. Po$to se tu
radi o potro$nji budZeta ili iz fondova koje je opS$tina osnovala,
sredstva se obrazuju na osnovu zakona. To su sredstva dobijena pu-
tem poreza, taksa i drugih vrsta i oblika dazbinskih prihoda opstine u
okviru odgovarajucdeg sistema izvora i vrste poreza, taksa i ostalih
dazbina’) ,

I ako se neposredni uticaj radnih ljudi na obrazovanje nave-
denih sredstava vr$i kroz skup$tinski delegatski mehanizam, neposred-
no samoupravljanje radnih ljudi ispoljava se u samostalnom odludi-
vanju o obimu i nadinu finansiranja op$tih dru$tvenih potreba u op-

Samoupravnost u odlu¢ivanju o zadovoljavanju zajednic¢kih
potreba radni ljudi ostvaruju i u mesnim zajednicama.®) U okvirima
mesnih zajednica kao samoupravnih zajednica radni ljudi se povezuju

9 ¢l 118 st. 1 Ustava SFRIJ.
®) ¢€l. 118 st. 2. Ustava SFRIJ.
9 ¢l 114, st. 2 i 3. Ustava SFRJ.
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sa organizacijama udruZenog rada i drugim samoupravnim organiza-
cijama i zajednicama i ostvaruju svoje zajednitke dinterese i solidarno
podmiruju svoje zajedni¢ke potrebe, naroc¢ito u oblastima onih dru-
$tvenih delatnosti i akcija u kojima dolazi do izrazaja nacelo solidar-
nosti, kao $to su uredenje naselja, stanovanja, komunalnih delatnosti,
degije i sociajlne zastite, obrazovanja, kulture, fizicke kulture, zaStite
potro$aca, zaStite Covekove sredine, narcdne odbrane, druStvene sa-
moza$tite i dr. Radi zadovoljavanja ovih zajedni¢kih interesa i potre-
ba radni ljudi u mesnim zajednicama obezbeduju i sredstva putem po-
vezivanja sa navedenim samoupravnim organizacijama i putem dobro-
voljnih davanja radmnih ljudi i gradana.

2. Fiskalni i finansijski federalizam

Pod fiskalnim i finansijskim federalizmom podrazumevaju se u
slozenim (federatitvno uredenim) drzavama fiskalni i finansijski od-
nosi izmedu federacije i ¢lanice federacije odnosno ¢lanica federacije
i lokalnih kolektiviteta. Takvi finansijski odnosi posebno su od inte-
resa za op$tu potro$nju iz drZavnoga budzeta.

Nacello federalizma primenjeno je u fiskalnim i finamsijskim
odnosima federacije i drustveno-politi¢kih zajednica u na$oj zemlji, a
posebno federacije i republika.

Pod fiskalnim federalizmom podrazumevaju se odnosi fede-
racije i republika u pogledu ovla$éenja za ustanovljenje i uvodenje od-
redenih vrsta i oblika prihoda (poreza, taksa, carina i dr.), kojima se
podmiruju opste drustvene potrebe radnih ljudi u okvirima ops$te dru-
$tvene potrosnje, putem budZeta. '

Pod finansijskim federalizmom podrazumevaju se odnosi fe-
deracije i republika u pogledu ovlaéenja za utvrdivanje potreba u
oblasti opste dru$tvene petro$nje koje se finansiraju iz budZeta ovih
dru$tveno-politickih zajednica.”)

a. Fiskalni federalizam

Karakteristike fiskalnog federalizma do Ustavnih amandma-
na iz 1971. godine su u tome da je postojao tz. sistem .separacije pri-
hoda dru$tveno-polititkih zajednica u kome je federacija bila nosilac
osnovnog fiskalnog suvereniteta tj. prava da ustanovljava svojim pro-
pisom sa snagom osnovnog zakona dru$tvene prihode za sve drustve-
no-politi¢ke zajednice.’) Drustveno-polititke zajednice imale su ovlas-
¢enja da tako ustanovljenje prihode koji im na osnovu zakona pripa-

") U na$oj teoriji, a i praksi, nije izvr§eno dovoljno razgraniavanje izme-
du fiskalnog i finansijskog federalizma, tako da se pod fiskalnim federalizmom
podrazumeva i ovla$éenje za utvrdivanje potreba, a ne samo za ustanovljenje i
uvodenje prihoda. Mi$ljenja smo da je takvo razgrani¢enje potrebno izvrsiti, jer
ono omogucava bolji pirstup problemima koji su u vezi sa federalnim ovlacenji-
ma u oblasti drustvenih prihoda i op$tih dru$tvenih potreba. )

% Osnovni zakon o finansiranju drus$tveno-politickih zajednica (,,SL list
SFRJ”, br. 31/64, 28/66, 1/67, 54/67, 30/68, 56/79, 32/70, 60/70 i 15/71).

’
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daju uvode, ali uvek u okvirima rasporedenih izvora i vrsta prihoda
iz zakona.) Po$to je federacija ustanovljenje i raspodelu prihoda iz-
vr$ila osnovnim zakonom, dru$tveno-politi¢ke zajednice imale su mo-
guénosti da ovu materiju blize reguli$u prema specifi¢nim uslovima na
SVOJOJ teritoriji.

Regulisanje fiskalnih odnosa izmedu federacije i republika i
pokrajcuna u Ustavnim amandmanima iz 1971. god. bilo je zasnovano
na smanjenim funkcijama federacije u prvom redu u oblasti privrede,
pa se u skladu sa tim fmasman]e ustavnih i zakonskih funkcija i
zadataka federacije trebablo da vrsi delom iz sopstvemh izvora priho-
da federacije, a delom iz doprinosa republike i pokrajina.

Prema tome fiskalnj federalizam uzimao je kao polaznu os-
novu takvo uredenje fiskalnih odnosa federacije i republika odnosno
pokrajina u kome se razlika izmedu sopstvenih prihoda federacije i
sredstava potrebnih za podmirenje njenih rashoda pokriva iz dopri-
nosa republika i pokrajina. Ova polazna osnova omogucavala je da re-
publike i pokrajine uéestvuju u obrazovanju budZetskih sredstava fe-
deracije i da uti¢u na obim tih sredstava. Cinjenica da je federacija .
imalla i sopstvene izvore prhoda, koji poti¢u od carina, saveznih taksa
i prihoda koje ostvaruju savezni organi i organizacije upuduje na to
da u odnosu na ustanovljenje i utvrdivanje visini carina i taksa kao
fiskalnih prihoda federacije ima fiskalni suverenitet, koji nije bio
ograniten.

Medutim, poznato je da fiskalni 1andman sopstvenih prihoda
federacije mije bio ni stabilan ni dovolJan pogotovo od carina, jer ca-
rinski sistem podrazumeva brojne povracaje carinskih prlhoda refak- -
cije. U 1973. godini prihodi iz sopstvenih izora federacije nisu do-
stizali nj polovinu potrebnih sredstava (45,7%)°. Zato je bilo potrebno
uceSée republickih i pokrajinskih prihoda od poreza na promet proi-
zvoda i usluga kojim bi se podmirila razlika koja se pojavljuje izmedu
sredstava i potreba federacije.

Prema Ustavnim amandmanima iz 1971. godine, doprinos re-
publika j pokrajina imao je karakter dopunskog instrumenta finansi-
ranja federacije, koji je se ostvarivao ustupanjem dela prihoda ,jiz sa-
veznim zakonom propisanocg poreza na proizvode i usluge u prome-
tu”.’°) Taj deo prihoda od osnovnog poreza na promet utvrdivan je
sporazumom ma osnovu usaglaSenih stavova federacije i republika i
pokrajina, i to tako da je majvisi iznos doprinosa mogao dosezati do
visine ukupnih rashoda federacije u godini za koju se visina doprino-
sa utvrduje. Nadin tog ustupanja i utvrdivanja prihoda od poreza mna
promet federaciji propisivao je savezni zakon. To je bilo udinjeno Za-
konom o finansiranju federacije.) Prema tom zakonu osnovicu za ut-
vrdivanje doprinosa pojedinih republika i pokrajina &inio je iznos os-
tvarenog dru$tvenog proizvoda ukupne dru$tvene proizvodnje i iznos

’) Dr. Ksente Bogojev: aktuelni problemi fiskalnog federalizma i stabiliza-
cije — Materijali za savetovanje u Vrnjackoj banji i Opatiji, izdanje Instituta
za javne finansije Zagreb, 1973. godine.

%) Amandman XXXIV Ustava SFRIJ.
1)y Zakon o finansiranju federacije (,,SI. list SFRJ”, br. 32 i 63/72)
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prihoda osivarenih oporezivanjem proizvoda i usluga u prometu?)
Iznos doprinosa pojedinih republika i pokrajina utvrdivao se, u okviru
ukupnog iznosa tog doprinosa, srazmerno proseku ude$éa republike
odnosno pokrajine u ukupnom iznosu dru$tvenog proizvoda ukupne
privrede i ucée$ée u ukupnom iznosu prihoda od ostvarenog oporeziva-
nja proizvoda i usluga u prometu u Jugoslaviji.

Republike odnosno pokrajine izvr$avale su svoje obaveze u-
stupanjem poreza mna promet .prema teritorijalnom principu realiza-
cije poreza i za svaku godinu u vidu fiksne obaveze. Obaveza se sasto-
jala u ustupanju poreza u procentu tj. delu tog prihoda ostvarenog o-
porezivanjem proizvoda i usluga u prometu propisanog saveznim za-
konom.®) To je osnovni porez ma promet proizvoda i usluga. Taj deo
prihoda od poreza ma promet predstavljao je odnos izmedu obaveze
republike odnosno pokrajine i iznosa prihoda koji je planiran da se
ostvari oporezivanje proizvoda i usluga u prometu na teritoriji repu-
blike odnosno pokrajine u godini za koju se utvrdivao doprinos.”) Kad
republika i pokrajina izvr$e svoju obavezu, u celini, obaveza bi presta-
jala. Ako se utvrdi da republika ili pokrajina me mogu da izvrse svoju
obavezu u celini, stopa ustupanja morala bi da se poveca do visine ko-
ja bi obezbedivala izvrSenje obaveze u celini.

Doprinos federacije zasnovan na porezu na promet, utvrdivan
za- svaku republiku i pokrajinu kao fiksna obaveza, imao je za posle-
dicu da je republika odnosno pokrajina bila duzna da izvr$i svoju o-
bavezu bez obzira na realizaciju poreza ma promet i da iz svojih dru-
gih prihoda naknadi eventualni nedostatak manje napladenog iznosa
poreza na promet. S druge strane, iskustvo primenjivanja doprinosa
republika i pokrajina za budZet federacije, pokazalo je, i ako u krat-
kom periodu od dve godine, da je opteredéenje pojedinih republika i
pokrajina nejednako zbog toga ,$to se realizacija prometa ne poklapa
sa ukupnom fiskalnom snagom svakog podrucja””); a obavljeni pro-
met je uslov i za naplatu poreza na promet. To je bio jedan od razlo-
ga da se predloze promene u odnosima fiskalnog federalizma i u no-
vom Ustavu prihvate ¢l. 279. st. 2 i 3. Ustava SFRJ.

Fiskalni odnosi federacije, republika i pokrajina koji su po-
sledica odgvaraju¢ih ovlaséenja u okviru fiskalnog suvereniteta, utvr-
‘deni su tako da fedearciji pripadaju prihodi koji poti¢u od carine i
drugih izvora utvrdenih saveznim zakonom i doprinosi republika i
pokrajina, u skladu sa madelom ravnopravnosti i zajednickom odgovor-
no$éu republika i autonommih: pokrajina za finansiranje funkcija fe-
deracije.!)

Svi ostali izvori prihoda pripadaju republikama, pokrajina-
ma i op$tinama. To su prihodi od poreza i taksa, koje pladaju gradani
i organizacije udruzenog rada, drzavni organi i organizacije,. drustveno

12y ¢l. 10. Zakona pod 2.
-¥) Zakon o oporezivanju proizvoda i usluga u prometu. (SL list SFRIJ, br.
33/72) _ .
¥ &l 11. st. 2. Zakona o.finansiranju federacije. . -
) Citat prema: dr. Ksente Bogojev: Aktuelni problemi fiskalnog federali-
zma i stabilizacija.
1y ¢l 279. st. 2. Ustava SFRI.
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politicke zajednice, drustveno-polititke organizacije 1 udruZenja gra:
dana i koji sluze za finansiranje opste potro$nje iz njihovih budzeta i
fondova odnosno zajedni¢ke potro$nje preko interesnih zajednica.
’ Federacija, zakonom utvrduje izvore svojih drugih prihoda.
To mogu biti prihodi od saveznih taksa, posebno od konzularnih tak-
sa, carinskih taksa koje se pladaju u gotovom mnovcu, posebnih taksa
na uvezenu robu, posebnih carinskih dazbina, posebnih dazbina pri u-
vozii poljoprivredno-prehrambenih proizvoda; prihodi saveznih orga-
na; pozitivnih kursnih razlika, sredstava kredita i dr.r)

U pogledu raspolaganja carinama, &l. 279. Ustava SFRJ, odre-
duje da se carine ne moraju, kao $to je do sada bio slucaj unositi u
budzet federacije, ve¢ se mogu koristiti za potrebe privrede. Time se
bitno menja dosada$nja fisklana destinacija carina koje su uvek bile
budZetski prihod federacije.”)

Medutim, sigurno je da je za fiskalne odnose federacije repu-
. blika i pokrajina i dalje najznacajniji izvor prihoda federacije koji po-
ti¢e od doprinosa republika i pokrajina.

Ustav SFRJ bag kod doprinosa unosi najveée promene u fis-
kalne odnose federacije i republika i pokrajina. Doprinos pre svega
menja svoj drudtveno-politicki karakter i pojavljuje se kao instru-
ment putem koga se izraZava zajedni¢ka odgovornost republika i po-
krajina za finasiranje funkcija federacije, i to takva odgovornost koja
je zasnovama na ravnopravnosti republika i pokrajina. '

Ukupni rashodi federacije utvrduju se uz saglasnost republi-
ka i pokrajina, i to u skladu sa zajedni¢kom ekonomskom politikom za
godinu za koju se donosi budzet. Ovom saglasnodc¢u odreduju se i dalje
obaveze republika i pokrajina vezane za obezbedenje doprinosa koji
¢ine deo budZetskih prihoda.?)

Doprinosi republika i pokrajina koje predvida ¢l. 279. Ustava
SFRJ razlikuju se od doprinosa iz Amandmana XXXIV Ustava SFR
ne samo po izvorima iz kojih poti¢u jer oni nisu viSe porez na promet
proizvoda i usluga koji je utvrden propisom federacije, a koji pripada
republikama i pokrajinama, veé¢ i po svojom ekonomsko-politickoj u-
lozi koju imaju u finansiranju funkcija federacije. Prema ¢l. 279 Us-
tava SFRJ, doprinosima se ne pokriva razlika izmedu ukupnih ras-
hoda federacije i izvornih prihoda federacije, kao $to je to bio slucaj
sa doprinosima iz Ustavnog amandmana XXXIV, ve¢ se doprinosi
utvrduju ,;u skladu sa naéelom ravnopravnosti i zajedni¢kom odgovor-
no$éu republika i autonommih pokrajina za finansiranje funkcija fe-
deracije”.

1) Prema strukturi izvora prihoda budzeta federacije za 1974. godinu (,,SL
list SFRY’, br. 71/73).

%) U budZetu federacije za 1974. godinu predvidene su carine kao izvor pri-
hoda (u visini od 12.100.000.000 dinara).

¥) U budZetu federacije za 1974. g. utvrdeni su iznosi doprinosa republika i
pokarjina tz. ,pprihoda od drugih dru$tveno-politi¢kih zajednica” u ukupnom izno-
su od 20,170.000.000 dinara. Ovi doprinosi poti¢u iz ustupljenog dela prihoda ostva-
renih od oporezivanja proizvoda u prometu. Taj deo prihoda izdvojen je po stopi
koja za republike i SAP Vojvodinu nije mogla biti manja od 83%, a za SAP Koso-
vo od 28% (&l. 3. Zakona o izvrienju budZeta federacije za 1974. god. , Sl list
SFRIJ, br. 71/73). -
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b. Finansijski federalizam

Ustav SFRJ u &l 279. predvida budzet kao instrument finan-
siranja potreba federacije koje proisti¢u iz ustavnih i zakonskih prava
i dugnosti federacije. U budZetu federacije utvrduju se svi prihodi i
rashodi federacije.

Polazna osnova u regulisanju finansijskog federalizma je sma-

njenje obima funkcija federacije i time smanjenje ukupnog obima po-
trebnih sredstava. To smanjenje funkcije federacije posebmo se ogle-
da u njenim ekonomskim funkcijama i zato se u okviru ukupnih ras-
hoda budeta federacije obezbeduju sredstva za finansiranje fumkcija
i obaveza federacije utvrdenih ustavom, saveznim zakonom i drugim
op$tim aktima, kao i sredstva za rezerve federacije. Posto federacija
finasira i narodnu odbranu, to se i ta sredstva obezbeduju u budZetu
federacije prema srednjero¢nom planu razvoja, ‘izgradnje i oprema-
nja Jugoslovenske narodne armije i srednjoro¢nom planu zadataka ko-
je federacija ima u oblasti narodne odbrane, utvrdenim' u skladu s
drustvenim planom Jugoslavije.)
A Za finansijske odnose u federaciji znatajno je i to da za pre-
uzimanje obaveza od strane federacije ma osnovu op$tih akata koje
donosi Skups$tina SFRJ (zakona i drugih akata) moraju biti prethodno -
obezbedena odgovarajuca sredstva za izvr§enje ovih obaveza.

Za utvrdivanje ukupnog obima sredstava za finansiranje fe-
deracije, neokhodna je saglasnost skupstina republika i skupStina po-
krajina. Ako se takva saglasnost ne postigne do dana kad se mora: do-
neti budzet federacije, potrebe federacije se privremeno finansiraju
na osnovu budZeta prethodne godine.) '

Finansijski federalizam u oblasti op$te potrosnje polazi od
postavke da je budZet osnovni instrument finansiranja federacije i da
federacija odredene potrebe moze finansirati iz fondova i fondove os-
nivati samo kad je na tom Ustavom ovladéena ili kad se sa osniva-
njem fonda saglase republike i autonomne pokrajine. '

~ Jedini fond koji Ustav SFRJ predvida je Fond za kreditiranje
brieg razvoja privredno nedovoljno razvijenih republika i pokrajina.?)
Prema Ustavu, zakonom federacije utvrduju se privredno mnedovoljno
razvijene republike i autonomne pokrajine , stalni izvori sredstava
fonda, posebni uslovi kreditiranja iz tih sredstava i nacin poslovanja
fonda.®) .

Na istim madelima uredeni su i odnosi u vezi sa zaduZenjem
federacije i preuzimanjem kreditnih i drugih obaveza poSto je potre-
‘bna saglasnost republika i autonomnih pokrajina.

#) &1, 279. st. 3. Ustava SFRIJ. R

) ¢1. 304. Ustava SFRJ. :

. 2) . 258. Ustava SFRJ. Poznato je da je takav fond osnovan Zakonom o
fondu federacije za kreditiranje brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih
republika i autonomnih pokrajina (,SL. list SFRJ”, br. 33/71 i 5/72).

%) Zakon o republikama i pokrajinama koje se smatraju privredno nedo-
voljno razvijenim (,Sl. list.SFRJ”, br. 33/72) i Zakon o sredstvima obaveznog
zajma za kreditiranje brzeg razvoja’privredno nedovoljno razvijenih republika i
autonomne pokrajine Kosovo (,SI. list SFRJ”, br. 33/72). :
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0d ovih nagela finansijskog federalizma po kojima je za sva
ko finansiranje i preuzimanje kreditnih i drugih obaveza van okvira
ukupnih rashoda predvidenih u budZetu federacije potrebna saglas-
nost republika i autonomnih pokrajina postoji izuzetak ako su u pi-
tanju potrebne narodne odrane i drzavne bezbednosti, koje su nastale
usled vanrednih okolnosti. Skupstina SFRJ, moZe, na predlog Predsed-
ni$tva SFRJ, samostalno utvrditi izvore sredstava, odnosno preuzeti kre-
ditne i druge obaveze radi obezbedenja tih potreba, ako se one ne mogu
obezbediti iz budZeta ili iz rezervi budZeta federacije.

Doprinos federaciji koji daju republike i pokrajine sigurno
da predstavlja okosnicu fiskalno i finansijskog federalizma, medutim
prelivanje sredstava, $to je u stvari doprinos, moze biti vr§eno i u obr-
nutom pravcu. U tom smislu Ustav SFRJ predvida dopunska sredstva
koja federacija daje republici i pokrajini koje nisu u stanju da svo-
jim prihodima finansiraju drustvene sluzbe na svojoj teritoriji, pod
uslovima koje propisuje savezni zakon.*)

c. Finansijski federalizam i deetatizacija i decentralizacija finansij-
skih odnosa ‘

Fiskalni federalizam kako ga koncipira novi Ustav pracen je
deetatizacijom i decentralizacijom fiskalnih i finansijskih odnosa u
obezbedenju sredstava za podmirenje dru$tvenih potreba, kao i u nji-
hovom kori§éenju za te potrebe.

a. Deetatizacija, kao proces nestajanja drzavnih ovla$cenja u fiskal-
noj materiji, posebno je ustavnim nacelima izraZena u finansiranju za-
jedni¢ke drus$tvene potro$nje. Obe funkcije finasiranja, kako funkcija
obrazovanja sredstava tako i funkcija njihovog rasporedivanja na od-
redene potrebe u okviru zajedni¢ke dru$tvene potros$nje, bez drZavnog
uticaja omogucavaju podmirvanje potreba od interesa za radnicku
klasu i sve radne ljude u oblasti neprivrednih drustvenih delatnosti:
obrazovanju, nauci, kulturi, fizi¢koj kulturi, socijalnom staranju i so-
cijalnom osiguranju, komunalnim delatnostima i nekim drugim ob-
lastima. :
Umesto zakonom utvrdenih i propisanih prihoda koji bi po-
ticali iz poreskih tj. fiskalnih izvora Ustav SFRJ predvida deetatizo-
vani proces izdvajanja sredstava iz dohotka organizacija udruZenog
rada i li¢nih dohodaka radnih ljudi, na osnovu saloupravnog spora-
zumevanju i drustvenog dogovaranja Cime se obezbeduje u najvecoj
mogucoj merj oslobodenje od dazbinskog sistema i samoupravno or-
ganizovanje posebnog oblika finasiranja, koji moZe se slobodno redi,

) Cl. 258. st. 4 Ustava SFRJ. Poznato je da su Zakonom o finansiranju fe-
deracije ve¢ regulisana dopunska sredstva i uslovi pod kojima se daju (Cl. 17
do 22. zakona), a da su posebnim zakonom utvrdeni kriterijumi za njihovo do-
deljivanje (Zakon o kriterijumima za utvrdivanje dopunskih sredstava privre-
dno nedovoljno razvijenim republikama i Autonomnoj Pokrajini Kosovo za finan-
siranje meophodnih dru$tvenih sluZbi u periodu od 1971. do 1975. godine — ,SL
list SFRJ”, br. 71/72). -
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nije poznat do danas u svetu. Sistem samoorganizovanog 1 samou-
pravnog finansiranja zajedni¢kih dru$tvenih potreba samo dopunjava
u jednom znalajnom domenu drudtvenog Zivota, kakav je domen fi-
nansiranja, celokupnu dru$tvenu zgradu zasnovanu na samoupravlja-
nju, na udruZenom radu i odlu¢ivanju radnih ljudi o najbitnijim pita-
njima upravljanja svojim radom i rezultatima svoga rada. I kad se
obezbeduju sredstva za zajedni¢ku drustvenu potro$nju i kad se ta
sredstva ujedinjavaju i rasporeduju na pojedine potrebe upravo se
odigrava ta samoupravna uloga radnih ljudi u celokupnoj drustvenoj
strukturi, da samostalno i nezavisno od uticaja drzave odlucuju o svo-
jim potrebama i svom doprinosu za mjihovo zadovoljenje. )

Samoupravne interesne zajednice u koje radni ljudi udruzu-
ju svoja sredstva osnivaju se na principima da se obezbeduje pravo
radnih ljudi koji daju sredstva za ostvarenje ciljeva samoupravne za-
jednice da odluc¢uju o tim sredstvima?®) Time je Ustavnim mormama
ostvarena deetatizacija i u finansijskim odnosima zajedmicke drustve-
ne potrosnje. :

b.Decentralizacija koju u finansijskim odnosima predvidaju ustavaa
naéela nije ni u jednoj zemlji u toj meri izraZena kao u ma$oj zemlji.
Dokaz za to pruZa ne samo razvijen fiskalni i finansijski su-
verenitet republika, pokrajina, pa i opStina, ve¢ i Cinjenica da se jasno
odvaja finansiranje op$te i finansiranje zajednicke dru$tvene potrosnje.
Opsta potrodnja vertikalno decentralisana, podmiruje se iz budZeta dru-
stveno-politi¢kih zajednica razli¢itih nivoa, a horizontalno decentralisa-
na, ta potro$nja podmiruje se iz budZeta razli¢itih drustveno-politickih
zajednica istog mivoa u okviru republika, pokrajina i opStina.

S druge strane, dosledno sprovedena decentralizacija u finan-
sijskim odnosima, jo§ u vecoj meri izrazena je u.zajedi¢koj drusStvenoj
potrosnji. Ona se odvija u organizacijama udruZenog rada, samou-
pravnim interesnim zajednicama i ustanovama drustvenih delatnosti.
Samoupravne interesne zajednice, organizovane na principu drustve-
ne delatnosti, su brojne, a tako isto i organizacije koje se u njih udru-
7uju. Prema tome ovakva sturktura omogucava decentralizaciju finan-
sijskih odnosa sa ciljem da se obezbedi maksimlano ucesce radnih
ljudi u zadovoljenju zajedni¢kih potreba i njihov optimalan uticaj na
formiranje sredstava i na samu potroSnju.

3. Fiskalni i finansijski suverenitet

, Fiskalni i u vezi sa ovim, finansijski suverenitet pojavljuju se

u slozenim federativno uredenim drzavama kao rezultat odnosa fiskal-

nog i finansijskog federalizma. Medu drZavama postoje velike razlike

u regulisanju fiskalnih-i finansijskih ovlaScenja vezanih za suvere-
nitet. : »

Federalizam u fiskalnim i finansijskim odnosima najSire sh-

vaden pretpostavlja tri stepena fisklanog i finansijskog suvereniteta.

%) ¢l. 52 st. 2 Ustava SRFJ.
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To je najpre fiskalni suverenitet federacije, zatim clanica federacije i
u okviru ovih odredenih lokalnih kolektiviteta.

Takva itri stepena fiskalnog suvereniteta teoretski i prakti-
¢no su moguca, pa se na osnovu te mogudénosti ostvaruju odredeni
modeli, uvek zavisni od dru$tveno-ekonomskih i produkcionih odnosa
zemlje. Osnova modela je po pravilu, odredeni stepen centralizacije
odnosno decentralizacije u fiskalnim i finansijskim odnosima, kao po-
sledica politickog opredeljenja dru$tvene i drzavne sttrukture. Zbog
toga se u pojedinim drzavama pojavljuje manje ili vi$e centralizovani
fiskalni i linansijski odnosi izmedu federacije i ¢lanica federacije.

a. Fiskalni suverenitet

U fiskalnim odnosima, gotovo po pravilu, federacija (na os-
novu ustava i zakoma) stie Sira ovla$éenja za ustanovljenje prihoda
ne toliko po obimu koliko po fiskalnom efektu. Zato federacija usta-
novljava najizdasnije izvore prihoda s tim da ih zadrzava kao svoje
prihode, uz manju ili veéu mogudnost davanja uce$ca u tim prihodi-
ma federalnim jedinicama i lokalnim kolektivitetima.

Clanice federacije, s obzirom, na S$ira ovlasc¢enja federacije,
imaju ograniceniji fiskalni suverenitet koji se u praksi najéedée svodi
na ustanovljenje izvora i vrste prihoda iz oblastj neposrednih daZbi-
na. Lokalni kolektiviteti u glavnom su upudeni na obezbedenje sred-
stava iz izvora prihoda federacije ili ¢lanica federacije u vidu sistema
poznatog kao sistem finansijskih izravnjanja a izuzetno i na uvodenje
nekih lokalnih prihoda. Taj sistem je zasnovan na dotacijama, sa rela-
livno razvijenim oblicima doprinosa ili uce$éa u prihodima.

U stepenovanju fiskalnog suvereniteta razlikuje se potpuni finan-
skalni suverenitet, koji pripada u majvedem broju slucajeva federaciji,
i delimi¢ni fisklani suverenitet, koji pripada federalnim jedinicama.
Lokalni organi vlasti (lokalni kolektiviteti imaju samo neka od ovla-
$¢enja fiskalnog suvereniteta, u glavnom izvedena iz suvereniteta fede-
ralnih jedinica. -

Posledica ovako sloZenog fiskalnog suvereniteta je u tome da
poreski obveznici mogu biti podloZzni oporezivanju na svim nivoima.
Pri tome se odnosi oporezivanja tako uskladuju da prakti¢no nema vi-
Sestrukog oporezivanja (usagla$avanjem politike poreskih stopa). Zato
u praksi dolazi do toga da jednu istu vrstu poreza uvode i njime op-
terecuju obveznike i federacija i ¢lanice federacije i lokalni kolekti-
viteti

Fiskalni federalnizam pretpostavlja moguénost ograni¢avanja
fiskalnog suvereniteta, ograni¢avanjem odredenih ovlaséenja. To vazi
Cak i za potpuni fiskalni suverenitet. Oblici ogranic¢avanja su razli¢iti
i odnose se uglavnom na pojedine vrste dazbina.

Pravilo je da u raspodeli ovlaséenja vezanih za fiskalni fede-
ralizam federaciji (savezu) pripada ovladéenje za regulisanje poreza na
potro$nju i to poreza na promet i carine. Tako je u Zapadnoj Nemad-
koj i jo¥ nekim zemljama. T
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Razlog za ovo je u jedinstvu trzista. To je i opredelilo da sc
i kod nas Ustavnim ovla$éenjima poveri federaciji da regulise carin-
ske prihode i prihode od poreza mna promet.

Ovlaicenja za ustanovljenje odredene vrste poreskih i drugih
prihoda niukoliko me prejudicira i pripadnost tih prihoda kao posle-
dicu mjihovog uvodenja. Stvarni fiskalni suverenitet pre se sastoji u
pravu na ustanovljenje nego na uvodenje prihoda odnosno odredivanje
kome prihod pripada. To je slu¢aj i sa oporezivanjem prometa proi-
Zvoda 1 usluga u naem fiskalnom sistemu.) Oporezivanje proizvoda
i usluga u prometu ureduje federacija svojim zakonom. Medutim, u-
stavna ovlagéenja za federaciju tu se zaustavljaju. Prihod od poreza na
promet proizvoda i usluga ne pripada izvorno federaciji ve¢ republi-
kama. , _ '

Ovla$céenja u pogledu uvodenja poreza na dohodak-i na imo-
vinu, po pravilu, pripadaju federalnim jedinicama. U tom pogledu one
imaju potpuni fiskalni suverenitet. Takav je slu¢aj i sa nadim fiskal-
nim sistemom i ovlagéenjima za ustanovljenje poreza na dohodak i na
imovinu i imovinska prava odnosno poreza na prihod od imovine i
imoviskih prava. » :

b. Finansijski suverenitet

Finansijski federalizam uslovljen je fiskalnim odnosima, pa. je
zato i finansijski suverenitet izraz takvih odnosa. Centralno je pitanje
za odredivanje sadrzine finansijskog suvereniteta obim ovlascenja za
samostalno utvrdivanje potreba od strane federacije, ¢lanica federa-
cije i lokalnih kolektiviteta. Funkcionalna povezanost fiskalnih i finan-
sijskih odnosa vidljiva je i iz akumulativne sposobnosti nosioca fi-
nansiranja da podmiri svoje potrebe. Zato se obim potreba uslovljava
sredstvima : ’

c. Fiskalni i finansijski suverenitet prema Ustavu SFRJ

U pogledu odredivanja ovlaséenja vezanih za fiskalni i finan-
sijski suverenitet nasi ustavni principi polaze od suvereniteta socijali-
stickih republika. Zbog toga se oubi¢ajeni modeli fiskalne i finamsij-
ske suverenosti me mogu’ primeniti na nasu. zemlju.

Ovla$éenja koja se odnose na fiskalni i finansijski suverenitet
republika vezana su za dru$tveno-politi¢ki polozaj ovih drustveno-po-
litikih zajednica. ,,Socijalisticka republika je drzava zasnovana na su-
verenosti naroda i na vlasti i samoupravljanju radnicke klase i svih
radnih ljudi i socijalistitka i samoupravna demokratska zajednica
radnih ljudi i gradana i ravnopravnih naroda i narodnosti’.*) Atri-
buti fiskalne i finansijske suverenosti republika, vezani za njihov dru-
itveno-konomski polozaj, izrazavaju se, s jedne strane, u ovlaséenju
da utvrduju sistem, izvore i vrste drustvenih prihoda, i sa druge stra-

#)y Cl. 264. st. 2. .
7y Cl. 3, Ustava SFRIT. ‘ S
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ne, u uvodenju onih od tako ulvrdenih izvora, vrste i oblika prihoda
koji odgovaraju republici®) Prirodno da pojam uvodenja ,shvaden kao
izbor mogudih tj. ustanovljenih prihoda, povlagi i utvrdivanje visine
uvedenih prihoda tj. odredivanje mjihovih stopa. Isto tako republike
rasporeduju sredstva koja ostvare od svtojih prihoda u svom budze-
tu, pa zato imaju i potpuni finansijski suverenitet.

Socijalisti¢ke autonommne pokrajine, u okviru svoga drustve-
no-politi¢kog i ekonomskog poloZaja, kao autonomne socijalisticke sa-
moupravne demokratske drus$tveno-poilticke zajednice, imaju svoja
posebna samoupravna ovlaséenja vezana za fiskalni i finansijski suve-
renitet. Tako i pokrajine ustanovljavaju izvore, vrste i oblike. drustve-
nih prihoda, uvode one od utvrdenih izvora, vrste i oblika, koji njima
najbolje odgovaraju i odreduju njihovu visinu. Na taj macdin pokra-
jine imaju svoju fiskalnu i finansijsku suverenost, koja se sastoji u
pravu da reguliSu dru$tvene prihode, u okviru poreskog sistema koji
utvrduju kao i pravu da rasporeduju svoje prihode u budZetu.?)

(1). Fiskalni suverenitet republika i pokrajina izrazen u utvrdivanju
sistema, izvora i vsrte poreza, taksa, doprinosa i drugih daZbinskih
prihoda, realizuje se u zakonima o porezima, taksama i u drugim fis-
kalnim aktima.

Svojim poreskim zakonima one reguliu oporezivanje dohotka
organizacija udruzenog rada, oporezivanje gradana svim vrstama po-
reza na dohodak, na imovinu i imovinska prava, na prihod od imo-
vine imovinskih prava i dobiti od igara na sreéu, kao i oporezivanje
dobiti stranih fizi¢ckih i pravnih lica stedene ulaganjem sredstava u
domacu organizaciju udruzenog rada odnosno dobitti stedene investi-
cionim ulaganjima. Pored toga reguliSu i posebno oporezivanje pro-
meta proizvoda i usluga, kao i prometa nepokretnosti i dobara. Svojim
zakonima isto reguliu i takse, i to administrativne, sudske i komunal-
ne, kao i samodoprinos.

Fiskalni suverenitet republika i pokrajina, koji podrazumeva
ovlascenje za ustanovljenje sistema poreza i taksenog sistema, ne mo-
ra uvek i bezuslovno podrazumevati i uvodenje ustanovljenih fiskal-
nih prihoda, kao nerazludivu komponentu suverenosti. To zna&i da svi
prihodi koje reguli$e republika odnosno pokrajina ne moraju njima
pripadati kao njihov prihod.

Republike odnosno pokrajine u sprovodenju svoje politike
zahvatanja dohotka organizacija udruzenog rada i li¢nih dohodaka
radnih ljudi i gradana samostalno odluéuju, svojim zakonima (u glav-
nom godi$njim zakonima), koje ¢e prihode one uvesti radi podmire-
nja potreba u oblasti op$te drustvene potrosnje. Zato jedan znatan
broj utvrdenih izvora prihoda ostaje na raspolaganju op$tinama da ih
one uvedu kao svoj prihod.

Fiskalna ovla3éenja koja pripadaju op$tinama razlikuju se po
obimu i sadrZini od republi¢kih i pokrajinskih. Prema Ustavnim nor-
mama ta se ovlaSéenja sastoje u pravu opstinskih skup$tina da uvode

® CL 99. 299. taé. 4. Ustava SR Srbije.
¥) CL 97. Ustava SAP Vojvodine.
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prihode” u okviru zakonom utvrdenog sistema izvora i vrste poreza,
taksa i ostalih dazbina’’®) Prema tome op$tine ne mogu ustanovljavati
poreske i druge prihode, za podmirenje svojih potreba, ali imaju ap-
solutnu mogucnost da izvrSe izbor koje ée prihode medu prihodima
utvrdenih republi¢kim i pokrajinskim sistemom uvesti i jo$ i vise da
odreduju visinu prihoda koje uvode, a to zna¢i da propisuju stopu. Ta-
kav obim fiskalnih ovlaiéenja opstina u odnosu na prihode, moZe se
okarakterisati kao ograniceni fiskalni suverenitet poznat u teoriji i kao
vezani fiskalni suverenitet.: .

S obzirom na ovlaséenja iz republickih Ustava da. republike
zakonom ureduju sistem, izvore i vrste poreza, taksa i ostalih dazbi-
na, moze se zakljuéiti da postoje onoliko poreskih sistema koliko i re-
publika odnosno pokrajina.

Sustina takvih sistema i njihova sadrzina odnosi se na pore-
ze koje placaju organizacije udruzenog rada iz dohotka, radni ljudi iz
litcnog dohotka, (gradani iz dohotka, imovine i prihoda iz imovine i
imovinskih prava kao i na takse i to: administrativne, sudske i komu-
nalne. Pa ipak ovi poreski'sistemi nisu potpuni. Zbog Ustavnih ovlas-
¢enja iz Saveznog Ustava, da federacija ureduje oporezivanje proizvo-
da i usluga u prometu, ovaj znacajni ¢lan porodice poreza ne ulazi u
poreski sistem republika i pokrajina. Preciznije re¢eno on ulazi u re-
publicki i pokrajinski sistem poreza ali samo delimi¢no i to onim de-
lom u kome republike i pokrajine, na osnovu ovla$cenja iz saveznog
zakona, ureduju oporezivanje tz. posebnim porezom na promet, koji
one uvode podto ga je veé ustanovila federacija. Sa sistemom taksa
neéto je drugacije. Ovaj sistem, prema ustavu ureduje i federacija. Pre-
ma tome, postoji takseni sistem federacije koji ona ureduje u potpu-
nosti i kao prihodi od svih taksa federacija ne zadrzava za sebe izuzev
konzularnih i nekih drugih taksa.*)

Za fiskalni suverenitet reépublika i pokrajina znacajno je da one
saradnju u oblasti poreske politike i da medusobnim dogovorima uskla-
duju osnove poreske politike i poreski sistem. Ta obaveza republika i
pokrajina vezana za njihov fiskalni suverenitet ne zna¢i ni umanjiva-
nje ni ogrami¢avanje tog suvereniteta, ve¢ je samo jedan od ekonom-
sko-politickih mera koja se primenjuje onda kad ,to zahteva obezbe-
denje jedinstva i stabilnosti jugoslovenskog “trzista.®?) .

Organi federacije imaju prava i duznost da, radi sprecavanja
i otklanjanja poremecaja na trazidtu, predlazu republikama i auto-
nomnim pokrajinama da na osnovu medusobnog dogovaranja smanje
ili povecaju porez i doprinose koje utvrduju drustveno-politicke zajed-
nice i.da utvrde zajedni¢ke osnove poreske politike republika i pokra-
jina.®)

~ Nepostojanje dogovora ne sprecava republike i pokrajine da
u okviru svojih prava i duznosti, donesu propise i druga akta u obla-
sti poreske politike i poreskog sistema.*) :

0y ¢1. 118. st. 2. Ustava SFRIJ. to

%) ¢l 279. st. 2. i &L 281, st. 1. tag. 5 Ustava SFRJ.
2) ¢l 265. st. 1. Ustava SFRIJ. :

#) ¢l, 265, st. 2. Ustava SFRJ.
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Znalaj fiskalnog suvereniteta republika i pokrajina, kao i ov-
las¢enja opstina na odredivanje vrste i visine fiskalnih prihoda na nji-
hovoj teritoriji, posebno treba maglasiti u vezi sa ustavnim pravima or-
ganizacija udruZenog rada, radnih ljudi i gradana, da, pod jednakim
uslovima i srazmerno svojim materijalnim moguénostima, doprinose
zadovoljenju opstih dru$tvenih potreba.®) ' .

PoSto se u oblasti opste drustvene potro$nje radi pretezno o
poreskim prihodima, taksama i drugim daZbinama, to se od saradnje
republika i pokrajina u oblasti poreske politike i od medusobnih do-
govora o uskladivanju osnova poreske politike i poreskog sistema, o-
¢ekuje da obezbede primenu Ustavnih prava obveznika poreza i dru-
gih dazbina na namenjenih za opste dru$tvene potrebe kako bi dopri-
nosili zadovoljenju tih potreba prema njihovim materijalnim mogué-
nostima i1 u srazmeri sa tim moguénostima.*)

Prihvataju¢i stav o fiskalnoj suverenosti republika i pokraji-
na, Ustav SFRJ predvida i mogucnost zakonskog propisivanja granica
u kojima drustveno-polititke zajednice mogu utvrdivatj svoje priho-
de, koji poti¢u iz dohotka organizacija udruzenog rada i od prometa
proizvoda i usluga.”) Ovlasc¢enja za oporezivanje dohotka organizacija
udruZenog rada imaju republike i pokrajine. Prema tome, navedena
mera ograniCavanja ovoga oporezivanje odnosi se na ove dve drustve-
no-politicke zajednice. Oporezivanje prometa proizvoda i usluga tz.
posebnim porezom na promet vrie kako republike i pokrajine, tako i
op$tine.*) Zbog toga se ogranidenjem oporezivanja moze obuhvatiti
bilo koja od ovih . drustveno-politi¢kih zajednica. '

Uslovi koje Ustav propisuje za odredivanje mere ograniava-
nja su da je takvo ograniavanje ,neophodno radi spretavanja vecih
poremecaja u privredi”. Ovaj uslov potvrduje da se ograni¢avanje fis-
kalnog suvereniteta republika i pokrajina odnosno zakonskih ovlagce-
nja opstina moze uvoditit samo izuzetno i kad je to neophodno sa gle-
diSta celokupne jugoslovenske privrede odnosno jedinstvenog jugoslo-
venskog trzista. '

Obaveze organizacija udruenog rada prema dru$tveno-politi-
¢kim zajednicama, pa i obaveze iz dohotka, utvrduju se ,zavisno od
sposobnosti privrede da, u skladu sa dostignutim stepenom produkti-
vnosti ukupnog drustvenog rada i s potrebama materijalnog i drugtve-
nog razvoja koji odgovaraju njenim moguénostima i dugoroénim in-
teresima razvoja proizvodnih snaga drustva, osigura zadovoljenje li¢-
nih i zajedni¢kih potreba radnih ljudi i potreba prosirene reprodukci-
_Jje, kao i zavisno od sposobnosti organizacije udrufenog rada da, u
skladu sa op$tim obavezama privrede i sa rezultatima rada i us-
peha koji ostvari, osigura ustavom utvrdena prava radnika”®) Radi
oCu¥anja ovoga ustavnog nacela o moguénosti fiskalnog optereéenja

*) Cl. 275. st. 2. Ustava SFRJ.

*) Cl. 195. Ustava SFRIJ.

*¥) ClL. 195. Ustava SFRJ.

) Cl. 267 al. 1. Ustava SFRIJ.

*) Cl 1. st. 4. Zakona o oporezivanju proizvoda i usluga u prometu (,,SI.
list SFRJ”, br. 33 od 30. juna 1972. godine). .

¥) ClL 33. st. 2. Ustava SFRIJ. )
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privrede, mera ogranitavanja oporezivanja dohotka organizacija udru-
7enog rada i posebnog poreza na promet pokazuje se kao drustveno
opravdana i samim tim neophodna. Ta mera ograniCenja sprecava da
dode do meZeljenog poremecaja odnosa u privredi kao posledica toga
§to nije udovoljeno ops$tim ustavnim nacelima o oporezivanju dohotka
organizacija udruzenog rada, odnosno otklanja poremecaje odnosa u
privredi, ako ve¢ mastupe.

U Ustavu SFRJ utvrduje se i kriterijum za pripadnost poreza
koje iz dohotka pladaju osnovne organizacije udruzenog rada prema
propisima drus$tveno-politi¢kih zajednica. Ovi porezi i doprinosi pripa-
daju drustveno-politickoj zajednici na &ijoj teritoriji organizacija ud-
ruzenog rada trajno obavlja svoju delatnost.”)

Pored toga Ustav SFRJ utvrduje i kriterijume za pripadnost
poreza iz litnih dohodaka odnosno prihoda koji placaju radnici i gra-
dani u skladu sa saveznim zakonom prema propisima drustveno-poli-
tickih zajednica. Ti porezi pripadaju drudtveno-politickoj zajednici na
¢ijoj tenitoriji radmik ili gradamin Zivi*) '

Najzad Ustav SFRJT sadrzi i odredbu kojom se daje ovlascenje
drugtveno-politickim zajednicama da regulidu oporezivanje sredstava
koja se iz prihoda banaka rasporeduju osnovnim organizacijama udru-
7enog rada i drugim dru$tvenim pravnim licima i koja predstavljaju
prihod tih lica. Propise o tom oporezivanju donosi dru$tveno-politicka
zajednica kojoj se placa porez iz dohotka tih lica.”) Prihod od opore-
zivanja pripada drustveno-politi¢koj zajednici koja je donela propis o
oporezivanju.

(2). Finansijaski suverenitet dru$tveno-politi¢kih zajednica, izraZen u
njihovim ovla$éenjima da samostalno, na samoupravnim osnovama,
utvrduju svoje potrebe u oblasti opste drustvene potrosnje i da priho-
de koi im pripadaju rasporeduju na te potrebe u budzetu, fondovima ili
drugim instrumentima finansiranja op$te druStvene potro$nje, potvr-
duje Ustav SFRJ. Skup$tine dru$tveno-politickih zajednica donose
budzete ¢ime je zagarantovan finansijski suverenitet svih druStveno-
politickih zajednica: republike, pokrajina i opstina.

: Medutim, op$tine prema Ustavu SFRJ imaju potpuna finasij-
ska oviadcenja da utvrduju opste drustvene potrebe koje ce podmiri-
vati. Takva ovla$éenja u finansijskom smislu proisti¢u iz ustavne nor-
me da radni ljudi u ops$tinama samostalno ,,odlu¢uju o obimu i nadinu
finasiranja opétih drustvenih potreba”.*) Prema tome ovlasCenja ne sa-
mo da obuhvataju veli¢inu potreba radnih ljudi nego i nalin njihovog
podmirenja. Finansijski sistem stavlja op$tinama mogucnost izbora da
li ¢e opste potrebe podmirivati iz budZeta ili iz fondova koje opStinske
skups$tine mogu obrazovati.

Finansijski suverenitet republika i pokrajina pa i opstina u
pogledu utvrdivanja vrste i visine potreba iz oblasti opSte drustvene
potro$nje koje se finansiranju iz budZeta moze izgledati ogranicen ako

9 ¢l 266. st. 1. Ustava SFRJ.
4y Cl. 266. st. 3. Ustava SFRIJ.
) ¢l. 266. st. 2. Ustava SFRIJ.
%y Cl. 118. st. 2, Ustava SFRIJ.
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organi federacije predloZe republikama i pokrajinama da privremeno
odloze troSenje dela prihoda dru$tveno-politi¢kih zajednica.*) Medu-
tim, kao i u sluéaju fiskalnog suvereniteta, tako ni ovde, ogranicenja
nema, veé se radi o jednoj ekonomsko-politickoj meri koju organi fe-
deracije preduzimaju radj otklanjanja poremedaja na trzistu predlazu-
¢i da republike i pokrajine to troSenje privremeno odloZe i o tome se
odlaganju sporazumeju.

Druga mera koju federacija moZe uvesti zakonom i ko;a je
od znacaja za utvrdivanje finansijskih odnosa prema dru$tveno-politi-
¢kim zajednicama jeste obaveza drustveno-politickih zajednica da ob-
razuju rezervna dru$tvena sredstva.®) Uslovi propisivanja ovakve mere
su isti kao i za ograniavanje potrod$nje, a to znadi da predstoji neo-
phodna potreba sprecavanja i otklanjanja vecih poremedaja u privre-
di ili da to zahtevaju interesi marodne odbrane ili druge vanredne po-
trebe zemlje.

Pored ove, postoje jo§ dve mere motivisane istim razlozima.
To su zakonom federacije odredena privredna zabrana raspolaganja
delom drustvenih sredstava za potrosnju ili delom druStveinh sredsta-
va za finansiranje investicija od strane drus$tveno-politi¢kih zajednica.*)
i zakonom wutvrden nalin raspolaganja viskovima prihoda budZeta
dru$tveno-politickih zajednica.”’)

DR MIODRAG MATEJIC
prfesseur

LES ASPECTS JURIDIQUES DE LA CONSOMMATION SOCIALE (GENERALE)
ET COLLECTIVE) DANS LA CONSTITUTION DE LA REPUBLIQUE SOCIALISTE
FEDERATIVE DE YOUGOSLAVIE

Résumé

Potir la Constitution de la République Socialiste Fédérative de Yougoslavie
et les constitutions des républiques socialiste et des provinces on peut dire liber-
ment qu’elles représentent un exemple unique dans le monde quant au nombre
et a la quintessence des normes financiéres. En partnat d’'une telle constatation,
l'auteur expose et analyse les normes de la Constitution de la RSF de Yougoslavie,
par lesquelles sont réglés les rapports financiers qui ont trait & la satisfaction
des besoins dans le domaine de la consommation générale et collective. A ce
propos l'auteur met en relief les principes généraux sur lesquels reposent les
rapports dans la consommation générale et collective, & savoir: le caractére
d’autogestion de l'organisation et de la satisfaction des besoins dans le domaine
de la consommation générale et collective; le fédéralisme fiscil, qui est basé sur les
principes d’autogestion, de déétatisation et de decentrahsatlon des rapports fi-
nanciers dans le domaine de la consommation sociale générale; la souveraineté
fiscale des coHect1v1tes socio-politiques, en tant que facteurs principaux pour la

*) CL 265. st. 2. Ustava SFRJ.

#) Cl. 267. st. 1. al. 2. Ustava SFRI.
%) Cl. 267. st. 1. al. 3. Ustava SFRJ.
) Cl. 267. st. 1. al. 4. Ustava SFRIJ.
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satisfaction des besoins dans le domaine de la consommation sociale générale
et la souveraineté fiscale de ces collectivités en tant que facteurs principaux du
processus de la satisfaction des besoins sociaux généraux du budget et des fonds.

Le caractére d’autogestion dans l'organisation et la satisfaction des besoins
sociaux découle des principes constitutionnels sont liés & la condition socio-éco-
nomique de la classe ouriere dans l'ensemble et de I'homme travailleur, qui lui
assure en travillant-avec les moyens dans la propriété sociale et en rendant les
décisions directement et a égalite de droits avec les hommes travailleurs dans le
travail associé sur toutes les affaires de la reproduction sociale dans les condi-
tions et les rapports de dépendance mutuelle, la reponsabilité et la solidarité, de
réaliser son intérét personnel matériel et moral et de tirer parti des résultats de
son travail courant et écoulé et des acquisitions du progrés social général et maté-
riel, de satisfaire sur cette base dans la plus large mesure possible ses besoins
personnels et sociaux et de developper ses capacités de travail et les autres
capacités créatrices (Partie introductive de la Constitution de la RSF de Yougo-
slavie, IT deuxiéme alinéa).

L’autogestion dans la répartition du produit social dans les organisations
fondamentales et dans les autres organisations du travail associé et dans la re-
production sociale dans l'ensemble crée les fondements pour les décisions d’auto-
gestion des hommes travailleurs de de’tacher les moyens de leurs organisations
et de leurs revenus personnels qu’ ils associeront et utiliseront pour la satisfac-
{ion des besoins communs dans le domaine de linstruction, de la culture, de la
science, de la prévoyance sociale, de la culture physique, de la sécurité sociale et
dans les autres domaines des activités sociales. Dans le domaine de la consomma-
tion sociale générale l'autogestion se manifeste dans les décisions autonomes

- des hommes travailleurs relatives au volume et au mode de financement des
besoins sociaux généraux dans la commune et si ces moyens se forment des re-
venus du fisc et des autres revenus, qui sont établis par la-loi.

Le fédéralisme fiscal et financier est institué dans les rapports de la fédé-
ration et des républiques socialistes et des provinces dans ce sens que la fédéra-
tion pour la satisfaction -des besoins sociaux généraux utilise les revenus de la
douane et les autres revenus spécifiés par la loi et les contributions des républi-
ques fédérées et des provinces. D'aprés les amendements constitutionnels de 1971
(Ammendement XXXIV) les contributions des républiques fédérées et des provin-
ces servaient a couvrir la différence entre les revenus originaux de la fédération
(de la douane et des autres revenus) et les dépenses de la fédération, en- particu-
lier des impéts sur la circulation des produits et des services, qui étaient pres-
crits par la fédération et qui appartenaient en tant que revenu aux républiques’
fédérées et aux provinces. La Conmstitution de 1974 a effectué¢ des modification
dans la détermination de cette constribution, qui ne sont pas seulement de na-
ture fiscale mais aussi de nature socio-politique. Les républiques fédérées et les
provinces ne cédent plus a la fédération une partie de leurs impdts sur la cir-
culation des biens, mais donnent une contribution conformément au principe de
I’égalité en droits et a la responsabilité collective pour le financement des fon-
ctions de la fédération (article 279 de la Constitution de la RSF de Yougoslavie).
Tous les autres revenus, qui proviennent de I'imposition du revenu et des revenus
personale, des biens et des droits patrimoniaux, ainsi que les impositions des
revenus des biens et des droits patrimoniaux, les revenus des tupes et des autres

- sourv es appartieneent aux républiques fédérées, aux provinces et aux communes,
de la maniére déterminée par la loi de la république fédérée ou de la province.

Pour le fédéralisme financier il est important que le montant global des
dépenses de la fédération soit établi d’accord avec les républiques fédérées et les
provinces et en conformité avec la politique économique commune pour I'année
pour laquelle le budget de la fédération est aropté. Avec les moyens qui lui
appartiennen la fédération finance aussi les fonctions et les devoirs établis par la
Constitution et par les lois et elle forme les réserves de la fédération. En outre
elle finance de méme la défense nationale.

Le fédéralisme fiscal, tel qu’il est concu par la Constitution de la RSF de
Yougoslavie, est suivi de la déétatisation et de la décentralisation des rapports
financiers. La déétatisation se manifeste dans le domaine de la consommation
commune dans laquelle les moyens, se forment en dehors du systéme fiscal et
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sans les comprendre obligatiorement et oli les hommes travailleurs et les citoyens
décident sur la base de l'autonomie des moyens et de leur association ainsi que
de leur destination et de leur utilisation. La décentralisation se reflete dans la
multitude des sujets du financement et en particulier dans la séparation de la
consommation générale et de la consommation commune dans lesquelles les
moyens se forment et se répartissent d’apres les criteres différents. :

Les pouvoirs qui se rattachent a la souveraineté fiscale partent de la
souveraineté fiscale des républiques fédérées et des provinces. Elles établissent le
systeme, les sources et les sortes d'impéts, de taxes, de contributions et des
autres revenus fiscaux. Les républiques fédérées et les provinces réglementent,
Yimposition du revenu des organisations du travail associé, des revenus perso-
nnels des ouvriers et des citoyens en dehors de 1'économie sociale, des biens et
des droits patrimoniaux, des revenus des biens et des droits patrimoniaux, des
gains réalisés dans les jeux de hasard, des profits réalisés par les personnes
physiques et morales étrangeres, ensuite elles réglementent les taxes (admini-
stratives judiciaires et communales). Toutes les collectivités socio-politiques dé-
terminent en toute autonomie le montant de leurs revenus en prescrivant leurs
taux. :
La fédération raglemente les droits de douane et les autres revenus (géné-
ralement des taxes) ainsi que l'imposition des produits. et des services dans le
trafic. Cet impdt sur le trafic appartient aux républiques fédérées, aux provinces
et aux communes, mais elles peuvent introduire aussi un impdt spécial sur la
circulation des produits.

Les communes ont les pouvoirs fiscaux d'introduire les revenus. dans le
carde du systéme déterminé par la loi, des sources et -des sortes d’impots, des
taxes et des autres revenus fiscaux et de prescrire les taux. .

Pour la souveraineté fiscale des républiques fédérées et des provinces il est
important qu'elles collaborent dans le domaine de la politique fiscale et de coor-
donner de concert les fondements de cette politique et le systéme fiscal, Cepen-
dant, il y a certains pouvoirs de la fédération qui ont de linfluence sur la souve-
raineté fiscale des républiques fédérées et des provinces, comme par exemple le
pouvoir des organes compétents de la fédération de proposer aux organes com-
pétents des républiques fédérées et des prorvinces de procéder apprés un accord
préalable & la diminution ou a l'augmentation des impdts et des contributions
et d’établir les fondement communs de la politique fiscale, c’est-a-dire le pouvoir
de-la fédération de déterminer par la loi les limites dans lesquelles les collectivi-
tés socio-politiques peuvent établir leurs revenus des recettes des organisations
du travail associé et de la circulation des produits et des services, mais seule-
ment si cela est indispensable dans le but d’empécher ou d’élimer les troubles
d'une plus grande importance dans l'économie.

La souveraineté fiscale, exprimée dans les pouvoirs d’établir en toute auto-
nomie leurs besoins et de répartir les revenus aux fins de pouvoir les satisfaire,
ont en principe toutes les collectivités socio-politiques. Les organes de la fédéra-
tion ont le droit et le devoir, afin d’empécher et d’éliminer les troubles d’une
plus grande ampleur sur le marché, de proposer aux républiques fédérées et aux
provinces d'ajourner temporairement, en vertu .d'un accord mutuel, la dépense
d’'une partie des revenus des collectivités socio-politiques.-La loi de la fédération
peut obliger les collectivités socio-politiques de former les moyens de réserve;
de s’abstenir temporairement de disposer d'une partiec de leurs moyens et de
prescrire le procédé d’aprés lequel on disposera des excédents des revenus bud-
gétaires. .



DR DIMITRIJE KULIC
redovni profesor

NOVI USTAVI I USTAVNE PROMENE

Jedno od &esto postavljenih pitanja u ustavno-pravnoj istori-
ji je pitanje ustava i njegove izmene.

Vie ili manje, ovo pitanje je danas prisutno u svim ustavnim
sistemima i ono uvek postaje aktuelno kada se pojave ne samo vece
nego i neznatne ustavne promene. '

. Znacaj ustavnih promena je u zavisnosti od mnogih okolnosti
pod kojim se ustav kao najvidi zakon zemlje (kao lex fundamentalis)
pojavljuje i ostvaruje. Posledice ustavnih promena uvek su bile zna-
¢ajnije u tzv. sistemima — ustavne i parvne drZave, u kojima je ustav
kao objektivni, najvidi pravni i politicki akt zemlje imao znacajno me-
sto u ostvarivanju demokratskog poretka, od onih sistema u kojima
se ustav svodio na puki formalni akt j na fasadu drzavne birokratije
i oligarhije koja, uzurpiraju¢i vlast, i sama ne postuje ustav.

' Na osnovama takvih razlika ustavnih sistema, u kojima je
ustav imao razli¢it polozaj, tretman i razli¢itu funkciju u sistemu i
drustvu, javljale su se i razlidite teorije ,,0 nepromenljivosti ustava”,
o ,tvrdim — &vrstim” i ,,mekim — fluidnim” ustavmia, zatim o pisanim
i nepisanim ustavima itd.

Teorija o tzv. ¢vrstoj ustavnosti zastupa stanoviste da ustav
kao najvi§i akt zemlje ne treba da bude menjan i da svaka ustavna
promena unosi nestabilnost — poremedaj u ustavni poredak. Ovo, mo-
7e redi, filozofsko gledidte i shvatanje ustava polazi od toga da je
ustav ne samo nepromenljiv, veé i ,veéiti” zakon jedne zemlje, koji
je na svojstven na¢in donesen od majvidih organa drZave i koji kao ta-
kav u buduénostj me moZe biti menjan.

' Ovako shvatanje i teorija o krutim ustavima postaje SVOj-
stvena za burzoasko shvatanje ustava, marodito u vreme kada burZoa-
zija kao pobedni¢ka klasa dolazi na vlast i kada proklamujuci ustav,
kao najvisi zakon zemlje, nastoji ne samo da glorifikuje nego i ove-
kovedi ustavni akt, a preko njega i burZoasku drzavu u borbi protiv
feudalne, kao svrgnute klase.

U razliditim etapama razvitka burZoaske drZave, posebno u
klasnoj borbi burzoazije protiv radnicke klase, teorija o Cvrstim —
nepromenljivim ustavima dobija izrazito klasni karakter i klasni in-
teres, te nepromenljivost ustava u svojoj sustini ne znadi mnista drugo
do nepromenljivost burZoaskog poretka. Na takvoj filozofskoj i poli-
tickoj koncepciji ove teorije o nepromenljivosti ustava, davane su ka-
rakteristike i poseban znaaj ustava. Prema ovim teorijama ,Cvrst”
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ustav je tesko promenljiv i kao takav postaje najvi$i zakon zemlje, dok
bi ,mekani” — fluidni ustav kao promenljiv akt imao karakter obi-
¢nog zakona. '

Klasne teorije i koncepcije ustava izraz su klasnog karaktera
samog ustava burzoaske drzave.

BurZoazija koja dolazi na vlast proklamuje ustavom jedan
takav drustveni poredak koji obecdava blagostanje na osnovama privat-
nog vlasni$tva. Dolazeéi na vlast, burZoazija nudi dru$tveni i politicki
sistem kao veliti dru$tveni i nepromenljivi odnos, kao poslednji ¢in i
model drzave i drustva, posle koga me moze biti boljih i novih dru$tve-
nih uredenja. BurZoazija, zatim, oglaSava nepromenljivost ustava, a
time i mepromenljivost burZoaskog drus$tvenog uredenja. Tako ona na-
stoji da ulvrsti i ovekovedi vladajudi polozaj u sistemu i dru$tvu i
onemoguéi feudalizmu da ponova preuzme vlast. Pojava teorije o ne-
promenljivosti ustava do$la je u mastojanjima burZoazije da osvoji vlast.

Medutim, ova teorija dobija nove interpretacije u kasnijem
razvitku burzoaske drzave, kada se burZoazija, u eri proleterskih re-
volucija, bori da ofuva vlast. Teorija o tzv. ,&vrsti” i ,,nepromenljivim”
ustavima ,jmoderne demokratije” nisu ni§ta drugo do movije interpre-
tacije o ,nepromenljivosti” ustava, a samim tim i nepromenljivosti
burZoaskog sistema.

Istorija ustavnog prava, medutim, potvrdila je da razvitak od-
nosa i u samom kapitalistickom dru$tvu, s vremena na vreme, u skla-
du sa interesima vladajuée klase zahteva delimi¢nu ili znacdajniju pro-
menu ustava. Ustav SAD od 1787. godine, kada je usvojen na Filadel-
fiskoj konferenciji, pretrpeo je amandmanske promene, istina.samo
od. 23 amandmana. Medutim, ako se specifi¢nost ustavnog sistema do-
bro upozna, u uslovima postojanja common law i case law i polozZaja i
dejstva odluka Vrhovnog suda SAD na ustavni sistem, gde odluka su-
da ima karakter ustavne norme, onda postaje sasvim jasno da su us-
tavne promene i kod ,nepromenjenog’ ustava, de facto izraZene vrlo
Cesto u odlukama Vrhovnog suda.

Dosta éeste ustavne promene pratile su ustavnu istoriju i dru-
gih kapitalistickih drzava. BivSa jugoslovenska drZava u razmaku od
deset godina donela je dva ustava.

1921. godine donela je prvi (Vidovdanski ustav) i 1931. godine
drugi (Oktroisani ustav), koji su bili odraz stanja i protivretnosti u
bivSoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.

Ustavne promene dosta Cesto karakteriSu i druge burzoaske
drzave u Evropi, naro¢ito Francusku, zatim Nemacku, Italiju, Tursku
i dr. nastale posle II. svetskog rata.

Soc13ahst10ke drzave u Evropl (SSSR Cehoslovacka, Madar-

. ska, Rumunija i dr.) isto tako, u veéoj ili manjoj meri nisu ostale pri pr-
vobitnim ustavnim reSenjima. Pobedom oktobarske revolucije, mlada
sovjetska drZava je 6 godina posle prvog Lenjinskog ustava od 1918.
godine donela 1924, godine svoj drugi ustav, a posle dvanaest godina
1936. godine i treéi ustav Sovjetskog Saveza.

Drustvend i pohtlckl odnosi i specifi¢ne okolnosti svake poje-
dine zemlje uslovljavaju c¢e¥ce ili rede ustavne promene, Izgradnja
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ustavnog sistema svake drzave nije ista i ona je u zavisnosti od mmno-
gih veoma razli¢itih ¢&inilaca. Putevi izgradnje dru$tveno — politickog
sistema razli¢itih dru$tvenih uredenja su razliditi. Ustavno — pravna
istorija upravo potvrduje da stvarna promena ustava i ustavnog siste-
ma najée$ée ne zavisi od toga da li je ustav shvaden kao ,cCvrst” i me-
promenljiv ,vec¢iti” zakon ili ,,mekan” i ,fluidni” — promenljiv akt,
koliko od toga koje su prave politicke snage koje stoje iza ustava i ko-
je drugim sredstvima j politi¢kim igrama bitno uti¢u na stvarnu prome-
nu dru$tvenih odnosa i zbivanja i mimo postojanja formalnog ustava.

Vrednost jednog ustava ne moze da se ceni samo po tome ko-
liko je on dugo na snazi, ve¢ po tome $ta on upravo znadi, $ta donosi,
kakva je objektivha mjegova kreativha modé i dejstvo, i iznad svega
njegova efikasnost. Za jedno socijalisti¢ko drus$tvo bitno je kakve re-
volucionarne i stvarne promene donosi ustav za dobro drustva i rad-
nog Coveka. Prema tome, vrednost jednog ustava ne moze se traziti
samo u njegovoj vremenskoj dimenziji i njegove formalne postojano-
sti veé, pre svega, u mnjegovom realnom, praktiénom i stvaralackom
znafaju i doprinosu u jednom drustvu.

I

Posle socijalisticke revolucije, Jugoslavija domosi svoj cCetvrti
ustav. Te Ceste promene ustava u na$oj zemlji razumljive su zbog re-
volucionarnih i dinami¢nih dru$tvenih kretanja u periodu posle II svet-
skog rata. , '

, "Pobedom socijalisticke revolucije, Jugoslavija svojim prvim
Ustavom od 1946. godine nije proklamovala vegite i nepromenljive od-
nose dru$tvenog sistema. To ne samo Jugoslavija ve¢ ni jedno socija-
listicko drustvo, koje u istini stremi ka komunisti¢kom uredenju, ne
moze okameniti drustvene odnose. Naprotiv,-ako je socijalisti¢ko. ono
neprestano mora da traz bolja i adekvatnija resenja.

Ustav u socijalisti¢koj Jugoslaviji je od uvek bio jedan od os-
novnih oblika revolucije u mar$u. Traze¢i sebe, novo jugoslovensko
drustvo je meprekidno mastojalo da pronalazi nova i bolja reSenja za
razvitak socijalizma, da otklanja slabe strane sistema koje je kao tak-
ve otkrila praksa i da neprestano unosi nove i progresivne oblike.

Medutim, ne treba gubiti iz vida da je jugoslovenski sistem sve
bitne drus$tvene promene od pocletka revolucije vr$io na principu nuz-
nosti vezivanja revolucije sa ustavno$éu. Bitne promene unutar dru-
$tveno — politickog sistema u Jugoslaviji nisu se de$avale mimo ustava.
Jo§ od AVNOJ-a, u vreme nastajanja nove jugoslovenske drzave, do da-
nas ustav je bio onaj drus$tveni akt koji je oznadio j svojevrsni i soci-
jalisti¢ki sporazum naroda da se ma objektivnoj normi grade socija-
listi¢ki dru$tveni odmosi. Taj princip u Jugoslaviji nikada nije napu-
§ten i arbitraznost i proizvoljnost u promenama socijalistickog siste-
ma SFRJ nije mogla da nade mesto. Ustavne promene u su$tinj znace
napor socijalisti¢kog drus$tva da se traze i otkrivaju novi putevi u izgrad-
nji. socijalizma, koji znade ostvarivanje politike putem demokratskog
— savremenog sporazuma, kakav je karakter dobio Ustav Jugoslavije.
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Ako pogledamo koji je drustveni i politicki ¢inilac najvise uti-
cao na ustavne promene u nasoj zemlji, onda je to sigurno sistem dru-
Stvenog samoupravljanja, koji je otvorio novu epohu u izgradnji soci-
jalizma -

Posle prvog Ustava od 1946. godine, kada se nova jugosloven-
‘ska drzava konstitui$e u ustavnoj koncepciji jednog klasi¢nog ustava,
revolucionarne promene, uvodenjem radni¢kog samoupravljanja 1950.
godine, nuzno su zahtevale da se jedan sasvim novj drustveni odnos u
sistemu samoupravljanja od zakonske norme izrazi i podigne na us-
tavni nivo i na ustavni princip. Ustavni zakon od 1953. godine je zna-
gio jedno privremeno resenje, kompromis izmedu Ustava od 1946. i bu-
duceg Ustava SFRJ od 1963. godine. Ustavni zakon od 1953. godine, u
stvari, bio je prelazni ustav Jugoslavije. Bilo je sasvim izvesno da do-
nogenje Ustavnog zakona, prateéi samoupravnu praksu i koristedi is-
kustva te prakse, neizostavno je zahtevalo i domnoSenje sasvim novog
Ustava Jugoslavije, neposredno posle usvajanja ustavnog zakona od
1953. godine. Izvesno je bilo u narednom periodu uvodenje novog u-
stavnog sistema. Uvodenje novog ustavnog sistema trajalo je duze, i
tek posle jedne decenije, posle razgranatog i sadrzinski obogacenog sa-
moupravljanja, donosenjem Ustava SFRJ od 1963. godine, ustavni_sis-
tem je bio zaokruzen. Ustav SFRJ od 1963. godine je znacio jedan kva-
litativni skok u razvitku ustavnog poretka, ali taj Ustav nije mogao da
redi sve probleme samoupravljanja i sve one protivurecnosti i dileme
koje su se javljale kasnije bilo kao nasledene iz ranijeg perioda, ili su
stvarne i zavljale se posle uvodenja samoupravljanja.

Jugoslovensko samoupravno drustvo je relativno milado dru-
$tvo. Samoupravljanje u Jugoslaviji se uspe$no razvijalo i pored pro-
laznih kriza koje je nuzno dozivljavalo. Ono de facto postoji i Zivi vise
od dve decenije. Kao takvo ono se razvija jo§ uvek na jednoj dosta us-
koj materijalnoj bazi. Zato jugoslovensko dru$tvo mora samo sebi da
kr¢i put u buduénost. Sistem samoupravljanja u Jugoslaviji je jedan
proces borbe u savladivanju protivure¢nosti u uslovima kada jo$ ne
postoje dovoljno ni sopstvena, a jo§ manje tuda iskustva, jedan ta-
kav sistem samoupravljanja sve vide tezi da postane realna stvarnost i
dominantna sadrzina jedne progresivne svesti i jednog socijalisti¢kog
stvaralaétva. To je bilo odlu¢ujuce za donoSenje najnovijeg Ustava
SFRJ ’

1I

U skladu sa ustavnim promenama, koje su doSle usvajanjem
novog Ustava, postavlja se pitanje, pre svega, kakav je odnos Ustava
SFRJ od 1974. godine prema na$im ranijim ustavima i posebno prema
Ustavu SFRJ od 1963. godine i ustavnim amandmanima od 1967. do
1971. godine.

Novi Ustav SFRJ na nekj naéin predstavlja kontinuitet rani-
jih ustava, njihov logi¢an mnastavak. Bez obzira na to $to su posle II
svetskog rata u Jugoslaviji menjani ustavi i vrSene znaCajne ustavne
promene, ustavni kontinuitet je uvek bio uspostavljen i sa¢uvan. Teko-
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vine jugoslovenske revolucije u stvaranju socijalisticke Jugoslavije, iz-
razene jo§ da Drugom zasedanju AVNOJ-a, prenosene su od ustava do
ustava. One su iskazane i majnovijim Ustavom SFRJ. -

Ustav SFRJ od 1963. godine, pored normativnog dela, u svom
- uvodnom delu sadrzi bitne idejno — politicke osnove Jugoslavije kao
socijalisti¢ke drzave i zajedmice kojima su izrazeme tendencije budu-
¢eg razvitka ustavnog sistema u SFRI.

Novim Ustavom Jugoslavije ne uvodi se sasvim nov ustavni
sistem. Nov Ustav SFRJ, u stvari, oznacava jednu vrlo vaznu i znadajnu
fazu socijalistickom razvitku Jugoslavije i posebno u samoupravnom
drustvu, koja je zapolela jo§ Ustavom od '1963. godine. To je revolu-
cionarna faza ustavnog razvitka u naSoj zemlji. Prema tome, u sustini
ustavna nadela izrazena u Ustavu SFRJ od 1963. godine, nisu izmenjena
Naprotiv, ona su jo§ viSe razvijena i razradena. ’

Promene posle usvajanja Ustava SFRJ od 1963. godine usledi-
le su pocev od 1967. godine, kada je u masoj zemlji prvi put primenjen
amandmanski princip u izmeni i dopuni ustavnih odredaba.

Zadatak druge faze ustavnih promena zahtevao je da se zapo-
teta ustavna reforma od 1967. i 1968. godine potpuno, kompletno i do-
sledno primeni i ostvari najpre u domenu izgradivanja samoupravnih
odnosa i posebno na pitanju dosledne nacionalne ravnopravnosti.

Kasnije amandmanske promene, od 1971. godine, prosirile su

krug pitanja i one su se odnosile na: .
' -a) sistem udruZenog rada,

b) skups$tinski sistem,

¢) op$tinski sistem,

d) pravosudni sistem,

e) ustavno sudstvo,

f) drustveno — politi¢ki sistem uopSte.

. Na ovaj nadin ustavne promene, zapocete 1967. i 1968.. godine,
sa promenama od 1971. godine, predstavijaju logicki kontinuitet, jed-
nu zaokruZenu celinu. —

Promene druge faze su organski mnastavak ustavnih promena
od 1967. godine, kao §to su promene izrazene u novom Ustavu isto tako
organski nastavak amandmanskih promena od 1971. godine. U tom po-
gledu Ustav SFRJ od 1974. godine Cini napore da se odredbe date u
Osnovnim nadelima Ustava SFRJ, od 1963. godine dalje racionalizuju i
na osnovama prakse i iskustva stedenog posle donosenja Ustava od
1963. godine dalje razvijaju i unaprede.

Ustavne promene zapolete 1967. a narocito 1971. godine ostva-
rene putem ustavnih amandmana, ukazale su na potrebu stvaranja jed-
nog mnovog — integralnog teksta Ustava.

III

U takvom odnosu i kontekstu novog Ustava prema ranijim
ustavima Jugoslavije, kada on me znadi prekid ustavnog kontinuiteta u
odnosu .na ranije posleratne jugoslovenske uslove, i posebno na Ustav
SFRJ od 1963. godine i na ustavne amandmane, iz kojih je sve pozitiv-
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ne odredbe trebalo sadrfati (neke u celosti a neke u jednoj stilskoj
preradi), kao i radi onemogudavanja bilo kakvih dilema, zabuna i ne-
jasnoda narolito u pogledu pozitivnih ustavnih odredaba Ustava od
1963. godine i ustavnih amandmana, bilo je neophodno dono$enje no-
vog integralnog teksta Ustava.

Koje su karakteristike integralnog teksta novog Ustava SFRJ?

- Prvo, kako je mnapred istaknuto, uspostavljen je jedan konti-
nuitet izmedu ustavnog razvitka Jugoslavije od revolucije do danas i
prema tekstu novog Ustava taj kontinuitet nije prekinut. ‘

Drugo, sve ustavne odredbe koje su ocenjene kao pozitivoe i
posebno odredbe Ustava od 1963. godine integrisane su u novi tekst
Ustava SFRIJ.

Trecée, ustavni amandmani, od I do XIII, na Ustav SFRJ od
1963. godine u najvecoj meri su integrisani u novi tekst Ustava. Inte-
gralnim tekstom otklonjene su logitne protivureénosti izmedu ustav-
nih amandmana i pozitivnih odredaba Ustava SFRJ od 1963. godine, $to
je u praksi dovodilo do ¢&estih dilema i razli¢itih interpretacija ustav-
nih normi. Novim tekstom Ustava otklonjene su i protivrednosti koje
su se, s obzirom ma nova reSenja, javljale u amandmanskim tekstovi-
ma od 1971. godine u odnosu na ustavne amandmane od 1967. i 1968. go-
dine. :

Integralnim tekstom Ustava SFRJ od 1974. godine izbegnute
su sve ove protivurecnosti i neujednadenosti, $to je bilo mneophodno.

Novi Ustav SFRJ donosi ustavne promene u sledeéim obla-
stima 1 to:

1. Osnovna nacela Ustava koja nisu menjana proSirena su na
jedan nov i potpuniji naéin. Njima su formulisani idejno — politicki
stavovi, narocito u oblasti ekonomskih odnosa i sistema udruZenog ra-
da, samoupravljanja i politi¢kog sistema u kome rukovodecu ulogu os-
tvaruje radni¢ka klasa.

2. Izmene i dopune vezane su za polozaj Federacije, republi-
ke i autonomne pokrajine, zatim za njihove medusobne odnose koji su
odredeni jo$ ustavnim amandmanima od 1971. godine, kao i za nove
odnose Ustava SFRJ i ustava republika i autonomnih pokrajina.

3. U glavi o slobodama, pravima, duZnostima i odgovornosti-
ma Coveka i gradana unete su novine u pogledu individualnih i kolek-
tivnih sloboda i prava, kao $to su unete i odgovormosti ¢oveka i gra-
dana. .

4. IzvrSene su odgovarajuce izmene i dopune u novom tekstu
Ustava u vezi s odredbama Amandmana XXX od 1971. godine.

Novi Ustav Jugoslavije je otvorio nove mogucénosti za brZi so-
cijalisticki razvoj nase zemlje u uslovima kada radni¢ka klasa dobija
izrazitu ulogu u izgradnji drzave i dru$tva i ustavne garantije i $anse
da tu svoju misiju ocovedenja oveka kako ju je Marks shvatio i vi-
deo i ostvario. Zato novi Ustav SFRJ, treba da osigura snaZan uticaj ba-
ze na celokupan proces skupétinskog sistema i drugih oblika odludi-
vanja.
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Izgradnja naSeg samoupravnog sistema kod donoSenja novog

Ustava bila je od znataja za jatanje kako drustveno — ekonomskog
tako i politickog poloZaja radnicke klase. ‘
Novi Ustav SFRJ ureduje drustveno — ekonomske odnose na

amandmanskim osnovama iz 1971. godine. U tom cilju doslednije je i
potpunije odreden drustveni karakter sredstava u drustvénoj svojini i
drustveni karakter proizvoda rada i dohotka koji su rezultat rada rad-
nika u osnovnoj organizaciji udruZenog rada, a koji ucestvuje u ostva-
rivanju tog dohotka. -

Prava, duznosti i odgovornosti radnika u udruzenom radu po-
stalj su ustavna nonmma i ustavni princip i posle Zakona o upravljanju
privrednim preduzeé¢ima od 1950. godine pastaju najznacajnije ustavne
i revolucionarne morme u samoupravnom sistemu Jugoslavije. Novi
Ustav Jugoslavije razraduje medusobne odnose organizacija udruZe-
nog rada, kao i poloZaj radnika u tim organizacijama, utvrdujuéi nji-
hova prava i obaveze, kako u pogledu raspolaganja druStvenim sred-
stvima i odlucivanja o dohotku tako i u odnosu mnjihove solidarnosti,
njihovog obezbedenja od pokusaja i tendencija grupno — svojinske de-
centralizacije i parcelizacije drustvene svojine. Integri$udi ustavne od-
redbe od 21. do 23. amandmana u tekst novog Ustava, upotpunjena je
koncepcija osnovnih organizacija udruZenog rada kao osnovnih delija
i oblika udruzivanja, gde radnik ostvaruje svoje samoupravno pravo i
gde on na osnovu ustavnog ovlaséenja odlucuje o svome radu i rezulta-
tima rada. . : :

Zatim, u odredivanju uloge i poloZaja radnicke klase, Ustav
je dalje razradio i dopunio odnose izmedu organizacija udruZzenog ra-
da u neposrednoj proizvodnji i organizacija udruZenog rada u oblasti
prometa, banaka i drugim neproizvodnim organizacijama udruzenog
rada. U tom cilju razraden je i koncept samoupravnih interesnih za-
jedinica kao institucionalizovanih oblika u okviru razmene rada izme-
du radnika kao proizvodac¢a i drugih radnih ljudi koji se koriste uslu-
gama i sredstvima radnika u odgovarajuéim dru$tvenim delatnostima.

U okviru drustveno — ekonomskih odnosa novi Ustav je dao
odgovarajuce mesto lidnom radu, njegovoj samostalnosti i posebno svo-
jini gradana u vezi sa ovim radom. Takode, doslednije i efikasnije us-
tavnom normom ulinjen je mapor na sprecavanju razvijanja naj amnih
odnosa u okviru litnog rada. Odredene su dalje smernice za povezi-
vanje i udruZivanje li¢cnog rada i sredstava koje taj rad koristi sa u-
drugenim radom na bazi dru$tvenih sredstava i za njihovo integnisa-
nje u udruzeni rad. 4

Novim Ustavom SFRJ izvrseno je integrisanje mehanizma po-
litiskog odlutivanja sa samoupravnom drustvenom osnovom. Nema
sumnje da to predstavlja jedan snaZan doprinos u smislu daljeg pod-
rudtvijavanja politike, kako radi ostvarivanja tako i radi vece i sigur-
nije kontrole udruZenog rada u proizvodnji i u drugim aktivnostima i
poslovima drustvene zajednice. :

Ustav SFRJ razvija odnose u Federaciji kao ravnopravne za-
jednice naroda i marodnosti. Ustav zato insistira da se politika i Zi-
vot Federacije ostvaruju na osnovu sporazumevanja republika i auto-
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nomnih pokrajina unutar jednog' celovitog skupitinskog sistema uz
cbezbedenje vecde javnosti i demokrati¢nosti i efikasnije politicke kon-
trole nad svim nosiocima javnih funkcija i javnih ovlaséenja.

Ustav SFRJ polazi od realne stvarnosti i od konkretnih potre-
ba jugoslovenskog drustva., Medutim, Ustav Jugoslavije od 1974. godi-
ne nastoji da unese jednu perspektivu u daljem razvijanju socijalisti-
¢kog drustva za razvijanje novih i klasnih oblika samoupravljanja, za
jacanje takvog politi¢kog sistema koji svoj oslonac traZi u vodecoj u-
lozi radnicke klase. . :

Znalaj novog Ustava ogleda se i u tome $to nove ustavne od-
redbe polaze od dosada$njih iskustava i kritickih analiza postojedeg
stanja naSeg drustva, sa ciljem da se ono dugoroéno i uspe$no razvija.

Posebno znacajna movina koja se odnosi na promene u skup-
Stinskom sistemu, svakako je.delegatski princip koji unosi nove od-
nose i promene u -celokupanrskupstinski sistem SFRIJ.

'

v

Delegatski sistem kao znacajna karakteristika savremenog
ustavnog sistema Jugoslavije mije nepoznat u dosadainjem izbornom
sistemu Jugoslavije. Od stvaranja nove jugoslvenske drzave, ako ho-
cemo jo$ od stvaranja prvih narodnooslobodilatkih odbora, delegat-
ski sistem je bio stalno prisutan i primenjivan u razli¢itim- prilikama.

U toku oslobodilackog rata i revolucije delegatski sistem je
primenjivan kod stvaranja ,,vi$ih” narodnooslobodilatkih odbora (op-
$tinski, sreski, okruZni i Glavni NOO).

Opstinski narodnooslobodila¢ki odbori u ratnim prilikama os-
lobodilatkog rata i revolucije nisu bili nista drugo do delegati seoskih
i mesnih narodnooslobodila¢kih odbora, kao od mnaroda neposredno
izabrani izaslanici — odbornici u selima, koji su istovremeno bili i od-
bornici opstinskih, a kasnije i vi$ih narodnooslobodilatkih odbora.

OpStina, kao lokalna zajednica, jo§ u procesu stvaranja jugo-
slovenske drzave je izrastala na delegatskom principu. U ratnim uslo-
vima ove delegacije su bile revolucionarno predstavni$tvo naoruanog i
nenaoruzanog naroda, kao jedna potreba objedinjavanja rada i ostva-
rivanja principa vlasti u ratnim prilikama. U revolucionarnim uslovi-
ma delegatski princip je znadio ostvarivanje Marksovog koncepta po-
liticke organizacije drzave, gde se sistem vlasti konstituisao odozdo i
gde su te prve klice narodne vlasti, seoski i mesni narodnooslobodi-
latki odbori, neposredno izabarani od naroda, u stvari, davali delega-
ciju u opstinski i drugi visi narodnooslobodilagki odbor. Tako je sistem

vlasti i posebno skups$tinski sistem u vrhu bio konstituisan na dele-

gatskom principu. U skladu sa specifiénim prilikama revolucije, ovaj
princip je bio primenjen i u Pariskoj komuni, a posle Oktobarske re-
volucije i u obrazovamju visih sovijeta.

" Delegatski sistem je jedan od ‘oblika posrednih izbora. Me-
dutim, primena delegatskog. principa nije svuda identi¢na, kao $to ni
delegatskj princip nema uvek isti karakter. S tim u vezi, nuZno je u-
kazati na polivalentnost oblika delegacija i delegatskog sistema, odno-
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sno na postojanje razli¢itih sistema delegacija. U osnovi, kad je re¢ o
primenama ustava, bitno je §ta se postize primenom sistema delega-
cije, kakva je svrha primene delegatskog principa, kakav je drustveni
i politicki cilj ovoga sistema. ‘

Za razliku od predstavni¢kog sistema delegatski princip omogu-
¢ava da delegat zajedno sa drugim delegatima konstituise jedan mnovi
vi§i forum, jedno novo telo. Delegat je od mnaroda izabran ,izaslanik”,
ali on je istovremeno postao i narodna izaslanik.

Kod klasi¢nog oblika posrednih izbora, prethodno se vrdi iz-
bor ,,posrednika” radi izbora poslanika, odnosno odbornika. Posrednik
se bira privremeno i vremenski ograni¢eno samo do ucesca u izborima.
Njegova uloga je vezana samo za proces glasanja. Sa izborom kandi-
data, posrednikova funkcija prestaje i on u ostvarivanju vlasti gubi
dalji svoj trag. '

Kod delegatskog oblika izbora, izabrani delegat nije ,privre-
meni” udéesnik izbora i posrednik u izboru. Izbor delegata je, u stvari,
jedan novi izbor nekoga koji je vec¢ izabran u jedno novo telo, u jedan
‘novi forum. On tek ulazi u-proces vladanja i upravljanja. Prema tome,
izabrani delegat prethodno pripada jednom telu u koje je izabram, a
zatim ga to telo delegira u movo — vise telo, odnosno novi organ. Delegat
prevashodno odgovara onome koji ga je izabrao u strukturu delegata
kao prvoga tela, ali, takode on odgovara i organu u koji je delegiran,
odnosno gde je postao izaslanik. On mozZe izrazavati svoju volju kao
pojedinac. Ali, osnovni smisao njegovog zastupni$tva je da izraZava vo-
lju tela, onoga organa, onih ljudi koji su ga izabrali za delegata.

Da bj ostvario svoju svrhu i svoj zadatak, delegat treba da
poti¢e iz sredine koja ga bira, odnosno koja ga delegira. On mora da
uziva poverenje te sredine i zajednice. Ako on ne bi bio verni tumacl
volje zajednice koja ga je izabarala, ona ga moZe opozvati i na njego-
vo mesto moZe da uputi drugog delegata.

Veoma je te$ko odrediti preciznu granicu koliko je delegat
,,slobodan” da iznosi svoje individualne stavove i misljenje, -odnosno u
kolikoj je meri on ,,vezan”, kakav mu je imperativni mandat u izraza-
vanju volje onih koje on delegira. To zavisi od mnogih okolnosti. U
prvom redu zavisi od samog delegatskog sistema, od Sirine ovladcenja,
stavova, odgovornosti, od same li¢nosti delegata, njegove sposobnosti,
njegove. kreativnosti i njegove sveukupne li¢nosti. To, svakako, zavisi
u velikoj meri i od toga koliko je delegat politi¢ki sposoban i kako je
shvatio svoju funkciju, jer kao i svaki drugi i delegatski princip se ne
ostvaruje sam po sebi, niti sam od sebe. Delegat je izaslanik koji pred-
stavlja one koji su ga izabrali i delegirali, medutim, on u odredenoj me-
ri predstavlja i sebe. Stoga, koliko god on bio tumad interesa i Zelja
onih ¢iji je on delegat, on je i litno odgovoran za svoj rad i ucesce u
ostvarivanju procesa delegacije. Zato delegat ne moze da se skriva iza
kolegijalnog tela ili bira¢a. On je kao izaslanik odgovoran kao pojedi-
nac, pa mora da bude veran zahtevima, interesimabiraca i, njegov
liéni kreativni nastup i ucesée u izabranom forumu, mora maksimalno
da izrazi Zelju onih koji- ga upudéuju kao delegata.

/
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Delegatski princip, medutim, postaje sve trazeniji i sve neop-
hodniji sistem u socuahs’uckom drugtvu.. Delegatski sistem, logi¢no,
postaje sastavni deo i sredstvo sistema dru$tvenog samoupravljanja
Otuda ovaj sistem postaje svojevrsni i nuZni oblik samoupravljanja.

U jednom kapitalistickom dru$tvu, koje se zasniva na privat-
no-kapitalisti¢koj svojini, a svojinski odnosi su krajnje individuali-
zirani, izdeljeni i iscepkanj zajedno sa izdeljenim pojedina¢nim intere-
sima, delegatski sistem nije mogao da se traZi, niti ‘da se primenjuje.
Ukoliko je i ostvarivan oblik delegacije, on je ostvarivan u globalnim
zajednicama, u nacionalnim delegacijama zasnovanim na paritetnim
odnosima zastupni$tva. Prema tome, ne postoji jedinstveni koncept de-
legatskog sistema. U zavisnosti od uslova i drustvenih odnosa u koji-
ma se primenjuje, ovaj sistem nuzno izrazava odgovarajude razlike u
svome karakteru.

Razmatrajuéi karakteristike delegatskog sistema prema Usta-
vu SFRJ od 1974. godine, dolazi se do zaklju¢ka da delegatski sistem
u Jugoslaviji nosi svoje specifi¢no obelezje i istovremeno znadi i novi
,modael”, i novi doprinos razvitku dru$tveno — politickog sistema so-
cijalizma. '

Delegatski sistem u na$im uslovima predstavlja sredstvo, na-
Cin ostvarivanja osnovne premise i duha Ustava u odlucujuéim centri-
ma drustva, u skup$tinama dru$tveno — politickih zajednica gde se
donose odlu¢ujuée odluke za dalji razvoj socijalistickog drustva, co-
veka i ljudi. Bitna karakteristika delegatskog principa u konstituisa-
nju skups$tina drustvemo — politickih zajednica je da se proces odiu-
¢ivanja u skup$tini dru$tveno — politi¢kih zajednica ne ostvaruje pre-
" ko opstih politi¢kih reprezentenata, prema mestu stanovanja na teri-
torijalnom principu ili na reprezentovanju i predstavniStvu radnih or-
ganizacija u globalnom smislu, ve¢ se delegacijom, kao specifiénim fti-
pom politicke institucije obezbeduje neposredno, direktno prisustvo
interesa organizovanih radnih ].judl gde delegat nosi punu neposrednu
cdgovornost prema radnicima i gradanima koji su ga izabrali. Dele-
gatski sistem omogucava da se u skup$tini dru$tveno — politicke za-
jednice ostvare interesi i prava radnih ljudi orgamzovamh u osnovnim
organizacijama udruzenog rada u kojima oni organizuju radni proces,
ostvaruju i raspodeljuju dohodak, u mesnim zajednicama, u kojima
oni organizovano ostvaruju li¢ne i op$te interese u drustveno — poli-
ti¢kim organizacijama u kojima i preko kojih izrazavaju i ostvaruju po-
liticka kao wustavna prava.

Delegacija u ustavnom sistemu Jugoslavije ne predstavlja u
klasi¢nom smislu politi¢ko predstavni$tvo sa op$tim politickim man-
datom, politicko predstavnistvo ,gradana’” razli¢itih politi¢kih struktu-
ra teritorijalnog tipa jednog klasi¢nog gradanskog drustva. Jugoslo-
venska delegacija je delegacija samoupravno organizovanih radnih
[judi koji obezbeduju direktno prisustvo interesa radnic¢ke klase, koji
se izrazavaju i ostvaruju u samoj drustvemoj bazi.

Delegacija u skupstmskom sistemu SFRJ, prema tome, nije
individualno predstavni§tvo, veé¢ predstavnistvo za]edmstva za]ednl-
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¢kih interesa. Delegacija je, u stvari, predstavni$tvo kolektiviteta, ona
je kolektivni nosilac interesa a samim tim i nosilac sopstvenog inte-
resa. :

Delegatski sistem je prema Ustavu SFRJ postavljen kao jedan
polivalentni i realni nosilac interesa, gde ti interesi ne dolaze samo iz
jedne strukture orgamizovanih radnih ljudi. Delegatski sistem povezu-
je ali i uskladuje razlicite vidove interesa samoupravno organizovanih
radnih ljudi u razli¢itim oblicima samoupravljanja. Tako, delegacije
u strukturi skup$tina dolaze iz: A

a) osnovnih organizacija udruZenog rada i drugih organizacija
udruZenog rada,

b) iz mesnih zajednica, odnosno iz interesnih zajednica i op-
Stine i _

c) iz dru$tveno — politickih organizacija.

To je jedan povezani i autohtoni oblik delegiranja i povezi-
vanja radnih ljudi u delegatskom sistemu koji je u istoriji delegatskog
sistema do danas nepoznat.

Medutim, pravo na obrazovanje delegacija prema Ustavu dato
je i radnim ljudima koji svoj rad ostvaruju svojim sredstvima rada
u poljoprivredi, zanatskoj i drugim delatnostima, zajedno sa radnim
ljudima sa kojima ovi udruZuju rad i sredstva rada. '

Prema ¢lanu 132. stav 1 Ustava SFRJ najvi§i organ vlasti i or-
gan drustvenog samoupravljanja u okviru prava i duZnosti dru$tveno-
— polititke zajednice je Skupstina. Novi ustav je ostao pri ranijoj de-
finiciji skup$tine kao organa vlastj i samoupravljanja. Komstituisane
Skupstine od opstine do Federacije, kao i njima odgovorni organi, u-
reduje se Ustavom, zakonom i statutom op$tine na principu jedinstva
vlasti. :

Pravo je radnih ljudi da u osnovnoj samoupravnoj organiza-
ciji i zajednici obrazuju svoju delegaciju radi ostvarivanja svojih pra-
va, duznosti i odgovornosti, radi organizovanog uce$¢a u vrienju funk-
"cija Skupstine odgovarajude drustevno — politicke zajednice. U tom
smislu, Ustavom je utvrden nadin obrazovanja delegacija, i to;

a) od strane radnih ljudi u osnovnim organizacijama udruZe-
nog rada; ‘

b) od strane radnih ljudi koja rade u poljoprivrednoj, zanat-
skoj i drugoj delatnosti, zajedno sa radnim ljudima sa kojima udru-
#uju svoj rad i sredstva rada, organizovanih u zajedmice i druge oblike
udruzivanja radi uce$éa u vrSenju funkcija skupStine;

: ¢) radni ljudi u radnim zajednicama drZavnih organa, drustve-
no — politickih organizacija i udruZenja i u drugim radnim zajedni-
cama koje nisu organizovane kao organizacije udruZenog rada, kao i
aktivna vojna lica i gradanska lica na sluzbi u oruZanim snagama
SFRJ, na nacin utvrden Ustavom, pokrajinskim zakonom i zakonom;

d) radni ljudi-i gradani u mesnim i interesnim zajednicama.

Preko ovako obrazovanil delegacija, radni ljudi ucestvuju ne-
posredno i preko svojih samoupravnih organizacija u razmatranju,
kao i u odlud¢ivanju o pitanjima koja dolaze u domen odgovarajucih
skupitina, na natin kako je Ustavom i zakonom utvrdeno.
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Svaka samoupravna organizacija i zajednica bira svoju dele-
gaciju radi u¢e$éa u vrsenju funkcije skup$tine svih drustveno — po
litickih zajednica. -

Prema Ustavu SFRJ ¢lanove delegacija biraju radni ljudi ne-
posredno, tajnim glasanjem. Dakle, izbor ¢lanova delegacija se zasniva
na sistemu neposrednih izbora. (&l. 134, stav 1 Ustava SFRIJ).

Ustav, dalje, uslovljava da ostale samoupravne organizacije

i zajednice u skladu sa zakonom svojim statutima utvrde broj &lanova
i sastav delegacija, kao i nacin izbora i opoziva delegacija.

Delegacija mora. da obezbedi zastupljenost radnika svih de-
lova procesa rada, tj. da odgovara socijalnom sastavi osnovie samou-
pravne organizacije ili zajednice.

DuzZina mandata ¢lanova delegacija je Cetiri godine. Medutim
Ustav utvrduje inkompatibilnost odredenih funkcija sa funkcijom é&la-
na delegacije. Tako u delegaciju organizacije udruzenog rada mogu bi-
ti birani ljudi koji su na rukovodeéim radnim mestima u toj organiza-
ciji. Isto tako, ¢lanovi delegacije ne mogu biti izabrani ¢lanovi radnié-
kog saveta ili njemu odgovarajuéeg organa upravljanja.

Ustav, takode, predvida da niko istovremeno me moZe biti
¢lan u dve delegacije, kao i $to niko ne moie vise od dva puta uzasto-
pno biti biran za ¢lana delegacije samoupravne organizacije, cdnosno
zajednice. (Cl. 135. Ustava SFRIJ).

Princip rotacije i smenljivosti. je i ovde dosledno primenjen.
_ I prema novom Ustavu SFRJ, osnovni nosilac u kandidacionom

postupku je Socijalisti¢kj savez radnog naroda kao najsira drus$tveno
— politicka organizacija. U tom smislu, kandidate za ¢&lanove delega-
cije osnovnih samoupravnih organizacija i zajednica predlazu j utvr-
duju radni ljudi u okviru SSRN (u njegovim organizacijama), odnosno
u organizacijama sindikata. : o

Celokupni kandidacioni postupak je poveren organizacijama
SSRN i sindikalnim organizacijama. Ove organizacije su obavezne da -
obezbede punu demokrati¢nost u kandidacionom postupku, te bi sva-
ko nepostovanje ovog principa bilo protivustavno (CI. 135. Ustava
SFRJ.). Konstituisanje skups$tina dru$iveno — politickih zajednica
vrsi se na taj nacin $to svaka (ili viSe) delegacija osnovnih samouprav-
nih organizacija i zajednica povezanih radom i drugim zajednickim
interesima i interesima u dru$tveno — politickoj zajednici kandiduje
iz svog sastava za delegate u skupstinu odgovarajude politicke zajed-
nice. o

» Broj delegata jednme delegacije. je u zavisnosti od broja radnih
ljudi koji rade u tim organizacijama i zajednicama, ma da Ustav do-
pusta da se za izbor delegacija, odnosno za odredivanje broja delega-
ta u pojedinoj delegaciji, moZe primeniti i drugi princip, kao $to je
teritorijalni princip, zatim zastupljenost odredenih oblasti udruZenog
rada i sl., $to bi se moglo utvrditi republi¢kim i pokrajinskim usta-
vom.

Tako, mogu se obrazovati konferencije delegacija koje bi vr-
Sile delegiranje ili kandidovanje svog delegata u skupstini dru$tveno
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— politi¢kih zajednica. One bi utvrdivale zajedni¢ke smernice za rad
delegata, kao i $to bi ostvarivale druga prava i duznosti koje bi im bi-
le poverene.

U drugom sluc¢aju, ovu funkciju bi vr$ila odgovarajuca veca
samoupravnih zajednica u skup$tini.

Izabrani delegat u skup$tini dru$tveno — politicke zajednice
ima mandat od &etiri godine, ali on ne moZe biti biran vi§e od dva puta
uzastopno za delegata iste skup$tine, niti za ¢lana veda u skupstini

koja vrsj politicko — izvr$nu funkciju. ) .
Delegat u skup$tini ne moze vrsiti drugu funkciju u organima
iste drustveno — politicke zajednice.

Koja su prava i duZnosti delegacija? "

U ostvarivanju svoje funkcije prava i duZnosti, delegacije su
duzne da samostalno ili zajedno sa delegacijama drugih samoupravnih
organizacija i zajednica, saglasno Ustavu, delegiraju ili kandiduju iz
svog sastava stalne ili povremene delegate u skupstine drustveno —
politi¢kih zajednica, kao i da preko deiegacija uestvuju u celokup-
nom radu skupétine. Delegacija je duZna da prati rad skups$tine i dele-
gata u skupstini i da obave$tava osnovnu samoupravnu organizaciju,
odnosno zajednicu o pitanjima koja se pretresaju i o kojima se odiu-
¢uje u skupstini, kao i o inicijativama i predlozima delegata drugih
samoupravnih organizacija i zajednica.

Delegacije treba pred osnmovnu samoupravnu organizaciju, od-
nosno zajednicu, a u skladu sa njenim statutom, da iznose pitanja ko-
ja su od posebnog interesa za samoupravnu zajednicu i organizaciju,
kao i da radne ljude u njoj, i to pre odludivanja o tim pitanjima u
skup$tini. Ona treba preko delegata da pokrece pojedine inicijative za
razmatranje vaznijih pitanja i da podnosi predloge za donoSenje akata
i odluka u skup$tini, a u skladu sa Ustavom i statutom, kao i da ostva-
ruje druga prava utvrdena poslovnikom skupstine. o

U delokrug delegacije dolaze i pitanja koja ona treba da raz-
marta, ako su ta pitanja od interesa za osonvnu samoupravou organi-
zaciju, odnosno zajednicu o kojima se odlu¢uje radi zauzimanja sta-
vova u skupstini i sporazumevanja sa drugim delegacijama.

Delegacija treba da vr$i i druge poslove koji su od znacaja za
druge samoupravne organizacije i zajednice, za koje je osnovana sa-
moupravna organizacija, odnosno zajednice, i za koje ih je ova ovla-
stila. Ona treba o svome radu i radu delegata u skup$tini da izve$tava
osnovnu samoupravnu organizaciju ili zajednicu, jer je za svoj rad od-
govorna toj organizaciji ili zajednici.

Delegacija treba da saraduje sa drugim samoupravnim orga-
nizacijama i zajednicama radi sporazumnog iznalazenja zajednickih
refenja o pitanjima iz nadle’nosti skup$tine, kao i sporazumnog resa-
vanja drugih pitanja od zajedni¢kog interesa. Delegacija treba u svom
radu da saraduje i sa drudtveno — politickim organizacijama i da se
koristi rezultatima nau¢nog i stru¢nog rada. -

Osnovni smisao delegatskog sistema izraZzen je u ¢lanu 141. Us-
tava SFR prema kome prilikom zauzimanja stavova ,,0 pitanjima o
kojima se odlu¢uje u skupstini, delegatj postupaju u skladu sa smer-
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nicama svojih samoupravnih organizacija i zajednica i osnovnim sta-
vovima delegacija, odnosno dru$tveno — politi¢kih organizacija, koje
su ih delegirale, kao i u skladu sa zajedni¢kim i op$tim drustvenim
interesima i potrebama, a samostalni su u opredeljivanju i glasanju”.
(¢lan 141, stav 1. Ustava SFRIJ).

Delegat je duzan da i o radu skupstine i o svom radu obave-
$tava delegaciju, kao i osnovnu samoupravnu organizaciju. Na ovaj
na¢in delegat dolazi u dvostruku odgovornost: prema svojoj osnovnoj
organizaciji i prema svojoj delegaciji.

Samoupravna organizacija ili zajednica ima pravo da izrazi
nepoverenje svojoj delegaciji, kao 1 pojedinom njenom ¢lanu zbog nji-
“hovog rada, i u tome slu¢aju mozZe ih opozvati. Isto tako, delegacija
kao celina, a i svaki njen ¢lan, kao i delegat u skup$tini, mogu da pod-
nesu ostavka. (¢lan 142. Ustava SFRI).

To bi ujedno bile i najznadajnije novine i promene u novom
skup$tinskom sistemu SFRJ.

A"

U skladu sa svim napred istaknutim novinama i karakteristi-
kama Novog ustava Jugoslavije od 1974. godine, u odnosu na prethodni
jugoslovenski Ustav od 1963. godine, postavlja se najzad pitanje stru-
kture novog Ustava. U skladu s tim treba naglasiti da ne postoje bitne
razlike u strukturi i koncepciji Ustava SFRJ od 1963. i Ustava SFRJ od
1974. godine. Medutim, postoje razlike, koje su posledica usvajanja i
integrisanja odredaba Ustava i ustavnih amandmana XX — XLII od
1971. godine u odnosu na poloZaj i karakter Federacije, republike i
.autonomne pokrajine. U tom pogledu prvi deo Ustava SFRIJ izrazava
polozaj i karakter Federacije, republike i autonomne pokrajine. U o-
vom delu sadrZane su i odredbe o teoriji SFRJ, o njenim obeleZji-
ma kao savezne drZave i kao najsire drustveno-politicke zajednice.

U drugom delu (Glava 1) sadrzane su odredbe koje se odnose
na dru$tveno — ekonomsko uredemje, na osnove drudtveno-politickog
sistema (Glava II), zatim slobode, prava, duZnosti i odgovornosti ¢ove-
ka i gradanina (Glava III).

U glavi IV govori se o ustavnosti i zakonitosti.

Glava V Ustava SFRJ odnosi se na sudstvo i javno tuZiladtvo,
dok se u glavi VII govori o mnarodnoj odbrani.

U tredem delu sadrzane su odredbe o odnosima u federaciji,
kio i odredbe na osnovu kojih se utvrduju zajedni¢ki interesi naroda i
narodnosti u saveznoj drzavi. Ovde su sadrZane i ustavne odredbe koje
su vezane za iskljudivu nadleZnost Federacije, kao $to je jedinstveno
jugoslovensko trziSte, izvrSavanje saveznih zakona i drugih saveznih
propisa i odnosa u federaciji.

U delu &etvrtom (Glava I) sadriane su, u stvari, odredbe A-
mandmana XXX, koje se odnose na prava i duznosti Federacije, kao i
o medusobnim odnosima saveznih organa (Skupstina SFRJ, Predsed-

48



ni$tvo SFRJ, Predsednik Republike, Savezno izvrino vece, Savezni organi
uprave, pravosudni organi federacije i Ustavni sud Jugoslavije.

U petom delu sadrzane su odredbe u pogledu promene Ustava,
koje su izdvojene kao posebna glava ustavnog teksta.

Poslednji, Sesti deo, odnosj se na prelazne i zavr$ne odredbe.

DR DIMITRIJE KULIC, Co e
professeur

LA NOUVELLE CONSTITUTION ET LES CHANGEMENTS CONSTITUTIONELS

Résumé

La position de la Constitution par rapport aux changements’ constituti-
onnels est une des questions qui est toujours actuelle du systéme constitutionnel.

La question des changements constitutionnels deveient actuelle quand appa--
raissent non suelement de grands shangements constitutionnels mais aussi des
changements de peu d'importance. ; .

Les changements constitutionnels étaient toujours plus importants dans
les systémes de I'Etat constitutionnel dans lesquels la constitution en tant qu'acte
politique et juridique supréme du pays avait la place décisive dans la réalisation
de Tordre démocratique, 2 la différence des systémes dans lesquels la constitution
se réduisait & un acte purement formel et & la fagade de la bureaucratie d’Etat
et de 'oligarchie, en usurpant le pouvoir et sans respecter la constitution.

La constitution, en tant qu’acte supréme du pays, en tant que lex funda-
mentalis, dépend de l'intérét de classe de chaque systéme particulier. .

Par consequent, I'édification du systéme constitutionnel de shaque Etat,
logiquement, n’est pas la méme. La position de la constitution dans un pays
dépend d'un grand nomber de facteurs. Les voies de I'édifaction du systéme socio-
-politique des différentes organisations sociales sont différentes. -

Cependant, I’histoire du droit constitutionnel confirme que la vraie place
de la constitution et les changements de la constitution et du systéme constitu-
tionnel le plus souvent ne dépendent pas du fait si la concetitution est congue
comme ,ferme” ou comme ,molle”, mais du fait quelles sont les vraies forces
politiques qui se trouvent derriére la constitution et qui par d'autres moyens et
jeux politiques influent essentiellement sur le changement réel des rapporis et
des événements sociaux nonobstant l'existence de la constitution formelle.

La valeur d’une constitution ne peut pas étre estimée seurement selon le fait
depuis combien de temps elle est en viguer, mais selon le fait, ce quelle signifie
précisément, ce qu'elle apporte, quelle est sa force créatrice objective et ses
effets et au-dessus de tout quelle est son efficacité. C'est porquoi la vraie valeur
de la constitution doit é&tre cherchée non suelement dans les dimensions de sa
durée et dans sa persévérance, mais, tout d’abord, dans son importance réelle,
partique et créatrice et sa coniribution dans une société.

La Constitution de la Yougoslavie aprés la Deuxiéme guerre mondiale a
été toujours un .des actes fondamentaux de la révolution en marche. La sociéié
yougoslave visait et s‘efforgait continuellement & découvrir des solutions nou-
velles et meilleures du syst&me socio-politique que celles qui existaient précédem-
ment, en partant de la vérité qu’il n'y a pas de systeme idéal et définitivement
établi. Dans le développement daprésguerre la société yougoslave s’est efforcée
parfois avec plus de succés et parfois avec moins de succes a trouver les cbtés
faibles de son systéme, 4 les éliminer et & introduire des formes nouvelles et plus
progressives. En prenant en comsidération ce-qui précede, alors il n'est pas
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difficile di comprendre pourquoi il y avait eu dans le développement d’apres-
,guerre de la Yougoslavie des changements constitutionnels aussi fréquents .et
aussi dynamiques. ) '

En partant d'un tel fait, il ne faut pas perdre de vue que tous les change-
ments essentiels de la Constitution et du systéme constitutionnel dans ce pays
avaient été effectués selon le principe de la nécessité de rattacher la révolution
yougoslave & la conmstitutionnalité, tous ces changements dans le systéme socio-
-politique de la Yougoslavie n’avaient pas eu lieu en dehors de la constitution.
Un tel principe et une telle méthode de travail en Yougoslavie n'ont pas été
abandonnés et les changements constitutionnels dans le fond signifiaient les
efforts du peuple yougoslave, efforts qui signifiaient la réalisation de la politique
et de l'orientation fondamentale du développement du pays par la voie de I'accord
démocratique — du peuple tout entier tel que fut le caractére agréé par la Con-
titution de la Yougoslavie. _ i

Les trois denieres constitutions de la Yougoslavie (de 1953q 1956, 1974)
comportent, chacune d'elles séparément, leurs qualités distanctives pour chacune
des phases traversées du développement constitutionnel.

La Loi constitutionnelle de 1953 .signifiait la définition constitutionnelle
et linstitution du systéme d'autogestion en -tant que mouveau principe consti-
tutionnel inconnu jusqu'a ceite date et du nouveau droit constitutionnel d’un
pays . socialiste.

La Constitution de la République socialistte fédérative de Yougoslavie
signifiait I'arrondissement du systéme d’autogestion en tant que systéme complet
et du processus de l'autogestion dans les conditions yougoslaves.

La. Constitution de la RSF de Yougoslavie -de 1974 indique une nouvelle
phase progressive et révolutionnaire du développement ultérieur du systéme
constitutionnel dans lequel est non seulement exprimé mais aussi assuré dans
Tavenir le réle dirigeant de la classe ouvriére. C'est en méme temps la carac-
téristique essentielle et la plus importante de la nouvelle Constitution de Ia
RSF de Yougoslavie. -

Sur cette base est établi est élaboré me systém du travail associé et surtout
la position de 'homme iravailleur et de son organisation fondamentale du
travail associé. ’

Sur cette base est établi est élaboré le system du travail associé et surtout
dans la réalisation de la fonction du pouvoir et de la gestion et en particulier
dans la constitution du systéme d'assemblée tout entier de la Yougoslavie, en
s'en tenant 4 tous les droits constitutionnels fondamentaux et aux libertés de
Yhomme et du citoyen qui étaient garantis dans les constitutions antérieurs de
la RSF de Yougoslavie. ’
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DR DRAGOLJUB STOJANOVIC )
redovni prosesor . e =

DRUSTVENA SVOJINA U NOVOM USTAVU I
OSNOVNI INSTITUTI IZVEDENI IZ NJE

Uvod

Novi Ustav, kao i ustavi pre njega ne samo kod nas veé i u.
svetu posveéuje posebnu paznju regulisanju dru$tveno-ekonomskih od-
nosa povodom sredstava za proizvodnju. Samo dok su ostalj ustavi te
drustvene odnose garantovali kroz instituciju prava svojine (od privat-
ne do drzavno socijalisti¢ke), vezujuéi je ili za pojedinca kapitalistu)-
ili za socijalisti¢ku drZavu, sa manjim ilj vedim ogranienjima kroz
koja se izrazavao i dru$tveni interes, na§ Ustav pokusava da razbije
taj svojinski monopol, koji uvek odvaja radnika od sredstava za pro-
izvodnju, razbijajuc¢i klasi¢ni, jo§ od rimskog prava postavljeni oblik
svojine, postavljajuc¢i dru$tvenu svojinu kao osnovu drustvenog rada.
Samim tim ona je prestala da bude pravo svojine i viSe se ne moze iz-
razavati ni ustavno ni pozitivno-pravno kako su to dosada ¢&inili vlada-
- juci svojinski poreci kapitalisti¢kih i socijalisti¢kih zemalja.

U samom uvodu Ustava, u osnovnim nacelima, jasno je istak-
nuto da na dru$tvenim sredstvima za proizvodnju niko nema pravo
svojine i niko ne moZe po bilo kom pravno-svojinskom osnovu prisva-
jati proizvod drustvenog rada, ni upravljati ni raspolagati tim sredstvi-
ma, niti samovoljno odredivati uslove raspodele. ‘

Sredstva za proizvodnju u dru$tvenoj svojini, kao osnova dru-
Stvenog rada i drustvene reprodukcije, sluze iskljuéivo radu u cilju za-
dovoljenja li¢nih i zajedni¢kih potreba i interesa radnih ljudi u razvi-
janju materijalne osnove socijalistitkog drustva i samoupravnih od-
nosa. : ' '

Rad coveka, i to udruzeni rad u osnovnoj organizaciji, radnoj
organizaciji i drugim oblicima udruZivanja proizvodaca, je jedini os-
nov prisvajanja proizvoda dru$tvenog rada i upravljanja dru$tvenim
sredstvima.

Rad c¢oveka, i to udruzeni rad u osnovnoj organizaciji, radnoj
organizaciji i drugim oblicima udruZivanja proizvodada, je jedini osnov
prisvajanja proizvoda drustvenog rada i upravljanja dru$tvenim sred-
stvima.

BurZoazija je pobedom svoje revolucije proklamovala kao sve-
to i apsolutno pravo privatnu svojinu, uéinivsi da ustavi i svi gradan-
ski zakonici budu spomenici veli¢ine takvog prava, iz koga su se izvodi-
la- sva druga prava, Radni¢ka klasa mora imati takode neko ,sveto”,
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neotudivo i osnovno pravo, koje ¢e s obzirom da radnitka klasa Zeli
uni$tenje svojinske pozicije i monopola, morati da izgubi ,ljusturu” imo-
vinskog, stvarnog prava, da postane temelj poloZaja svakog Coveka u
drustvu. Takvo pravo mo¥e da bude samo pravo radnika da radi na
ukupnosti drustvenih sredstava u jednoj osnovnoj orgamizaciji udru-
zenog rada, ukupnosti koja odreduje drustvenost tih sredstava, dakle,
negaciju pripadnosti bilo kome. U tom smislu treba prevazi¢i dosadas-
nju koncepciju drustvene svojine po kojoj je radna orgamizacija imala
pravo kori$éenja mad sredstvima u drustvenoj svojini, svodedi ,dru-
$tvenost” sredstava, na ,grupnu dru$tvenu pripadnost” radne organi-
zacije- koja je u svom personalitetu pravnog lica, gutala radnika i nje-
gova prava, svodeéi ga ma subjekta koji je tek preko radne organiza-
cije sticao odredena prava. Pravni sistem koji sada inauguriSe Ustav,
dovodi radnika u centar svih odnosa u udruzenom radu. Njegova ori-
ginarna prava na druS$tvenim sredstvima, ¢ijom ukupno$cu on radi,
slu¥e kao osnova za izvodenje svih prava, pa i prava osnovne organi-
zacije udruZenog rada.

Logi¢no je da ovo osnovno pravo radnika da radi ma uku-
pnosti drustvenih sredstava u osnovnoj organizaciji udruzenog rada
nije nikakvo svojinsko pravo, ono se ne odnosi na pojedino sredstvo
(nadelo specijalnosti stvarnih prrava), ve¢ ma ukupnost, a ta ukup-
nost nije vezana i ne pripada osnovnoj organizaciji udruZenog rada
kao pravom licu, veé celom drudtvu koga ne personificira nj drZava,
ni republika, ni op$tina, ni bilo koji javnopravni objekat. Ta ,drustve-
nost” odreduje nmamenu sredstvima, utiCe da se ona ne mogu privati-
zirati, dru$tvena destiniranost je ono §to razbija svaliji monopol pri-
svajanja, stvarajuéi moguénost da svaki radnik po osnovu rada na tim
sredstvima odlu¢uje o ,uslovima i rezultatima svoga rada”, bez po-
srednika, pa makar on bio socijalistitka drzava ili njegova osnovna
organizacija udruZenog rada. Ne dodeljuju¢i njemu neko pravo od
dela koji prisvaja drugi, on je taj iz &ijeg prava svi, ukljucujuéi i dr-
Yavu i osnovnu organizaciju udruZenog rada, izvlade svoja prava.

Koja prava se mogu izvesti iz prava radnika da radi na ukup-
nosti drustvenih sredstava? Da li je broj prava ograni¢en jednim nu-
merus clausus-om? Da li izvedena prava u svojoj ukupnosti daju pravo
radnika da radi na ukupnosti dru$tvenih sredstava, ili je ovo pravo
veée od ovog zbira? Odgovor zavisi od kvalifikacije prava rada rad-
nika dru$tvenim sredstvima. U svakom sluéaju ovo pravo je podloga
za nastanak vedeg broja prava.

1. Pravo rada drus$tvenim sredstvima

U Clanu 13. Ustava o pravu rada je receno: ,Radnik u udru-
yenom radu sredstavima u dru$tvenoj svojini ima pravo rada dru-
$tvenim sredstvima kao svoje meotudivo pravo da radi tim sredstvima
radi zadovoljenja svojih li¢nih i drustvenih potreba i da, kao slobo-
dan i ravnopravan sa drugim radnicima u udruZenom radu, upravlja
svojim radom i uslovima i rezultatima svoga rada. — Prava, obaveze
i odgovornost u pogledu raspolaganja, koriSéenja i upravljanja dru-
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$tvenim sredstvima, ureduju se Ustavom i Zakomom, u skladu sa pri-
rodom i namenom tih sredstava”.

Pravo rada na dru$tvenim sredstvima ostvaruje se na ukup-
nosti sredstava u jednoj osnovnoj organizaciji udruZenog rada u ko-
joj radmik radi, poS$to je prema ¢l. 14. st. 2. Ustava ,,osnovna ogra-
nizacija udruzenog rada, osnovni oblik udruZenog rada u kome rad-
nici neposredno i ravnopravno ostvaruju svoja dru$tveno-ekonomska
i druga samoupravna prava i odlu¢uju o drugim pitanjima svog dru-
$tveno-ekonomskog polozaja’.

Otigledno je da se ovde ne radi ni o kakvom klasi¢énom imo-
vinskom ili politi¢kom pravu da bj mogli da ga objasnimo analogijom
sa dosada postoje¢im pravima. Ovo pravo nije imovinsko, niti je stvar-
no, jer se me radi o prisvajanju objekta od strane subjekta ($to je do
sada bio slu¢aj kod raznih oblika prava svojine). Prisvajanja i nema
jer su sredstva u svojoj ukupnosti — ,pripadnosti”’ {itavog drustva
samo u uslovnom smislu, po$to dru$tvo mije nikakav subjekat u pra-
vu, ali iz koje pripadnosti proizilazi taéno utvrdena namena, koja o-
nemogudéava bilo ¢&iji monopol na dru$tvenim sredstvima. Pripadnost
sredstava drus$tvu odreduje namenu tih sredstava, i bez obzira $to ce
nesumnjivo pri kori$éenju odredenih sredstava u jednoj osnovnoj or-
ganizaciji udruZenog rada, radnici u toj organizaciji (ne organizacija)
zadovoljavati svoje li¢ne potrebe, to zadovoljavanje nikada me sme da
ugrozi ,drustvene potrebe” i da se pretvori u iskljudivo prisvanjanje,
u svojinsko pravo.

Nijedan radnik u osnovnoj organizaciji udruZenog rada ne-
ma neko pravo ma pojedinom sredstvu, na pojedinom objektu (kada
bi ono postojalo moglo bi se govoriti o nekom stvarnom pravu). Nje-
govo pravo se odnosi na ukupnost sredstava, a sadrzinu tog prava od-
reduje ta ukupnost, u kojoj dru$tvenost sredstava stvara odredene
obaveze i duZnosti koje zajedno sa pravima daju sadrZzinu ovog osnov-
nog instituta..

Ovo pravo je vezano za radnika, sti¢e se kad se stekne svoj-
stvo radnika u udruZenom radu, a prestaje kada se to svojstvo izgubi.
‘Ono je, dakle, vezano za li¢nost radnika, meprenosivo je i meotudivo
(ne pomasa se kao imovinsko, ,prometljivo” pravo) i mozZe prestati
pod uslovima i ma na&in utvrden zakonom. Ono je trajno po svom
dejstvu i garantuje radniku sva ostala prava koja se ostvaruju po os-
novu rada, po$to je po Ustavu ,rad ¢oveka jedini osnov prisvajanja
proizvoda dru$tvenog rada i osnov upravljanja dru$tvenim sredstvi-
ma’. ‘

Ukupnost drustvenih sredstava ma kojoj radnici imaju pravo
rada dru$tvenim sredstvima u osnovnoj organizaciji udruZenog rada,
¢ini sve pokretne i mepokretne stvari i movéana sredstva (sredstva za
proizvodnju i druga sredstva udruZenog rada), kao i odredena prava
koji ¢ine materijalnu osnovu udruZenog rada. Nema nikakve sumnje
da Ustav pred masu legislativu postavlja bez odlaganja zadatak, da re-
guliSe ukupnost odnosa koji nastaju na dru$tvenoj svojini, i da uklo-
ni sve dileme koje su dosada postojale u praksi i teoriji o mjenoj
sustini, prouzrokovame uglavnom parcijalno$éu zakonodavnih resenja
u pogledu sredstava u dru$tvenoj svojini, kao i uticajem tradicional-
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- hog misljenja koje se uvek kretalo u okviru svojinskih, rimskih, stvar-
nopravnih formula trijade, raznih ,,juseva’, pa je i dosada$nje pravo
koriS¢enja radne organizacije imalo istu intotnaciju i sadrZinu. U tom
buduéem regulisanju drustvene svojine mora se napustiti zauvek svo-
jinska formula, koja je odredenog subjekta, svejedno kako se on zvao,
izbacivala u prvi plan kao vlasnika sredstava za proizvodnju i po os-
novu svojine, a ne rada, odredivala polozaj u drustvu. Revolucije do-
sadadnjih pobednic¢kih klasa zavr$avale su se postavljanjem ma tron
nove klase vlasnika sredstava za proizvodnju, pa su u osnovi bile svo-
jinske, zadrZavajuéi u svom inagurisanom obliku svojine ,,pripadnost”
objekta odredenom subjektu, otudenje sredstava za proizvodnju od
- proizvodada. Novi Ustav, proklamujuéi i garantujuéi pravo radnika
da radi na ukupnost dru$tvenih sredstava u osnovnoj organizaciji u-
~druZenog rada, razbija klasi¢tnu vezu objekat subjekat, podrustvljuje
u pravom smislu sredstva i ¢ini ih osnovom jednog novog prava koje
odreduje, ne po osnovu svojine, ve¢ rada, polozaj svakog coveka
u drustvu. :

Kako ovo osnovno pravo radnika da radi dru$tvenim sred-
stvima, koje se odnosi na ukupnost drustvenih sredstava u osnovnoj
organizaciji udruZenog rada, oblikovati? Pravno tehnic¢ki postoje dve
mogucénosti: dati jednu apstraktnu formulaciju koja ce biti dovoljno
$iroka i elastitna da obuhvati sva ovla$éenja koja radnik ima po os-
novu ovog prava (takav metod veé primenjuje Ustav u ¢l. 13. st. 1
poslednji deo redenice ,upravlja svojim radom i uslovima i rezultati-
ma svog rada”’) ili kazuistickom metodom (ukoliko je to uopste mo-
guce) pokusati da se nabroje sva ovlaséenja koja radnik ima na osno-
vu prava da radi drustvenim sredstvima.

Metoda generalne apstrakcije korisna je utoliko $to daje sa-
Zeto jednu definiciju osnovnog prava ma rad, isto onako kao S$to je
burzoazija izrazavala pravo privatne svojine u svojim kodeksima na
apstaktan nacin,' ostavljajuéi mogucénost da u tako S$iroko odredenim
okvirima, to osnovno pravo se stalno bogati novim sadrzinama. U de-
finiciji uvek ima ,ventila” za dodavanje movih ovlaséenja koja vreme-
nom nastaju, ona je adaptabilnija da se uvek ispuni novim vrednosti-
ma i kriterijumima koje namedée razvoj odnosa u okviru drustvene
svojine i samoupravljanja. Za jedan istitut kao $to je pravo rada nad
drustvenim sredstvima, ekvivalent po znalaju pravu svojine u burzo-
askim pravima — Magna Chart-u svih nasih prava i najdragocenije
pravno dobro u sistemu samoupravljanja, mora se pravno tehnicki
pronadj adekvatna apstraktna formula &ija ¢e kvantesencija jasno is-
‘tadi sustinu ovog prava. To ne mora da bude rimska trijada ,juseva”,

) Lapidarnost definicija privaine svojine kao-osnovnog instituta u burZo-
askim porecima je ofigledna, bez obzira iz kog kodeksa je definicija uzeta. To
najbolje pokazuju primeri. Po ¢l 544 Code civila ,Svojina je pravo koje dopusta
koriS¢enje stvari na neograni¢en nadin, pod uslovom da se ona ne vri u cilje-
ve protivne zakonu ili uredbama”; AGZ sledi isti put u S 354; ,Posmatrano kao
pravo svojina je ovlaSéenje da se su$tinom i koristima neke stvari po svojoj volji
rgspplaie i svako drugi iskljuéi”; NGZ u S 903 koZe sasvim jezgrovito: ,,Sopstve-
nik jedne stvari moZe, ukoliko se time ne protivi zakon ili prava tredeg raspola-
gati sa stvari po svom nahodenju”.
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jer se i ne radi o svojinskom pravu, ali je pregrantna formula koja de
stajati na &elu Zakona odru$tvenoj svojini sa kojom éemo modi da le-
gitimiSemo svoj samoupravni sistem, isto onako kao $to je burZoazija
svojim pravom privatne svoijne legitimisala svoj.

Kazuisticki metod definisanja prava radnika da radj dru-
$tvenim sredstvima u osnovnoj organizaciji udruZzenog rada. ne dolazi
u obzir, jer ovo pravo ima toliko mnogo ovlagéenja da bi svako mna-
brajanje bilo nedovoljno i suzavalo bi sadrzinu ovog instituta. Najpo-
godniji metod bi svakako bilo poéi u Zakonu o drustvenoj svojini od
jedne ops$te formule i definicije, pa je zatim kroz dalje odredbe razra-
divati konkretnim ovla$cenjima. Za reSenje ovog problema sam Ustav
daje dovoljno smernica koje de zakonodavcu posluziti i za uopStavanje
i sintezu kao i za konkretnu razradu prava na rad drustvenim sred-
stvima. Poku$ademo da najvaznije gdredbe iz Ustava SFRIJ izloZimo,
sluzedi se samo jednim kriterijumom, pobrojaéemo (uz rizik da ne bu-
demo potpuni) sva ovla$éenja koja poti¢u iz ovog prava kao i sve o-
baveze i duZnosti.

Pravo rada ma dru$tvenim sredstvima u osnovnoj organizaci-
ji udruzenog rada ovla$éuje radnika: 1) da radi na dru$tvenim sred-
stvima u cilju stvaranja materijalnih dobara ili pruzanja usluga i da
sti¢e dohodak; 2) da svoj rad i dru$tvena sredstva udruzuje sa radom
drurgih radnika u radnoj organizaciji i drugim oblicima udruzivanja
rada i dru$tvenih sredstava; 3) da neposredno ili posredno (preko rad-
nickog saveta koga bira i opoziva upravlja radom j poslovanjem u os-
novnoj organizaciji udruzenog rada, odlu¢uje o sticanju, koriséenju

raspolaganju drustvenih sredstava; 4) da odlu¢uje o dohotku i njegovom

rasporedivanju i raspodeli sredstava za zadovoljenje li¢nih i zajedni¢kih
potreba; 5) da ureduje medusobne odnose u udruZenom-radu; 6) da
preko svojih delegacija (u radnoj organizaciji, drugoj organizaciji u-
druzenog rada, samoupravnoj intresnoj zajednici, drugoj samouprav-
noj organizaciji ili zajednici ili dru$tveno politi¢kim zajednicama) od-
lu¢uje o odnosima od zajedni¢kog interesa (utvrdenim samoupravnim
sporazumima o udruzivanju) kao i o celini odnosa dru$tvene repro-
dukcije u drus$tveno politi¢kim zajednicama.

U vrSenju prava rada na dru$tvenim sredstvima u osnovnoj
organizaciji udruzenog rada radnici imaju sledeée obaveze: 1. da dru-
$tvena sredstva koriste u skladu sa njihovom mamenom i ekonomski
celoshodno planiraju razvoj materijalne osnove svoga rada u skladu
sa zajedni¢kim interesima j ciljevima; 2) da obmavljaju, uvedavaju i
unapreduju materijalnu osnovu svoga rada; 3) da ispunjavaju druge
obaveze koje proisti¢u iz zajednitkog rada dru$tvenim sredstvima, na-
stale na osnovu zajedni¢kih i op$tih interesa utvrdenih samouprav-
nim sporazumima, dru$tvenim dogovorima i zakonima; da nadokna-
duju vrednosti utro$ene u koriSéenju stvari koja ¢ine osnovna sred-
stva (amortizacija); 5) da iz ostvarenog dohotka izdvajaju sredstva re-
zervi koja sluZe za pokride gubitaka nastalih u poslovanju osnovne
organizacije udruzenog rada; 6) da iz ostvarenog dohotka plate na os-
novu zakona utvrdene poreze i doprinose (tzv. zakonske i odredene
ugovorne obaveze).
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2. Pravo raspolaganja u prometu

Postavlja se s pravom pitanje kakva prava ima osnovna or-
ganizacija udruzenog rada u kojoj radnici ostvaruju svoje pravo na
rad na ukupnosti dru$tvenih sredstava? Do sada je po pozitivnom pra-
vu radna organizacija na sredstvima u dru$tvenoj svojini imala imo-
vinsko, stvarno pravo koris¢enja, kao subjektivno pravo, sa kojim je
samostalno raspolagala u prometu i prenosila ga na druge subjekte
putem ugovora. Ovakva koncepcija prava kori$cenja kao centralnog
instituta izvedenog iz dru$tvene svojine doprinosila je da drustvena
sredstva u celinj budu vezana za radnu orgamizaciju (pravno lice) a ne
za radnike, tako da su oni sveja prava po osnovu rada izvodili iz pra-
va radne organizacije. Novi Ustav menja sustinski ovu vezu. Radnici
su osnovni nosioci prava ma rad na ukupnosti drustvenih sredstava u
osnovnoj organizaciji udruZenog rada. Iz tog primarnog prava 0OSnov-
na organizacija kao podredeni subjekat izvodi ogranicena ovlascenja.
Ovo izvedeno pravo osnovne organizacije, bez obzira kako bude u Za-
konu nominirano, nikada ne moze da ugrozi pravo na rad u ukupnosti
drus$tvenih sredstava u osnovnoj organizaciji udruzenog rada. Kon-
cepcija prava koriS¢enja radne organizacije na sredstvima dru$tvene
svojine, omogudavala je mjoj, kao suverenom subjektu, da sva sred-
stva stavi u promet i da ih otudi.

Osnovna organizacija udruZenog rada, kao robmj proizvodac
i pravni subjekt u tom svom pravu izvedenom iz prava na rad dru-
$tvenim sredstvima, mora da ima ovlaséenje da pojedine stvari moze
otuditi i preneti u prometu na druge subjekte. Alj ona nema pravo da
raspolaze ukupno$¢u drustvenih sredstava na koje radmici ostvaruju
svoje pravo na rad. Ovo pravo osnovne organizacije treba nazvati
pravom raspolaganja u prometu. Subjekt prava raspolaganja u pro-
metu moze biti zajednica osnovnih organizacija udruzenog rada, rad-
na organizacija, ili sloZena organizacija udruzenog rada samo u gra-
nicama ovla$éenja utvrdenih samoupravnim sporazumom, ako je to
upisano u sudski registar.

Prava raspolaganja u prometu osnovne organizacije udruZe-
nog rada se ti¢e samo raspolaganja u prometu pojedine stvari i pra-
va iz ukupnosti dru$tvenih sredstava ma kojima radnici imaju pravo
rada. Dakle, ono ne obuhvata raspolaganje ,supstance” stvari kojom
raspolaZu titulari prava izvedenog iz privatne svojine. U njemu nije
sadrzano kao u dosadasnjem ,pravu kori$éenja”’ radne organizacije,
koridéenje i raspolaganje stvarima. Koris¢enje stvari se vr$i na osno-
vu prava rada koje imaju radnici u osnovnoj organizaciji na ukupmno-
sti sredstava. Pravo raspolaganja osnovne organizacije udruZenog ra-
da nije po svojoj sustini njeno subjektivno pravo, na osnovu koga ona
moZe da prisvoji neko dobro u totalu ili delimi¢no, to je vise jedna le-
gitimacija da se odredene stvari i prava stave u promet, da bi na dru-
goj strani drugo pravno lice (drustveno pravni subjekt) to sredstvo
ukljucilo sticanjem u ukupnost dru$tvenih sredstava na kojima radni-
ci. imaju prava rada. Kada se radi o medusektorskom prometu, kad
odredene stvari osnovne organizacije udruZenog rada prenosi u privatnu
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svojinu, to je mogude upravo zato $to njena ,legitimacija” raspolaga-
nja sadrzi takvo ovla$éenje dobijeno od radnika koji ma ukupnosti
sredstava vrSe pravo mna rad.

Sredstva za proizvodnju i druga sredstva mogu se staviti u
promet samo u okviru j saglasno ovla$éenjima koja su za svako tak-
vo sredstvo posebno dali radnici u osnovnoj organizaciji udruZenog
rada. Kad osnowna organizacija udruZzenog rada ma osnovu prava ras-
polaganja stavi u promet odredeno dru$tveno sredstvo, na drugoga
se me prenose prava (nema derivativhog prenosa prava kao da sada),
ni pravo rada ni pravo raspolaganja u prometu, ve¢ na osnovu zakna
(originarno) jedno sredstvo izlazi iz ukupnosti jedne organizacije i
ulazi u ukupnost druge, na kojoj radnici te organizacije ostvaruju pra-
vo rada dru$tvenim sredstvima.

U osnovnoj organizaciji udruzenog rada koja je prenela stvar
na drugoga, radnici ostvaruju pravo rada na dobijenoj vrednosti, jer
ona ulazi u ukupnost dru$tvenih sredstava njihove osnovne organiza-
cije. Pravo raspolaganja u prometu sti¢e se kad drudtveno sredstvo na
osnovu samoupravnog sporazuma, ugovora ili drugog pravnog posla i
zakona, pripadne ukupnost dru$tvenih sredstava na kojoj radnici u
osnovnoj organizaciji imaju prava rada.

Osnovnoj organizaciji udruzenog rada u sastavu radne orga-
nizacije treba priznati pravo prece kupovine u pogledu nepokretnosti
(a u pogledu pokretnosti samo izuzetno kad je to predvideno samou-
pravnim sporazumom i kad se me radi o robi koju ona proizvodj u
okviru svog poslovanja) kad jedna od njih prenosi mepokretnost ili
odredenu pokretnu stvar na drugo lice van radne organizacije.

Radi prnivatne sigurnostj u prometu treba predvideti da su
svi ugovori i drugi pravni poslovi kojima se vr$i premos dru$tvenih
sredstava, osim sredstava za proizvodnju i drugih drustvenih sredsta-
va rada punovazni iako su zakljuCeni protivno ovla$éenjima datim od
strane radnika u osnovnoj organizaciji udruZenog rada.

U pogledu sredstava za proizvodnju i drugih drustvenih sred-
stava rada osnovna organizacija udruZenog rada moZe raspolagati o-
vim sredstvima samo uz naknadu. Kada se radi o drugim sredstvi-
ma koja u procesu rada ¢&ine celinu, ona se ne mogu otuditi sa nakna-
dom ili bez naknade gradanima, udruZenjima gradana i gradansko-
pravnim licima, osim izuzetno kada to Zakon izri¢ito predvidi.

Gradevinsko zemljiste mora da ima poseban tretman. Po pra-
vilu, osnovna organzacija udruZenog rada ne bj trebalo da ima pravo
raspolaganja ovim zemlji$tem mi kad se radi o prenosu ovog zemljista
na drustveno pravno lice.

Iz svega do sada refenog proizilazi da pravo raspolaganja u
prometu, koje ima osnovna organizacija udruZenog rada, predstavlja
pre njenu pravnu modé, nego subjektivno pravo i da se ono miposto
ne sme identifikovati sa ovladenjem na raspolaganje izvedenom iz pra-
va svojine, koje u sebi sadrZi i pravo da se supstanca stvari unis$ti. Da
ona nije pravo majbolje se vidi iz toga $to se kao pravo ne malazi u
prometu, niti se moZe prenositi. U pravu svojine ovlaSenja raspola-
ganja moZe konstitutivnim putem biti preneto na drugo lice, koje stice
pravo unovienja tog prava (kod zaloinog prava).
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3. Prava i obaveze na drustvenim u samioupravnim interesnimi
zajednicama

Novi ustav posebnu paznju poklanja samoupravnim interes-
nim zajednicama u kojima se udruzuju radnici i drugi radni ljudj ra-
di zadovoljenja li¢nih i zajedndic¢kih potreba i interesa. .

Sredstva za zadovoljenje tih potreba oni obezbeduju iz liénih
dohodaka (bruto litnih dohodaka). Osim toga ove. potrebe se mogu
alimentirati i iz doprinosa koji se placa iz dohotka osnovne organiza-
cije udruZenog rada, iz sredstava koja se u tu svrhu obezbede u dru-
stveno politickim zajednicama, kao i iz drugih izvora utvrdenih samo-
upravnim sporazumom i zakonom. :

0d ovih drustvenih sredstava u samoupravnim interesnim za-
jednicama obrazuju se razliditi fondovi koji sluze za zadovoljenje li¢-
nih i zajednickih potreba i interesa u oblasti obrazovanja, nauke, kul-
ture, zdravstva i u drugim oblastima dru$tvene delatnosti, u oblasti
penzijskog, invalidskog i zdravstvenog osiguranja, stambenoj oblasti
i u oblastima komunalne delatnosti, u oblasti putne privrede, energe-
tike, vodoprivrede, saobracaja i u drugim oblastima materijalne pro-
izvodnje u kojima je trajno obavljanje delatnosti neophodno radi za-
dovoljenja tih potireba i interesa. .

Kako treba nominirati pravo koje radnici i drugi radni ljudi
imaju na ukupnosti dru$tvenih sredstava, (stvarima,. nov€anim sred-
stvima i pravima) u samoupravnoj interesnoj zajednici? To ne moZe
biti pravo rada, posto je po ovlaiéenjima drukcije od ovog prava. To
je jedno pravo upravljanja, na osnovu koga radnici i drugi radni ljudi
odluc¢uju narocito o:

1) visini doprinosa koju upladuju u fondove te zajedmice;

2) uslovima i madinu ostvarivanja razmene rada sa organiza-
cijama udruZenog rada koje vrse usluge; : -

3) programima pro$irenja materijalne osnove rada tih orga-
nizacija koja se delom ili u celini finisira iz fonda te zajednice;

4) kori$¢éenju sredstava fonda te zajednice;

5) udruZivanju sredstava fondova te zajednice sa sredstvima
fondova drugih samoupravnih interesnih zajednica;

6) medusobnim pravima i obavezama u toj zajednici;

7) nadinu i uslovima kori$éenja usluga organizacija udruZze-
nog rada koje ih vrie za ¢lanove te zajednice. .

Sli¢no kao i kod osnovne organizacije udruZenog rada, samo-
upravna interesna zajednica ima pravo raspolaganja u prometu poje-
dinih stvarj i prava iz ukupnosti dru$tvenih sredstava kojima uprav-
ljaju njeni d&lanovi. :

4. Prava i obaveze na drustvenim sredstvima drustveno politi¢kih
organizacija i drugih drusivenih organizacija ‘

Po Ustavu iz 1963. godine, dru$tveno politi¢ka -organizacija
na sredstvima koja sluZe ostvarenju ciljeva te organizacije ima pravo
svojine, Dakle, sredstva misu bila u dru$tvenoj svojini, i ako je ona
svojina radom i masovno$c¢u sluZila ostvarenju javnih drustvenih cilje-
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va. To je u praksi dovodilo do kolebanja kako tretirati ova sredstva,
koja po Ustavu nisu bila dru$tvena, ali ni privatna, pa se nije ni zna--
Io kO_]l rezim za njih vazi. Po Ustavu od 1963. godme bi izgledalo da
vaZi rezim sredstava na kopma postoji pravo svojine, daklle, i sva o-
granienja za to pravo, primenjuju se i na svojinu drustveno pohtlcka,
organizacije.

Ove dileme koje su nastale u vezi sa svojinom dru$tveno-poli-
tickih organizacija razre$io je novi Ustav. U ¢l. 60 Ustava receno je:
»Drustveno polititke organizacije i druge zakonom utvrdene organi-
zacije mogu sticati sredstva, odnosno odredena prava na sredstva, i
tim " sredstvima kao drustvenim (nije ipak refeno da na tim sredstvi-
ma postoji drus$tvena svojina) koristiti se za ostvarivanje svojih cilje-
va i njima raspolagati saglasno statutu tih organizacija i zakona’.

Na tim sredstvima kojima se ostvaruju ciljevi dru$tveno poli-
ticke organizacije i druge dru$tvene organizacije postoji pravo upo-
trebe i pravo raspolaganja. Pravo upotrebe treba konstituisati u ko-
rist svakog ¢lana dru$tvene organizacije i ono se odnosi na ukupmost
drustvenih sredstava koja ima organizacija. Na osnovu tog prava ov-
laséen je ¢lan dru$tvene organizacije da zajedno i ravnopravno sa dru-
gim c¢lanom te organizacije odlu¢uje o nameni pojedinih stvari, novca-
nih sredstava i prava iz ukupnosti dru$tvenih sredstava te organiza-
cije, o iskori§¢avanju pojedinih stvari i vrenju pojedinih prava iz te
ukupnosti i o njihovom stavljanju u promet.

Na osnovu prava upotrebe svaki ¢lan dru$tvene organizacije
'ovlascen je da neposredno iskori§cava pojedine stvari iz ukupnostl
drustvenih sredstava te organizacije, pod uslovima i na nadin utvrde-
nim- statutom te organizacije, ili op$tim aktom donetim ma osnovu
statuta. '

Pravo upotrebe se vr$i pod uslovima i ma nadin utvrdenim
statutom te orgamizacije illi opS$tim aktom donetim na osnovu statuta,
samo za ostvarivanje ciljeva te organizacije.

Sama organizacija mora imati pravo raspolaganja u prometu
na pojedinim stvarima i pravima iz ukupnosti dru$tvenih sredstava
te organizacije. To pravo vrsi ovla$éeni organ drudtvene organizacije.

5. Prava i obaveze na drustvemm sredstvima koja sluZe za zadovolje-
Lienje opstih drustvenih potreba u drus$tveno-politickim zajednicama

Na drustvenim sredstvima koja sluze zadovoljenju opstih dru-
stvenih potreba i drudtveno politickim zajednicama treba konstituisa-
stvari, novéanih sredstava i prava iz ukupnosti dru$tvenih sredstava
tj pravo kori$éenja i pravo raspolaganja u prometu.

Nosilac prava kori$éenja je drustveno-politi¢ka zajednica. Na
osnovu tog prava ona je ovladéena da odluduje o nameni pojedinih
.te zajednice i o iskori§éavanju tih stvari i vrSenju tih prava u skladu
sa njihovom namenom, a za ostvarivanje svojih funkcija.

Pravo kori$éenja vr$i ovlaséeni organ drustveno-politickih za-
jednice samo za ostvarivanje fumkcija te zajednice.
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Drus$tveno-politicka zajednica mora imati pravo raspolaganja
u prometu pojedinim stvarima i pravima iz ukupnosti dru$tvenih sred-
stava te dru$tveno-politicke zajednice. To pravo vr$i ovla$éeni organ.

6. Drustvena svojina nad stvarima u opS$toj upotrebi

Na stvarima u ops$toj upotrebi drustvena svojina, ali povodom
tih stvari ne moze niko sticati imovinska prava, niti ona mogu odrza-
jem preéi u privatnu svojinu. One su van pravnog prometa. U stvari
u opstoj upotrebi spadaju: putevi, mostovi, ulice, trgovi, parkovi, pri-
rodnj vodotoci, prirodna jezera, unutra$nje morske vode, morske i re-
¢ne obale i druge stvari koje zbog svojih prirodnih svojstava i name-
ne sluze ops$toj upotrebi.

Stvarima u op$toj upotrebi upravlja opstina ako to zakonom
nije drukcije odredeno. Na stvarima u op$toj upotrebi postoji dru$tve-
na svojina koja se realizuje preko odredenih javnopravnih kolektivi-
teta. Pravo upravljanja stadrzi ovla$éenje uredivanja opSte upotrebe,
ustanovljenje posebnih prava upotrebe i ovlaséenja na sudsku za$titu
stvari u opstoj upotrebi. Po svom karakteru to je admistrativno a ne
imovinsko pravo. .

Na stvarima u ops$toj upotrebi svako ima pravo da u granica-
ma odredenim zakonom i saglasno nameni stvari koristj te stvari. Spor-
no je u pravnoj teoriji, da li je pravo svakog gradanina da koristi stva-
ri u opstoj upotrebi, njegovo subjektivno javno pravo ili se tu samo
radi o vrSenju ovlascenja koje pripada svakome. Kod dru$tvene svo-
jine na stvarima u opStoj upotrebi svaki ¢lan drustva moze, pod uslo-
vima koje propisuje i sankcioni$e upravmo pravo da se sluzj i nepo-
sredno tim stvarima, ili da ih delimi¢no koristi u njihovom mnatural-
nom obliku.

Na stvarima u op$toj upotrebi mogu se pod uslovima odre-
denim zakonom zasnivati posebma prava upotrebe (sa naknadom ili
bez naknade), ali se mjima ne sme sprediti op$ta upotreba za koju su
stvari namenjene. '

7. Zastita drustvene svojine

Po dosadas$njim reSenjima (pre Ustava) u naSem pozitivnom
pravu mije bilo niceg posebnog kod gradanskopravne za$tite drustve-
ne svojine u odnosu na klasi¢no pravo. Stiteéi svoje subjektivno, ap-
solutno i stvarno pravo kori$éenja radna organizacija je $titila i dru-
Stvenu svojinu — vindikacionom i megatornom tuZbom.

‘PoSto po novom Ustavu nema viSe stvarnog, apsolutnog pra-
va kori$éenja koje bi pripadalo osnovnoj organizaciji udruZenog rada,
samoupravnoj interesnoj zajednici, dru$tveno-politi¢koj organizaciji,
drustveno-politi¢koj zajednici, ve¢ ma ukupnost drustvenih sredstava
u ovim druStveno-pravnim licima postoji ili pravo rada, (kod osnovne
organizacije), ili pravo upravljanja (kod samoupravne interesne zajed-
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nice) ili pravo upotrebe (kod drustveno-politi¢ke organizacije), ili pra-
vo kori$éenja (kod drustveno-polititke zajednice), tuibama de se §ti-
titi pripadnost ukupnosti dru$tvenih sredstava.

Posto se radi o ukupnosti drudtvenih sredstava sasvim je lo-
gitno da de povreda te ukupnosti kad meko trede lice bez pravnog oc-
nova oduzme stvar iz ukupnosti ili ometa iskori$éavanje stvari koja
pripada toj ukupnosti. Kako na ukupnosti dru$tvenih sredstava posto--
ji svojina drustva (pripadnost ukupnosti koja se §titi tuzbama, mije
pripadnost nekom subjektu, veé celom dru$tvu) tuzbe za zaStitu de
modéi da podiZe jedan 8iri krug lica. U obzir najpre dolaze radnici ko-
ji vrse pravo rada na toj ukupnosti (kod osnovne organizacije udru-
Zenog rada), zatim osnovna organizacija udruZzenog rada ili od nje ov-
la§¢ena druga organizacija, uklju¢ujuéi i dru$tvo, ali ne od strane
gradanina (acito popularis), veé¢ preko drus$tvenog pravobranioca sa-
moupravljanja. Taka se i preko sredstava zaStite, $to da sada nije bio
slu¢aj, izrazava dru$tveni, a ne grupni karakter svojine.

Zahtev za za$titu mogu podneti (u slu¢aju oduzimanja stvari
iz ukupnosti dru$tvenih sredstava bez pravnog osnova ili ometanja
njenog iskori$éavanja) i ¢lanovi samoupravne interesne zajednice ili
ovlaséeni organ te zajednice, ovla$éeni organ drustveno politiCke orga-
nizacije ili druge zakonom odredene dru$tvene organizacije, ovlade-
ni organ dru$tveno politiCke zajednice ili drZavni organ sa svojstvom
pravnog llica i ovlaSéeni organ samostalnog fonda.

U sludaju oduzimanja stvari bez pravnog osnova, tuzbom se
trazi povradaj stvari u ukupnosti dru$tvenih sredstava iz koje je izasla
bez pravnog osnova.

Kada se radi o ometanju tuzbom de se traZzitj prestanak ome-
tanja i uzdrzavanja od daljeg ometanja iskori§éavanja stvari koja pri-
pada ukupnosti dru$tvenih sredstava kada se to ometanje vrsi bez
pravnog osnova. Ovi zahtevi ne zastarevaju.

DR DRAGOLJUB STOJANOVIC
professeur

ILA PROPRIETE SOCIALE)DANS LA NOUVELLE CONSTITUTION ET LES
INSTITUCIONS FONDAMENTALES QUI DERIVENT

Résumé )

La nouvelle Constitution a consacré une attentation particuliére & la ré-
glementation des rapports socio-économiques au sujet des moyens de produc-
tion. Or, tandis que les autres constitutions garantissaient ces rapports sociaux
par l'institution du droit de propriété (a partir de la propriété privée jusqu'a
la propriété socialiste d’etat) en le rattachant soit a I'individu (le capitaliste) ou a
T'Etat socialiste, notre Constitution a essayé de rompre ce monopole de propriété,
qui sépare toujours l'ouvrier des moyens de production, en rompant la forme
classique de la propriété, qui a été étabilie déja par le droit romain, et en mettant
en relief la propriéte sociale en tant que fondement du travail social. 11 en est
résulté qu'elle a cessé d'étre le droit de propriété et elle ne peut plus étre expri-
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mée ni constitutionnellement ni en s’appuyant sur le droit positif, comme le fai-
sait jusqu'a présent les ordres de propriété régnants des pays capitalistes et so-
cialistes.

A chaque ouvrier dans le travail associé il est garanti par la nouvelle
Constitution, en tant que son droit inaliénable, le droit de travail avec les
moyens dans la propriété sociale, qui lautorise, de concert et a &galité de
droits avec les autres ouvriers dans le travail associé, de traviller avec ces
moyens et de diriger par son travail tant les conditions gue les résultats de
son travail, aux fins de satisfaire ses besoins personnels ainsi que les besoins
collectifs.

L'ouvrier réalise une telle condition socio-économique dans l'organisation
fondamentale, qui représente la forme fondamentale de Il'association du tra-
vail, ainsi que dans les autres formes de l'association du travail et des moyens
dans la propriété sociale.

L’ouvrier a le droit de trtvail avec 1es moyens sociaux de travail sur la to-
talité des moyens de travail dans l'organisation fondamentale du travail associé.
La totalité des moyens sociaux de travail, a laquelle l'ouvrier a ce droit, consti-
tuent tous les biens mobiliers et les moyens monétaires, ainsi que les droits déter-
minés qui constituent la base matérielle du travail associé avec els moyens dans
la propriété sociale.

L’organisation fondamentale du travail associé ne dispose pas d'un cer-
tain droit particulier qui prend naissance en toute autonomie, elle déduit du
droit de travail avec les moyens sociaux le droit de disposition dans la circula-
tion, en vertu duquel elle est. autorisée de mettre en circulation certains biens
et droits de la totalité des moyens sociaux, auxquels les ouvriers ont le droit de
travail, de conclure et d’exécuter les contrats de vente, d’achat, de location et
d’autres affaires juridiques. Les moyens de production peuvent étre mis en
ouvriers ont donmné en particullier pour chacun d'un tel moyen dans l'organisa-
tion fondamentale du travail associé.

Le droit de disposition dans la circulation est plutét une force juridique
spéciale, qu'un droit subjectif de l'organisation fondamentale du travail associé.
Dans la circulation de la chose qui constitue le moyen social, on ne transfére
pas a autrui les droits (il n'y a pas de circulation dérivée), ni le droit de
travail ni le droit de disposition dans la circulation, mais on acquiert les droits
qui peuvent exister d’aprés la constitution ou d'aprés la loi, ou en vertu des-
quels on peut effectuer le transfert de la chose.

Les ouvriers et les autres hommes travailleurs associés dans la collectivité
d'intérét d’autogestion, sont les détenteurs du droit de gestion. Ils réalisent ce
droit sur la totilité des moyens sociaux de la collectivité d'intérét d'autogestion
L’ auteur détermine aussi le contenu de ce nouveau droit.

La collectivité d'intérét d’autogestion est le détenteur du droit de dispo-
sition dans la circulation de certains biens et droits de la totilité des moyens
sociaux qui sont gérés par ses membres. Co droit contient les mémes autorisati-
ons que le droit de disposition qui appartient a l'organisation fondamentale du
travail associé.

Les moyens des organisations socio-politiques et des autres organisations
sociales déterminées par la loi, sans égard d’aprés quel fondement ils ont été
acquis, sont la propriété sociale (ce qui n’'était pas le cas d'apres la Constitu-
tion de 1963), dont la destination est établie par les statuts de ces organisations,
avec l'autorisation de les utiliser et d’en” disposer conformément aux statuts
et a la loi

Sur les moyens sociaux pour la satisfaction des besoins sociaux généraux,
existe le droit d'usage, qui contient l'autorisation pour la disposition de ces
moyens, si par la loi il n'est prévu que sur certaines choses de ces moyens on
acquiert un autre droit. Les sujets de ce droit peuvent éire la collectivité socio-
-politique et le fond autonome de la collectivité socio-politique.

A la fin sont traitées en particulier les plaintes pour la protection de la
propriété, dans lesquelles en tant que demandeur ne se présente plus seule-
ment l'organisation de travail, mais ce droit appartient aussi aux ouvriers
ainsi qu'a l'avocat général social de l'autogestion.
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Dr-LJUBISA JOVANOVIC-
vanredni profesor . - :

KRIVICNO ZAKONODAVSTVO PREMA NOVOM USTAVU SFRJ

1. ‘Koncepcija o podeljenim nadleZnostima izmedu federacije
i.republika u oblasti materijalnog krivi¢nog zakonodavstva, koja je sa-
drzana u novom Ustavu SFRJ nije sasvim nova. Ona je bila proklamo-
vana ustavnim Amandmanom br. XXX od 1971. godine tako da je u
novi Ustav preuzeta odredba tacke 11 ovog amandmana uz izvesno po-
boljsanje teksta odnosno preciznije formulacije. Prema tacki 11 ovog
Amandmana federacija preko svojih organa i organizacija ureduje op-
Ste-uslove za izricanje kaznenih sankcija za kriviéna dela i privredne
prestupe i vrste tih .samkcija; odreduje krivi¢na dela protiv naroda i
drzave, Covecnostj i medunarodnog prava, protiv ugleda SFRJ, njenih
organa j predstavnika, protiv sluzbene duZnosti sluZbenih lica u sa-
veznim organima i organizacijama, protiv oruZanih snaga, kao i kri-
vicna dela kojima se-mnarusava jedinstvo jugslovenskog trzista ili po-
vreduju -saveznj propisi... :

Kao $to se vidi, ovim amandmanom napustena je dotadainja
koncepcija prema kojoj, je federacija imala ovla$¢enja za donoenje
krivi¢nog zakonika kao zakonodavnog akta kojim se za celu Jugosla-
viju reguliSe krivi¢nopravna materija na jedinstven naéin i u potpu-
nosti. Istina, ova nadleZnost federacije nije sasvim iskljudivala mogu-
¢nost - republika da i one donose propise iz domena tzv. posebnog kri-
vi¢nog zakonodavstva. Naravno, republike su i koristile ovo svoje pra-
vo za utvrdivamje ‘pojedinih kriviénih dela koja su bila od znadaja sa-
mo za-odredenu republiku a nisu bila predvidena u kriviénom zakoni-
ku." Ovim zakonodavstvom nisu se mogli menjati ne samo principi je-
dinstvene kaznene politike, nego ni kriviéna dela ni kazne predvidene
krivicnim zakonikom. Obim i znadaj posebnog krivi¢nog zakonodav-
stva republika bio je veoma mali u odnosu na osnovno krivi¢no za-
konodavstvo. S obzirom ma to, mo¥e se reéi, da je federacija imala do-
minantnu ulogu u domenu kriviénog zakonodavstva. Ovakva koncep-
cija 0 gotovo isklju¢ivoj nadleznosti federacije sasvim je odgovarala
ranijoj dru$tvenoj i drzavnoj organizaciji gde je dominirao centrali-
sticki sistem vlasti. Medutim, sa razvojem samoupravljanja doslo je,
s jedne strane, do’ decentralizacije drZzavne vlasti, s druge strane, do
prenosenja vlasti U pojedinim sverama od drzave, kao otudenog orga-
na vlasti na radne ljude udruZene u radne, politicke i teritorijalno-po-
liticke organizacije. Pri postojanju ovako deceniralizovanog sistema
vlasti uz dominantnu ulogu. samoupravljanja u svim sverama drustve-
nog bica i na svim nivoima, centralisti¢ki sistem zatite pokazao se
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kao ostatak ranijeg perioda koji je kontradiktoran novom kursu dru-
Stvenog razvoja. Stoga je i razumljivo za$to je moralo doci do napu-
$tanja ranije koncepcije o isklju¢ivoj nadleznolti federacije u domo-
Senju jedinstvenog i potpunog Krivi¢nog zakonika za celu zemlju, i
prihvatanja koncepcije o podeljenim nadlenostima u ovoj oblasti za-
konodavstva izmedu federacije i republika. Sada$nji Ustav samo je
preuzeo ovu koncepciju iz mavedenog amandmana i razradio je u ¢l
281. st. 1. tac. 12.

2) Prema odredbi sadrZanoj u tadki 12. pomenutog ¢lana Us-
tava, federacija i dalje zadr?ava madleZnost da utvrduje opSte princi-
pe kaznene politike. Prema tome, zakonodavni organi federacije ¢e od-
redivati vrste krivi¢nih sankcija, uslove za mjihovo izricanje, posebno
uslove za izricanje kazni, okolnosti koje isklju¢uju njihovu primenu,
odnosno omoguéuju njihovo ublazavanje ili pooStravanje, moguénost
izricanja uslovne osude, oslobodenje od kazne kao i druge okolnosti
koje su od znadaja za jedinstvenu primenu principa kaznene politike.
Drugim retima, u isklju¢ivu nadleznost federacije ostaje donoSenje
propisa iz sada$njeg opsteg dela Krivi¢nog zakonika. Doduse ovakav
stav je bio sadrzan i u pomenutom Amandmanu XXX tatka 11, ali
nije bio sasvim precizan tako da je ostavljao izvesnu dozu nesigurno-
sti da 1i ¢e federacija zadrzati legislativohu komponentu za celokupnu
oblast opiteg dela ili samo za utvrdivanje nekih opStih principa. Pre-
ciziranje odredbe iz tatke 12. stav 1. ¢lana 281, ta je sumnja otpala.
Federacija je zadrrala nadleznost da donosi opsti deo u celini. To
je i razumljivo, jer se regulisanjem materije opSteg dela materijalnog
krivi¢nog zakonodavstva obezbeduje jedinstvena koncepcija kaznene
politike na celoj teritoriji SFRJ. To, pre svega, znaCi primenu jedna-
kih uslova u pogledu odgovornosti kao subjektivnog osnova za prime-
nu kazne kao najoétrije kriviéne sankcije, prema svakom gradaninu
Jugoslavije koji svojom radnjom ostvari obeleZja krivicnog dela predvi-
denog u saveznom ili republi¢kom zakonodavstvu. Preko ovog opsteg
dela pruza se garancija o jednakosti i ravnopravnosti gradana SFRJ
u domenu kaznene politike bez obzira na mogucnost postojanja razli-
¢itih kriviénih dela pa i iznosa kazni za ista krivicna dela po Cega ina-
¢e moze da dode pri postojanju republickih kriviénih zakona iz po-
sebnog dela. '

, 3. Pored donoSenja Ops$teg dela Krivitnog zakona u nadle-
ynost federacije spada i donosenje saveznog Kriviénog zakona koji
treba da obuhvati sledeée grupe krivi¢nih dela: 1) protiv osnova so-
cijalistickog drudtvenog uredenja Jugoslavije i bezbednosti zemlje; 2)
protiv Covednosti i medunarodnog prava; 3) protiv ugleda Socijalisti-
¢ke Fededrativne Jugoslavije, mjenih organa i predstavnika, protiv
ugleda strane driave i orgamizacije i protiv ugleda njihovih Sevova od-
nosno predstavnika; 4) protiv sluzbene duZnosti sluzbenih lica u sa-
veznim organima; 5) protiv oruZanih snaga i 6) protiv naruSavanja
jedinstvenog jugoslovenskog trzista. -

4, Kad uporedimo navedene grupe kriviénih dela gde federa-
cija ima isklju¢ivu nadleZnost sa odgovarajuéim glavama postojeceg
Krivi¢nog zakonika da u grupama navedenim pod 1, 2, i 3. obuhvace-
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na su u potpunosti sva dela iz dosada$njih glava krivi¢nih dela pro-
tiv naroda i drZave, protiv ¢ovetnosti i medunarodnog prava i krivi-
¢na dela protiv oruZanih snaga, dok kod ostalih grupa federacija og-
rani¢ava svoju regulativu na zastitu onih odnosa i1 funkcija koje su -
od znacdaja za Jugoslaviju kao saveznu drZavnu zajednicu i kao nosio-
ca suvereniteta. ‘

5. Zastitom napred navedenih vrednosti obezbeduje se jedin-
stvo Jugoslavije kao samoupravnog dru$tva od poku$aja mjegovog na-
rusavanja. Sami objekti zastite odreduju nadleznost federacije. Pre
svega, u domenu za$tite osnova samoupravnog socijdlistitkog urede-
nja federacija mora da ima isklju¢ivu nadleznost, jer se ovde radi.o
unutrasnjoj i spoljnoj bezbednosti jedinstvene i nedeljive Jugoslavije
kao drudtvene zajednice i drzave. Jugoslavija je, naime, socijalisti¢ka
samoupravna zajednica naroda i narodnosti koji su se preko svojih
republika, kao uZih zajednica, ujedinili u saveznu federativnu drZavu.
Stoga je federacija i duZna da preko svojih organa i putem svog zako-
nodavstva reguliSe i obezbedi njeno postojanje i njen razvoj. Isto ta-
ko, Jugoslavija se pojavljuje kao jedinstvena drZavna zajednica pre-
ma inostranstvu, kao subjekt u medunarodnom pravu. I ba$ zato 3to
je ona nosilac suvereniteta i subjekt u medunarodnom pravu, ona je
jedino u mogudnosti da garantuje i §titi osnovna prava coveénosti i
vrSenje prava i obaveza iz domena medunarodnog prava u &ijem kon-
stituisanju ona udestvuje preko svojih predstavnika. Sto se tie zadti-
te ugleda drzave i njenih predstavnika kao i ugleda stranih drZava i
organizacija i njihovih Sefova i predstavnika postavljalo se pitanje da
i je i tu nuZna zastita od strane federacije ili to mogu da obezbede i
republike preko svog zakonodavstva. Logiéno je $to je preovladalo
stanoviste koje je zastupljeno u Ustavu, jer se radi o ¢injenici da Ju-
goslavija — kao savezna drzava jeste nosilac narodnog suvereniteta i
imperijuma vlasti radnog naroda i odnosu prema svakoj drugoj dr-
Zavi u spoljnim odnosima, a isto tako i kao savezna drZava koja obez-
beduje jedinstvene dru$tveno-politicke odnose i interese radnicke kla-
se, bratstvo i jedinstvo naroda i narodnosti i stoga ona uZiva autori-
tet i ugled kao i njeni predstavnici ne samo u zemlji nego i inostran-
stvu. Lagitno je onda da ona treba i da $titi ovaj autoritet i ugled. Iz
istih razloga je federacija zadrZala pravo zastite udleda stranih drZzava
1 organizacija i njihovih predstavnika. Ova potreba proizilazi iz inte-
resa oCuvanja i razvoja dobrih odnosa izmedu drZava i daljeg razvija-
nja medusobnog poverenja i prijateljstva. Tu potrebu opet moZe da
obezbedi samo federacija uz fakticku primenu na bazi reciprociteta.
Najzad, federacija ima isklju¢ivu i potpunu nadleZnost u odredivanju
krivi¢nih dela protiv oruzanih snaga. Ova glava krivi¢nih dela je naj-
uZe povezana sa kriviénim delima protiv naroda i drZave, marodito sa
grupom kriviénih dela kojima se $titi spoljna bezbednost drzave, nje-
na nezavisnost i teritorijalni integritet pa je stoga i njihova regulativa
neodvojiva.

- U domenu krivi¢nih dela protiv sluzbene duenostj i narodne
privrede, federacija ograni¢ava svoju nadleZnost na zastitu funkcija
i sluzbi u saveznim organima i obezbedenju jedinstva jugoslovenskog
trzidta koje ne sme biti teritorijalno deljeno miti ograni¢avano ni za
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pravna ni fizi¢ka lica koja ispunjavaju potrebne zakonske uslove za
obavljanje prometnih poslova. Za$tita ostalih objekata iz glave kri-
vi¢nih dela protiv sluzbene duZnosti i protiv narodne privrede prestu-
sta se republi¢kim zakonodavstvu. To znali da ¢e kod ovih grupa kri-
vi¢nih dela postojati dvojno zakonodavstvo: savezno i republicko. Ono
ito nije obuhvadeno saveznim, §to je izvan njegove svere spada u mad-
leznost republi¢kog zakonodavstva.

6. Iz izloZenog mozemo videti da prema Ustavu Federacija do-
nosi Opsti deo Kriviénog zakona kao i zakon iz Posebnog dela koji ce
sadrzati napred navedene grupe krivi¢nih dela.

Izvan navedenih grupa kriviénih dela, koja spadaju u nad-
leznost federacije, proteZe se zakonodavna nadleZnost republika i po-
krajina. Prakti¢no njihova nadleznost se sastoji u odredivanju krivi¢-
nih dela iz svih oblasti druStvene za$tite osim onih koje su zaSticene
saveznim krivi¢nim zakonodavstvom. Republike i pokrajine e, dakle
svojim krivi¢nim zakonima regulisati materiju iz dosadadnjeg poseb-
nog dela Kriviénog zakonika koja mije obuhvadena saveznim zakono-
davstvom. To je uglavnom materija koja je sadrzana u glavama XII do
XXIV sadasnjeg Krivi¢nog zakonika. : '

Postavlja se pitanje da li ¢ée republike i pokrajine moci da
reguli$u i neke probleme iz materije opsteg dela krivinog zakonodav-
stva koje, kao $to smo videli, spada u nadleznost saveznog zakonodav-
ca. Tumacdeéi odredbe Ustava iz tacke 12 i 15, stav 1 ¢lana 282 proizi-
lazi da ée republitko i pokrajinsko kriviéno zakonodavstvo regulisati
i deo materije iz op$teg dela sadasnjeg Krivi¢nog zakonika. Ovim za-
konodavstvom ¢e biti regulisani modaliteti uslovne osude i uslovnog
otpusta, nadini i modaliteti izvrSenja kazni, posebno kazne liSenja slo-
bode. Isto tako, ono ¢e sadrzati i detaljnije odredbe o maloletnim iz-
vriiocima krivi¢nih dela i njihovom krivi¢no-pravnom tretmanu u vezi
sa primenom vaspitnih mera. Najzad, ovo ¢e zakonodavstvo sadrzati
i odredbe o pomilovanju i amnestiji, pa eventualno i neke odredbe iz
problematike rehabilitacije osudenih lica. Ova nuZnost se pojavljuje
zbog toga §to ée federacija u domenu maloletni¢kog krivicnog prava i
izvréenja kazni donositi samo op$ta pravila, tj. odredbe kojima ce po-
stavljati principe i odredivati okvire za pojedine mere, tako da kon-
kretna razrada tih opétih pravila spada u madleZnost republickog i po-
krajinskog zakonodavstva. Instituti dru$tvenog opra$tanja kazne, de-
limi¢no ili u celini, odnosno oslobodenja od gonjenja, tj. pomilovanje
i amnestija, kao i neki elementi rehabilitacije morace da budu delimi-
¢no regulisani u republi¢kom i pokrajinskom kriviénom zakonodavstvu,
jer ée se svi ovi instituti posebno primenjivati u odnosu na krivi¢na de-
la predvidema saveznim i republickim odnosno pokrajinskim Kkrivi-
¢nim zakonima. :

7. Pri postojanju podeljene zakonadavne nadleZnosti u obla-
sti krivi¢nog zakonodavstva mi éemo morati da menjamo naviku o po-
stojanju jednog krivi¢no-pravnog akta.— Krivi¢nog zakonika, kojim
je bila obuhvaéena gotovo celokupna krivitna materija, sada demo
imati najverovatnije devet kriviénih zakona: dva savezna, Sest repu-
blickih i dva pokrajinska. Njihovo jedimstvo, tj. jedinstvena kaznena
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politika mora biti obezbedena striktnom primenom principa koji de
biti regulisani -op$tim saveznim zakonom.

- Ovakvo reSenje o podeli zakonodavne regulative u oblasti kri-
vi¢no-pravne materije je kvalitativna novina u odnosu na raniji peri-
od i ona je nuZnj izraz naSeg samoupravnog razvoja. Stoga se ovakvo
zakonodavno reSenje razlikuje od svih sada postoje¢ih reSenja zako-
nodavnih. kompetencija u federativnim drZavama. Najsli¢niji sistem
krivicnog zakonodavstva po formi ima danas Sovjetski Savez, ali po
brojnim reSenjima postoje bitne razlike. Sa tog stanovi$ta posmatran,
na$ novi sistem krivicnog zakonodavstva predstavlja jedinstvenu kon-
cepciju, Cija originalnost proizilazi iz originalnosti naseg Ustava i na-
Seg samoupravnog drustvenog uredenja. I ba$ zato §to je to originalan
sistem, mjegova izgradnja zahtevade dosta napora. , :

8. PoSto ce postojati viSe zakonskih akata kojima ée biti re-
gulisana celokupna krivi¢no-pravna materija postavlja se pitanje i nji-
hovog naziva, posebno naziva akta kojim ¢e biti regulisana materija
opsteg dela. Postoje razlozi da ovaj akt nosi naziv ,Kriviéni zakonik”.
Ti razlozi leze, s jedne strane, u navici koja je stvorena dugogodi-
njom tradicijom, a s druge strane u &injenici da ovaj akt, ba§ zato
Sto obuhvata gotovo sve propise iz ove oblasti, sluzi kao osnov budu-
Ceg decentralizovanog krivicnog zakonodavstva. Upravo on obezbedu-
je jedinstveno funkcionisanje celokupnog kriviénog zakonodavstva
pa bi to bio jedan od znalajnih razloga da se om po nazivu razlikuje
od ostalih akata koji bi imali karakter zakona u smislu predvidanja
pojedinacnih inkriminacija. Medutim, postoje irazlozi koji idu u pri-
log teze da svi aktj treba da nose naziv zakona i da se medu njima ne
pravi nikakva razlika. To zbog toga $to izraz ,zakonik” ima &iri smi-
sao. Pod ovim nazivom se uglavnom podrazumeva takav akt kojim se
kompletno regulide materija iz jedne oblasti, dok ovde to nije slucaj.
Naime, savezni akt, kojim e biti regulisana materija iz opsteg dela
kriviénog zakonodavstva ne reguli$e detaljno &k ni ovu materiju, ved
u nekim delovima to prepu$ta republickom zakonodavstvu. Sama ta
¢injenica govori da on nema karakter zakonika ni u domenu reguli-
sanja materije opSteg dela. S druge strane, ¢ula se i primedba da ovaj
akt nema nikakav vi§i znacaj u odnosu na ostale zakonodavne akte iz
ove oblasti, tj. da on nema nikakvu supremaciju ni po znalaju ni po
organu koji ga donosi te da bi i sa tog stanovista trebalo da ima isti-
naziv kao i ostali krivi¢nopravni akti koji ée biti na osnovu Ustava i
u skladu sa ovim zakonom.

Ova teza o nazivu zakona ima osnova i u samom Ustavu. Na-
ime, razgrani¢avajuci nadleznosti u kriviénopravnoj zakonodavmnoj de-
latnosti izmedu federacije i republika Ustav ne pravi nikakve razlike
izmedu ovih akakta. Iz odredbe tadke 15 stav 1 &lana 281 jasno se vidi
da su to akti jednake snage i istog naziva, tj. da ova materija treba da-
bude regulisana zakonima. To praktiéno znadi jednakost svih krivie-
nih zakona u zna¢aju i nuZna njihova povezanost u funkciji za$tite
drustva od kriminaliteta.

9. Postavlja se pitanje o moguénosti postojanja razlika izme-
du kriviénih zakona, posebno republi¢kih i pokrajinskih, i nadinu nji-
hovog resavanja. Treba odmah reéi da ce svi republiki i pokrajinski
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zakoni biti radeni na istim principima i da ée se prethodnim medure-
publi¢kim sporazumima i dogovorima reSiti pitanja o kojima postoje
ili mogu postojati razli¢ita gledi$ta. Taj mehanizam samoupravnog
sporazuma i dogovaranja dove$ée do usaglaSenih stavova tako da ne-
kih bitnih razlika, koje bi bile od zna¢aja za kaznenu politiku ili za-
$titu prava gradana, sigurno mece biti. To, medutim, ne znadi da mnece
do¢i do mnekih razligitih reSenja s obzirom ma izvesne specifi¢nosti u
pojedinim republikama. Sigurno je da ce se pojaviti slu¢aj da neka
inkriminacija bude sadrzana u nekom republickom ili pokrajinskom
zakonu a da ne bude sadr¥ana u drugim republitkim odnosno pokra-
jinskim zakonima. NuZnost krivi¢nopravne zastite nekog dobra u jed-
noj republici ili pokrajini u odredenom trenutku ne mora da postoji i-
za druge republike odnosno pokrajine ako su one efikasno zastitile to
dobro na drugi na¢in tako da ne dolazi do njihove povrede odnosno
ugrozavanja. Pored mogucnosti da postoje izvesne razlike u pogledu
postojanja nekih inkriminacija mogude je da postoje i izvesne razlike
u modalitetima primene nekih instituta kao $to su rokovi kusnje, us-
lovi za rehabilitaciju ili u nadinu ostvarivanja resocijalizacije za vre-
me i posle izvr$enja kazne, itd. :

7a re$avanje mogucih razlika i nesaglasnosti izmedu pojedi-
nih krivi¢nih zakona republika i pokrajina postoje dva moguca nali-
na. Jedan od nadina je predvidanje kolizionih mormi kojima bi se o-
bezbedila primena zakona jedne republike od strane druge republike
ili pokrajine ¢ime bi na reciprotnoj osnovi bilo obezbedeno postova-
nje i razlika u resenjima. To je princip koji vaZi medu drZavama. Dru-
gi nadin jeste sporazum na Samoupravnoj osnovi izmedu repubilka i
pokrajina o obaveznoj primeni ne samo svog krivi¢nog zakona, vec i
krivi¢nog zakona drugih republika i pokrajina na bazi mesne nadlez-
nosti, tj. prema mestu izvrSenja krivinog dela. Ovaj drugi nacin o-
bezbedenja jednake primene svih kniviénih zakona, pa time i razlika
proizilazi iz osnovnih koncepcija Ustava o savremenom razvoju samo-
upravnih odnosa ne samo izmedu republika i pokrajina vec i drugih
samoupravnih institucija. Njegova prednost je viSesiruka, ali je sva-
kako najvaZnije otuvanje solidarnosti i jednakosti svih federalnih je-
dinica u borbi protiv kriminaliteta u cilju ofuvanja i daljeg razvoja
jedinstva jugoslovenskog socijalistitkog drustva i zaStita prava i slo-
boda gradana ovog drustva.

10. Za izgradnju jednog celovitog sistema krivinog prava
SFRJ na osnovama novih ustavnih koncepcija bide potreban izvestan
period prakti¢énog prilagodavanja i studijskog proucavanja Zivotne
prakse. Zbog toga po svemu sudedi treba ocekivati dve faze zakono-
davnog rada, pri ¢emu bi u prvoj fazi bilo izvrSeno sistematsko prila-
godavanje ustavnim odredbama uz unoSenje nekih novih elemenata,
dok su druga faza predstavljala sadrinsko uskladivanje svih krivi-
&nopravnih propisa, odnosno njihovu logi¢ku povezanost u jedan nov
i oraginalan krivi¢no pravni sistem koji bi u svemu odgovarao zaStiti
savremenog samoupravnog dru$tva. Taj sistem kriviénopravne zastite
bice usko vezan sa svim oblicima samoupravne zaStite tako da Ce se

dobiti jedan sveukupni sistem zaStite samoupravnog drustva,
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DR LJUBISA JOVANOVIC,
professeur

LQGISLATION PENALE D’APRES LA NOUVELLE CONSTITUTION DE LA
REPUBLIQUE SOCIALISTE FEDERATIVE DE YOUGOSLAVIE

Résumé

Dans cet article l'auteur examine la nouvelle conception erlative a la ré-
partittion des compétences entre la fédération et les républiques fédérées et les
provinces autonomes dans le domaine de la législation pénale matérielle. En
effet, comme on le sait, jusqu'en 1971 la Yougoslavie avait la législation pénale
centralisée. L'Etat fédéral, cest-d-dire la Fadération avait la compétence exclu-
sive dans le domaine de l'adoption du Code pénal, par lequel était réglementé
le droit pénal matériel presque tout entier, tandis que les républiques fédérées
étaient autorisées a adopter les lois complémentaires de ce domaine. Par
Ammendement XXX de 1971 est prévue dans le paragraphe 11 la répartition
des compétences entre la fédération, les républiques fédérées et les provinces
autonomes. Cette répartition des compétences a ¢été non seulement acceptée
dans la nouvelle Constitution de la Yougoslavie mais aussi elle a été élaborée
avec plus de précision dans le paragraphe 12 de l'article 281.

L'essence de cette répartition des compétences est dans la coordination
du pouvoir législatif avec le systéme socialiste autogestionnaire. C'est pourquoi
cette répartiton n'a pas seulement un caractére formel de la décentralisation du
pouvoir, mais, en premier lieu, le caractére essentiel dans le sens de la réali-
sation plus efficace de la protection des valeurs sociales dans le systéme déve-
loppé des rapports autogestionnaires

D’aprés les dispositions de la nouvelle Constitution en Yougoslavie exis-
tera la législation pénale fédérale, des républiques fédérées et des provinces
autonomes. Par la législation fédérale seront assurés les principes de la politi-
que pénale unique, car dans la compétence de la Fédération se trouve I'adop-
tion de la plus grande partie des dispositions qui forment actuellement la Par-
tie générale du Code pénal. De la partie spéciale du Code pénal en vigueur
jusqua présent dans la compétence de la Fédération est restée la détemina-
tion des infractioms: contre le peuple et I'Etat, contre I'humanité et conire le
droit des gens, contre l'atteinte 4 la dignité de la RSF de Yougoslavie et des
Etats étrangers ainsi que de leurs représentants, contre les forces armées, ensu-
ite les infractions qui empéchent les personnes officielles d’accomplir les actes
de leur fonction dans les organes fédéraux ainsi que les infractions contre le
trouble du marché yogoslave unique. Toutes les autres infractions en dehors
des groupes mentionnés ressortent & la législation des républiques fédérées et
des provinces autonomes. En outre, certaines institutions de la partie générale
du Cope pénal en vigueur jusquwa présent seront du ressort aussi des républi-
ques fédérées et des provinces autonomes telles que: I'amnistie et la grace, les
modalités de la condamnation conditionnelle et de la libération conditionnelle,
la réhabilitation, etc.

Enfin, la caractéristique de la nouveelle léaglisation pénale yougoslave
est aussi en ce que toutes ces lois auront le méme rang et elles seront toutes
appliquées sur les principes uniques. Il faut ajouter que parallélement avec la
justice pénale les tribunaux autogestionnaires exerceront leur activité dans la
lutte contre la criminalité. :

i
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DR MOMCILO DIMITRIJEVIC
vanredni profesor

KLASNI KARAKTER NOVOG USTAVA
I

1. Kao i drzava tako je i pravo klasna tvorevina. Drzava i pra-
vo nastali su sa pojavom klasa, razvijaju se u Kkilasnim odnosima, iz-
raz su odredenih odnosa klasa, i nestaju sa mestankom klasa. Drzava
i pravo stvaraju se od vladajuce klase ali u odredenom druStvenom
odnosu “sa pod¢injenom klasom. Drzava i pravo, makoliko to bila Ze-
lja i interes vladajude klase da budu potpuno onakvi kako bi to vlada-
juéa klasa htela, nikada nisu potpun izraz tih Zelja i interesa, vec se
stvaraju i razvijaju u odredenom odnosu klasa. Interes vladajuée kla-
se koji odreduje drZavu i pravo je i izraz samog odnosa klasa. Medu-
tim, u tome vladajuca klasa je dominirajuca. Ona uvek namede svoju
volju iako &ini izvesne ustupke potéinjenoj klasi zbog odredenih od-
nosa s njom. Tako se i mogu objasniti razne drzave i prava, njihovi
razli¢iti oblici i manifestacije u okviru odredenih tipova klasnog dru-
$tva. Pod uticajem i u borbi sa podé¢injenom klasom vladajuca klasa
stvara razne drzave i prava i u toku tih klasnih odnosa menja pravo i
drravne oblike, njihove manifestacije i funkcije. Medutim, u osnovi
ostaje klasnost tih pojava u Cijem se okviru mogu sagledavati razni
karakteri, obelezja, lodredenog klasnog tipa drzave i prava. Tako u
burzoaskoj drZavi moZemo govoriti o raznoj klasnosti, obelezjima dr-
Jave i prava u mnogobrojnim fazama razvoja kapitalistitkog, /burzoa-
skog, drudtva, Sasvim su razli¢itog karaktera drzava i pravo u podet-
noj liberalnoj burzoaskoj drzavi i pravu i klasnoj monopolistickoj,
mada obe pripadaju istom tipu — burZoaskoj drZavi i pravu.

2. Socijalisti¢ka drzava i pravo nemaju za zadatak da razvija-
ju klasnu drzavu i pravo. Socijalistika drzava i pravo su prelaznog ka-
raktera. Oni postoje samo u podetku, ‘dotle dok je potrebno da one-
moguce povratak starog eksploatatorskog drustva. Ukoliko se gube
klasne razlike, utoliko se gube drZava i pravo. Vrsi se njihovo transfor-
misanje, is¢ezavanje. Umesto drzavne organizacije poslove . obavljaju
sve vide razna tela koja ¢&ne prelaz od drzavnih ka druStvenim organi-
zacijama ili same drustvene organizacije ili ¢ak i sami pojedinci. Po-
javljuje se' osnovna bitna razlika izmedu -svih eksploatatorskih klas-
nih drzava i prava, s jedne, i socijalisticke drZave i prava, s druge
strane. Ona se sastoji u tome da sve klasne drzave jacaju klasni kara-
kter, eksploataciju, drzavu i pravo, dok - socijalisti¢ka drzava i pravo
vréi proces svog odumiranja./Krajnji cilj tom procesu je ukidanje dr-

71



Zave i prava. Medutim, taj proces je vrlo sloZen i protivuredan, pun
sukoba. On se/ne moze obaviti odjednom, veé¢ tete dugo i u njemu se
sukobljavaju razne snage, dolazi do zastoja, protivureénosti, vrlo &es-
to se na razne nadine onemogucuje razvoj procesa i nanose mu se ve-
like teskoce. Pokatkada se/mogu dovesti u pitanje i mnoge tekovine i
postignuti rezultati. Socijalistitkoj drZavi je s toga jo$ uvek potrebna
drzavna maSian i pravo. Oni 'se koriste kako za obezbedenje revolu-
cje, protiv svakog kontrarevolucionarnog akta i raznih pokusaja one-
moguctvanja razvoja socijallistickog drustva, tako i radi ukidanja raz-
nih vidova eksploatacije koja se moZe javljati i u socijalistickom dru-
Stvu. Po Marksu proletarijatu je potrebna samo drzava koja odumi-
re. ,Proletarijat uzima driavnu vlast i pretvara sredstva za proizvod-
nju pre svega u drZavnu svojinu. Ali samim tim on uni$tava samog se-
be kao proletarijat, samim tim on uni$tava sve klasne razlike i klasne
suprotnosti, a time i drzavu. Dosada$njem drustvu koje se krede u
klasnim suprotnostima, potrebna je dr¥ava, to jest organizacija eks-
ploatatorske klase radi odrzavanja njenih opstih uslova proizvodnje,
$to znaci u prvom redu radi nasilnog odrZavanja eksploatisane klase
u uslovima potlaenosti (ropstvo, kmetstvo, najamni rad) koji su da-
ti postojecim nacinom proizvodnje”.! Lenjin piSe u delu ,DrZava i re-
volucija”: ,, Trudbenicima je potrebna drfava samo radi gu$enja otpora
eksploatatora, a rukovoditi tim gu$enjem, sprovesti ga u Zivot moze
samo proletarijat kao jedina do kraja revolucionarna klasa, jedina
klasa koja je sposobna da sjedini sve trudbenike i eksploatisane za
borbu protiv burZoazije, za njeno potpuno uklanjanje. Eksploatator-
skim klasama potrebna je politicka vlast u interesu odrzavanja eks-
ploatacije tj. radi sebitnih interesa ni$tavne manjine protiv ogromne
vecine naroda. Eksploatisanim klasama potrebna je polititka vlast u
interesu potpunog unistenja svake eksploatacije, tj. u interesu ogro-
mne vecdine naroda protiv ni$tavie manjine savremenih vlasnika ro-
bova, tj. veleposednika i kapitalista”? Socijalizmu je jo§ uvek potre-
bna drzava, taj ,mnaroditi aparat, naro¢ita masina za upravljanje... ali
to je ved prelazna drZava, to veé nije drZava u pravom smislu redi...”3

' Prema tome, marksizam jasno isti¢e da je socijalizmu potre-
bna drZava i to naro&ito u pocetku, u izgradivanju socijalistickog dru-
Stva. Medutim, zadatak te drZave, diktature proletarijata, sasvim je
druk¢iji od svih eksploatatorskih drzava i prava. Socijalistitka drzava
i pravo razvijaju se u pravcu svog nestajanja ali u tom procesu dra-
va i pravo jo$ uvek nose klasni karakter. U socijalizmu jo$ postoji su-
kob klasa, jo§ uvek svrgnuta kiasa pruZa otpor, postoje izvesni ele-
menti i vidovi eksploatacije, sukobj i ekscesi zbog kojih je potreban
drzavni mehanizam i pravne norme. U takvim odnosima vrsi se i pro-
ces odumiranja driave i prava, smanjivanje i mestajanje drZavmnih po-
slova i pravnih normi a jaganje drustvenih organizacija i dru$tvenih
normi. U vrSenju drZavne vlasti sve viSe ulestvuje narod, vlast nije
otudena, vr$i se sama transformacija vlasti u pravcu podrustvljenja
kako u organizacionom tako i u funkcionalnom smislu. Dravni orga-

) F. Engels, Anti — Diring, str. 294.

?) Lenjin, DrZava i revolucija, Beograd 1947. g. sir. 81.
) Lenjin, isto str. 25.
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ni su sve viSe sastavljeni od naroda i njegovih predstavnika. Poslovi
se vrie u interesu vedine naroda. Tako se proleterska drzava i pravo
postepeno pribliZzavaju svom krajnjem cilju — odumiranju. U takvom
procesu se ogleda klasni karakter proletarijata, njegova uloga i zada-
tak u drustvu. Prema tome i njegova drZava i pravo moraju odgovara-
ti tom karakteru. Naravno da u tome procesu postoje razne etape i
faze razvoja u kojima se taj karakter razli¢ito manifestuje, §to se og-
leda i u drzavnoj organzaciji i pravu. Drzava i pravo su razliéitog ob-
lika i na razne madine se manifestuju, razli¢iti su $to se odrazava na
ostvarenje uloge i krajnjeg cilja koji ima proleterska drzava.

U pravu taj proces se manifestuje u mnogobrojnim aktima
1 pravnim normama. Medutim, kako je ustav najvazniji akt u kome se
daju osnove i principi na kojima poéciva celokupno drustveno i driav-
no uredenje; kao i celokupno pravo, to se klasni karakter i pravac raz-
voja kao i uloga i krajnji cilj proleterske drzave i prava sagledavaju
u samom ustavu. Naravno, da pri tome uvek stoji da za ostvarenje
uloge i karaktera svake drzave i prava, te i proleterske, nije dovoljan
samo ustav, kao i drugi akti i norme, veé¢ i uslovi za mnjihovo ostvare-
nje, njihova primena i prava realicazija. U toj ukupnosti se moze i ode-
kivati ostvarenje klasnog karaktera socijalistitke drzave i prava, mji-
hovog zadatka i uloge.

II

Nasi dosadas$nji ustavi kao i celokupno pravo bili su odraz
odredenog drustvenog razvoja i izraz nastojanja, ¥elja i napora da se
maksimalno ostvari karakter prave socijalisticke drZave i prava i nji-
hove uloge u procesu razvoja i krajnjeg cilja proleterske drzave kao
prelaznog tipa, driave i prava u nestajanju.

Ulaskom u samoupravni socijalizam od 1950. godine mi smo
imali ustavne norme koje su na vrlo specifitan naéin i za razliku od
svih drugih socijalisti¢kih drzava i prava regulisale prvi put u istoriju
i praksi nove pravce proleterske drzave i prava, specifi¢an njihov raz-
voj kroz samoupravni sistem, u njemu i kroz njega ostvarenje zadata-
ka i uloge socijalisti¢ke drzave i prava u njihovom odumiranju. Iako
odmah 1950. godine nismo imali ustav veé izvesne akte koji su sadr-
Zali pravne norme ustavnog karaktera, ipak smo kroz njih imali os-
novu za nov specifiCan put socijalizma, nov polozaj i ulogu radni¢ke
klase. U tome je najvazniji akt Osnovni zakon o upravljanju drzavnim
privrednim preduzeéima i vi§im privrednim udruZenjima od strane
radnih kolektiva. Njegove norme su bile od vrlo velikog znaaja i ima-
le ustavnj karakter. Norme ovog akta uvode radni¢ke savete i stvara-
ju drustvenu svojinu — dve vazne kategorije socijalizma. Uvodenjem
radni¢kih saveta kao oblika upravljanja radnika mnogobrojnim poslo-
vima koje je do tada vrsila drzava i stvaranjem dru$tvene svojine kao
novog oblika kolektivne svojine, — stvara se revolucionarni akt koji
ce dalje biti osnova za izgradnju samoupravnog socijalizma, te nov
karakter i ulogu radnicke klase u drzavi i celokupnom drustvu. '

Posle ovog zakona najvazniji akt ustavnog karaktera je Us-
tavni zakon od 1953. godine. On §iri samoupravljanje obuhvatajudi i
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druge oblasti van privrede, obrazovanje, kulturu, nauku, zdravlje 1 so-
cijalnu zatitu. Samoupravljanje zahteva sve veéi broj oblasti, moze
se re¢i da postepeno postaje glavni oblik konstituisanja celokupnog
drzavnog mehanizma. Tome je narodito doprineo razvoj radnickih sa-
veta i dru$tvene svojine. Isto tako dolazi do razvoja op$tina i komu-
nalne samouprave naroCito od 1955. godine.

Ovakav razvoj ustavnih normi putem zakona prekida se do-
nosenjem novog Ustava od 1963. godine koji daje celovitu sliku, uobli-
tava celokupan razvoj i daje osnove za dalja kretanja samoupravnog
sistema. Ustav od 1963. godine na jedinstven nacin reSava sva osnov-
na pitanja i daje smernice daljem razvoju. Socijalisticki sistem ,zas-
niva se na odnosima medu ljudima kao slobodnim i ravnopravnim pro-
izvodadima i stvaraocima, ¢iji rad sluzi iskljutivo zadovoljavanju nji-
hovnih li¢nih i zajedni¢kih potreba”’* Neprikosnovenu osnovu polozaja i
uloge coveka Cini:

— dru$tvena svojina sredstava za proizvodnju koja iskljucu-
je povratak bilo kog sistema eksploatacije ¢oveka od strane Coveka i
ttkciida otudenost &oveka od sredstava za proizvodnju i drugih uslova
rada;

— oslobadanje rada kao prevazilazenje istorijskih uslova
drustveno-ekonomskih nejednakosti i zavisnosti ljudi u radu;

— pravo ¢oveka kao pojedinca i ¢lana radne zajednice da uZi-
va plodove svoga rada i materijalnog napretka drusStvene zajednice
prema nacelu: .,,Svako prema sposobmostima — svakome prema nje-
govom radu’;

— samoupravljanje kao opéti proces i oblik upravljanja rad-
nih ljudi $to neposrednijeg ucestvovanja gradana u usmeravanju dru-
Stvenog razvitka, vrienja vlasti i odludivanja o drugim drustvenim po-
slovima;

— demokratski politi¢ki odnosi na osnovu kojih ¢vek ostva-
ruje svoje interese, pravo samoupravljanja i druga prava i razvija svo-
ju liénost;

— jednakost prava, duZnosti i odgovornosti ljudi;

— solidarnost i saradnja u svim odnosima ljudi i drugih sub-
jekata (radnih i drugih organizacija) u korist ¢oveka i njegove dru-
Stvene zajednice;

— ekonomska i socijalna sigurnost Coveka’

Celokupni drustveno-ekonomski i politicki sistem proizilazi
iz ovakvog polozaja Coveka i sluzi njemu i njegovoj ulozi u drustvu
Uz ovakav karakter i ulogu Ustava nalazi se i reSenje nacionalnih od-
nosa, ostvarenje federacije kao ravnopravne zajednice naroda i na-
rodnosti.

11T
1. Tako je Ustav od 1963. godine dao jedinstveno reSenje pro-

cesa samoupravnog socijalizma i obeleZja movog karaktera drzave i
prava, ipak su ustavni amandmani, narocito oni iz 1971. godine dali

%) Osnovna nadela (II) Ustava SFRJ od 1963. g.
5) vidi Osnovna nacela (II) Ustava SFRJ od 1963. g.



dalji, sustinski karakter novog procesa samoupravnog socijalizma i
osnovu za obeleZja daljeg novog procesa i u njemu klasnu ulogu, za-
datak radni¢ke klase u ostvarivanju i mestu drzave i prava. Ustavni
amandmanj i ustavne promene, kao i celokupni proces i dalje potrebe
jedinstvenog i dubljeg razvoja sistema, doveli su do dono$enja novog
Ustava 1974. gdine. Tako se pored kontinuiteta ustavnih promena, nji-
hove postupnosti, mora istaéi da su ustavni amandmani dali sudtin-
sku promenu i nov razvoj samoupravnom socijalizmu a nov Ustav u
koji su ugradeni ustavni amandmani i izvesne norme Ustava iz 1963.
godine na jedinstven nadin izneo promene, sustinu, kvalitetno novo u
celokupnom sistemu i drustvenim odnosima, obelefavajuéi pravce
razvoja, ulogu radnicke klase, drzave i prava na danas$njem stepenu
razvoja 1 mnjihovo dalje kretanje.

Ovaj Ustav je realan izraz dru$tvenog razvoja i putokaz da-
Ijih kretanja zapocetog procesa. U njemu se ogleda uloga radnidke
klase, mesto i poloZaj drzave i prava u dama$njem razvoju i dalje u
procesu odumiranja. Uz sve to daju se re$enja razvoja nacionalnih od-
nosa i njihovihdrzavno-pravnih oblika i komstitucija.

2. Socijalisti¢ko dru$tveno uredenje ,zasniva se na vlasti ra-
dnicke klase i svih radnih ljudi i na odnosima medu ljudima kao slo-
bodnim i ravnopravnim proizvodadima i stvaraocima ¢&iji rad sluzi is-
kljucivo zadovoljavanju njihovih liénih i zajedni¢kih potreba. Osnovu
ovih odnosa ¢ini drustveno-ekonomski poloZaj ¢oveka koji mu obez-
beduje da, radedi sredstvima u dru$tvenoj svojini i odludujuéi nepo-
sredno i ravmopravno s drugim radnim ljudima u udruZenom radu o
svim poslovima dru$tvene reprodukcije u uslovima i odnosima medu-
sobne zavisnosti, odgovornosti i solidarnosti, ostvaruje svoj li¢ni ma-
terijalni i moralni interes i pravo da se koristi rezultatima svog te-
kuceg i minulog rada i tekovinama opsteg materijalnog i drustvenog
napretka, da na toj osnovi §to potpunije zadovoljava svoje licne i dru-
$tvene potrebe i da razvija svoje radne i druge stvaralacke sposobno-
sti”.$ Ovim odredbama data je osnova celolkupnog socijalistickog dru-
Stvenog uredenja kao i polozaja i uloga radmi¢ke klase. Drus$tveno u-
redenje zasniva se na vlast radni¢ke klase i svih radnih ljudi. Prema
tome, vlast radni¢ke klase nije radi ovekovedenje ove klase i njene
drzave, nego radj vlasti celokupnog radnog naroda a time se vr$i uki-
danje same vlasti kao posebne modi drzave i vladajuée klase. Vlast
vrSe sve viSe radni ljudi, ona se podru$tvljuje i vrernenom odumire.
Isto tako, $to je u tesnoj vezi sa vladéu radnic¢ke klase i svih radnih
ljudi, socijalisti¢ko dru$tveno uredenje zasniva se na odnosima me-
du ljudima kao slobodnim i ravnopravnim proizvodadima i stvaraoci-
ma, ¢iji rad sluzi iskljuéivo zadovoljavanju njihovih li¢nih i zajednié-
kih potreba. Tako su ljudi slobodni i ravnopravni i kao takvi stvara-
ju razne odnose u kojima se manifestuje njihova aktivnost i rad. Takvi
ljudi su proizvodadi i stvaraocj svih dru$tvenih vrednosti. Rad je jedi-
no merilo vrednosti svake aktivnosti ljudi i sluZi iskljudivo zadovolja-
vanju licnih i zajedni¢kih potreba ljudi. Prema tome, rad je osnova
odnosa izmedu ljudi u proizvodnji i stvaranju dru$tvenih vrednosti

% Osnovna neiéela (II) Ustava SFRJ od 1974. qu.
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kao i zadovoljavanju potreba. Time se ostvaruje i princip prve faze
komunistitkog drustva: ,,Svako prema sposobnostima — svakom pre-
ma njegovom radu’. :

Osnovu ovakvih odnosa ¢&ini drustveno-ekonomski poloZaj rad-
nog oveka. U ovome je bit ustavnih promena. U prvi plan se stavija
nov dru$tveno-ekonomski polozaj. Iz njega proisti¢u svi ostali odno-
si u drustvu. Politi¢ki i drugi odnosi su neminovna posledica, prateci
elementi novog drudtveno-ckonomskog polozaja radnog Coveka. Time
se, polazeéi od teze Marksa da je ekonomska struktura drustva realna
osnova na kojoj se dife pravna i politicka nadgradnja i kojoj odgo-
varaju odredeni oblici dru$tvene svesti, pokazuje, da promena dru-
dru$tveno-ekonomskog poloZaja radnog ¢oveka samo moze da dovede i
do sus$tinske promene u politi¢kim i svim drugim dru$tvenim ordnosima.
Dominantan poloZaj radnog ¢oveka u ekonomici dovodi i do njegove ulo-
ge i ovakvog polozaja i u polititkom i u drugim drustvenim odnosima.

Ovakav nov dru$tveno-ekonomski polozaj radnog &oveka obe-
zbeden je time $to se radnom oveku omogucuje ,,da radeci sredstvima
u drugtvenoj svojini i odlu¢ujuéi neposredno i ravnopravno s drugim
radnim ljudima u udruZenom radu o svim poslovima druStvene re-
produkcije u uslovima i odnosima medusobne zavisnosti, odgovorno-
sti i solidarnosti, ostvaruje svoj li¢ni materijalni i moralni interes i
pravo da se koristi rezultatima svog tekuéeg i minulog rada i tekovi-
nama opsteg materijalnog i drutvenog napretka, da na toj osnovi $to
potpunije zadovoljava svoje li¢ne i druStvene potrebei da razvija svoje
radne i druge stvaralatke sposobmosti”.’ Osnovu ovog poloZaja Cini
drugtvena svojina na sredstvima za proizvodnju koja iskljucuje eks-
ploataciju ¢oveka i ukida otudenost radnicke klase i radnih ljudi od
sredstava za proizvodnju i drugih uslova rada. Ovakav oblik svojine
dalje omogucuje j samoupravljanje radnih ljudi u proizvodnji i ras-
podeli, u ditavoj drustvenoj reprodukciji, i usmeravanja razvoja dru-
§tva na samoupraviim osnovama.

3. Udrureni rad je jedan od elemenata novog drustveno-eko-
nomskog polozaja radnog ¢oveka. Slobodni radni ljudi, nosioci svih
akcija i stvaraoci svih vrednosti, udruzuju se u procesu rada, radedi
sredstvima u dru$tvenoj svojini i odlu¢ujuéi neposredno i ravnoprav-
no s drugim radnim ljudima u udruZenom radu o svim poslovima dru-
S$tvene reprodukcije. ,,Sustina i cilj samoupravnog socijalizma jeste u
tome da nosilac ¢&itavog procesa drustvene reprodukcije budu udru-
Zeni radnici...”?® '

UdruZeni rad se manifestuje u osnovnim organizacijama udru-
zenog rada, ali i u svim drugim oblicima udruZivanja i povezivanja, u
raznim oblicima i stepenima integracije. U svim tim organizacijama
radni ljudi sti¢u dohodak i odluduju o njemu, upravljaju poslovima
i sredstvima dru$tvene reprodukcije. Preko udruZenog rada radni lju-
di se dalje povezuju posredstvom svojih delegacija sa celim politickim
i drugtvenim sistemom. Dolazi do giroke, sveukupne integracije udru-
yenog rada i politicke vlasti, do aktivne i stvaralacke uloge radnog ¢o-
veka u svim oblastima dru$tvenog Zivota.

"} Osnovna nacela (II) ’Ustava SFRJ od 1974. god.
% E. Kardelj, ,Politika” od 7. 4. 1973. god.
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Posredstvomr udruZenog rada integracija, kao neminovnost
savremenog dru$tva a narolito  samoupravnog socijalizma, ne stvara
mogucénosti centralizacije i monopola, kao ni zatvaranje u uske osnov-
ne organizacije. Naprotiv, udruZeni rad, po svom karakteru i sudtini,
povezuje osnovne organizacije udruZenog rada, udruZivanje radnika
se sve vide razvija i ne dozvoljava da se osnovne organizacije kao i
drugi oblici organizacija zatvaraju prema drugima, stvara centraliza-
cija i monopol, $§to u sustinj otuduje radnika, odvaja ga od sredstava
za proizvodnju, upravljanja i ¢ini sasvim drugi proces udruZenom ra-
du, drudtvenoj svojini i novom poloZaju i ulozi radnog coveka. Dru-
$tveni rad se ne moze ujedinjavati putem birokratske centralizacije i
tehnokratskog monopola. Povezivanje i udruzivanje mora se ostvarivati
putem udruZenog rada, slobodnom akcijom radnih ljudi, njihovih po-
treba i interesa, preko organizacija koje su stvorili svojim udruziva-
njem rada i sredstava dru$tvene svojine, putem samoupravnih spora-
zuma, drudtvenih dogovora i drugih samoupravnih akata.

Svi oblici udruZivanja i integrisanja treba da omoguée da
udruzeni rad dode do izrazaja, da se obezbedi da udruZeni rad ima
dominantnu ulogu u odlud¢ivanju na svim nivoima samoupravnog eko-
nomskog i politickog odlu¢ivanja, ,da interes samoupravnog udruze-
nog rada postane odlutujuca pokretatka snaga celokupnog politi¢kog
sistema koji treba sve vise da se oslobada elemenata partijsko-politi-
¢ke reprezentacije. Tame ¢e se uspe$nije potiskivati tendencije osa-
mostaljivanja mehanizma i nosilaca vlasti u silu nad udruZenim ra-
dom”?

Putem udruZenog rada radmi¢ka klasa postaje nosilac eko-
nomske i politi¢ke vlasti, radni ljudi ureduju svoje medusobne odno-
se ali i celokupne drustvene odnose. UdruZenim radom i drustvenom
svojinom sredstava za proizvodnju prevazilazi se istorijska uslovlje-
nost dur$tveno-ekonomskih mejednakosti i zavisnosti ljudi u radu, jer
se ukida svaki oblik najamnih odnosa.

" Drustvena svojina je osnova slobodnog udruZenog rada i vla-
dajudeg polozaja radmi¢ke klase u proizvodnji i u drustvenoj repro-
dukciji u celini. ,,Sredstva za proizvodnju u dru$tvenoj svojini, kao
neotudiva osnova drustvenog rada i drudtvene reprodukcije sluZe is-
klju¢ivo radu u cilju zadovoljavanja li¢nih i zajedni¢kih potreba i inte-
resa radnih ljudi i razvijanju materijalne osnove socijalistickog dru-
$tva i socijalisti¢kih samoupravnih odnosa. Sredstvima za proizvodnju
u drustvenoj svojini, ukljucujuéi i sredstva za prosirenu reprodukciju,
neposredno upravljaju udruZeni radnici koja rade tim sredstvima, u
sopstvenom interesu i u interesu radni¢ke klase i socijalistickog dru-
$tva. U ostvarivanju ove drustvene funkcije udruZeni radnici odgovor-
ni su jedni drugima i socijalistickoj zajednici kao celini”.’

Dru$tvena svojina je osnova svih oblika i manifestacija udru-
Yenog rada. ,Dru$tvenom svojinom sredstava za proizvodnju i drugih
sredstava rada obezbeduje se svakom da se pod jednakim wuslovima
uklju¢i u udruzeni rad dru$tvenim sredstvima i da, ostvarujuci pravo

) Deveti kongres Saveza komunista Jugoslavije, ,Kultura”, Beograd 1969.

godine str. 350. : ,
1y QOsnovna nadela (IIT) Ustava SFRJ od 1974. godine.
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rada drudtvenim sredstvima, na osnovu svog rada dohodak za zadovo-
ljavanje li¢nih i za;edmcklh potreba” " Drustvena svojina omoguduje
udruZeni rad i njegov razvoj, ostvarenje principa nagrade prema radu
i na tim osnovama sticanje i raspodelu dohotka. Isto tako, udrufeni
rad daje drustvenoj svojinj pravi, su$tinski karakter. Niko nema pra-
va svojine u klasi¢nom smislu njenog znacenja na sredstvima za pro-
izvodnju. Dru$tvena svojina nije pravo ma stvari, odnos ¢oveka prema
stvari veé odnos medu ljudima, dru$tveni odnos. Marks je u druStve-
noj svojini video dru$tvenu funkciju udruZenih proizvodada, a ne fun-
kciju nekog ,,vrSioca duZnosti”, sopstvenika koji tu duZnost vr$i ,u
ime” neposrednog proizvodala. Dru$tvenu svojinu predstavljaju soci-
jalisticki drustveno-ekonomski odnosi radnih ljudi udruZemih u pro-
cesu rada. Sredstva u dru$tvenoj svojini su zajedmcka neotudiva os-
nova drustvenog rada i dru$tvene reprodukcije 1 sluZe isklju¢ivo radu.
Prema tome, ,niko — ni dru$tveno-politi¢ka zajednica ni organizacija
udruzenog rada, ni grupa gradana, ni pojedinac — ne moZe ni po kom
pravnosvojinskom osnovu prisvajati proizvod drus$tvenog rada, ni u-
pravijati 1 raspolagati dru$tvenim sredstvima za proizvodnju i rad,
niti samovoljno odredivati uslove raspodele”.”

Rad ¢oveka je jedini osnov prisvajanja proizvoda druStvenog
rada i upravljanja drustvenim sredstvima. Rad i rezultati rada odredu-
ju materijalni i drustveni polozaj ¢oveka, na osnovu jednakih prava i
odgovornosti. Zbog ovakvog ustavmog principa i karaktera drudtvene
svojine i udruZemog rada miko ne moZe nj neposredno ni posredno sti-
cati materijalne i druge koristi eksploatacijom tudeg rada. Isto tako,
niko ne sme na bilo koji nadin onemogudavati ni ograni¢avati radni-
ka da ravnopravno s druglm radnicima odlu¢uje o svom radu i o us-
lovima i rezultatima rada.’

Radnik u udruZzenom radu sredstvima u dru$tvenoj svojini
ima pravo rada drus$tvenim sredstvima kao svoja neotudivo pravo, da
radi tim sredstvima radi zadovoljavanja svoji li¢nih i dru$tvenih po-
treba i da, kao slobodna i ravnopravna s drugim radnicima u udruze-
nom radu, upravlja svojim radom i uslovima i rezultatima svog rada.
Zajemcuje se svakom radniku u udruZzenom radu da, ostvarujudéi pra-
vo rada druStvenim sredstvima, u osnovnoj organizaciji udruZenog ra-
da u kojoj radi i u svim drugim oblicima udruZivanja rada i sredsta-
va, zajedno i ravnopravno sa drugim radnicima, upravlja radom i po-
slovanjem organizacije udruzenog rada i poslovima i sredstvima u
celokupnosti odnosa drustvene reprodukcije, da ureduje medusobne
odnose u radu, odlu¢uje o dohotku koji ostvari u razliitim oblicima
udruZivanja rada i sredstava i da sti¢e li¢ni dohodak. U ovakvom kon-
ceptu osnovna organizacija udruZenog rada je osnovni oblik udruZenog
rada u kome radnici neposredno i ravnopravno ostvaruju svoja dru-
stveno-ekonomska i druga samoupravna prava i odlucuje o drugim pi-
tanjima svog dru$tveno-ekonomskog poloZaja. Ova osnovna prava su
zajemCena mnogobrojnim sredstvima pravnog poretka konstituisanog
novim Ustavom, Zbog znadaja ovih prava kako za nov drustveno-eko-

1) kao pod 10.
2} Osnovna nadela (III) Ustava SFRJ od 1974. godine.
®) wvidi ¢l. 11 Ustava SFRJ od 1974. god.
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nomskj polozaj radnog Coveka tako i za dalju njegovu afirmaciju i
dominantnu ulogu u politi¢kom sistemu i dru$tvu uopste, Ustav istice
da je protivustavan svaki akt i radnja kojim se vrednuju ova prava
radnika.

Pri isticanju ovih prava treba podvuéi odgovornost radnika.
Prava su tesno povezana sa duznostima i odgovorno$éu. , U ostvariva-
nju prava rada dru$tvenim sredstvima, radnici u udruZenom radu uza-
jamno su odgovorni da se, u svom zajedni¢kom i opstem dru$tvenom
interesu, tim sredstvima dru$tveno i ekonomski celishodno koirste i
da ih, kao materijalnu osnovu svog i ukupnog drustvenog rada, stalno
obnavljaju, uveéavanjem i unapredenjem, kao i da svoje radne obave-
ze savesno izvr$avaju. Radnici u udruZenom radu ne mogu u ostvari-
vanju prava rada dru$tvenim sredstvima sticati materijalne koristi i
druga preimudstva koja misu zasnovana na njihovom radu”.® Ovaj
princip, postavljen u osnovnim nacelima novog Ustava, razreden
je raznim duZnostima i odgovorno$cu radnika i drugih subjekata
u daljim odredbama Ustava. Tako se drustveno-ekonomski polozaj
radnika, dru$tvena svojina, udruZeni rad i rad kao. merilo vrednosti
pojavljuju kao sistem prava i obaveze, jedinstvena povezana celina u
novom . Ustavu.

Udruzeni rad i celokupno samoupravno drustvo u izradivanju
drustvenih odnosa isti¢e princip uzajammosti i solidarnosti. Taj prin-
cip se manifestuje od osnovnih organizacija udruZenog rada, pocetnih
oblika udruzivanja pa dalje u svim dru$tvenim odnosima. U oblasti
udruZenog rada Ustav .isti¢e da radnici, u skladu sa nafelom uzajam-
nosti i solidarnosti zajedni¢ki i ravnopravno obezbeduju stalno pobolj-
Savanje uslova Zivota radnika izdvajanjem i udruZzivanjem sredstava.
Organizacije udruZenog rada i dru$tveno-politicke zajednice duzne su
da, u skladu sa nacelom uzajamnosti i solidarnosti, pruzaju ekonom-
sku i drugu pomoé¢ organizacijama udruzenog rada koje dodu u izu-
zetno ekonomske te$koée i da preduzimaju mere za njihovu sanaciju
ako je u to u zajedni¢kom interesu. Organizacije udruZenog rada, sa-
ma ili sporazumno sa drugim organizacijama udruZenog rada, u skla-
du sa nacelima uzajamnostj i solidarnosti, obezbeduje sredstva za za-
posljavanje, prekvalifikaciju i ostvarivanje steCenih prava radnika,
ako prestane potreba za njihovim radom ili ako organizacija u njenom
sastavu prestane sa radom.® Ovakve i sli¢ne odredbe kojima se ostva-
ruje princip uzajamnosti i solidarnosti, uz postovanje i ostvarivanje
principa rada, nalazimo i dalje u Ustavu kako u oblasti udruzenog ra-
da tako i u drugim odnosima i oblastima dru$tvenog zivota. Princip
uzajamnosti i solidarnosti se isti¢e i jedan je od vaznih principa ali uz
po$tovanje principa rada i drugih principa, uslova i okolnosti pod ko-
jima uzajamnost i solidarnost imaju svoj pun smisao i suStinu.

U ovakvim uslovima i okolnostima, novim dru$tveno-ekonom-
skim poloZajem, radni Covek moZe da se koristi rezultatima svog te-
kuéeg i minulog rada i tekovinama op$teg materijalnog i drustvenog

) vidi ¢l. 13 i 14 novog Ustava.
¥) ¢lan 15 novog Ustava.
) wvidi ¢l 32. novog Ustava.
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napretka, da razvija radne i druge stvaraladke sposobnosti i tako, na
toj osnovi $to potpunije zadovoljava svoje li¢ne i dru$tvene potrebe.
Takav drustveno-ekonomski polozaj radnika je u stvari cilj proleta-
rijata, te i njegove drzave i prava.

4. a) Nov dru$tveno-ekonomski poloZaj radnog coveka uticao
je i na promenu njegove uloge u vlasti kao i u vr§enju svih drustvenih
poslova. Ustav isti¢e da se socijalisti¢ko drustveno uredenje zasniva
na vlasti radni¢ke klase i svih radnih ljudi u savezu sa svim radnim
ljudima grada i sela. Radni¢ka klasa i svi radni ljudi, u cilju izgrad-
nje drustva kao slobodne asocijacije proizvodada, razvijaju socijali-
stidku samoupravnu demokratiju kao poseban oblik diktature prole-
tarijata.'”

U ovom principu isti¢e se Marksova misao o dru$tvu kao slo-
bodnoj asocijaciji proizvodada, kao i marksistitko uéenje o diktaturi
proletarijata. Socijalisti¢ka samoupravna demokratija je oblik dikta-
ture proletarijata, prelazni oblik drZave u odumiranju. Radni¢ka klasa
vréi vlast sa svim radnim ljudima razvijajudéi ovaj oblik diktature pro-
letarijata u cilju ostvarenja Marksove misli o dru$tvu kao slobodnoj
asocijaciji proizvodaca.

Ostvarenje ove misije radni¢ka klasa i radni ljudi obezbe-
duju:

— ukidanjem i zabranom svakog oblika dru$tveno-ekonom-
skih i politi¢kih odnosa zasnovanih na klasnoj eksploataciji i svojin-
skom monopolu, kao i svakog delovanja usmerenog na takve odnose;

— ostvarivanjem samoupravljanja kao sveukupnog organizova-
nja dru$tva, — samoupravljanja u organizacijama udruZenog rada,
mesnim zajednicama, samoupravnim interesnim zajednicama i drugim
samoupravnim organzacijama i zajednicama, u dru$tveno-politickim
zajednicama, kao i medusobnim povezivanjem i saradnjom tih organi-
zacija i zajednica;

— ‘slobodnim i ravnopravnim samoupravnim uredivanjem
medusobnih odnosa i uskladiavnjem zajednic¢kih i opstih interesa rad-
nih ljudi i njihovih samoupravnih organizacija i zajednica samouprav-
nim sporazumevanjem i dru$tvenim dogovaranjem;

— odlug¢ivanjem radnih ljudi u ostvarivanju vlasti i upravlja-
nju drugim dru$tvenim poslovima u osnovnim organizacijama udruze-
nog rada i drugim osnovnim samoupravnim organizacijama i zajed-
nicama,

— obave$tavanjem radnih ljudi o svim pitanjima od znacaja
za ostvarivanje njihovog drustveno-ekonomskog poloZaja i za $to pot-
punije i kvalifikovamije odluc¢ivanje u vrSenju funkcije vlasti i uprav-
ljanja drugim dru$tvenim poslovima;

— javno$céu rada svih organa vlasti i samoupravljanja i nosi-
laca samoupravnih, javnih i drugih dru$tvenih funkcija;

— li¢nom odgovorno$éu nosilaca samoupravnih, javnih i dru-
gih dru$tvenih funkcija i odgovorno$éu organa vlasti i samouprav-
ljanja; i

)y vidi Osnovna nacdela (IV) novog Ustava.
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— smenjivo$éu nosilaca samoupravnih, javnih i drugih dru-
Stvenih funkcija i ogrami¢avanjem njihovog ponovnog izbora i postav-
ljenja na odredene funkcije;

— ostvarivanjem raznih vrsta kontrola uklju¢ujuéi i dru$tve-
nu kontrolu nad radom nosilaca samoupravnih, javnih i drugih dru-
$tvenih funkcija;

— ostvarivanjem i -zaStitom ustavnosti i zakonitosti;

— drustveno-polititkom delatno$éu socijalisti¢kih snaga or-
ganizovanih u dru$tveno-politi¢cke organizacije i

— slobodnim i svestranim aktivnostima ljudi.®

b) U wpravljanju i odluéivanju o drustvenim poslovima i vla- .
sti samoupravljanje postaje osnovni elemenat celokupnog politickog
i drustvenog sistema. ,,Samoupravljanje radnih ljudi u osnovnim or-
ganizacijama udruZenog rada, mesnim zajednicama samoupravnim in-
teresnim zajednicama. i drugim samoupravnim organizacijama i za-
jednicama osnova je jedinstvenog -sistema samoupravljanja i vlasti
radnicke klase i svih radnih ljudi”.® Kroz samoupravljanje radni lju-
di ostvaruju vlast i upravaljaju drugim drustvenim poslovima odlugdi-
vanjem na zborovima, referendumom i drugim oblicima li¢nog izjas- -
njavanja u svim oblicima i institucijama samoupravljanja (osnovnim
organizacijama udruZenog rada, mesnim zajednicama, samoupravnim
interesnim zajednicama i drugim samoupravnim organizacijama i za-
jednicama). Pored ovih neposrednih oblika (zborova i referenduma
- itd.) radni ljudi upravljaju i odlu¢uju putem delegacija i delegata, sa-
moupravnim sporazumevanjem i dru$tvenim dogovaranjem, kao i us- .
meravanjem i kontrolom rada.

Delegatski isistem treba da omogudi $to meposrednije i aktiv- -
nije upravljanje i odlu¢ivanje radnih ljudi, da ukine reprezentativni
sistem i posredni$tvo. ,Radni ljudi u osnovnim samoupravnim orga-’
nizacijama i zajednicama i dru$tveno-politi¢kim organizacijama obra-
zuju svoje delegacije radi neposrednog ostvarivanja svojih prava, dui-
nosti i odgovornosti organizovanog uce$éa u vrdenju funkcija skup-
S$tina drustveno-politi¢kih zajednica”? Pored primene principa delega-
cije u skupstinama drustveno-politickih zajednica, delegatski sistem
se primenjuje i u svim drugim oblicima samoupravljanja. Tako rad-
ni ljudi preko delegata upravljaju i odlu¢uju u organima upravljanja
organizacija udruZenog rada, mesnih zajednica, samoupravnih interes-:
nih zajednica i drugih samoupravnih organizacija i zajednica. Dele-
gatski sistem postaje opstj oblik i natin neposrednog i autenti¢nog iz-
raza radnih ljudi u svim organima upravljanja i time se sve vise gubi
razlika izmedu neposrednog i posrednog u upravljanju i odlugivanju.

Nova .uloga radni¢ke klase i razvoj samoupravljanja sve vise
uvodi u regulisanje odnosa samoupravno sporazumevanje i dru$tveno
dogovaranje umesto drzavne interpretacije i njenog regulisanja. ,,.Samo-
upravnim sporazumom i dru$tvenim dogovorom radmnici i drugi rad-
ni ljudi samoupravno ureduju medusobne odnose, uskladuju interese

%) vidi Osnovna nadela (IV) novog Ustava.-~ - - = - ’

¥) vidi Osnovna nalela (IV) mnovog Ustava. - - . - -
*) ¢lan 133 novog Ustava. - -
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i ureduju odnose od S$ireg drudtvenog znacaja”* Samoupravnim spo-
razumom radni ljudi uskladuju svoje interese u drustvenoj podeli ra-
da i drustvenoj reprodukciji, udruzuju rad i sredstva i ureduju me-
dusobne odnose u vezi sa udruZivanjem rada i sredstava; obrazuju
radne j druge organizacije udruZenog rada; utvrduju osnove i merila
za rasporedivanje dohotka i raspodelu sredstava za litne dohotke, ut-
vrduju medusobna prava i obaveze i odgovornost i mere za njihovo
ostvarivanje i ureduju druge odnose od zajednitkog interesa.” Pored
samoupravnog sporazuma drus$tveni dogovor je isto vaZan instrument
samoupravnog refavanja odnosa i to u okviru $irih oblasti i svih dru-
stvenih subjekata. ,Dru$tvenim dogovorom organizacije udruZenog
rada, komore i druga op$ta udruZenja, samoupravne interesne zajed-
nice, druge samoupravne organizacije i zajedmnice, organi druStveno-
-polititke zajednice, sindikati i druge druStveno-politicke organizacije
i drudtvene organizacije obezbeduju i uskladuju samoupravno uredi-
vanje drudtveno-ekonomskih i drugih odnosa od $ireg zajednitkog in-
teresa za udesnike dogovora ili od Sireg dru$tvenog interesa”? Tako
Ustav isti¢e dva vrlo vaZna istrumenta u regulisanju mnogobrojnih
drustvenih pittnja i odnosa, $to pokazuje nov karakter i ulogu radni-
tke klase i radnih ljudi u vrdenju vlasti i drugih drustvenih poslova.

Samoupravljanje i u njemu nov poloZaj i uloga radni¢ke kla-
se zahtevaju $iroku, potpunu i istinitu informaciju o svim poslovima
a narolito o poslovima vlasti. Tes$ko se moze zamisliti pravilno funkci--
onisanje samoupravljanja i izvrSenje zadataka radnicke klase ako ne
bi bilo obezbedeno i ostvareno ovakvo informisanje. Ustav propisuje
da se zajemluje pravo gradaninu da bude obavesten o dogadajima u
zemlji i u svetu koji su od interesa za njegov Zivot i rad, kao i o pi-
tanjima od interesa za zajednicu. Stampa, radio, televizija i druga sred-
stva javnog informisanja i komuniciranja duZni su da istinito i obje-
ktivno obavestavaju javnost, kao i da objavljuju misljenja i informa-
cije organa, organizacija i gradana koji su od interesa za javnost.

Vrlo vaina komponenta u celokupnom samoupravnom siste-
mu je odgovornost. Ona je narotito isticana kako u teoriji tako i u
praksi proleterske dr¥ave. Klasici marksizma su ukazivali posebno na
vainost i znataj odgovornosti, shvataju¢i je vrlo $iroko, u svim vido-
vima i u odnosu na sve subjekte. Nov Ustav, kako u osnovnim naceli-
ma tako i u daljim odredbama, naro&ito isti¢e javnost rada svih organa
vlasti i samoupravljanja i mosilaca samoupravnih, javnih i drugih dru-
$tvenih funkcija; njihovu odgovornost, kao i smenjivost nosilaca sa-
moupravnih, javnih i drugih drustvenih funkcija i ogramicavanje nji-
hovog izbora i postavljenja na odredene funkcije. U delu o' slobodama,
pravima i du’nostima ¢oveka i gradanina Ustav kategori¢ki propisuje
da je svako duZan da po$tuje slobode i prava drugih i da je odgovoran
za to, kao i da je svako odgovoran za samoupravno odiucivanje i spro-
vodenje odluke. ,Svako je duZan da savesno i u interesu socijalisti¢-

) ¢lan 120 novog Ustava.
) vidi' ¢lan 121 novog Ustava.
) ¢lan 124 novog Ustava. -
#) vidi ¢lan 168 novog Ustava. -
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kog samoupravnog dru$tva vr$i samoupravnu, javnu i drugu drustve- .
nu funkciju koja mu je poverena”?

) . U vezi sa odgovorno$éu imamo i jako razvijenu kontrolu pre-
ma svim licima i od raznih organa sve do celokupnog dru$tva: Ustav isti-
. ¢e kontrolu radnika i radnih ljudi kao i drustvenu kontrolu uopste nad
radom svih subjekata, nosilaca samoupravnih, javnih i drugih dru$tve- -
nih funkcija u samoupravnim organizacijama i zajednicama i u dru-
Stveno-politickim zajednicama. Samoupravna prava radnih ljudi i dru-
Stvena svojina su pod posebnom dru$tvenom zastitom. Ovu za&titu os-
tvaruju skups$tine dru$tveno-politi¢kih zajednica i njima odgovorni or-
gani, sudovi, ustavni sudovi, javni tuzilac j dru$tveni pravobranilac sa-
moupravljanja. Drustvena samoza$tita je posebna funkcija samou-
pravnog drustva. Ona se ostvaruje aktivnostima radnih ljudi, gradana,
organizacijama udruZenog rada i drugih samoupravnih organizacija i
zajednica, drustveno-politickih i drugih organizacija i drustveno-poli-'
tickih zajednica, radi zastite ustavnog uredenja, samoupravnih prava -
radnih ljudi i drugih prava i sloboda ¢oveka i gradanina, radi zastite
drustvene imovine, obezbedivanja li¢ne i imovinske sigurnosti radnih
ljudi i gradana i radi slobodnog -drustvenog razvoja.® -

Odnosi su regulisani pravima i dunostima svih subjekata.
Mnogobrojnim sredstvima obezbedeno je vrienje ovih prava i duzno- -
sti, zaStita ustavnosti.zakonitosti kao vrlo vazan elemenat pravilnog
funkcionisanja samoupravnog sistema u kome su mnogobrojni subjekti
nosioci raznih funkcija, u kome radni ljudi, organizacije i zajednice
imaju mnoga prava i obaveze.

c) Slobode, prava i duznosti ¢oveka i gradrina jnerazdvojni su -
deo i izraz socijalisti¢kih samoupravnih demokratskih odnosa u koji- -
ma se covek oslobada svake eksploatacije i samovolje i svojim radom -
stvara uslove za svestrani razvitak i slobodno izrazavanje i zastitu
svoje licnosti i za postovanje ljudskog dostojanstva. Slobode i prava .
¢oveka i gradanina ograni¢eni su samo jednakim slobodama i pravima
drugih i interesima socijalistickog drustva. Socijalisticko drudtvo obe-
zbeduje uslove za $to potpunije ostvarivanje i zadtitu sloboda i prava -
utvrdenih’ ovim ustavom. Svaka aktivnost kojom se naru$avaju ove
slobode i prava ¢oveka i gradanina protivna je interesima socijalisti-
¢kog drustva” ¥ : : : _

Nov Ustav u posebnoj glavi ali i u drugim odredbama istie
prava i duznosti Coveka i gradanina i svih subjekata samoupravhog
socijalistickog drustva, stvara uslove i moguénosti za njhovu realiza-
ciju, kao i pravni mehanizam za njihovu zatitu i obezbedenje. ,,Rad-
ni¢ka klasa i svi radni ljudi i putem drZavne vlasti op$teobaveznim
normama obezbeduju socijalisticke drustvene odnose, razvoj drudtva
i upravljanje dru$tvenim poslovima na samoupravnim osnovama, §tite
slobode i prava Coveka i gradanina, socijalistitke samoupravne odno-
se i samoupravna prava radnih ljudi, refavaju drudtvene sukobe i &ti-

#) ¢lan 158 novog Ustava. o ) .
*) Osnovna nacela (IV) novog Ustava. " - - - -
) Osnovna nadela (V) novog Ustava. ’
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te ustavom utvrdeni poredak”? U oblasti zastite prava narocito su ka-
rakteristiéni samoupravnj mehanizam koji se prvi put javljaju sa no-
vim Ustavom, kao $to su: samoupravni sudovi, radni¢ka i dru$tvena
kontrola itd.

Nov Ustav stvara ogromne mogucnosti za slobodnu i svestra-
nu aktivnost ljudi u ovim oblastima drustvenog Zivota, pocev od naj-
manjih oblika i manifestacija od osnovne organizacije udruZenog ra-
da i mesne zajednice, pa sve do skupstine drustveno-politickih zajed-
nica i vrSemja vlasti u njima.

‘ U takvim uslovima i sa takvim poloZajem coveka stvaraju se
sasvim novi odnosi uzajamnosti, solidarnosti i humanizma. ,,Radni
ljudi u organizacijama udruZenog rada i drugim samoupravnim orga-
nizacijama i zajednicama, ma osnovama solidarnosti i uzajamnosti i
socijalistickog humanizma, obezbeduju ekonomsku i socijalnu sigur-
nost i stvaraju sve povoljnije uslove za Zivot i rad i za razvoj svestra-
ne li¢nosti radnog ¢oveka. Ovi ciljevi socijalne politike ostvaruju se
stalnim poboljéavanjem i ujednacavanjem uslova Zivota i rada, izje-
dnadavanjem uslova Zivota i rada, izjednacavanjem moguénosti obra-
zovanja i rada i onemogudavanjem i otklanjanjem razlika koje nisu
zasnovane na primeni nacela raspodele prema radu”?®

d) Polazeéi od ovakvog polozaja i uloge Coveka nov Ustav
konstituige i skupgtine drudtveno-politickih zajednica kao. organe dru-
§tvenog samoupravljanja i organe vlasti. Ove skupstine su izraz auten-
ti¢nih potreba i interesa radnih ljudi i gradana. To se izraZava pocev
od- opétine kao osnovne drustveno-politicke zajednice pa sve do fede-
racije. ,Radi obezbedivanja uslova svoga Zivota i rada i drustvenog
razvoja i stvaranja socijalistitke zajednice radnih ljudi u opStini, kao
samoupravnoj i osnovnoj dru$tveno-politickoj zajednici, povezivanjem
svojih organizacija udruzenog rada i drugih samoupravnih organizaci-
ja i zajednica, delovanjem drustveno-politickih organizacija, samou-
pravnim sporazumevanjem, dru$tvenim dogovaranjem i funkuionisa-
njem supétina kao zajednitkih organa svih ljudi i njihovih organiza-
‘cija i zajednice, ostvaruju svoje zajedni¢ke interese, vr$e vlast i uprav-
ljaju drugim drugtvenim poslovima”® Skups$tine drudtveno-politi¢kih
zajednica su produfetak upravijanja i odlucivanja radnih ljudi u os-
novnim organizacijama udruzenog rada i drugim samoupravnim org-
nizacijama i zajednicama. To se ostvaruje putem delegacija i delegata.
Delegatskim sistemom i odnosom se izraZavaju autentic¢ki interesi
radnih ljudi i gradana, vlast se vr§i neposredno i aktivno i sve vise po-
staje dru$tvena, vr$i se transformacija vlasti, njeno podrustvljavanje
i odumiranje. Zbog toga su skup$tine drustveno-polititkih zajednica
,izabrane i smenjive delegacije radnih ljudi u samoupravnim organi-
zacijama i zajednicama i drustveno politidkim organizacijama’.

Vlast drustveno-politickih zajednica mije odvojena od radni-
¢ke klase i radnih ljudi, nije otudena. Tu vlast vre sami radni ljudi.
U vrdenju funkcije vlasti prava i du¥nosti drustveno-politickih zajed-
nica vezana su za samoupravni poloZaj i prava radnog Coveka.-,Samo-

%) Osnovna nacela (IV) novog Ustava. ’

») Osnovna nacela (V) novog Ustava. - -
*) QOsnovna nacdela (IV) novog Ustava. -
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upravni polozaj i prava radnog ¢oveka u osnovnim i drugim organiza-
cijama udruZenog rada, mesnim zajednicama, samoupravnim intere-
- snim zajednicama, samoupravni polozaj radnih ljudi u op$tini, slobo-
dno samoupravno udruzivanje, aktivnost i stvaralastvo radnih ljudi,
ravnopravnost naroda i narodnosti i slobode, prava i duZnosti coveka
i gradanina, utvrdeni ovim ustavom, osnova su, granica i pravac ostva-
rivanja prava i duZnosti dru$tveno-politickih zajednica u vrSenju fun-
kcije vlasti”® Tako dolazi do povezivanja i jedinstva sistema u kome
osnovu vlasti &ini samoupravni polozaj radnog Coveka.

e) Nov drudtveni polozaj ¢oveka obezbeden svim elementima
sistema (dru$tvenom svojinom, oslobodenjem rada, udruZivanjem
rada i sredstava rada, samoupravljanjem itd.) ¢ini osnovu naleg dru-
$tva. Celokupni drustveno-ekonomski i politi¢ki sistem proizilazi iz ova-
kvog poloZaja ¢oveka i sluzi njemu i njegovoj ulozi u drustvu. S toga
Ustav kategori¢ki istie da je suprotan ,svaki oblik uparvljanja pro-
izvodnjom i drugim dru$tvenim delatnostima i svaki oblik raspodele
koji izopadavaju drustvene odnose zasnovane na ovakvom poloZaju
¢oveka — u vidu birokratske samovolje, tehnokratske tzurpacije i
privilegije zasnovanih na monopolu upravljanja sredstvima za proiz
vodnju, ili u vidu prisvajanja drustvenih sredstava na krupno-svo-
jinskoj osnovi i drugih oblika privatizacije tih sredstava, ili u vidu
privatno-sopstveni¢ke ili partikularistitke sebi¢nosti, kao i svaki dru-
gi oblik ograni¢avanja radni¢ke klase da ostvaruje svoju istorijsku u-
logu u drustveno-ekonomskim i politickim odnosima i organizuje vlast
za sebe i za svoje radne ljude”*

5. S obzirom na mnogonacionalnost na$e drZave Ustav reSava
polozaj naroda i narodnosti ne umanjujuéi ulogu radnitke klase u ce-
lokupnom sistemu i njene zadatke u pravcu odumiranja drzave i pra-
va kroz samoupravni socijalizam. Polazi se od vekovne teZnje nasih
naroda, a narolito izrazene u narodnooslobodilatkom ratu i socijali-
stickoj revoluciji, za stvaranjem' slobodne i ravnopravne zajednice na-
roda i narodnosti. Narodi Jugoslavije, polaze¢i od prava svakog naro-
da na samoupravljanje, uklju¢ujuc¢i i pravo na otcepljenje, na osno-
vu svoje slobodno izrazenje volje stvaraju zajednicku federativnu za-
jednicu radnih ljudi, u kojoj, u interesu svakog naroda i narodnosti
posebno i svih njih zajedno, ostvaruju i obezbeduju:

— socijalistitke dru$tvene odnose zasnovane ma samouprav-
ljanju radnih ljudi i za$titu socijalisti¢kog.samoupravnog sistema;-
— nacionalnu slobodu i nezavisnost; '

— bratstvo i jedinstvo naroda i narodnosti;

— jedinstvene interese radni¢ke klase i solidarnosti radnika
i svih radnih ljudi; T

— moguénost i slobode za svestrani razvitak ljudske li¢mosti
i za zblizavanje ljudi i naroda i narodmosti...; : ,

— _ujedinjavanje i uskladivanje napora na razvijanju mate-
rijalne osnove socijalisti¢kog dru$tva i blagostanja ljudi;

N .
%) Osnovna nacela (V) novog Ustava. -

%) Osnovna nacela (II) novog Ustava.
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I — sistem drustveno-ekonomskih odnosa j jedinstvene osnove
.politi¢kog sistema, kojima se obezbeduju zajednicki- interesi radnitke
klase i svih radnih ljudi i ravnopravnost naroda i narodnosti;

— udruZivanje sopstvenih stremljenja s naprednim teZnjama
Covecdanstva”.® :

Odnosi u federaciji zasnivaju se na nadelima sporazumevanja
‘republika i autonomnih pokrajina, solidarnosti, uzajamnosti i ravno-
pravnosti ali i odgovornosti republika i autonomnih pokrajina za sop-
stveni razvoj.i razvoj socijalisti¢ke zajednice kao celine. Ovako postav-
ljeni odnosi izmedu naroda i narodnosti ni malo ne smanjuju kohezi-
onu snagu njihovog povezivanja. Naprotiv, stvara se realna i &vriéa
veza u Cojoj osnovi stoji promennjeni drustveno-ekonomski polozaj rad-
nog ¢oveka a time i njegova nova uloga i snaga u celokupnim politié-
kim i drustvenim odnosima kao i u odnosima izmedu naroda i naro-
dnosti. To posebno ukazuje na ulogu radni¢ke klase i njeno resavanje
mnogonacionalnih odnosa u drzavi. _

6. Klasni karakter novog Ustava sagledava se i u odnosu na
probleme mira. Polaze¢i od osnova samoupravnog socijalizma, Ustav
isti¢e da radni ljudi i gradani, narodi i narodnosti, dosledno sprovode po-
litiku mira, a da su protiv agresije, rata i agresivnih pritisaka bilo koje
vrste. Medutim, ,radi obezbedenja svog mirnog razvitka i socijalisti-
¢ke izgradnje, oni su odlu¢ni da svim raspoloZivim snagama i sred-
stvima oruZane borbe i drugim oblicima opS$tenarodnog otpora, stite
i brane svoju slobodu, nezavisnost, suverenost, teritorijalnu celokup-
nost i socijalisticki samoupravni poredak...”*

Zbog ovakvog stava Jugoslavija se zala’e u medunarodnim
odnosima za miroljubivu koegzistenciju i aktivnu saradnju ravnoprav-
nih drzava i naroda bez obzira ma razlike u njihovom drugtvenom ure-
denju. Svoje medunarodne odnose Jugoslavija zasniva ,na nadelima
postovanja nacionalne suverenosti i ravnopravnosti, nemes$anja u unu-
tradnje poslove drugih zemalja, socijalistickog internacionalizma i re-
Savanja medunarodnih sporova mirnim putem”.

Radi ostvarenja ovih nacela Jugosavija se zalaZe:

— za uspostavljanje i razvitak svih oblika medunarodne sa-
radnje koji sluze udvr§éivanju mira, jalanju uzajamnog postovanja
ravnopravnosti i prijateljstva naroda i drzava i njihovom zblizavanju;
. — za pravo svakog naroda da slobodno odreduje i izgraduje
svoje drustveno i politicko uredenje;

— za pravo naroda na samoopredeljenje i nacionalnu nezavis-
nost i za njegovo pravo da radj postizanja svih ciljeva vodi oslobodi-
la¢ku borbu; '

— za poStovanje prava nacionalnh manjina;

— za medunarodnu podr$ku narodima koji vode pravednu
- borbu za svoju nacionalnu nezavisnost i oslobodenje od imperijalizma,
kolonijalizma i svih drugih oblika nacionalnog ugnjetavanja i potci-
njavanja;

~

*) Osnovna nadela (I) novog Ustava.
*) Osnovna nacela (VI) novog Ustava.
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fo komunizma: Svako prema sposobnostima — svakom prema potreba-
ma” ¥ To je cilj razvoja nadeg drustva kome treba da tezi aktivnosti
svih subjekata.

__ za razvijanje takve medunarodne saradnje koja obezbedu-

je ravnopravne ekonomske odnose u svetu i stvaranje uslova za brzi
razvitak nedovoljno razvijenih zemalja;. .
. — za postovanje op$teprihvacenih mnormi medunarodnog
prava.® :
. Ovakva nacela i polazidta pokazuju pravi internacionalizam
u medunarodnim odnosima. L :

7. U klasni karakter novog Ustava, mesto i ulogu radnicke
klase, ugraden je i Savez komunista kao svesni nosilac teZnji i intere-
sa radni¢ke klase. On je ,orgamizovana vodeda idejna i politicka snaga
radni¢ke klase i svih radnih ljudi u izgradivanju sucijalizma i u os-
tvarivanju solidarnosti radnih ljudi i bratstva i jedinstva naroda i na-
rodnosti Jugoslavije”* Savez komunista je osnovni pokreta¢ i nosilac
politicke aktivnosti ,radi za$tite i daljeg razvoja socijalisticke revolu-
cije i socijalistickih samoupravnih dru$tvenih odnosa, a posebno radi
ja¢anja socijalisticke drustvene i demokratske svesti, i odgovaran je
za to”.

. Pored Saveza komunista, kao vodece idejne i politicke snage
koja se nalazi na &elu, Socijalisti¢ki savez radnog naroda je najSira
osnova drustveno-politicke aktivnosti. U njemu se ostvaruje politicko
i akciono jedinstvo socijalistickih snaga i usmerava druliveni razvoj
na osnovama vlasti i samoupravljanja radni¢ke klase i svih radnih lju-
di. U Socijalistickom savezu se vr$i povezivanje i uskladivanje politi-
¢kih akcija svih drustveno-politickih organizacija. Tako se kroz Soci-
jalisticki savez vr$i najmasovnije jedinstvo svih radnih ljudi-i grada-
na, drus$tveno-politi¢kih organizacija i drugih dru$tvenih organizacija
u izgradivanju samoupravnog socijalistickog drustva.

U ostvarivanju klasnog karaktera novog Ustava, uloge i zada-
taka radni¢ke klase, posebno mesto ima sindikat. Kroz sindikat, kao
naj$iru organizaciju radni¢ke klase, radnici se bore za ostvarivanje
ustavom utvrdenog polozaja radni¢ke klase, za ostvarivanje socijali-
stickih samoupravnih odnosa i odlu¢ujué¢u ulogu radnika'u upravlja-
nju celokupnom dru$tvenom reprodukcijom. - <

Na ovaj matin Ustav daje posebno mesto i ulogu Savezu ko-
munista, Socijalisti¢kom savezu radnog naroda i Sindikatu u ostvari-
vanju principa i ideja samoupravnog sporazuma, te mesta i uloge rad-
ni¢ke klase i svih radnih ljudi u njemu.

8. Polazeéi od ovakvog karaktera razvoja drustva nov Ustav
ukazuje i na dalja kretanja. ,Drustveno-ekonomski i politicki sistem i
drugi odnosi utvrdeni ovim ustavom usmereni su na prosirivanje uslova
za dalji razvitak socijalisti¢kog drustva, za prevazilazenje njegovih pro-
tivureénosti i za takav dru$tveni napredak koji ¢e, na osnovu svestra-
ne razvijenosti proizvodnih snaga, visoke proizvodnosti rada, obilja
proizvoda i svestranog razvitka Coveka kao slobodne li¢nosti, omogu-
¢iti razvijanje takvih dru$tvenih odnosa u kojima ce se ostvariti nace-

%) yvidi Osnovna nacela (VII) novog Usiava.
%) Osnovna nadela (VIII) novog Ustava.-
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Na ovaj na¢in Ustav izrazava socijalistitko samoupravno dru-
$tvo na danas$njem stepenu razvoja kao i dalje pravce njegovog kre-
tanja ka krajnjem cilju — odlu¢ivanja drZave j prava, ostvarenju ko-
munistickog drustva. IzraZavajudi taj proces, Ustav primenjujuéi mar-
ksisti¢cku nauku i praksu, odreduje poloZaj, ulogu i zadatke radnitke
klase, dajuéi time odredeni klasni karakter drzave i prava u samou-
_pravnom socijalizmu.

DR MOMCILO DIMITRIJEVIC,
professeur ’

LE CARACTERE DE CLASSE DE LA NOUVELLE CONSTITUTION

Résumé

En partant du développement de notre société qui a eu lieu jusqua
présent exprimé dans les constitutions précédentes es dans les autres normes
constitutionnelles la nouvelle Constitution surtout approfondit la Constitution
de 1963 et continue les changements constitutionnels commencés par les ammen-
dements constitutionnels surtout par les ammendements de 1971. La nouvelle
Constitution établit la réglementation unique de la société autogestionnaire et
les directions de son développement ultérieur. Le caractére de classe de la Con-
stitution se signale de telle maniére que la classe ouvriére acquiert une place
spéciale, un role et des devoirs dans la réalisation de la démocratie socialiste
autogestionnaire en tant que forme transitoire de la dictature du prolétariat
dont le but final est le dépérissement de I'Etat et du droit, la réalisation de la
société communiste. L’'organisation sociale socialiste est fondée sur le pouvoir
de la classe ouvri¢re et de tous les hommes travailleurs et sur les rapports
entre les hommes en tant que producteurs et créateurs libres et égaux en
droits, dont le travail sert exclusivement & la satisfaction de leurs besoins per-
sonnels et collectifs. La condition socio-économique des hommes travailleurs
est changée sous l'influence de la propriété sociale des moyens de production
et du travail associé, ce qui a eu pour concéquence le role dominant des
hommes travailleurs dans la reproduction sociale tout entiere. La nouvelle
condition socio-économique a influé sur le changement de tous les autres rapports
sociaux et méme du pouvoir. Tout le pouvoir appartient & la classe ouvriére en
alliance avec tous les hommes travailleurs. L’autogestion devient le systeme
unique des rapports mutuels a partir des organisation du travail associé
jusqu'aux assemblées des communautés socio-politiques dans lesquelles le
pouvoir méme se transforme, se sociale. Tout ceci. contribue 4 ce que les
rapports deviennent dédocratiques, mais aussi responsables et contrdlés. Les
libéré de toute exploitation et crée les conditions pour le développement géné-
rapports deviennent démocratiques, mais aussi responsables et contrdlés. Les
libéré de toute exploatation et crée les conditions pour le développement géné-
ral. La qualité multinationale de notre Etat ne modifie pas le caractére de
classe. Au contraire, les solutions données dans la Constitution signalent le

. rapport normal de la classe ouvriére dans. la résolution des questions de la
Fédération, des rapports des nations et des nationalités. La caractére de classe
peut étre apercu ensuite dans le probléme de la paix et de la coexistence pa-
cifique. Dans le réle et les devoirs de la classe ouvriére occupent une place
spéciale la Ligue des communistes, I'Union socialiste du peuple travailleur et
le Syndicat. En déterminant I’essence du socialisme d’autogestion, la condition,
le rdle et les devoirs de la classe ouvriére, la Constitution met en relief l'acti-
vité de tous les sujets ainsi que les développement de toutes les conditions et
circonstances dans le sens du développement des rapports socialistes autogesti-
onnaires vers la réalisation du communisme. ’

) Osnovna nadela (IX) novog Ustava.
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DR DUSAN PARAVINA

vanredni profesor

SOCIJALNA SIGURNOST I STABILNOST RADNIKA PREMA NOVOM
USTAVU SFR JUGOSLAVIJE

I

Cini se da u red najznalajnijih odlika novog Ustava SFR Ju-
goslavije spada teZnja da se jo§ viSe udvrsti i prosiri uloga i uticaj
radni¢ke klase na sveukupne drustvene odnose. To se, kako mislimo,
postiZze na trojak -nadin:

- — kroz garantovanje adekvatne pozicije radnika unutar sa-
moupravnog sistema osnovne i drugih organizacija i zajednica udru-
Zenog rada i drugih organizacionih oblika rada i udruZivanja;

— kroz isto takvu poziciju radni¢ke kilase u institucijama dru-
Stveno-politi¢kih zajednica i drugih subjekata javnog Zivota i, najzad,

— kroz optimalan sistem li¢nih pojedina&nih garancija mate- .

rijalne i socijalne sigurnosti i stabilnosti svakog pojedinog radnika.
Na ovome mestu dée biti ‘re¢i o tredem aspektu.

Socijalisticko drustveno uredenje u Jugoslaviji, kako se vidi
iz Osnovnih nacela novog Ustava SFR Jugoslavije, se zasniva na odno-
sima medu ljudima kao slobodnim i ravnopravnim proizvodadima od-
nosno stvardocima, a osnovu ovih odnosa &ine drugvteno-ekonomski
polozaj radnog ¢oveka koji mu osigurava da, radeéi sredstvima za rad
u drustvenoj svojini i -odlu¢ujuéi neposredno i ravnopravno s drugim
radnicima u udruZenom radu o svim poslovima drustvene reproduk-
cije u uslovima i odnosima medusobne zavisnosti, odgovornosti i so-
lidarnosti, ostvaruje svoj li¢ni materijalni interes i pravo da se koristi
rezultatima svoga tekuceg i minulog rada i tekovinama op$teg mate-
rijalnog i dru$tvenog napretka. o

Neprikosnovenu osnovu poloZaja i uloge radnog &oveka izme-
du ostalog, ¢ine drus$tvena svojina nad sredstvima za rad, oslobodenje
rada kao prevazilazenje istorijski uslovljenih .drustveno-ekonomskih
nejednakosti i zavisnosti ljudi u radu, pravo na samoupravljanje, pra-
vo na uZivanje plodova svoga rada i materijalnog napretka -drustva,
ekonomska, socijalna i li¢na sigurnost i uzajamnost svakog prema isvi-
ma i svih prema svakome. : )

Drustvenom svojinom se obezbeduje svakome da se, pod jed-
nakim uslovima, uklju¢i u udruZeni rad i da na osnovu svoga rada
stice dohodak. za zadovoljavanje li¢nih potreba, potreba élanova svoje
porodice i zajedni¢kih potreba. Dalje se iz osnovnih nadela vidi da je
rad coveka jedini osnov prisvajanja proizvoda drustvenog rada. Pod-
vucimo jo$ da, prema izreci sadrZanoj u osnovnom nadelu V.: ,Radni
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ljudi u organizacijama udruZenog rada i drugim samoupravnim orga-
nizacijama i zajednicama, na osnovama solidarnosti i uzajammosti i
socijalistickog humanizma, obezbeduju svoju ekonomsku i socijalnu
sigurnost i stvaraju sve povoljnije uslove za Zivot i rad 1 za razvoj
svestrane li¢nosti radnog ¢oveka. Ovi ciljevi socijalne politike ostva-
ruju se stalnim pobolj$avanjem i ujednacavanjem uslova Zivota i rada,
prevazilaZenjem, na osnovama solidarnosti i uzajamnosti, razlika ko-
je proizilaze iz materijalne nerazvijenosti i drugih nejednakih uslova
7ivota i rada, izjednacavanjem mogucnostj obrazovanja i rada i one-
moguéavanjem i otklanjanjem socijalnih razlika koje nisu zasnovane
na primeni nalela raspodele prema radu”.!

Sindikat, kao najsira jedinstvena organizacija radnicke Kla-
se zalave se, uz drugo, i za zastitu prava radnika kao i za razvijanje i
jactanje solidarnosti medu njima. Pomenuti ciljevi, zajedno sa drugim
preciziranim u Osnovnim nacelima novog Ustava SFR Jugoslavije os-
nova su i pravac za tumalenje ustava i zakona, kao i za delovanje
svih i svakog. Sa tog aspekta polazedi valja nam prosuditi i adekvat-
nost reenja sadrzanih u normativnom delu Ustava SFRJ.

II.

_Radnitka klasa i svi radni ljudi i putem drzavne vlasti op-
Steobaveznim normama obezbeduju socijalistitke drustvene odnose,
razvoj drudtva i upravljanje dru$tvenim poslovima na samoupravnim
osnovama, §tite slobode i prava ¢oveka i gradanina, socijalisticke sa-
moupravne odnose i samoupravna prava radnih ljudi, reSavanju dru-
Stvene sukobe i $tite ustavom utvrdeni poredak” (iz osnovnog nace-
la IV.). Kad je re¢ o materijalnoj i socijalnoj sigurnosti i stabilnosti
radnika i za$titi istih putem drzavne vlasti, a kroz obavezne norme,
ista se, kako mislimo, u okviru Jugoslavije obezbeduje.kroz zakono-
davne nadleznosti federacije. Tako gledano, federacija preko saveznih
organa i organmizacija, izmedu ostalog, ureduje:

— osnovna prava radnika u udruZenom radu kojima se obez-
beduje njihov ustavom utvrdeni poloZaj u samoupravnim i drustveno-
ekonomskim odnosima i osnovna prava i obaveze organizacija udru-
yenog rada, samoupravnih interesnih zajednica, drugih samouprav-
nih organizacija i zajednica i drustveno-politickih zajednica u pogle-
du sredstava u dru$tvenoj svojini; .

— osnovna prava radnih ljudi radi obezbedenja njihove so-
cijalne sigurnosti i solidarnosti; :

' — utvrduje madela o poloZaju, pravima i duZnostima dru-
$tvenog pravobranioca samoupravljanja;

__ osnove pravnog polozaja i poslovanja organizacija udru-
7enog rada i organizacija poslovnog udruZivanja na jedinstvenom pri-
vrednom ‘podrudju Jugoslavije; :

— uslove pod kojima gradani mogu odlaziti u inostranstvo
radi obavljanja privrednih i drugih delatnosti i zapoSljavanja i obez-
beduje zadtitu gradana Socijalisticke Federativne Republike Jugosla-
vije ma radu u inostranstvu; :

1y Ustav SFR Jugoslavije, ,Sl. list SFRJ”, br. 9/74.
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— statusna i druga pitanja lica na sluzbi u Jugoslovensko]
narodnoj armiji i vojnih lica; :

— ureduje i obezbeduje socijalno osiguranje i za$titu vojnih
lica, odnosno vojnih osiguranika i njihovih porodica;

— zakljucuje, ratifikuje i obezbeduje izvr3avanje medunarod-
nih ugovora; _ :

— obezbeduje izvr$avanje medunarodnih obaveza Socijalisti-
¢ke Federativne Republike Jugoslavije;

— praznike i odlikovanja Socijalisticke Federativne Republi-
ke Jugoslavije; .

— poloZaj, boravak i za$titu stranaca u Jugoslaviji;

A — zastitu Zivota i zdravlja ljudi od zaraznih bolesti koje u-
grozavaju celu zemlju; :

— ureduje opste uslove i nadela za izricanje sankcija za kri-
vi€na dela i privredne prestupe; sistem sankcija, uslove za gaenje san-
kcija i za rehabilitaciju i op$ta pravila o primeni vaspitnih mera i kaz-
njavanju maloletnika, odreduje krivi¢na dela i privredne prestupe ko-
jima se povreduju saveznj propisi i odreduje sankcije za njih;

— ureduje kriviéni postupak i druge sudske postupke, osim
posebnih postupaka u oblastima u kojima dru$tvene odnose ureduju
republike, odnosno autonommne pokrajine, svojim propisima;

— zaStitu pronalazaka i tehni¢kih unapredenja;

— ureduje i organizuje prikupljanje, evidentiranje i obradu
statisti¢kih i drugih podataka o stanju u pojedinim oblastima -dru-
Stvenog Zivota, o stanju u kretanju stanovnistva, o ekonomskim i
drugim pojavama, kao i drugih podataka od interesa za celu zemlju;

— relavanje sukoba republitkog, odnosno pokrajinskog za- -
kona sa zakonima drugih republika, odnosno autonomnih pokrajina, i
sukoba nadleznosti izmedu republi¢kih, odnosno pokrajinskih organa
sa teritorija raznih republika; » .

— ureduje resavanje sukoba zakona sa propisima drugih ze-
malja;

— prava duZznosti i.odgovornosti radnika iz rada i po osnovu
rada u savzenim organima i u ustanovama i Zkolama koje osniva fe-
deracija i, mnajzad,

- — Stiti ustavnost- utvrdenu ustavom i zakonitost u skladu sa
ustavom.

Treba jo§ dodati da se obezbeduje sudska zastita sloboda i
prava zajamcenih Ustavom, a da sudovi odlu¢uju, izmedu ostalog i u
sporovima o radnim i drugim odnosima (&l. 221. Ustava) i da samou-
pravni sudski’ organi reavaju -sporove koje povere radni ljudi u os-
tvarivanju svojih samoupravnih prava iz medusobnih odnosa koje sa-
mostalno ureduju ili koji proiziaze iz prava kojima slobodno raspo-
lazu. Izvesna prava federacija ima, kako je ve¢ podvudeno, i u obla-
sti odgovornosti, sankcija i postupaka za njihovo izricanje u opste
pa, sledstveno tome, i onda kad je re¢ o odgovornosti radnmika (vidi
"Cl. 281, st. 12. Ustava). :

- U vezi sa materijalnom i socijalnom sigurno$éu i stabilnodcéu
radnika navedena ovlai¢enja federacije kao i sva druga u ostalom mo-
raju imati svoj osnov i okvir u odgovarajuéim poglavljima normativ-
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nog dela Ustava SFR Jugoslavije. S te tatke gledano ¢ini se da je od
izuzetnog znalaja pogledati re$enja sadrZana u glavi o dru$tveno-eko-
nomskom uredenju i ona u glavi o slobodama, pravima, duZnostima
i odgovornosti Coveka i gradanina.

U glavi o dru$tveno-ekonomskom uredenju se najpre isitCe
nacelo po kome jedino rad i rezultati rada odreduju, na osnovu jed-
nakih prava i odgovornosti, materijalni i drustveni poloZaj Coveka i
da niko ne mo¥e neposredno ili posredno sticati materijalne i druge
koristi eksploatacijom tudeg rada. Iza ovog opSteg principa unutar
koga se ogleda drustveni znaaj rada kao takvog u nasem socijalisti-
¢kom drudtvu i koji bi s toga morao biti opite prihvacen, respekto-
van i po$tovan bez izuzetka ili drukéije receno neprikosnoven u Us-
tavu se preciziraju garancije materijalnog i socijalnog poloZaja rad-
nika koji uestvuju u udruzenom radu radnih i drugih organizacija i
organa, njihovih asocijacija i institucija. ‘

Uklju¢ujuéi se u udruzeni rad radnik stie pravo rada dru-
$tvenim sredstvima kao neotudivo pravo na osnovu koga radnik kao
slobodan i ravnopravan sa drugim radnicima, radi u organizaciji u-
druzenog rada radi zadovoljavanja svojih li¢nih, zajednickih, i dru-
tvenih potreba i upravlja svojim radom. Kao neotudivo pravo se za-
jamé¢uje svakom radniku u udruZenom radu u .osnovnoj organizaciji
udruzenog rada i u svim drugim oblicima udruZivanja rada i sredsta-
va da upravlja poslovima i sredstvima u celini odnosa drustvene re-
produkcije, da ureduje medusobne odnose u radu, da odluduje o do-
hotku koji ostvari u razli¢itim oblicima udruZzivanja rada i sredstava i
da sti¢e dohodak. :

Li¢ni dohodak je konkretizovan kao deo dohotka osnovne
organizacije udruzenog rada koji pripada radniku u skladu sa nacelom
raspodele prema radu i porastom produktivnosti njegovog i ukupnog
drugtvenog rada tj. prema linom doprinosu povecinju dohotka orga-
nizacije i ukupnog drustvenog dohotka koji je dao svojim tekudim 1
minulim radom. Kao donja granica zajaméuje se svakom radniku u
udruzenom radu liéni dohodak i druga prava najmanje u visinj odno-
sno obimu koji obezbeduje njegovu materijalnu i socijalnu sigurnost:
i stabilnost. Obzirom na to u ¢&l. 22, st. 2 Ustava SFR Jugoslavije stoji:
,Visina zajamé&enog li¢nog dohotka i obim drugih zajamcenih prava,
kao i nadin njihovog ostvarivanja, utvrduju se samoupravnim spora-
zumom, dru$tvenim dogovorom i zakonom, zavisno od opsteg stepena
produktivnosti ukupnog drustvenog rada i opsétih uslova sredine u
kojoj radnik radi i Zzivi”. :

U daljim odredbama se poloZaj radnika koji ucestvuju u u-
druyenom radu diferencira, a u zavisnosti od institucije u kojoj su za-
posleni shodno vrsti i prirodi poslova koji se u njima obavljaju kao i
prema nekim drugim specifi¢nostima. U tom smislu se govori o polo-
7aju radnika u radnim zajednicama obrazovanim radi vrdenja poslova
od zajednitkog interesa za viSe osnovnih i drugih organizacija udruze-
nog rada i za organizacije udruzenog rada udruZene u poslovima udru-
.7enja i druge oblike udruZivanja; radnicima u radnim zajednicama
obrazovanim radi vrienja poslova za samoupravne interesne zajedni-
ce, drugtveno-polititke organizacije, udruZenja gradana i organe i or-
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ganizacije dru$tveno-politickih zajednica i, najzad, o aktivnim vojnim
licima kao i o gradaniskim licima na sluzbi u oruZanim snagama SFR
Jugoslavije. .

Dalju grupu radnika, posmatrano prema specifi¢nostima [ic-
nog statusa, predstavljali bi radnici zaposleni kod lica koja samostal-
no vrse profesionalnu delatnost li¢nim radom i koja, izuzetno i u o-
. grani¢enom obimu, mogu koristiti dopunski rad drugih lica njihovim
zaposljavanjem (radnici zaposleni kod privatnih poslodavaca).

Opste i osnovne organizacije za materijalni i socijalni polo-
7aj radnika zaposenih kod privatnih poslodavaca date su u ¢l. 68, st. 2.
Ustava SFR Jugoslavije gde se kaZe: ,Ugovor o zaposljavanju zaklju-
¢uju radni ¢ovek i radnici koje zaposljava u skladu sa kolektivnim u-
govorom koji zaklju¢uju sindikalna organizacija i odgovarajuca pri-
vredna komora, odnosno drugo udruZenje u kome su predstavljenj ra-
dni ljudi koji samostalno obavljaju delatnost li¢nim radom sredstvi-
ma u svojini gradana. Kolektivnim ugovorom obezbeduju se ovim rad-
nicima, shodno pravima radnika u udruZenom radu, pravo na sred-
stva za zadovoljavanje licnih i zajedni¢kih potreba i druga prava koja
obezbeduju njihovu materijalnu i socijalnu sigurnost”. Iz citirane od-
redbe, ¢ini nam se, treba narocito podvudi ¢injenicu da se institut ko-
lektivnog ugovora o radu uzdiZe na rang ustavne kategorije i to §to se
ovaj institut podvrgava nadelu obaveznosti. Svega toga nije bilo u pra-
vnom sistemu na$e zemlje kad je re¢ o Ustavu kao najvisem pravnom
aktu i za celo podru¢je SFR Jugoslavije. Sta vise sad se u samom Us-
tavu odreduje globalna sadrZina kolektivnog ugovora o radu, njegov
domasaj ili podrudje primene i subjekti. Za olekivanje je da ce-sve
to skupa bitno .doprineti daljem pobolj$avanju u udvr$éivanju prav-
nog, a time istvarnog poloZaja ove grupe radnika.

U vezi sa tehnolo$kimviskom, inade mnogo diskutovanom i
zestoko kritikovanom kategorijom u predustavnom periodu, zaposlja-
vanjem i jo§ nekim pravima od uticaja na li¢nu, materijalnu i socijal-
nu sigurnost i stabilnost radnika se u ¢l. 32, st. 3, 4 i 5. Ustava SFR
Jugoslavije kaze: ,,Organizacija udruZenog rada same ili u sporazumu
sa drugim organizacijama udruZenog rada, u skladu sa nacelom uza-
jamnosti i solidarnosti, obezbeduje sredstva za zapos$ljavanje, prekva-
lifikaciju i ostvarivanje steenih prava radnika, ako prestane potreba
za njihovim radom u organizaciji udruZenog rada ili ako organizacija
‘u njenom sastavu prestane sa radom.

Radnik, dok mu se ne obezbedi drugo radno mesto koje od-
govara njegovim sposobnostima i kvalifikacijama, ne moze da izgubi
svojstvo radnika osnovne organizacije udruZenog rada ako wusled teh-
nologkih ilj drugih unapredenja kojima se doprinosi povecanje pro-
duktivnosti rada i veéem uspehu organizacije prestane potreba za nje-
govim radom u toj organizaciji.

Zakonom se moZe utvrditi obaveza udruZivanja sredstava u
te svrhe i za zapo$ljavanje u opste, kao i propisivati uslovi upotrebe tih
sredstava. ’

U citiranim odredbama, kako mislimo, centralno je i od naj-
vedeg znadaja reSenje po kome radnik -ne moze izgubiti svoj status u
jednoj organizaciji udruzenog rada usled tehnoloskih i drugih una-
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predenja dok mu se ne obezbedi drugo radno mesto i to ne bilo kakvo -
i bilo koje nego ono koje odgovara njegovim sposobnostima i kvali-
fikacijama. Ovakvo principijelno, ‘sigurno i &vrsto reSenje bice naj-
bolji i najsigurniji podsticaj za dalje nuZno poboljsavanje tehnologi-
je rada, tehni¢kih i tehnoloskih postupaka, zrocesa i unapredenja s
jedne strane, i zapreka onima koji bi hteli da radnik u unapredenoj
tehnologiji vidi svog n'eprijatelja koji ga ostavija bez radnog mesta,
a time i bez majbitnijeg, najéesce i jedinog izvora sredstava za egzi-
stenciju s druge strane. Sta viSe po uslovu i izreci samog Ustava us-
postavlja se solidarna odgovornost izmedu viSe osnovnih -organizacija
udruZenih u jednu radnu organizaciju, a na planu zaposljavanja teh-
noloskih viskova. Te su obaveze prevashodno postavljene kao obave-
ze organizacija udruzenog rada koje one re$avaju medusobnim spora-
zumevanjem, a za sluaj da se to pokaze nedovoljnim Ustav je osta-
vio mesta i za intervenciju zakonodavaca.

Zakonom se, kako se vidi iz st. 5, ¢l. 32. Ustava SFR Jugosla-
vije, moZe utvrditi obavezu udruZivanja sredstava za zaposljavanje
uopste. Sta vise uz obavezu udruZivanja sredstava za zapo$ljavanje
mogu se propisati i uslovi upotrebe tih sredstava. Dakle, ma ovom
podru¢ju federacija se nije bezuslovno- obavezala, ostavljena je samo
mogucénost. Inade ,Zapo$ljavanje gradana je slobodno na celoj terito-
riji Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije pod jednakim us-
lovima koji vaZe u mestu zaposljenja” (¢l. 253, st. 1.). Mislimo da je
na ovom mestu bilo moguée' konstituisati i pravo prvenstva po redu pri-
javljivanja kod lica koja se zapoS$ljavaju. pod jednakim uslovima. No
kad to veé nije. ucm]eno u Ustavu-nema smetnje da se to zakonom
propise ili na drugi nadin uredi za podrudje cele zemlje. Takvim pra-
vom prvenstva, kako verujemo, odludujuée bi se uticalo na suzbijanje
ispoljenih slabosti na jednom izuzetno osetljivom podru¢ju i bitno do-
prinelo uévr§éivanju principa jednakosti' gradana, a Sto je vec prisu-
tno u zakonodavstvu nekih zemalja. _

Sto se ti¢e reSenja sadrzanih u glavi trecoj Ustava SFR Ju-
goslavije- posmatranih iz ugla preciziranog naslovom ovoga rada od
posebnog je znalaja istadi nacelo prava na rad, nacelo slobode rada,
zatim pravo na organieno radno vreme, nalelo za$tite na radu tj. pra-
vo na uslove rada koji obezbedu]u fizicki'i moralni integritet zaposle-
nih, prava iz socijalnog osiguranja i dr.

U ¢l. 159. Ustava SFR Jugoslavije stoji: ,Zajamceno je pravo
na rad. Prava stetena na osnovu rada neotudiva su. Svi koji uprav-
ljaju ili raspolazu dru$tvenim sredstvima i dru$tveno-politi¢ke zaje-
dnice duZni su da stvaraju sve povoljnije uslove za ostvarivanje prava
na rad. Dru$tvena zajednica stvara uslove za osposobljavanje grada-
na koji nisu potpuno sposobmni za rad, kao i uslove za njihovo odgo-
varajuée zaposljenje. Zajamdcuje se, pod uslovima odredenim zako-
nom, pravo na materijalno obezbedenje za vreme privremene mnezapo-
slenosti. Radniku moze prestati rad protiv njegove volje samo pod
uslovima i na nacin koji su utvrdeni zakonom. Ko neée da radi a spo-
soban je za rad, ne uZiva prava i za$titu koji pripadaju na osnovu ra-
da”. Iza prava na rad, Ustavom SFR Jugoslavije (¢l. 160.) se zajamdcu-
je sloboda rada na osnovu koje svako slobodno bira svoje zanimanje
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tj. profesiju i zaposljenje. U okviru ovog nacela, isto.tako, svakom
gradaninu su, pod jednakim uslovima, dostupni svako radno mesto i
funkcija u drustvu dok je, s druge strane, prinudni rad izri¢ito zabra-
njen. Prema tome u nacelo slobode rada nesumnjivo je inkorporisano
nacelo dobrovoljnosti tj. svaki za rad sposobni pojedinac je stavljen u
poziciju da sam i dobrovoljno odlu¢i da li ée se zaposliti, kada i gde,
naravno kad se za takvo zaposlenje steknu uslovi predvideni zakonom
i propisima donetim na osnovu zakona. Po prirodi stvari, ¢ini se, na
ovom mestu treba podvudi i odredbu ¢&l. 161. Ustava SFR Jugoslavije
po kojoj: ,Radni ¢ovek ima pravo na uslove rada koji obezbeduju
njegov fizi¢ki i moralni integritet i sigurnost”. Dakle, istaknutim na-
Celima se ne konstituiSe samo nuZne garancije u pogledu odgovara-
juéeg zapo$ljavanja, veé¢ se kroz li¢na, materijalna i druga prava za-
poslenog ¢oveka, a narocito kroz pravo zastite na radu i macelo po
kome: ,,Radniku moZe prestati rad protiv njegove volje samo pod u-
slovima i na nadin kOJl su utvrdeni zakonom”, tezi daljem udvrsdiva-
nju, obezbedenju i o¢uvanju njegovog fizickog i moralnog integriteta
i sigurnosti. Cini se da bi bilo suvisno isticati smisao i znac¢aj ovih na
¢ela za zaposlene radnike u vreme kada i kod nas, usled izvesnih neu-
skladenosti pa i relativne nerazvijenosti postoji dosta izraZena neza-
poslenost .
Zbog stanja kod nas u prodlosti, a drugde i danas i to ne ret-
ko i u zemljama koje se ne retko smatraju sinonimom sveukupne pa
i demokratske razvijenosti da se pravo na rad, sloboda rada i obezbe-
divanje radnikovog fizi¢kog j moralnog integriteta i sigurnosti Usta-
vom SFR Jugoslavije garantuju svakom radniku, kako to stoji u &l
154., ,bez obzira na nacionalnost, rasu, pol, jezik, veroispovest, obra-
zovanje ili drustveni polozaj”. Ukratko: ,,Svi su pred zakonom jedna-
. ki”, a svaki oblik diskriminacije u pogledu zapo$ljavanja ili polozaja
zaposlenih protivzakonit.

Izvesna prava od izuzetnog znacaja za materijalnu, moralnu
i socijalnu sigurnost i stabilnost radnika kao $to su: pravo na ogra-
" ni¢eno radno vreme, pravo na odmore, pravo na zdravstvenu i drugu
za$titu i liénu sigurnost na radu, pravo ma socijalno osiguranje i pra-
vo omladine, zaposlenih Zena i invalida na posebnu za$titu na radu
‘Ustav SFR Jugoslavije, manje-viSe, neposredno i konkretno regulie.

U vezi sa pravom na ogranifeno radno vreme Ustav sadrzi
relativno brojne i precizne principe. Obzirom na to u ¢&l. 162. se kaZe
da: ,,Radnik ima pravo ma ograni¢eno radno vreme. Radno vreme
radnika ne moze biti duZe od 42 Casova u sedmici. U odredenim dela-
tnostima i u odredenim slucajevima zakonom se moZe propisati da.
radno vreme, za ograni¢eni period, moZe da bude duze od 42 ¢asa u
sedmici ako to priroda posla ili izuzetne okolnosti zahtevaju. Zako-
nom se mogu odrediti uslovi za skracivanje radnog vremena’.

Sto se odmora ti¢e Ustavom se, kao i dosad, konstituiSu pra-
vo radnika na dnevni, sedmiéni i godidnji pladeni odmor. Osim ovih
zkakonodavstvo o radu u op$te, pa i odgovarajude zakonodavstvo na-
$e zemlje priznaju i pladeni odmor u tdku radnog dana za lica koja
rade jednokratno i sa punim radnim vremenom. Medutim, u odnosu
na dosad postojeéa prava refenja-u naoj zemlji novi Ustav SFR Ju-



goslavije donosi bitnu novinu, tj, znatno poboljdanje u poloZaju ra-
dnika u pogledu duZine trajanja godi$njeg pladenog odmora. Naime, u
¢l. 162, st. 4. se kaZe da radnik ima pravo na pladeni godi$nji odmor
u trajanju od najmanje osamnaet radnih dana. Prema dosad vaZe-
é¢em Ustavuy, kao $to je poznato, minimum pladenog godidnjeg odmo-
ra bio je znatno nizi, tj. isti je mogao trajati najmanje Cetrnaest rad-
nih dana. Na.taj na&in nasa se zemlja pridruzila ne velikom broju dr-
Yava koje su u svoje nacionalno zakonodavstvo inkorporisale odredbe
odgovarajuée konvencije Medunarodne organizacije rada po kojoj je
minimalni godi$nji odmor, takode, preciziran na osamnaest radnih
dana. ' '

) Fizi¢ki integritet i lidna sigurnost radnika obezbeduju se kroz
njegovo pravo na zdravstvenu i svaku drugu tome podobnu za$titu na
radu. Na osnovu ovog nadela kod nas i drugde nastalo je i razvilo se
obimno i sloZeno zakonodavstvo o za$titi na radu ¢&iji je osnovni smi-
sao u stvaranju bezbednih uslova rada tj. u preventivnom, a kad to
nije moguée i u naknadnom otklanjanju uzroka ili saniranju ozbiljnih
posledica za pdjedinca i drustvo koje svoj uzrok imaju u povredama
na radu, oboljenjima i u smrtnim slucajevima. .

,Pravo radnika na socijalno osiguranje”, stoji u ¢&l. 163. Us-
tava SFR Jugoslavije, ,obezbeduje se obaveznim osiguranjem na na-
¢elima uzajamnosti i solidarnosti i minulog rada u samoupravnim in-
teresnim zajednicama, a na osnovu doprinosa iz li¢nog dohotka i do- -
prinosa iz dohotka organizacija udruZzenog rada, odnosno doprinosa
iz sredstava drugih organizacija ili zajednica u kojima rade, Ovim o-
siguranjem radnik, u skladu sa- zakonom, obezbeduje sebi pravo na-
zdravstvenu za$titu i druga prava za slucaj bolesti, prava za slucaj
.porodaja, smanjenja ili gubitka radne ‘sposcbnosti, nezaposlenosti ili
starosti i prava na druge oblike socijalnog osiguranja, a za ¢lanove
svoje porodice — pravo na zdravstvenu zastitu, pravo na porodi¢nu
penziju, kao i druga po osnovu socijalnog osiguranja”.

Omladina, dakle lica zaposlena sa manje od osamnaest godi-
na, radnice i invaldii, kaze se u st. 6, ¢l. 162. Ustava SFR Jugoslavije,
uzivaju posebnu za3titu na radu. Jedni zbog nedovoljne fizicke ovr-
slosti, drugi zbog posebne psihofizicke konstitucije i dvostruke dru-
$tvene uloge (radnica-majka) i tre¢i zbog izgubljene, umanjene ili ote-
7ane radne i Zivotne sposobnosti. Citav niz zakonskih i podzakonskih
akata jeste u funkcije posebne za$tite na radu naxfedenih‘ kategorija za-
poslenih lica. - ) )

Dodajmo jo$, na kraju, da svako, a sledstveno tome i radnik
ima pravo na jednaku za$titu svojih prava u postupku pred sudom,
drzavnim i drugim organima i organizacijama, koji reSavaju o njego-
vim pravima, obavezama.i interesima kao i pravo na odbranu. U skla-
du sa izrazenim nalelom pozitivnim zakonodavstvom se razraduje i
reguli$e &itav sistem ostvarivanja i zaStite prava radnika, kako unutar
institucije u kojoj su zaposleni, tako i izvan nje.



I1T.

Umesto zakljudka samo mnekoliko napomena. U radu pod
gornjim maslovom, a polazeéi od postavke da je dalje uévricavanje
poloZaja radni¢ke klase u naSem drustvu i svakog radnika ponaosob
jedna od najmarkantnijih karakteristika naSeg novog Ustava, namera
je bila da se na relativno celovit, sistemati¢an i u toj meri pregledan
nacin izloZe principi i reSenja novog Ustava od mneposerdnog tj. di-
rektnog uticaja ma materijalni, socijalni i moralni polozaj radnika po-
jedinca. Pri tome samo mestimi¢no i delimiéno je ukazano ma smisao
znacaj i domasaj pojedinih principa i reSenja jer bi potpun prikaz
i anliza trazili i viSe prostora i vi$e vremena. Uz refeno su u radu na-
ro¢ito podvucene mnovine do kojih se doSlo kao rezultat sveukupnih
saznanja s jedne i realnih dru$tvemih mogudénosti u ovom trenutku s
druge strane. U tom smislu je bilo re¢i o tehnoloskim viskovima i no-
vim reSenjima stim u vezi, povedanom minimumu pladenog godisnjeg
odmora itd.

Gore iZlozena Ustavna re$enja osnov su i siguran okvir za de-
lanje i delovanje svih i svakog ¢emu je prva pretpostavka za realno
oZivotvorenje njihovo poznavanje pre svega od strane radnika pojedi-
naca kako bi ih bili svesni i mogli se boriti za njihovu primenu i po-
Stovanje a potom i svih drugih mnogobrojnih subjekata nalega dru-
Stva. Izvan sumnje se pre svega misli na osnovne orgamizacije udru-
Zenog rada kao osnovne celije naSeg samoupravnog sistema &ija samo-
upravna ovlascenja su izvanredno proSirena drugde pa i ma podruéju
pravnog poloZaja radnika pojedinca i koje su jo$ u mnogo veéoj me-
ri, prema novom Ustavu,ne samo realizatori nego i regulatorj toga po-
loZaja. Razume se samo po sebi da osim osnovnih organizacija, na pla-
nu uredivanja i za$tite poloZaja radnika pojedinaca ne mala ovladce-
nja Ustav predvida i za zajednice osnovnih organizacija, radne organi:
zacije, slozene radne organizacije, interesne, druge zajednice, i organi-
zacije. Sve su ti institucionalizovanj okviri unutar kojih se regulidu,
koriguju i uskladuju li¢ni, zajedni¢ki i opti interesi a u skladu sa na-
¢elom raspodele prema radu, solidarnosti, uzajamnosti, socijalisti¢kog
humanizma i odgovornosti svih prema svakom i svakog prema svima.

DR DUSAN R. PARAVINA,
professeur

LA SORETE SOCIALE ET LA STABILITE DES OQUVRIERS D’APRES LA
NOUVELLE CONSTITUTION DE LA RSF DE YOUGOSLAVIE

Résumé

Dans lintroduction de son étude l'auteur part de la constatation, sous le
titre ci-dessus mentionné, que I'une des plus importantes qualités de la nouvelle
Constitution dela RSF de Yougoslavie est la tendence de consolider et d’élargir
davantage le role et l'influence de la classe ouvriere sur tous les rapports soci-
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aux notre pays. On se dirige vers ce but par la voie de la garantie adéquate de
la position des ouvriers au sein des organisations fondamentales et des autres
organisations du travail associé, au sein des communautés et des organisations
d’'intéréts, socio-politique et autres, au moyen du systeme optimum des garan-
ties individuelles personnelles de la sureté matériclle et sociale et de la stabilité
de chaque ouvrier individuellement. Dans les lignes suivantes, en s’en tenant a
la lettre et a l'esprit de la nouvelle Constitution, 'auteur rappelle en quelques
traits principaux les catégories fondamentales de Yorganisation socialiste en
Yougoslavie dans le cadre desquelles est ensuite concentree toute l'aitention aux
principes et aux solutions de la Constitution qui exercent une influence directe
su la stireté sociale, matérielle et morale et la stabilité de l'ouvrier considéré
individuellement.

,La classe ouvriére et tous les travailleurs assurent egalement par le
pouvoir de I'Etat et les normes obligatoires pour tous, les rapports socio-écono-
miques socialistes...” dans les principes fondamentaux IV). Eu égard & ce qui
précéde au commencement de la deuxiéme partie de l'étude sous le titre men-
tionné plus haut sont exposés les pouvoirs de la fédération dans les domaines
qui edercent linfluence sur la siireté sociale et la stabilité de l'ouvrier consi-
déré individuellement. Dans la suite on procéde avec différenciation a l'étude de
la condition de l'ouvrier considéré individuellement. Il est questions en premier
lieu des travailleurs employés dans les organisations fondamentales et dans les
autres organisations du travail associé, ensuite de ceux qui sont employés dans
les communautés de travail formées en vue de l'exercice des activités qui sont
d’un intérét collectif pour plusieurs organisation de travail et les autres orga-
nisations du travil associé, des associations d’affaires, des communautés d’inté-
réts, des organisations et des communauiés socio-politiques, des personnes mi-
litaires actives ainsi que des personnes civiles qui travaillent dans les services
de la défense .nationale de la RSF de Yougoslavie et, enfin, des personnes
employées par les employeurs privés.

Ensuite sont edposes les droits de principe de Vouvrier considéré indivi-
duellement, surtout les droits des chapitres deux et trois de la Constitution;
I'attention est attirée sur leur senms, leur importance et leur portée.

En guise de conclusion l'auteur rappelle, entre autres, que les solutions
contenues dans la nouvelle Constitution de la RSF de Yougoslavie sont un fon-
dement sir et un cadre pour le travail ultérieur de tous et de tout autre et
méme dans le domaine de la consolidation postérieure de la position des per-
sonnes employés. La premiter hypotheése pour le sucées. La premiere hypo-
thése pour le succés est la connaissance des solutions données. L’élargissement
des pouvoirs autogestionnaires et l'accroissement ultérieur des sujets autorisés
contribuent & ce que la responsabilité de tous ceux qui‘y sont appelés soit en-
core plus grande.
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DR JOVAN PETROVIC
vanredni profesor

USLOVI STICANJA I PRINCIPI RASPODELE DOHOTKA
U USTAVU SFRJ

Sistem dohotka i dohodovnih odnosa predstavlja bitnu kom-
ponentu samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa. Kategorija do-
hotka, kao kvalitativno nova kategorija raspodele, udruzivanja rada i
sredstava i osnovni motiv privredivanja udruZenog rada u' sistemu
socijalistickih samoupravnih odnosa, bila je istaknuta i dobila dru-
Stveno-politicko opredeljenje u dokumentima Devetog kongresa SKI.
Drugi kongres samoupravljaca Jugoslavije (5—8. maj 1971., u Saraje-
vu) i donoSenje Ustavnih amandmana (30. jun 1971.) ne samo da su
potvrdili drustveno-politi¢ka opredeljenja, zasnovana na mnauénoj os-
novi, za kategoriju dohotka i dohodovnih odnosa, veé¢ su doveli i do
preciznije razrade njihovih principa i odlu¢nog zahteva za njihovim
oZivotvorenjem. '

Ustav SFRJ je u celini prihvatio Ustavne amandmane o do-
hotku i njegovoj raspodeli. Ustav SFRJ je pojasnio principe dohotka
koji su sadrzani u Ustavnim amandmanima j u izvesnom smislu ih
produbio. Poseban znalaj imaju ustavne odredbe koje se odnose na:
kategoriju bruto-dohotka; odredenije utvrdivanje kategorije minulog
rada, kao osnova za sticanje i raspodelu dohotka; povezivanje teku-
¢eg i minulog rada u raspodeli sa ukupnom prvduktivnodéu drustve-
nog rada u celini i odgovornosti prema drugim radnicima u udruze-
nom radu i prema dru$tvenoj zajednici; preciznije regulisanje pitanja
raspodele dohotka kada se radi o udruzivanju rada i sredstava osnov-
nih organizacija udruzenog rada; zahvatanje jednog dela dohotka ko-
ji je ostvaren pod izuzetno povoljnim uslovima i njegovo usmerava-
nje na samoupravnoj OSnOvi za razvoj ne samo -Osnovne organizacije
u kojoj je takav dohodak ostvaren veé.i za razvoj materijalne osnove
udruZenog rada u dru$tveno-politi¢kim zajednicama; mnedvosmisleno
ukazivanje da se trajno ne mogu oduzeti prava osnovne organizacije
udruZenog rada u pogledu sredstava, kada je zakonom predvideno pri-
vremeno ograni¢avanje raspolaganja delom sredstava ili obaveza u-
druzivanja tih sredstava itd. Pomenuta i druga refenja ukazuju da je
Ustav SFRJ veoma detaljno i precizno dao odgovor i na ona pitanja,
koja su i pored jasnog opredeljenja dru$tva za kategoriju dohotka,
bila jo§ nedovoljno razradena ili pruZala moguénost za razlidita tu-
macenja, .

' Ustavne odredbe o uslovima sticanja i principima raspodele
dohotka predstavljaju revolucionaran akt u daljem razvoju maSeg so-
cijalisti¢kog samoupravnog dru$tva, oznadavaju novu etapu nase soci-
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jalistitke revolucije u kojoj se prevazilaze sva otudenja rada i stvara-
ju temelji za potpuno oslobadanje radni¢ke klase u skladu sa pozna-
tim principima Marksovog uéenja: ,da udruZeni rad, udruZeni proiz-
vodadi, racionalno urede svoj promet materije sa prirodom, da ga do-
vedu pod svoju zajedni¢ku kontrolu, umesto da on njima gospodari
kao neka slepa sila; da ga vrSe sa najmanjim utro$kom snage i pod
uslovima koji su najdostojniji i najadekvatniji ljudskoj prirodi”.")

I

Uslovi sticanja dohotka osnovne organizacije udruZenog ra-
da. Dohodak osnovme organizacije udruzenog rada predstavlja mate-
rijalnu osnovu samoupravljanja iz koje proizilazi reprodukcija samo-
upravnih drustvenih odnosa i ovladavanje udruZemog rada celinom
procesa reprodukcije materijalnih dobara.

Osnovna organizacija udruZenog rada sti¢e dohodak ,razlici-
tim udruzivanjem rada i sredstava na osnovu delovanja zakonitosti
na tr¥i$tu i na samoupravnoj osnovi drustveno utvrdenih uslova stica-
nja dohotka”. (Ustav SFRJ, &l 17).

U cilju pravilnog i potpunog razumevanja ove ustavne odre-
dbe je, polazeé¢i od stavova klasika marksizma objasniti karakter i
sustinu dohotka. Dohodak je movostvorena vrednost a jedini tvorac
dohotka je Zivi-tekuéi rad. Medutim, imajuéi u vidu, da se primarna
raspodela vrsi pod dejstvom trZi$nih zakona, to je redovna pojava u
uslovima robne proizvodnje, da dolazi do kvantitativnog odstupanja
stvorenog od realizovanog dohotka. S druge strane, i instrumenti pri-
vrednog sistema i ekonomske politike mogu znaéajno da uti¢u na ve-
li¢inu dohotka, no ova odstupanja realizovanog od stvorenog dohot-
ka, nisu predmet nase paZnje. Radi se o razja$njenju uloge Zivog i mi-
nulog rada u stvaranju vrednosti.

TekudiZivi rad dvostruko se odraZava ma rezultate rada pos-
maitrane sa stanovista vrednosti. Tekuéi rad je jedini tvorac move vre-
dnosti, ali sa druge strane, on ima i to svojstvo da odrzava i prenosi
vrednost sredstava za proizvodnju na novi proizvod.

Dok proizvodan rad pretvara sredstva za proizvodnju u ele-
mente stvaranja nekog novog proizvoda, dotle se na drugoj strani zbi-
va seoba du$a njihove vrednosti. Iz istroSenog tela prelazi vrednost u
novouobli¢eno telo. Ali ova seoba dula kao da se vr$i za ledima stvar-
nog rada. Radnik ne moZe da dodaje novi rad, ne moze dakle, da stvo-
ri vrednost, a da ne odrzava stare vrednosti, jer rad mora da dodaje
uvek u odredenom korisnom obliku, a ne moze ga dodavati u koris-
nom obliku a da proizvode ne ucini sredstvima za proizvodenje ne-
kog movog proizvoda, ¢ime j prenosi njihovu vrednost na novi pro-
izvod. To znadi, da aktivha radna snaga, Zivi rad, ima od prirode dar
da dodajuéi vrednost odrZava vrednost, a ovaj prirodan dar ne staje
radnika nista, dok kapitalisti domosi mnogo: ‘odrZanje postojece kapi-
tal — vrednosti”?)

) K. Marks: Kapital III, ,Prosveta”, Beograd, 1972., str. 682.
3 K. Marks: Kapital I, ,Prosveta”, Beograd, 1970., str. 187.
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Tekudi, Zivi rad jedino stvara movu vrednos-dohodak a samo
prenosi vrednost sredstava za proizvodnju ma novi proizvod, odnosno
odrzava im vrednost. Medutim, ustavna nadela o sticanju dohotka is-
titu da osnovna organizacija udruZenog rada sti¢e dohodak i po os-
novu minulog rada tj. udruZivanjem sredstava. I kada se radi o susti-
ni i karakteru dru$tvene svojine akumuliranom minulom radu j sti-
canju dohotka po toj osnovi u javnoj diskusiji u nas, prilikom dono-
Senja Ustavnih amandmana i kasnije Ustava, ispoljila su se' suprotna
mi$ljenja i dublja nerazumevanja. Naime, su$tina suprotnih mislje-
nja svodila se na negiranje prava osnovne organizacije udruZenog ra-
da na sticanje dohotka po osnovi minulog rada, odnosno sticanju do-
hotka udruZivanjem sredstava, kao i pravo radnika u udruzenom ra-
du na liéne dohotke po osnovi minulog rada. Sticanje dohotka na os-
novu minulog rada, po ovim misljenjima znadilo bi vradanje na kapi-
tal odnos, odnosno na prisvajanje viska rada na osnovu svojine nad
sredstvima za proizvodnju, tj. akumuliranog viska rada. Taj kapital
odnos bi se u ovim uslovima zasnivao doduSe, ne viSe na privatno-
-svojinskim odnosima nad sredstvima za proizvodnju i privatnoj eks-
ploatacija veé¢ na grupno-svojinskim odnosima i grupno-svojinskoj
eksploataciji.

Marks je u ,Kapitalu” postavio sebi cilj ,,da razotkrije zakon
ekonomskog razvitka modernog drustva”, tj. kapitalistitkog drustva
Sto je u potpunosti i ostvario.

Kapitalisti¢ki odnosi proizvodnje, po Marksu, zasnivaju se na
privatnoj svojini kapitalista nad sredstvima za proizvodnju i radmiku
koji je pravno slobodan ali koji je liSen sredstava za proizvodnju i
sredstava za Zivot. Radnik je prinuden, da bi mogao da zivi, da pro-
daje ono $to jedino i ima, tj radnu snagu. Medutim, radna snaga je
jedina roba u kopitalizmu koja ima to svojstvo, da stvara veéu vred-
nost od sopstvene vrednosti)) Kapitalista plada radniku vrednost ra-
dne snage, odnosno sredstva koja su potrebna da bi se radna snaga
reprodukovala. Kapitalisti, kao vlasniku sredstava za proizvodnju pri-
pada i proizvod, koji pored predujmljene kapital vrednosti sadrzi i
visak vrednosti.

Marks je u odeljku o akumulaciji kapitala, u analizi proste
reprodukcije individualnog kapitala ukazivao:

»Sasvim nezavisno od svake akumulacije, sam kontinuitet
procesa proizvodnje ili prosta reprodukcija, pretvara, dakle, nuino
posle duzeg ili kradeg perioda svaki kapital u akumulisani kapital ili
kapitalizovani viSak vrednosti”.f)

Prosirena reprodukcija jo§ jasnije pokazuje da kapital nije
nista drugo do akumulisamni viSak vrednosti: .

»Ranije smo videlli kako visak vrednosti proisti¢e iz kapitala;
sada treba da vidimo kako kapital proisti¢e iz viska vredmosti. Pri-

®) Uporedimo li sad proces stvaranja vrednosti:s procesom oplodavanja
vrednosti, onda proces oplodavanja vrednosti nije ni$ta drugo do proces stva-
ranja vrednosti produZen preko izvesne tacke”. .

K. Marks: Kapital I, ,Prosveta”, Beograd., 1970., K. Marks-Fridrih Engels
— dela, tom 21., str. 177. . :

) Isto, str. 502.
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menjivanje viska vrednosti kao kapitala ili ponovno pretvaranje vis-
ka vrednosti u kapital zove se akumulacija kapitala”.?)

. Kapital, kao akumulisani vi$ak vrednosti odnosno opredme-
éeni minuli rad, gospodari nad Zivim radom. Vladavina minulog nad
Zivim radom zasnovana je na otudenosti proizvodata od sredstava za
proizvodnju i od rezultata njihova rada ¢iji se jedan deo, kao viSak
rada pretvara u kapital. KapitalistiCcki odnosi proizvodnje nepresta-
no se reprodukuju: radnici neprekidno uvedavaju kapital-opredmede-
nj viSak rada<minuli rad koji se nalazi u rukama kapitalista kao silu
koja ih eksploatise, dok i dalje ostaju samo proleteri prinudeni da
prodaju svoju radnu snagu.

, U burZoaskom dru$tvu Zivi rad je samo sredstvo za uveda-

vanje nagomilanog rada” ... , U burZoaskom drustvu vlada dakle pros-
lost nad danasnjicom”...°)
. Klasici marksizma su isticali da sredstva za proizvodnju tek
u odredenim drustveno istorijskim uslovima postaju kapital i da ,ka-
pital nije stvar ve¢ odredeni dru$tveni odnos proizvodnje koji pripa-
da odredenoj istorijskoj drustvenoj formaciji..... 7

Tvorci nau¢nog socijalizma su ukazivali da ée ova protivrec-
nost biti ukinuta ukidanjem kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje, uki-
danjem momopola privatne svojine mad sredstvima za proizvodnju i
njihovim pretvaranjem u dru$tvenu svojinu: ,,ponovno pretvaranje ka-
pitala u svojini proizvodaca, ali ne viSe privatnu svojinu izdvojenih
proizvodada, nego njihovu svojinu kao udruzenih, neposrednu drustve-
nu svojinu”f) Na taj nacdin, sredstva za proizvodnju bi postala ono Sto
su po svojoj prirodi i funkciji tj. samo materijalni ¢inioci procesa pro-
izvodnje, $to bi omoguéilo da u komunisti¢kom dru$tvu nagomilani rad
postane samo ,sredstvo za pro$irivanje, obogadivanje, unapredivanje
Zivotnog procesa radnika. ... i da zavlada ,,dana$njica nad prosloscu’.)
procesa radnika..... ” i da zavlada ,dana$njica nad pros$loscéu”?®)

Za ostvarivanje tih ciljeva neophodno je potrebno da pobe-
donosni proletarijat po$to je uspostavio svoju vlast izvrsj ,.ekspropri-
jaciju eksproprijatora”, tj. preuzme sredstva za proizvodnju iz ruku
burzoazije. Proletarijat najpre pretvara sredstva za proizvodnju u dr-
Zavnu svojinu. Ovo iz razloga $to je drzava organ nasilja koji moze
jedino da izvrsi eksproprijaciju eksproprijatora. ,Proletarijat zauzima
drzavnu vlast i pretvara sredstva za proizvodnju najpre u drZavnu svo-
jinu'’ %)

Medutim, ,drZzavna svojina nad proizvodnim snagama nije
redenje sukoba, ali ona u sebi krije formalno sredstvo, klju¢ za re-
Senje”. 1)

X %) Isto, str. 511.
: § K. Marks — F. Engels: Komunisti¢ki manifest, izd. , Borbe”, Beograd,
1945., str.. 45. )

") K. Marks: Kaptial III, ,Prosveta”, Beograd, 1970., K. Marks — F. Engels,
dela — tom 23, str. 677. )
. 8 Isto str. 370.

%) K. Marks — F. Engels: Komunisti¢ki manifest str. 45.

%) F, Engels: Razvitak socijalizma od utopije do nauke, ,Kultura”, Beograd,

1950., str. 73/74.

1) Isto, sir. 72.
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Driavna svojina u pravom smislu re¢i ne ukida postojeée pro-
tivure¢nosti. Ona doduse ukida privatnu eksploatauiju, medutim, za-
drzava otudenost proizvodada od sredstava za proizvodnju i rezultata
rada... Naime, sredstva za proizvodnju su drZavna svojina kojom u
ime radni¢ke klase raspolaze drZawmi organ, koji astovremeno odre-
duje i plate — odnosno raspodelu predmeta potro$nju. Socijalizam
prema klasicima, predstavlja takav dru$tveni poredak u kome sami
udruZeni proizvodadi odlucuju o svim bitnim pitanjima druStva, a u
prvom redu o uslovima i rezultatima svoga rada. Socijalizam me zna-
& samo oslobodenje radnika od rada za tudi racun, ve¢ i oslobodenje
rada od komandi bilo koga, pa makar taj rad i8ao u korist, a ta ko-
manda dolazila od ,drzave radnog naroda”’. ,MeSanje drZavne valsti u
drustvene odnose postaje u jednoj oblasti za drugom izli$no, i onda sa-
mo po sebi prestaje. Na mesto vladavine ljudima dolazj upravljanje
stvarima i rukovodenje procesom proizvodnje. DrZava se me ,ukida”
ona odumire”.?)

U naSoj zemlji odlu¢ujuéi prelom u pravcu ukidanja drzavne
svojine i na toj osnovi razvoja raznih birokratsko-etatistickih odnosa
udinjen je 26, juna 1950. godine dono$enjem Osnovnog zakhona o u-
pravljanju privrednim preduzeéima i vi§im privrednim udruZenjima
od strane radnih kolektiva. Ovim aktom udareni su temelji razvitka
samoupravnih socijalisti¢kih odnosa u na$oj zemlji. Drug Tito je kristal-
no jasno ocenio viSestruki znadaj ovog akta: '

,Donosenje tog zakona — bide najznadajniji istorijski ¢in Na-
rodne skup$tine posle dono$enja Zakona o naciomalizaciji sredstava za
proizvodnju. Preuzimanjem sredstava za proizvodnju u drZavne ruke
jo$ nije bila ostvarena akciona parola radni¢kog pokreta ,fabrike rad-
nicima”, jer parola ,fabrike radnicima, zemlja seljacima” nije neka
propagandisti¢ka parola, veé¢ takva koja ima u sebi duboko sadrzajni
smisao. Ona sadrzi u sebi &itav program socijalisti¢kih odnosa proizvo-
dnje: u pogledu drustvene svojine, u pogledu prava i duznosti trudbe-
nika i, prema tome, moZe se i mora ostvariti u praksi, ako mislimo da
zaista izgradujemo socijalizam”.®

. .....taj akt ima epohalan zna¢aj s jedne strane, zbog toga
$to mjemu marksisti¢ka mauka pridaje jedan od najbitnijih ako ne i
najbitniji znac¢aj u primeni odnosa proizvodnje i raspodele u drustvu
a s druge strane, zbog toga $to se on ostvaruje prvi put u historiji i to
jo$ u vrlo kratkom periodu procesa revolucionarnog razvoja u jednoj
maloj i zaostaloj zemlji kao $to je bila masa”!) ' ’

,, ... tek predajom fabrika i preduzeéa u ruke radnika izvr-
$en je prvi akt drzave koji u sebi sadrZi i elemente njenog odumiranja,
tj. odumiranja njene funkcije u privredi, i u isto vreme uspostavljanje
prave socijalistitke demokratije u proizvodnji a time i u samom dru-
$tvu”B)

12y F. Engels: Razvoj socijalizma od utopije do nauke, ,Kultura”, Beograd.,
1950., str. 73/74.

¥) Tito: Borba za socijalistit¢ku demokratiju, knj. V, Beograd, 1953., str. 9.

%) Isto, knj. VI, 1954., str. 287.

%) Tito: Borba komunista za socijalisticku demokratiju, Sesti kongres KPJ,
str. 42, '
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Novi Ustav SFRJ koji je u celini prihvatio Ustavne amandma-
ne o dohotku i drustvenoj svojini znadi revolucionaran korak u daljem
razvoju samoupravnih socijalistickih odnosa. Naime, osnovna organi-
zacija udruZenog rada javlja se ,kao osnovni oblik udruZenog rada u
kome radnici ostvaruju neotudivo pravo da, radeéi drustvenim sred-
stvima, upravljaju svojim radom i uslovima rada i odlu¢uju o rezulta-
tima rada”. (Ustav SFRJ, Osnovna mnacela, odeljak III).

Osnovna organizacija udruZenog rada sti¢e dohodak realizaci-
jom svojih proizvoda na trzi$tu ili u okviru radne organizacije kada se
rezultati zajedni¢kog rada mogu samostalno izraziti kao vrednost. Isto
tako osnovna organizacija udruzenog rada sti¢e dohodak i po osnovu
udruzivanja rada i udruZivanja sredstava — tj. po osnovu minulog
rada

I kada se radi o sticanju dohotka po osnovu minulog rada
doslo je do odredenih nerazumevanja, iako je i u na$em dosadasnjem
razvitku minuli rad bio jedan od faktora sticanja dohotka. Minuli rad
je i dosada igrao znacajnu ulogu u primarnoj raspodeli. Po$to se radi
0 robnoj proizvodnji i trzi$nim zakonitostima, organizacije udruZenog
rada koje su imale vi$i oragnski sastav sredstava od prosenog, odno-
sno veéu produktvnost rada od proseéne — ostvarivale su ekstra-doho-
dak, dok su organizacije sa niZim organskim sastavom faktora proi-
zvodnje, odnosno sa nizom produktivno$éu rada gubile jedan deo do-
hotka. A razlike u organskom sastavu faktora proizvodnje kod osnov-
nih organizacija udruZenog rada, kao u okviru jedne, tako i izmedu
razli¢itih grana bile su znacajne. U tom smislu, vi§i organski sastav
sredstava, tj. akumulisani minuli rad bio je i te kako znacajan faktor
sticanja dohotka u primarnoj raspodeli koju je vr§ilo trziste.

- Drugi oblik sticanja dohotka po ovnovu minulog rada u na$oj
dosadasnjoj praksi bila je kamata. Kamata se teorijski &esto objas-
njavala nuZznim zlom u naSem drustvu i faktorom koji je trebalo da
obezbedi racionalnu upotrebu i kori$éenje raspoloZivih sredstava. Dru-
ga je stvar $to su se na ovom planu pojavljivale znatajne deformacije
u pogledu prisvajanja dohotka i stvaranja centara otudene ekonomske
modi, prvenstveno u bankama i trgovini.

Kamata i dalje ostaje faktor sticanja dohotka po osnovu po-
zajmljivanja sredstava osnovnim organizacijama udruZenog rada —
dok se pozajmljena sredstva me vrate. Medutim, radikalno se menja
polozaj banaka. Naime, celokupna sredstva u bankama pripadaju os-
novnim organizacijama udruzenog rada, koje su ih i osnovale i koje
upravljaju poslovima banke. Dohodak koji banka ostvari, po podmire-
nju tro$kova poslovanja banke i inzdvajanju sredstava za radnu zaje-
dnicu banke, pripada osnovnim organizacijama udruZenog rada koje
su uloZile svoja sredstva u banku. Na taj nadin, osnovne organizacije
udruZzenog rada postaju odlucujuéi faktor u raspolaganju sredstvima
banaka i dohotkom koje one ostvaruju.

Tredi nacin sticanja dohotka po osnovu minulog rada proizi-
lazi iz udruZivamja sredstava:

,Dohodak koji zajedni¢ki ostvare udruZivanjem rada i sred-
stava, osnovne organizacije udruZenog rada raspodeljuju u celini me-
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du sobom prema svom doprinosu ostvarivanju tog dohotka, a na os-
novu merila koja utvrde samoupravnim sporazumom”. (Ustav SFRIJ,
¢l 17).

Raspodela dohotka kod udruZivanja rada saglasna je principu
raspodele prema radu. Medutim, raspodela dohotka po osnovu udruzi-
vanja sredstava, u diskusiji oko donoS$enja Ustavnih amandmana, na-
metnula je dva pitanja. Prvo pitanje se odnosi ma to, da li raspodela
dohotka po osmovu udruZivanja sredstava ne znadi i dalje vladavinu
minulog rada Zivim i na toj osnovi pojavu eksploatacije i drugo pita-
nje, koje logi¢no proizilazi iz prvog, ne negira li se time princip raspo-
dele prema radu. I ba$ kada se radi o ovim fundamentalnim pitanji-
ma javila su se i duboka merazumevanja ustavnih promena.

Odgovor ma ova pitanja sadrzan je u ustavnil odredbama ka-
je se odnose na karakter drusStvene svojine i principa raspodele koji
se na njoj zasnivaju. Pre svega, drus$tvena svojina obezbeduje ,vlada-
judi poloZaj radnic¢ke klase u proizvodnji i u drustvenoj reprodukciji u
celini”. ,,Sredstvima za proizvodnju u dru$tvenoj svojini, ukljucujudi i
sredstva za proSirenu reprodukciju, neposredno upravljaju udruzeni
radnici koji rade tim sredstvima u sopstvenom interesu i u interesu
radni¢ke klase i socijalisti¢kog dru$tva. U ostvarivanju ove funkcije
udruZeni radnici odgovorni su jedni drugima i socijalisti¢koj zajednici
kao celini”. (Ustav SFRJ, Osnovna nacela, odeljak III).

Karakter dru$tvene svojine je u tome da ,niko ni drustveno-
-politi¢ka zajednica, ni organizacija udruZenog rada, ni grupa gradana,
ni pojedinac me moZe mi po kom pravnosvojinskom osnovu prisvajati
proizvod dru$tvenog rada, ni upravljati i raspolagati drustvenim sred-
stvima za proizvodnju i rad, niti samovoljno odredivati uslove raspo-
dele”. (Ustav SFRJ, Osnovna nacela, odeljak I1I).

Tako konmplrana drustvena svojina elimini$e sve oblike pri-
svajanja bilo po osnovu privatno svojinskih i grupno-svojinskih odno-
sa, kao i otudivanje udruZenih proizvodala u procesu dru$tvene re-
produkcije od uslova i rezultata rada. Osnovna organizacija udruZenog
rada javilja se ,kao osnovni oblik udruzenog rada u kome radnici os-
tvaruju meotudivo pravo da, radedi druStvenim sredstvima, upravljaju
svojim radom i uslovima rada i odlu¢uju o rezultatima rada”.

Iz toga proizilazi, da sredstvima za proizvodnju i sredstvima
za proSirenu reprodukoiju (akumulirani minuli rad) ne moZe niko dru-
gi upravljati iskljuéivo i meposredno radnici u udruZzenom radu. U su-
Stini, sticanje dohotka po osnovu minulog rada je logi¢na kosekvenca
drustvene svojine nad sredstvima za proizvodnju i samoupravnih od-
nosa koji iz mje proisti¢u. Evo $ta o tome drug Kardelj, koji je dao og-
roman doprinos u ra$¢i$éavanju teorijskih i prakti¢nih pitanja u vezi
sa dru$tvenom svojinom i principima raspodele koji iz nje proizilaze:

,A da bi radnik stvarno bio svestan svojih klasnih, ekonom-
skih i politi¢kih interesa i da bi uJedno bio materijalno stimulisan da
racionalno raspolaZe sredstvima prosirene reprodukcije, to jest da
stvarno postupa kao slobodan i racionalan gospodar svoga rada, a ne
kao najamni radnik, njegov ,,visak rada”, odnosno njegov ,minuli rad”
ne moze prosto biti eksproprisan od njega i obavijen velom drZavnog
ili tehnokratskomonopolisti¢kog ili- nekog ideologkog ,tabua”. Neopho-
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dno je da ova sredstva imaju za radnika uproséeno da kaZem vrednost
proizvoda njegova rada koji ima svoju upotrebnu vrednost za njega i
svoju ,,cenu’, kakve ima i drugi deo proizvoda njegovog rada u skladu
sa merilima raspodele prema radu ulazi u njegov dohodak, odnosno
dohodak osnovne organizacije udruZenog rada’.’

Sticanje dohotka po osnovu minulog rada treba da obezbedi:

a) Dosledno ostvarenje samoupravnih socijalistickih odnosa
proizvodnje i prevazilaZzenje otudenosti proizvodaca od uslova i rezul-
tata rada, odnosno ostvarenje onih principa socijalizma za koje su se
zalagali klasici marksizma.

b) Najracionalnije koriSéenje raspolozivih sredstava za pro-
$irenu reprodukciju. Jer ako je po zakonima trzi$ta minuli rad bio fak-
tor sticanja dohotka (vi$i organski sastav faktora proizvodnje) zasto
nagoniti osnovne organizacije udruZenog rada da budu okrenute samo
svojoj organizaciji i da vrSe investicije koje bi bile ¢ak i meracionalne.
Sticanje dohotka po osnovu minulog rada treba da omogudéi najraci-
onalnije kori§éenje drus$tvenih sredstava na onim tackama drustvene
reprodukcije gde ¢e ona pokazati i najvecu efikasnost. Time je stvore-
na moguénost, da udruZeni rad postane nosilac celine procesa dru-
Stvene reprodukcije i to na najracionalniji i najefikasniji na¢in i ,da
podrustvljeni Covek, udruzeni proizvodadi racionalno urede svoj pro-
met materije sa prirodom”.

Maksimalnu zainteresovanost svakog radnika u udruzenom ra-
da za ¢itav proces drustvene reprodukcije, jer ée od toga zavisiti i vi-
sina njegovog li¢nog dohotka. Time se obezbeduje ekonomska i soci-
jalna sigurnost da ulestvuju u raspodeli bogatstva, odnosno akumula-
cije ¢ijem su stvaranju doprineli. Na taj mnacin, postepeno c¢e se sma-
njivati zavisnost dohotka od tekudeg rada i omoguditi, u perspektivi,
komunisti¢ki sistem raspodele prema potrebama. Visok stepen razvitka
proizvodnih snaga, odnosno visok stepen akumulacije minulog rada
ujedno moze da omogudi ostvarivanje tog principa.

Medutim, kada se radi o sticanju dohotka po osnovi minulog
rada treba navesti i neka ogranifenja koja su na dana$njem razvoju
proizvodnih snaga i integracije udruZenog rada neophodna, a koja su
predvidena Ustavom. Pre svega, udruzivanjem sredstava ne moze se
steéi trajno pravoe uceSéa u dohotku osnovne organizacije udruZenog
rada koja koristi ta sredstva. Pravo na uce$ée u dohotku gasi se sa po-
vradajem sredstava. Ukoliko se radi o kreditnim odnosima — do ispla-
te obaveza, a ukoliko se radi o udruZenim sredstvima do povracdaja tih
sredstava, odnosno do njihove amortizacije.

,,Organizacije udruzenog rada koje udruzuju sredstva, ne mo-
gu po tom osnovu steéi pravo na trajno ucée$ée u dohotku organizacije
udruzenog rada, koja se u svom poslovanju koristj tim sredstvima.

Pravo na udeSée u zajedniC¢ki ostvarenom dohotku po osno-
vu udruzivanja sredstava gasi se kad organizaciji udruZenog rada, po-
red odgovarajuceg ucée$éa u zajednicki ostvarenom dohotku, budu vra-
cena i sredstva ¢ijim je udruZivanjem to pravo stefeno, odnosno kad,

%) E. Kardelj: Osnovni uzroci i pravci ustavnih promena, Izdavacki cen-
tar ,Komunist”, Beograd, 1973., stir. 39.
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Sagf‘lasvno samoupravnom sporazumu, presiane pravo na povracaj udru’-
Zenih sredstava”. (Ustav SFRJ, &l 26.).

Isto tako, Ustav SFRIJ garantuje prava organizacijama udru-
Zenog rada, koje koriste sredstva drugih organizacija, na dohodak ko-
ji ¢e im obezbediti sredstva za li¢nu i zajedni¢ku potro3nju, kao i sred-
stva za proSirenu reprodukciju.

,Radnicima osnovne organizacije udruZenog rada koja se u
svom poslovanju koristi sredstvima drugih organizacija udruzenog ra-
da, koje po tom osnovu imaju pravo na ufe$ée u zajedni¢ki ostvare-
nom dohotku, obezbeduje se, u okviru tako ostvarenog dohotka, sred-
stva za njihovu li¢nu potro$nju u skladu sa zajedni¢kim osnovama i
merilima koja vaZe u organizacijama udruzenog rada, kao 1 sredstva za
pro8irivanje materijalne osnove rada prema njihovom doprinosu zaje-
dnic¢ki ostvarenom dohotku”. (Ustav SFRJ, &l 26.).

Drugo pitanje koje se postavlja u vezi sa sticanjem dohotka
po osnovu minulog rada je: da li sticanje dohotka po osnovu minulog
rada negira princip raspodele prema radu.

_ Veé je istaknuto, da osnovne organizacije udruZenog rada mna
osnovu primarne raspodele koju vrsi trziSte ostvaruju dohodak i po
osnovu minulog rada zbog viSeg organskog sastava faktora proizvodnje.
Polaze¢i od ustavnih nadela o karakteru drudtvene svojine i od toga
da udruZeni proizvodadi ,upravljaju svojim radom i uslovima i rezul-
tatima svoga rada”, integracija Zivog i minulog rada u procesu raspo-
dele javlja se kao logi¢na konsekvenca celine samoupravnih odnosa
proizvodnje. Jer, ako je radnicima u udruZenom radu priznato pravo
da samostalno rasporeduju dohodak to i deo koji se izdvaja za prosi-
renu zavisi- od odluka radnika u udruZenom radu i njima pripada. On
za njih ima svoju cenu i ¢konomski se realizuje u dohotku po tom osno-
vu. Minuli rad nije vise otuden od proizvodaca i ne gospodari viSe nji-
me. Samo na taj nadin se moZe prevazi¢i otudenost proizvodaca od us-
lova i rezultata mjihova rada i ukidanje najamnih radnih odnosa.”)

” Ustavno nadelo: ,Rad i rezultati rada odreduju materijalni i
drustveni polozaj ¢oveka, na osnovu jednakih prava i odgovornosti”
(Ustav SFRIJ, ¢l. 11.) — nedvosmisleno ukazuje da celokupan rad, a ne
samo tekudi, odreduje materijalni i dru$tveni poloZaj foveka. Ustavna
nacela garantuju dosledno sprovodenje principa raspodele prema ra-
du. Imajudi u vidu drustveni karakter dohotka, tj. da je dohodak svake
osnovne orgamizacije rada rezultat ne samo njenog tekudeg rada ved i
opéte drustvene produktivnosti rada i poloZaja date organizacije u sis-
temu drustvene reprodukcije, to su u cilju strikinog sprovodenja prin-
cipa raspodele prema radu u Ustdvu SFRJ predvidena i izvesna ograni-
¢enja prava raspolaganja dohotkom od strane organizacija udruZenog
rada. Pre svega radi se o korektivima primarne raspodele dohotka ko-
ju vr$i trzite na osnovme orgainzacije udruZenog rada, a koja nosi
sobom i odredena odstupanja od principa raspodele prema radu:

) Samoupravni sistem ne moZe da trpi odvojenost Zivog i minulog rada
a da ne dovede sebe u pitanje, odnosno otezava sopstvenu reprodukciju”.

Blagoje Bogkovi¢ — mr David Da$ié: Minuli rad, Radni¢ka $tampa, Beo-
grad, 1973., str. 92.
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,Jer ne treba zaboraviti da organizacije udruzenog rada sticu
dohodak, pre svega na trzi§tu. A kako trziSte ne deli dohodak prema
radu, ve¢ prema sopstvenim zakonima, to ni dohodak pojedine osnov-
ne or ga:nizacije udruZenog rada, ne odrazava samo koli¢inu rada njenih
radnika, ve¢ i poloZaj te organizacije u druStvenoj reprodukciji, to jest
da li raspdaze modernijom ili zaostalijom tehnikom j tehnologijom i
da li je zbog toga njen rad viSe ili manje produktivan. Taj dohodak
zavisi 1 od toga kakav je inale poloZaj pajedinih grana dru$tvenog rada
na trzi$tu i u medusobnim odnosima. Prema tome, dohodak jedne os-
novne organizacije udruzenog rada moZe sadrZati viSe, a dohodak dru-
ge organizacije manje trZiSne dobiti, ekstradobiti, rente, raznih obli-
ka, kamate itd., a to znadi vede ili manje moguénosti za akumulaciju.
Ta dinjenica govori sama po sebi da dohodak osnovne organizacije
udruzenog rada ne moZe biti nikako tumacen isklju¢ivo kao rezultat
radnog doprinosa kolektiva pojedine osnovne organizacije, ve¢ jedino
kao deo ukupnog dohotka udruZenog rada, kojim taj kolektiv upravlja.
A tim upravljanje, u stvari on obavlja dru$tvenu, a ne neku kolektivno
vlasni¢ku funkciju. Ali zato je bitno za ceo taj sistem prosirene repro-
dukcije, za njegovo stimulisanje i efikasno funkcionisanje, da se vedi
ili manji uspeh osnovnih organizacija u obavljanju tih drudtvenih fun-
kcija prizna kao jedno od veoma vaZnih memla rada u svim oblicima
raspodele prema radu’.®)

Polazed¢i od drudtvenog karaktera dohotka i po$tovanja prin-
cipa raspodele prema radu Ustav SFRJ predvida moguénost da se deo
dohotka koji je rezultat izuzetno povoljnih prirodnih, trZisnih i dru-
gih pogodnosii koristi ,,u skladu sa samoupravnim sporazumom i za-
konom za razvoj organizacije udruzenog rada u kojoj je ostvaren ili za
razvoj materijalne osnove udruZenog rada u opStini, i republici, odno-
sno autonomnoj pokrajini”. (Ustav SFRJ, &l 18.).

Isto tako, Ustav SFRJ predvida i moguénost privrednog og-
rani¢enja prava raspolaganja dohotkom od strane organizacija udruze-
nog rada i njihovim usmeravanjem za finansiranje neophodnih potre-
ba drustvene reprodukcije:

»Zakonom se, pod uslovima utvrdenim ustavom, moZe privre-
meno ograniciti raspolaganje radnika u osnovnim organizacijama udru-
Zzenog rada delom sredstava dru$tvene reprodukcije, ili utvrditi obave-
zu udruzivanja dela tih sredstava za finansiranje odredenih neophod-
nih potreba dru$tvene reprodukcije. Obaveznim udruZivanjem dela
sredstava dru$tvene reprodukcije ne mogu se trajno oduzeti prava
radnika osnovne organizacije udruZenog rada u pogledu tih sredstava”.
(Ustav SFRJ, &b 23)). .

I najzad Ustav SFRJ predvida moguénost i zakonskog ograni-
¢enja prava radnika u osnovnim organizacijama . udruZenog rada da
raspolazu dohotkom ukoliko rasporedivanjem dohotka narusavaju
princip raspodele prema radu ili remete tokove drustvene reprodukcije.

,Ako se rasporedivanjem dohotka odnosno raspodelom sred-
stava za li¢ne dohotke, naru$avaju odnosi koji odgovaraju nacelu ras-

® E. Kardelj Osnovni uzroci i pravci ustavnih promena Izdavackl centar
,Komunist”, Beograd, 1973., str. 44.
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podele prema radu ili remeti rok drusStvene reprodukcije, zakonom se
mogu utvrditi mere kojima se obezbeduje ravnopravnost radnika u pri-
menjivanju nadela raspodele prema radu, odnosno kojima se spreca-
vaju ili otklanjaju poremedcaji u drudtvenoj reprodukciji”. (Ustav SFRJ,
¢l 21)

Navedena ograni¢enja koja su neophodna, ne negiraju osnov-
na nacela Ustava SFRJ o neotudivom pravu radnika u udruZenom radu
,,da radeéi drustvenim sredstvima, upravljaju svojim radom i uslovima
rada i odluuju o rezultatima rada”. Sta viSe, ona doprinose dosled-
nom sprovodenju tih mnacela.

11

Principi raspodele dohotka. Dohodak osnovne organizacije ud--
ruzenog rada predstavlja materijalnu osnovu samoupravljanja. Rad-
nici u osnovnoj organizaciji udruZenog rada rasporeduju dohodak za
licnu i zajedni¢ku potro3nju, za pro$irenje materijalne osnove udruze-
nog rada i rezerve, a jedan deo dohotka zahvataju drustveno politicke
zajednice za podmirenje opSte-drustvenih potreba.

Ono $to predstavlja novinu u Ustavu SFRJ je prelaz na kate-
goriju tzv. bruto-litnog dohotka tj. ukljucivanje i neto li¢nih dohoda-
ka i sredstava za op$tu i zajedni¢ku potro$nju, kao i sredstava za pro-
girenu reprodukciju i rezerve u bruto li¢ni dohodak radnika. Naime,
svaki radnik a1 osnovnoj organizaciji udruzenog rada dobija odgovara-
juéi deo ukupnog dohotka koji je osnovna organizacija ostvarila. Iz
tako obrazovanog bruto-dohotka vr$i se izdvajanje i pladanje poreza i
drugih dazbina za op$te-drustvenu potrodnju, izdvajanje sredstava za
razli¢ite fondove zajedni¢ke potrosnje, za pro$irenu reprodukciju i re-
zerve, kao i za litne dohotke radnika. Prelaz na kategoriju bruto-do-
hotka u stvari ne znaci privatizaciju dohotka, ve¢ moguénost da radnik
7na svoj celokupni doprinos koji je dao dru$tvu, kako bi svesno uticao
na racionalno koriséenje svih delova dohotka, bilo da se radi o sred-
stvima namenjenim opS$te-drustvenoj potro$nji, zajedni¢koj potrosnji
ili sredstvima za prosirenu reprodukciju i rezerve. U sistemu neto li¢-
nih dohodaka takva evidencija je postojala delom za opste-drustvene
potrebe (doprinosi iz dohotka) kao i za zajedni¢ku potro$nju. Deo do-
hotka namenjen proSirenoj reprodukciji i rezerve nije bio evidentiran.
On je otudivan od radnika na razne nacine, iako se radi o onom delu
akumuliranog minulog rada koji reprodukuje odredene svojinske od-
nose, a na toj osnovi i odnose raspodele. Radnikov doprinos uvecanju
materijalne proizvodnje udruZenog rada nije bio poznat radniku, niti
je imao neki znadajniji uticaj ma li¢ne dohotke. Osnov raspodele neto
licnih dohodaka je bio uglavnom zivi rad. Kategorija bruto-licnog do-
hotka obezbeduje, da se i ovaj deo dohotka radniku knjizi na njegov
,konto” i da bude jedan od osnova za sticanje i raspodelu dohotka.

Kada se radi o nad¢inu alimentiranja pojedinih oblika potrosnje
iz bruto-li¢nih dohodaka, nije bitno da 1i ¢e se kao i dosad vrsiti odbit-
kom isplate li¢nih dohodaka ili ée sam radnik vrsiti odgovarajuce up-
late. Sustina je u tome da je radnik upoznat sa visinom njegovog bru-
to litnog dohotka kako bi mogao zajedno sa drugim radnicima u udru-
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7enom radu da utie ma obim i visinu pojedinih vidova potroinje pri-
likom rasporedivanja dohotka, kao .i na njihovo najracionalnije kori-
$éenje.

Radnici u osnovnoj organizaciji udruZenog rada utvrduju os-
nove i merila rasporedivanja dohotka. Medutim, polazeéi od drustve-
nog karaktera dohotka, tj. da je dohodak svake osnovne organizacije
udruZenog rada rezultat ukupne drudtvene produktivnosti rada, kao i
principa solidarnosti radnika u udruZenom radu, Ustav SFRJ predvi-
da i potrebu utvrdivanja zajednickih osnova i merila za rasporedivanje
dohotka i li¢nih dohodaka na osnovu samoupravnih sporazuma i dru-
Stvenih dogovora. Samoupravno sporazumevanje i drustveno dogovara-
nje, pored Ustavom predvidene zakonske regulative treba da obezbedi
postovanje odredenih dru$tvenih normi prilikom rasporedivanja do-
hotka.

,»To znadi da pojedinaéni radnik u udruZenom radu ne moze
raspolagati bruto-dohotkom ni na privatno-sopstveni¢ki niti na grupno-
-sopstveni¢ki nadin, ve¢ samo u skladu sa op$tim dru$tvenim norma-
* ma, merilima i kriterijumima utvrdenim zakonom, dru$tvenim dogo-
vorima, samoupravnim sporazumima i normativnim aktima svoje rad-
ne organizacije o usmeravanju i raspodeli dohotka”.)

Pored uvodenja kategorije brutodlicnih dohodaka i samouprav-
nog regulisanja rasporedivanje -dohotka, Ustav SFRJ odreduje na kva-
litativno nov nacin principe rasporedivanja, usmeravanja i limitiranja
pojedinih oblika potro$nje dohotka.

Radi zadovoljenja opSte-drustvenih potreba koje se ostvaruju
u drustveno-politickim zajednicama, radnici iz dohotka radne organi-
zacije ili iz svojih liénih dohodaka pladaju, na osnovu zakona utvrdene
poreze i druge dazbine. Medutim, ono $to je kvalitativno novo to je, da
je placdanje poreza i drugih dazbina uslovljeno najpre sposobnostima
privrede, a sa druge strane, potrebe koje se finansiraju, limitirane su
dostignutim stepenom produktivnosti ukupnog druStvenog rada i po-
trebama materijalnog. i drustvenog razvoja na datom stupnju;

,,Obaveze pladanja poreze i drugih dazbina dru$tveno-politi¢-
kim zajednicama utvrduju se zavisno od sposobnosti privrede da, u
skladu s dostignutim stepenom produktivnosti ukupnog dru$tvenog
rada, da u skladu sa op$tim obavezama privrede, rezultatima rada i
uspehom koje ostvari, obezbedi zadovoljavanje ovih potreba”. (Ustav
SFRJ, ¢l 33)).

Kada se radi o portodnji drudtveno-politickih zajednica kapi-
talan znadaj imaju ustavna re$enja kojim se deetatizuju funkcije i sred-
stva proSirene dru$tvene reprodukcije u dru$tveno-politickim zajedni-
cama i njihovo vradanje udruZenom radu. ,

Pored navedenih sus$tinskih promena u nadinu obrazovanja
i utvrdivanja obima potreba u drus$tveno-polititkim zajednicama, tre-
ba imati u vidu i €injenicu, da sam politi¢ki sistem omogudéuje delega-
cijama udruZenog rada u dru$tveno-politickim zajednicama da polaze-
¢i od moguénosti privrede bitno uti¢u na procenjivanje potreba koje

¥) Blagoje Boskovié — mr David Da$ié: Minuli rad, str. 307.
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treba finansiratj u drus$tveno-politickim zajednicama, a samim tim, i
na visinu poreza i da’bina — odnosno — opterecenja osnovnih orga-
nizacija udruZenog rada.

Deo bruto-linog dohotka izdvaja se u vidu doprinosa za za-
jedni¢ku potros$nju. Radi se o zadovoljavanju zajednic¢kih potreba u
oblasti obrazovanja, nauke, kulture, zdravstva, socijalne zastite itd. Za
zadovoljenje tih potreba osnivaju se samoupravne interesne. zajednice
izmedu organizacija udruZenog rada koje obavljaju ove delatnosti i
ostalih osnovnih organizacija udruZenog rada, koje se koriste njiho-
vim uslugama. U samoupravnim interesnim zajednicama radnj ljudi
,ostvaruju slobodnu razmenu rada, udruzuju rad i sredstva i ravno-
pravno i zajedni¢ki odluc¢uju o obavljanju tih delatnosti u skladu sa
zajedni¢kim interesima, utvrduju politiku razvoja i unapredenja tih
delatnosti i ostvaruju druge zajedni¢ke interese”. (Ustav SFRIJ, ¢l. 52.).

Medusobni odnosi u samoupravnim interesnim zajednicama
utvrduju se na osnovu samoupravnih sporazuma i drugih samouprav-
nih akata ,tako da se obezbeduje pravo radnika i drugih radnih-ljudi
koji u njima udruZuju sredstva da odlucuju o tim sredstvima i pravo
radnika organizacija udruzenog rada koje obavljaju delatnosti u ob-
lasti za koju se osnovna interesna zajednica da u slobodnoj razmeni
rada ostvaruju jednak dru$tveno-ekonomski poloZaj kao i radmici u
drugim organizacijama udruZenog rada”. (Ustav SFRJ, ¢l 52).

Novi kvalitet odnosa izmedu razli¢itih aktera u jedinstvenom
procesu drustvene reprodukcije ogleda se u tome da se s jedne strane
prevazilazi budZetsko finansiranje vanprivrednih delatnosti, a time i
otudenost ovih delatnosti i dohotka koji dobijaju od proizvodne sfe-
re. Sa druge strane, ne radi se ni o trZi$nim simplifikacijama ovih od-
nosa i posledicama koje one nose, ve¢ o integraciji razli¢itih delatnosti
na samoupravnoj OSNoOvi. :

Na taj madin, dohodak koje izdvajaju osr.ovne organizacije u-
druzenog rada za podmirenje zajednickih potreba prestaje da bude
otuden od radnika jer oni u slobodnoj razmeni rada mogu bitno da
uti¢u na obim, strukturu i nacin zadovoljavanja ovih potreba. _

Deo bruto, — li¢nog dohotka radnika izdvaja se za proSirenje
materijalne osnove udruZenog rada i rezerve. Upravo radi se o akumu-
laciji, odnosno minulom radu koji je do sada na razli¢ite naline otu-
divan od udruzenih proizvodada i koji je nad njim gospodario. Radni-
ci u osnovnoj organizaciji udruZenog rada rasporeduju dohodak i od-
lu¢uju o delu dohotka koji ée upotrebiti za prosirenje materijalne os-
nove udruZenog rada, kao i o najracionalnijem kori$¢enju i usmerava-
nju tih sredstava. ’ ‘

Revolucionarnj znacaj ovih promena ogleda se u tome da rad-
ni ¢ovek u udruZenom radu postaje nosilac progirene reprodukcije a
time gospodar ukupnog rezultata svoga rada. To istovremeno znaci
nov nadin spajanja proizvodada sa sredstvima za proizvodnju i ¢ini su-
§tinu samoupravnog produkcionog odnosa. Raspolaganje sredstvima
drustvene reprodukcije od strane udruZenog rada znali prevazilaze-
nje drzavno-etatisti¢kog, pravno-svojinskog, grupno-svojinskog tehno-krat-
skog i bilo kog drugog oblika otudenja vitka rada od udruZenih proi-
zvodada. Posto je svaki proces reprodukcije materijalnih dobara isto-
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vremeno i proces reprodukcije dru$tvenih odnosa, to u uslovima kada
udruZeni proizvodadi raspolazu viskom rada, odnosno kada‘ postaju
osnovni mnosioci dru$tvene reprodukcije ostvaruje se moguénost, da
se samoupravni produkcioni odnosi samostalno reprodukuju.

Ekonomska realizacija prava radnika u udruZenom radu da
raspolazu viSkom rada i da budu osnovni nosioci pro$irene reproduk-
cije ogleda se u pravu radnika na sticanje i liénih dohodaka po osno-
vu minulog rada. Medutim, treba istaéi, da minuli rad kao akumulira-
na dru$tvena svojina ni u kom sluéaju ne moze biti predmet raspodele
na li¢ne dohotke. Radi se o dohotku koji proizilazi iz najracionalnijeg
kori$éenja sredstava proSirene reprodukcije a koji uvedava dohodak
osnovne organizacije udruZenog rada.

Samim tim, $to li¢ni dohoci radnika zavise i od ostvarenog do-
hotka po osnovu minulog rada, radnici u udruzenom radu neposredno
su zainteresovani za najracionalnije i majefikasnije plasmane raspolaga-
nje i usmeravanje sredstava pro$irene reprodukcije. Rukovodeéi se prin-
cipom maksimalizacije dohotka udruZeni proizvodadi ée usmeravati sred-
stva proSirene reprodukcije u one delatnosti i osnovne organizacije
udruZenog rada u kojima de ostvariti i najveéi dohodak. Time se pre-
vazilazi zatvorenost osnovnih organizacija udruzenog rada i omogudcu-
je integracija udruZenog rada u celokupnom procesu dru$tvene repro-
dukcije.

Namenska raspodela dohotka ospovne organizacije udruZenog
rada na liéne dohotke i sredstva za proSirenje materijalne osnove udru-
zenog rada, polazeéi od drus$tvenog karaktera dohotka i potreba odre-
denih proporcija u celokupnom procesu dru$tvene reprodukcije mora
se drustveno regulisati i usmeravati. U tom pogledu samoupravno spo-
razumevanje i dru$tveno dogovaranje treba da odigraju znadajnu ulo-
gu. Polazeéi od ustavnih principa i stavova Drugog kongresa samou-
pravljada Jugoslavije dru$tvenim dogovorima treba obezbediti takav
na¢in raspodele dohotka, da deo dohotka koji se odvaja za akumula-
ciju bude zavisan od kretanja dohotka po radniku:

,Naime, potrebno je obezbediti da proporcije namenske ras-
podele dohotka u osnovnim organizacijama udruZenog rada budu stav-
ljene u direktnu funkcionalnu zavisnost od kretanja dohotka, po rad-
niku (istih kvalifikacija) kojim samostalno raspolaze, tj. da pri pora-
stu dohotka po radniku rastu j li¢ni dohoci, ali sporije od dohotka (tj.
raste uceSée akumulacije u dohotku), a da pri opadanju dohotka po
radniku opadaju i li¢ni dohoci, ali sporije od opadanja dohotka (tj.
opada uce$ée akumulacije u dohotku)”. (Platforma za pripremu stavo-
vadi‘)odluka Desetog kongresa SKJ, odeljak: 2. Dohodak wudruZenog
rada).

Deo bruto-liénog dohotka koji se izdvaja za proSirenje mate-
rijalne osnove udruzenog rada evidentira se na kartonu radnika, i slu-
zi, pored tekudeg rada, kao osnov za raspodelu liénth dohodaka.

I najzad, dolazimo do dela dohotka osnovne organizacije u-
druzenog rada koji je namenjen li¢noj potro$nji radnika:

»Svakom radniku, u skladu sa nalelima raspodele prema ra-
du i porastom produktivnosti njegovog i ukupnog drustvenog rada i sa
nac¢elom solidarnosti radnika u udruzenom radu, pripada iz dohotka

112



osnovne organizacije udruZenog rada liéni dohodak za zadovoljenje
njegovih li¢nih, zajedni¢kih i op$te drustvenih potreba, prema rezulta-
tima njegovog rada i njegovom liénom doprinosu koji je svojim teku-
¢im i minulim radom dao poveéanju dohotka osnovne organizacije”.
(Ustav SFRJ, 4. 20.). )

Iz navedenog ¢lana, pored kategorije bruto, — li¢nih dohodaka
proizilaze i drugi fundamentalni principi raspodele u udruZenom radu.
Posto je ve¢ bilo redi o ustavnim principima koji se odnose na ras-
podelu dohotka za zajednitku, op$tedru$tvenu potro$nju, kao i za pro-
Sirenje materijalne osnove udruZenog rada, zadrzademo se detaljnije
na principima raspodele dohotka namenjenog li¢noj potros$nji radnika.

Pre svega, istaknuto je nacelo raspodele prema radu kao os-
novnj princip raspodele socijalistickog samoupravnog drustva. Ali ono
Sto ¢ini movi kvalitet u primeni principa raspodele prema radu, $to je
i revolucionarni korak u daljem razvoju samoupravnih .socijalisti¢-
kih odnosa, jeste povezivanje dela dohotka namenjenog li¢noj potro-
$nji radnika sa ukupnim doprinosom radnika koji je dao svojim teku-
¢im i minulim radom.

Ovakav princip raspodele proizilazi iz doslednog po$tovanja
socijalistitkog principa raspodele prema radu. Radnici u osnovnoj or-
ganizaciji udruZzenog rada stvaraju movu vrednost-odnosno dohodak.
Posto njima pripadaju rezultati rada, to radnici u osnovnoj organiza-
ciji udruzenog rada rasporeduju dohodak na razlitite vidove potrodnje.
Prema tome, ako su radnici u mogucnosti da sami vre raspodelu do-
hodaka, onda i deo dohotka koji su namenili akumulaciji, ne predstavlja-
.niSta_drugo do svesno odricanje radnika jednog dela li¢ne potroinje
u sadasnjosti, da bi ta potro$nja povecavala u buducnosti. Radi se da-
kle, o aticipaciji line potro$nje radnika. Imajuéi u vidu da radnici u
udruzenom radu mogu rasporedivati samo ostvareni dohodak, a on ¢e
biti veci ukoliko su pravilno raspolagali sredstvima progirene repro-
dukcije, to ée i interes radnika biti usmeren u tom pravcu, da ostvare
S$to ve¢i dohodak od sredstva koja su izdvojili za proirenu - reproduk-
ciju, jer je upravo taj povedani dohodak osnova za -povecanje li¢nih
dohodgka, a ne dru$tvena svojina koja predstavlja akumulaciju minu-
log rada.

Drugi princip koji proizilazi iz navedenih ustavnih odredbi o
raspodeli, to je povezivanje linih dohodaka radnika u udruZenom ra-
du sa porastom njegove produktivnosti rada, produktivnosti rada os-
novne organizacije sa porastom ukupne drustvene produktivnosti ra-
da. Ve¢ je bilo receno, da dohodak osnovne organizacije udruzenog ra-
da ne zavisi samo od sopstvene produktivnosti ve¢ i od ukupne
drustvene produktivnosti rada i mesta osnovne organizacije u celokup-
nom procesu drustvene reprodukcije. Iz ovoga proizilazi i objektivna
potreba dru$tvenog ‘usmeravanja raspodele. Ostavljajuéi za sada ovo
pitanje po strani, treba ukazati ma znadaj povecanja ukupne drustve-
ne produktivnosti rada za.poveéanje li¢nih dohodaka po osnovu minu-
log rada, odnosno stvaranja uslova za prelaz na komunisti¢ki sistem
raspodele prema potrebama. Po tom pitanju veoma su znadajne mishi
druga Kardelja:: -
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Povecavace se, pak, udeo zajedni¢kog rezultata ukupnog dru-
Stvenog rada u odredivanju ekonomskog i drustvenog poloZaja svakog
radnog Goveka, i to u svim oblastima drustvenog rada i stvaranja. Ti-
me sam sistem proSiruje moguénost da se primena nacela raspodele
prema radu u dugoro¢noj postepenosti dopunjuje i elementima raspo-
dele prema potrebama’”” ~

Treéi princip koji je sadrzam u ustavnim odredbama o raspo-
deli dohotka i li¢nih dohodaka jeste princip solidarnosti radnika u u-
drufenom radu. Marks je u ,Kritici Gotskog programa” ukazivao da
je princip raspodele prema radu objektivna nuznost odredenog stepe-
na razvitka proizvodnih snaga, stepena koji ne dozvoljava raspodelu
prema poterbama. Ali taj princip je neophodan kako bi se obezbe-
dio njihov najbr#i razvitak. Po Marksu, princip raspodele prema radu
je ostatak burZoaskog prava u socijalizmu i moZe dovesti do osetne
imovinske nejednakosti medu &lanovima socijalistitkog drustva zbog
razli¢itih fizickih i intelektualnih sposobnosti udruZenih radnika i raz-
ligitog broja proizvodnih i neproizvodnih danova u okviru jednog do-
madinstva. Klasici marksizma su ukazivali na potrebu solidarnosti u
socijalizmu, kao i potrebu otklanjanja svih krajnosti koje bi se na toj
osnovi mogli pojaviti. '

Princip solidarnosti treba da obezbedi svakom radniku u udru-
yenom radu dohodak koji obezbeduje mjegovu materijalnu i socijalnu
sigurnost:

,Zajeméuje se svakom radniku u udruZenom radu drustvenim
sredstvima li¢ni dohodak i druga prava po osnovu rada najmanje u vi-
sini, odnosno obimu, koji obezbeduje njegovu materijalnu i socijalnu
sigurnost”. (Ustav SFRJ, ¢l 22)).

Princip solidarnosti pored obezbedenja materijalne i socijal-
ne sigurnosti radnika u udruZenom radu, treba da onemogudi pojavu
takvih socijalnih razlika koje bi stvarale polititke, ekonomske i druge
probleme i koje bi mogle da ugroze tekovine socijalizma bilo stvara-
njem raznih monopolistitkih grupa u pogledu raspodele dohotka, bilo
§to bi ugrozavale i remetile tokove drustvene reprodukcije, ili pak, Sto
bj se te grupe na osnovu imovinske nejednakosti mogle dalje reprodu-
kovati bez rada.

Sa druge strane, princip solidarnosti radnika u udruZzenom radu
ne bi smeo da dovede do uravnilovke i do destimulacije radnika na
planu razvoja proizvodnih snaga i povecanja produktivnosti rada:

_Uostalom, to se u odredenoj meri veé i danas ispoljava u na-
porima da socijalne razlike u naSem drusStvu ne predu objektivno us-
sovljene granice, to jest one koje danas drustvo ne moZe da izmeni, a
da istovremeno ne potkopa i ne destimulife angaZovanje ljudskog fak-
tora u radu i optimalni napredak u razvoju proizvodnih snaga i pro-
duktivnosti rada”. .

I najzad, etvrti princip u raspodeil dohotka i li¢nih dohoda-
ka je princip postovanja samoupravnih sporazuma i drustvenih dogo-
vora zakljudenih radi utvrdivanja osnova i merila za rasporedivanje
dohotka i licnih dohodaka. Samoupravno sporazumevanje i drustve-

») E. Kardelj: Osnovni uzroci i pravci ustavnih promena, str. 42/43.
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no dogovaranje kao institucije koje treba da zamene normativnu delat-
nost drzave postaju sve vie odluujudi instrument integracije citavog
dru$tva i procesa drustvene reprodukcije na samoupravnim osnovama.

Samoupravno sporazumevanje i dru$tveno dogovaranje u ut-
vrdivanju osnova i merila za rasporedivanje dohotka i li¢nih.dohoda-
ka treba da obezbede samoupravno sprovodenje svih principa raspo-
dele zacrtanih u Ustavu i stavova koji su po ovom pitanju izraZeni u
dokumentima Desetog kongresa SKJ, a to su: striktno postovanje prin-
cipa raspodele prema radu, povezivanje tekudeg i minulog rada u ras-
podeli, povezivanje produktivnosti rada radnika i osnovnih organiza-
cija udruzenog rada sa ukupnom dru$tvenom produktivno$éu rada,
solidarnost radnika u udruzenom radu, postovanje drustvenih normi
namenske raspodele dohotka na litne dohotke i akumulacije, suzava-
nje raspona li¢nih dohodaka radnika istih kvalifikacija koji rade u
razli¢itim organizacijama udruZenog rada, kao i sprovodenje odrede-
ne politike raspodele dohotka i liénih dohodaka kako u SFRJ, tako i
po_republikama, osnovnim organizacijama udruzenog rada i izmedu
njih,

Samoupravnim sporazumima i dru$tvenim dogovorima se ut-
vrduje koji ¢e se deo ukupnog dohotka, pa time i dohotka ostvarenog
po osnovu minulog rada upotrebiti za zajedni¢ku potroinju, a koji ¢e
deo biti neposredno ispladen u vidu li¢nog dohotka. U tom smislu, do-
hodak po osnovu minulog rada treba posebno da dode do izraZzaja kod:
obezbedenja stabilnosti radnog odnosa (radnik ne moze ostati bez po-
sla ako usled tehnologkih i drugih unapredenja proizvodnje prestane
potreba za mjegovim radnim mestom, dok mu se ne obezbedi radno
mesto koje odgovara njegovim ~sposobnostima i kvalifikacijama); obe-
zbedenje sredstava za zapo$ljavanje novih radnika i prekvallifikaciju;
brzeg re$avanja stambenih pitanja radnika; poboljSanja penzijskog sis-
tema i brige osnovne organizacije udrufenog rada za reSavanje socijal-
nih i ekonomskih problema svojih penzionisanih radnika; poboljsanje
zdravstvenog osiguranja i podizanja kvalifikacione strukture radmika
kako preko odgovarajucih interesnih zajednica, tako i samoj osnov-
noj organizaciji udruzenog rada; podizanja kulturnog nivoa radnika:
razvijanja svih oblika solidarnosti radnika u udruZenom radu, itd.

* -

Ustavne odredbe o uslovima sticanja i principima raspodele
dohotka predstavljaju revolucionaran akt u daljem razvoju maseg sa-
moupravnog socijalistickog dru$tva i otvaraju novu, veoma znacajnu
etapu naSe socijalisticke revolucije. .

' Svakako da predstoje veliki napori svih subjekata u udruge-
nom radu na oZivotvorenju ustavnih- principa u oblasti raspodele do-
hotka. Odlu¢ujuéu ulogu u tome imaju radni ljudi u osnovnim organi-
zacijama udruZenog rada i njihovim asocijacijama, zatim interesne za-
jednice itd. Treba isti¢i i veliku odgovornost drustveno-politi¢kih zaje-
“dnica u sprovodenju ustavnih principa o zahvatanju dela dohotka os-.
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novnih organizacija udruZenog rada za podmirenje opste-drustvenih
potreba, kao i sprovodenju njihovih Ustavom predvidenih nadleznosti
u oblasti raspodele. s

Sa druge strane, zakonita tendencija uvedanja dohotka usled
neprekidnog porasta proizvodnih shaga i produktivnosti rada, zahte-
vade neprekidne mapore za korekciju osnova i merila za rasporedivanje
dohotka i li¢nih dohodaka uz istovremeno odstranjivanje slabosti koje
su se ispoljile.

Dosledno sprovodenje ustavnih nacela o uslovima sticanja i
principima raspodele dohotka, uz stalno otklanjanje svih slabosti, za-
stranjivanja i jednostranosti, kao i briga za neprekidno usavrSavanje
sistemna raspodele je osnovni uslov za dalji razvoj socijalistickih samo-
upravnih odnosa u kojima se prevazilaze sva otudenja rada i stvaraju
temelji za potpuno oslobodenje radni¢ke klase.

DR JOVAAN PETROVIC,
professeur

LES CONDITIONS DE I’ACQUISITION ET LES PRINCIPES DE LA REPARA-
TITION DU REVENU DANS LA CONSTITUTION DE LA REPUBLIQUE SOCI-
ALISTE FEDERATIVE DE YOUGOSLAVIE

Résumé

Le systtme du revenu et des rapports de revenu représentent la compo-
sante essentielle des rapports. socio-économiques autogestionnaires. La catégorie
du revenu en tant que catégorie qualitativement nouvelle de la répartition dans
le sysiéme des rapports socialistes autogestionnaires état soulignée et avait
obtenu la-détermination socio-politique dans les documents du Neuvieme con-
gres de la Ligue des communistes de Yougoslavie. Les Ammendements consti-
futionnels ont non . seulement confirmé les déterminations socio-politiques,
fondées sur la base scientifique pour la catégorie du revenu, mais aussi ils ont
contribué a l'dlaboration plus précise de leurs principes et a la réclamation
décisive de leur réalisation.

La Constitution de la RSF de Yougoslavie dans I’ensemble a accepté les
Ammendements constitutionnels relatifs au revenu et a4 sa repartition et dans
un certain sens elle les a élucidés et approfondis.

Quand il s'agit des conditions de l'acquisition du revenu les dispositions
relatives au travail écoulé sont élaborées avec beaucoup de précision. Le travail
écoulé en tant que fondement de I'acquisition et de la autogestionnaires du revenu
indique une nouvelle qualité dans le developpement de motre société et du dé-
veloppement des rapports socialistes de la production. Les producteurs associés,
de cette maniére, pour la premiere fois dans I'histoire, dominent sur tout le
processus de la reproduction sociale et décident en toute autonomie des condi-

2

tions du travail, du placement des moyens et des résultats du travail tout entier.

La catégorie revenu-brut doit assurer que les producteurs associés dis-
posent entierement des résultats du travail. En premier lieu, la séparation du
revenu pour les besoins sociaux généraux est conditionnée par les capacités de
I'économie et le miveau de productivité réalisé du travail social intégral ainsi
que par les besoins objectifs du développement matériel et social. Quant au reste

du revenu les producteurs associés dans les organisations fondamentales du
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travail associé le repartissent en toute autonomie pour les revenus personnels,
pour la reproduction élargie et pour lacquittement des revenus personnels.
Le montant des revenus personnels est déterminé par le travail intégral en cours
et écoulé des travailleurs dans le travail associé; en séparant la partie du revenu
pour la reproduction élargie, les producteurs deviennent les promoteurs du pro-
cessus tout entier de la reproduction élargie, fort intéressés au placement le
plus rationnel des ressources car le montant des revenus personnels est dé-
terminé par le travail intégral en cours et écoulé; pour la satisfaction des be-
soins collectifs les producteurs associés séparent une partie du revenu et échan-
gent librement leur travail avec les travailleurs dans les activités sociales.

Les dispositions constitutionnelles relatives aux conditions de I'acquisition
et aux principes de la répartition du revenu représentent un acte révolutionnaire
dans le développement ultérieur de notre société socialiste autogestionnaire,
elles indiquent une nouvelle étape de motre révolution socialiste.dans laquelle
sont dépassées toutes les aliénations du travail et dans laquelle s'établissent les
fondements pour la libération compléte de la classe ouvriére.
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Dr-SLAVKO MARKOVIC
vanredni profesor

USTAVNA GARANCIJA PRAVA NASLEDA
Uvod

Uprkos neslaganju o znadaju, karakteru i sadrZini prava ¢&o-
veka i gradanina proklamovanih ustavom, dominantno je gledidte, da
se ustavno proklamovanje tih prava sastoji u njihovom garantovanju,
zajemcavanju'). Zbog toga, teorija javnog odnosno ustavnog prava
izucCava koja prava i ma koji nadin, odnosno u kojim gramicama treba
priznati, odnosno garantovati u odredenoj dru$tvenoj zajednici. Po-
_red ovog teleoloskog znacaja, koji ima $ire dru$tvene implikacije, po-
- sebno s obzirom mna karakter odnosa u drus$tvenoj zajednici, u nauci
se isti¢e, da ustavom garantovana prava postaju subjektivna javna
prava, a za sluéaj garancije privatne svojine i prava nasleda i sli¢no da
se radi o imovinskim subjektivnim javnim pravima.)

Savremeni ustavi u celini, a posebno nasi, transformis$u se kao
pravni akti najviSeg ranga u akte koji imaju za cilj ne samo da garan-
tuju i usmeravaju, ve¢ i da sadrZze osnovne postavke drustva o prav-
nim odnosima odnosno pravima koje garantuju.?) Sledstveno tome,
¢lan 194. Ustava SFRIJ, koji reguliSe ustanovu nasledivanja ima d&etiri
stava, a bilo je predloga, u ustavnoj diskusiji, da se ustavom mormira
i institucija jedinog naslednika na poljoprivrednom gazdinstvu, kao i
nasledivanje obradivog poljoprivrednog zemljista samo od strane ze-
mljoradnika. Ova ustavna ekspanzija nije, i ne moze biti, pradena i
odgovarajuéom paznjom nauke ustavnog prava. Garancija maslednog
prava mije mnogo atraktivna za ovu nauku. Ona je za nju jedno od
perifernih pitanja. Naprotiv, za nauku naslednog prava, ustavne od-
redbe Cine temeljne postavke te nauke, jer se njime odreduju okviri
za primenu same ustanove nasledlvanja u celini.

Medutim, daleko smo od toga da smatramo da se ustav osvr-
ée na nasledwame samo u citiranom &lanu 194. On samo neposredno
garantuje pravo nasleda i odreduje njegove granice. Posredno, usta-

") André Hauriou: Droit constitutionnel et institutions politique, Editions
Montchrestien, Paris, 1968. p. 174. i sl. razlikuju proklamaciju od garantovanja
prava. Dr Jovan Dordevi¢: Ustavno pravo, Savrem. administracija, Beograd,
%ggg str. 2828 i sl. Dr J. Stefanovié¢: Ustavno pravo FNRJ i komparativno, Zagreb

s. 480,

2y Leibholz Rinck: Grundgesetz, 2. Auflage, Ko6ln-Marienburg, 1966. str.
184—185. na osnovu prakse Saveznog ustavnog suda.

) Primera radi navedimo da na$i novi ustavi reguli$u odnose u organizaci-
Jama udruZenog rada detaljno kao zakon (¢l. 10—50 Ustava SFRJ i odgovaraju-
ée odredbe ustava republika i pokrajina).
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novu nasledivanja regulidu brojne ustavne odredbe. Narogito i poseb-
no one koje se ti¢u garantija prava svojine, ali i mnoge druge odredbe.
Znacaj ustavnih odredbi mozda bi najbolje istakli ako kaZzemo da Ces-
to i iste ustavne odredbe o garantiji prava nasleda kriju vrlo nejed-
nako pravo nasledivanja. Primera radi pomenimo da izmedu garantije
prava nasleda u nasem ustavu iz 1946. godine i takve garantije u mno-
gim kapitalistickim zemljama nema (a danas je to sluaj sa ustavom
NR Albanije) a mi znamo da takvih razlika ipak ima i to vrlo znalaj-
nih . Garancija prava nasleda ne moze se shvatiti kao nesto izolovano
i samo za sebe, ili eventualno, kao ne$to Sto je povezano samo sa ga-
rantijom prava 'svojine. I pravo svojine i garantija prava nasleda za-
visni su od poloZaja &oveka u dru$tvu, a u tom pravcu poseban znacaj
imaju Osnovna nacela ustava, kao i sye odredbe o druritveno-ekonom-
skom uredenju.

I. PREGLED NASTANKA USTAVNE GARANCIJE PRAVA NALSEDA
1. Zakonska garancija prava nasleda

Pravo nasleda, buduéi tesno povezano sa pravom svojine, pred-
met je garancije klasnog drustva od samog svog nastanka. Taj opsti za-
kljucak i formalno je potvrden u majstarijim pisanim zakonicima, kao $to
je Hamurabijev, Zakonik XII tablica, rimsko j Justinijanovo zakono-
. davstvo i dr. Pravo nasleda je u njima ,prirodni” produZetak prava
privatne svojine. Garancija maslednog prava i ovde, kao i kasnije u
ustavu, daje ¢lanovima porodice kapitalista, kako kaze Marks, onu istu
_vlast koju je imao njihov predak, tj. vlast da oduzimaju visak vredno-
sti od radni¢ke klase i da ga prisvajaju za sebe.

2. Posredno ustavno garantovanje prava nasleda

Drugu fazu u garantovanju naslednog prava cini posredno ga-
rantovanje naslednog prava, preko ustavnog garantovanja prava pri-
vatne svojine. :

Ako podemo od toga, da su pisani ustavi rezultat borbe bur-
yoaske klase, u savezu sa seljastvom, nakon obaranja feudalnog dru-
$tva i u cilju ovekovedenja movog ,,drustva slobode”, onda o prvim pi-
sanim ustavima moZemo govoriti tek od sredine 17. veka pa naova-
. mo.) U to vreme i za ovaj predmet znacajna je teorija $kole prirodnog
prava, kao ideologki izraz burzoazije. Covek se rada s izvesnim pravima.
To su njegova prirodna prava, koja on nije dobio od nekoga, ve¢ mu
pripadaju od rodenja, zato $to je on &ovek. Ta prava se sastoje u slo-
bodnom vrsenju fizi¢ke, intelektualne i moralne aktivnosti, $to je sa-
mo maska za slobodnu privrednu aktivnost burZoazije. Dok se je to
isticalo u engleskoj revoluciji, pa i revoluciji severno-ameri¢kih kolo-

4 Obi¢no se uzima Kromvelov ,Instrument vladanja” iz 1653. god.
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nija’), dotle je burZoazija u Francuskoj, gde je ruSenje feudalizma bilo
beskompromisno, u prvi plan istakla svoje klasne ciljeve. I ovde je
bila badena parola prihvatljiva i za seljastvo: ,Sloboda, jednakost,
bratstvo”, ali je burZoazija umesto ostvarenja te parole, ve¢ u svojoj
¢uvenoj Deklaraciji prava ¢oveka i gradanina iz 1789. godine istakla
da je pravo privatne svoine ,sveto i neprikosnoveno pravo”, tj. osnov-
no prirodno pravo koje je razum priznao ¢oveku kao takvom. Francu-
ski ustav iz 1791. godine ide dalje utoliko $to proglasava i pravo slo-
bodne konkurencije s tim da nelojalna utakmica mora biti suzbijana.
Jo§ u toku revolucije polazi se od prava privatne svojine kao prirod-
nog prava. Ova prava mogu biti ograni¢ena samo zakonom od narod-
nih predstavnika, a narodne predstavnike, zbog cenzusa kod prava gla-
sa, Cinili su samo imuéni. Ustav Francuske iz 1793. godine u art. 2.
Deklaracije kaze: ,Ova prava itd. (prirodna i nezastariva) jesu: jedna-
kost, sloboda, bezbednost, svojina ,a po ¢l. 16.” pravo svojine je pra-
vo koje pripada svakom gradaninu da po svojoj volji uZiva i raspolaze
svojim dobrima, svojim prihodima, plodom. svoga rada i svoje umes-
nosti”’. Dakle, ustav to pravo garantuje svakom gradaninu, ali ta garan-
cija nema mikakvog znacaja za vedéinu dru$tva, jer nema nikakvu ili
samo najnuznije stvari. Zbog toga, prazno zvuli i odredba art. 6. da je
sloboda pravo koje pripada svakome ¢oveku da &ini sve $§to ne nano-
si $tetu pravima drugoga.’) Francuski ustav iz 1946. godine u uvodu
,ponovo svecano potvrduje prava i slobode ¢oveka i gradamina utvrde-
na Deklaracijom prava iz 1789. i osnovna nacela priznata zakonima
Republike” a to &ini i francuski ustav od 4. 10. 1958. godine. Dakle, ga-
rantuje se samo pravo privatne svojine. Nasledno pravo se posebno ne
garantuje. Za to nema potrebe. Garantovanje prava privatne svojine
inkorporira i ovakvu garanciju, tj. garanciju naslednog prava. Zbog to-
ga govorimo o posrednom garantovanju naslednog prava.

Garantovanje prava privatne svojine u Nemackoj bilo je po-
dignuto na ramng ustavne garantije. ,Das Eugentum ist unverletzlich”
— je stav § 164. Nacrta ustava od 28. 3. 1849. i art. 9. pruskog ustava
od 31. 1. 1850. sto je bilo nemadcka verzija francuske deklaracije prava.

U $vajcarskim saveznim ustavima iz 1848. i 1874. godine nije
prihvacena izjava o garantovanju svojine, jer je zauzet stav da su kan-
toni nadlezni da ureduju gradansko pravo, pa i pravo privatne svojine,
ali se u art. 23. stav 2. ono posredno garantuje jer za savezne potrebe
mozZe biti oduzeto pravo svojine samo uz puno obe$tecenje. Garanciju
u ovom smislu pruzaju svi ustavi kantona, izuzev ustav Tesin-a.

Ovu ne taksativnu, ve¢ egzemplarnu, listu ustava koji posred-
no garantuju nasledno pravo zavr$imo sa propisom ¢l 16. Ustava za
Kraljevinu Srbiju od 2. 6. 1903. ,,Svojina je nepovrediva, ma kakve pri-
rode ona bila. Niko ne moZze biti prinuden da svoje dobro ustupi na
drzavne ili druge javne potrebe, niti se pravo privatne svojine moZze ra-
di toga ogramiciti, osim gde zakon to dopusta i uz naknadu po zakonu”.

5 Njihove deklaracije ne garantuju pravo svojine veé pravo na srecu, na
slobodu i na za$titu od tiranije, u stvari, posredno i pravo privatne svojine.

% Prakti¢na primena prava ¢oveka na slobodu jeste pravo Coveka na pri-
vatnu svojinu kaZe Marks: O jevrejskom pitanju, Arhiv, 1952. godine. str. 146.
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Dakle, i na%a domada burZoazija nije mogla imati drukéiju ,,dusu i mi-
lost” osim strogo klasnih interesa, koje i ovaj, kao i svi burZoaski us-
tavi manje ili viSe verno izraZava.

Posebna garancija prava nasleda nije bila potrebna, odnosno
nije se javljala prakti¢na potreba za tim. Teorija i zakonodavstvo sta-
jali su pod uticajem $kole prirodnog prava. Po uéenju Grotius-a, koje
su prihvatili njegovi sledbenici, pravo nasledivanja je izvedeno iz pra-
va privatne svojine. Talnije, iz prava raspolaganja privatnom svojinom
pravnim poslovima inter vivos proizilazi i pravo raspolaganja mortis
causa. Ako neko moze raspolagati za Zivota svojim dobrima, moZe to i
za slu¢aj smrti. Time se objaSnjava testamentalno nasledivanje. Za-
konsko, pak, nasledivanje nije ni$ta drugo da precutno testamental-
no nasledivanje.

Tzv. istorijska $kola, koja je u prvoj polovini 19. veka ustala
protiv’ stanovi$ta o nepromenjenim prirodnim pravima, mije niukoliko
menjala ovaj osnovni stav. Ona je dokazivala da se ne menja samo po-
zitivno zakonodavstvo, veé¢ i prirodno pravo, i to prema vremenu, sre-
dini i drugim okolnostima. Ali, da pravo privatne svojine inkorporira
pravo nasleda, ostao je aksiom i za ovu $kolu, kao $to je i danas za
apologete burZoaskog drustva.’)

ave

3. Izri¢ito garantovanje naslednog prava

Neposredno ili izri¢ito garantovanje, a time i regulisanje pra- .
prava nasleda, $to ujedno znaci j pojavu jednog samostalnog pravnog
tenomena, prouzrokovano je udenjem marksisti¢ko-lenjinisticke nauke
o dru$tvu i pravu, s jedne, i realizacijom postavki te nauke u praksi
SSSR-a, s druge strane.

Kada je re¢ o marksisti¢koj nauci, vrlo znacajnu ulogu igralo
je shvatanje o ustanovi nasleda, koje se stvaralo i izgradivalo u medu-
narodnom radn¢kom pokretu. To je prirodno ostavilo traga i na mje-
govu realizaciju u SSSR-u.

Privatna svojina, kao izvor mnogih ljudskih zala, bila je pred-
met kritike mnogo pre nastanka marksisticke nauke. Setimo se samo
Zaka Rusoa i drugih francuskih mislilaca pred revoluciju. U toku fran-
cuske revolucije, pored privatne svojine, i ustanova nasleda postaje
predmet samostalnih kritika. Poznati su istupi narodnog tribuna Babefa,
vode zavere jednakih, koji je, u svom Manifestu jednakih i u ustupima,
ustanovu nasleda nazivao javnim zlom (mal public)®) NiSta gore u ovoj
ustanovi mije video ni Saint-Simon i Luj Blanc, zatim Owen i njihovi
sledbenici-socijal utopisti. Verujuéi u burzoasku krilaticu ,Sloboda,
jednakost, bratstvo”, ovi ljudi su do$li do zaklju¢ka da je ustanova na-
sledivanja izvor svih nejednakosti. Jer, da bi svi ljudi startovali u Zi-
vot sa jednakim $ansama, a ne jedni kao bogati a drugi golim Sakama,
treba jednostavno ukinutj ustanovu nasleda i time ljude izjednaditi.

) Savinji, Puchta, Beseler i Girke su najizraziti predstavnici ove 8kole, od
kojih su naroCito prvi i poslednji vrsili veliki uticaj.

%) U&enje Graha Babefa-babuvizam ili ograni¢eni komunizam jednakosti,
jer za njegovo ostvarenje traZi samo jednakost odn. zajednicu dobara kao nu-
Zan rezultat ,jednakosti”. -
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U ,,Komumstlckom manifestu”, u odeljku II. ,Proleteri i ko-
munisti”, na kraju, Marks i Engels, kao pisci manifesta, po nalogu Sa-
veza komumsta predvidaju put za ostvarenje programa u manifestu
tj. ,,podizanje proletarijata u vladajuéu klasu, izvojevanje demokrati-
je” kazu da ,jispoletka se to mozZe dogoditi samo pomocu despotskog
posizanja u pravo svojine i u burZoaske odnose proizvodnje” i putem
mera koje ée biti razli¢ite u pojedinim zémljama. Medutim, za ,najna-
prednije zemlje mogu sledeée mere imati prilicno op$tu primenu” i,
medu drugim, sledi pod tackom 3. ,ukidanje prava nasleda”.

Ova odredba u manifestu moZe se tumaciti dvojako. Jedno bi
bilo prosto gramati¢ko i, isklju¢ivo takvo, tumadenje. Obzirom da  je
reCeno- vrlo jasno samo po sebi. Drugo je tumacenje sistematsko, sus-
tinsko, materijalno. Cini nam se, da je ovo drugo prihvatljivo. Naime,
pod ukidanjem prava nasleda Marks i Engels imaju u vidu ukidanje
prava nasleda nad sredstvima za proizvodnju, jer je po njima odlucu-
juée za drustvene odnose odnos prema sredstvima za proizvodnju, pa
odatle kao toboZnje zanemarivanje individualne svojine, odnosno svo-
jine na predmetima upotrebe, bilo li¢ne ili porodi¢ne. Za potvrdu tak-
vog stava me treba iéi dalje od samog manifesta.

Govoredi o smenjivanju raznih oblika rsvojine oni kazu da
,0on0 $to ¢ini odliku komwmzma nije ukidanje svojine uopste, veé uki-
dan]e burzoaske svojine”. ,Nama komunistima se prebacivalo da ho-
¢emo da ukinemo li¢no steenu, radom dobijenu svojinu; svojinu koja
predstavlja osnovu svake li¢ne slobode, delatnosti i samostalnosti”.
Jo$ direktnije oni to izrazavaju u pogledu dohotka najamnog radnika
i kazu da ,,ovo li¢no prisvajanje proizvoda rada za ponovnu proizvod-
nju neposrednog Zivota mi nikako neéemo da ukinemo,jer to prisvaja-
nje ne ostavlja nikakav ¢&ist prihod koji bi mogao dati vlast nad tudim
radom”. Argumentum a contrario, takvu vlast daje kapitalisticka pri-
vatna svojina, pa samo nju treba ukinuti. T najzad, ,komunizam ne o-
duzima nikome mo¢é da prisvaja sebi drustvene proizvode, on samo o-
duzima moé da se tim prisvajanjem podjarmi sebi tudi rad”.)

Ima gledista da je ukidanje prava nasleda uneto u program
jer da je ,Internacionala morala imati program dovoljno $irok da bi
mogao biti prihvatljiv za engleske tredjunione, za franuuske, belgijske,
talijanske i $panske pristalice Prudona i za lasalovce u Nemackoj” %)
Ovo stoga $to Marks i Engels istina kao supotpisnici, potpisuju ,,Zah-
teve komunisticke partije u Nemackoj”, koji je sastavljen odmah nakon
manifesta u 1848. godini, i u kojem se pod taé. 14. navodi ograni¢enje
naslednog prava” kao program partije u Nemackoj.")

Pitanje prava masleda je bilo predmet raspravljanja na vise
sednica Intermacionale. Na kongresu u Bazelu 1869. g. Marks je izneo
svoj poznati stav ali sada vrlo precizno formulisan: ,,Kao i celokupno
gradanslko pravo uopste, istakao je om, zakoni o nasledu nisu uzrok,

®) Ovo su samo neka mesta iz Komunisti¢kog manifesta, koje sam podvukao |
Uopste, manifest na mnogo mesta potvrduje licnu ili individualnu svojinu rad-
nika, pa se nabrajanje citata moZe nastaviti i brojnim drugim mestima.

) F. Engels, predgovor engleskom izdanju manifesia, London, 1888. godine.

Y) F. Engels: Prilog istoriji Saveza komunista, Karl Marks-F Engels: Iza-
brana dela, Tom II, Kultura, Beograd, 1950. str. 337.
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veé¢ posledica, pravnic¢ki zakljucak iz postojeéc organizacije drustva,
koja se zasniva na privatnom vlasni$tvu sredstava za proizvodnju. ..
Priznati da je ukidanje prava nasleda polazna tacka socijalne revolu-
cije, znac¢ilo bi samo odvuéi radnidku klasu s pozicije s koje u stvari
treba da prede u napad ma savremeno drustvo... To bi bilo pogresno
teorijski 1 reakcionarno u praksi”."?)

Lenjin je u viSe navrata branio, ali i dalje razvijao, Marksovo
udenje o ustanovi naslede isti¢uci da su ,privatna svojina i nasledstvo
kategorije drustvenih sistema u kojima su se formirale odelite, sit-
ne porodice (monogame) i u kojima se veé poclela razvijati razmena”.”®)
U istom napisu pod naslovom ,Sta su”’ prijatelji naroda” i kako se oni
bore protiv socijal-demokrata?” Lenjin veoma jasno razlikuje drustve-
nu i individualnu svojinu, s jedne, i burzoasku.ili eksploatatorsku svo-
jinu, s druge strane, i kaZe: ,,Ukidanje individualne svojine, koje se
vr§ilo na pokazani nacin od XVI veka, jeste prva negacija. Za njom ce
dodi druga, koja se karakteri$e kao negacija negacije, i prema tome kao
ponovno uspostavijanje ,individualne svojine”, ali u jednom viSem ob-
liku, koji se bazira na zajedni¢koj svojini zemlje i orudu za rad”.
Ali, dok je ovde individualna svojina pod navodima, jer se misli na os-
tvarenje dohodka radnika iz sredstava za proizvodnju, pa je upotreba
navodnika ispravna, dotle jedan drugi citat daje taéno smisao upotre-
be izraza individualna svojina: ,Eksproprijacijom eksproprijatora
stvoreno stanje karakteriSe se, dakle, kao ponovno uspostavljanje indi-
vidualne svojine, ali ,,na bazi” dru$tvene svojine na zemlju i na samim
proizvedena sredstva za proizvodnju. Za svakog ko razume nemacki,
ovo znadi da drustvena svojina obuhvata zemlju i ostala sredstva za
proizvodnju, a individualna svojina proizvode, dakle predmete potro-
$nje”’.’*) Pa ipak, na Lenjinov predlog Sveruski centralni izvr$ni ko-
mitet Kongresa radnic¢kih, vojni¢kih i seljackih deputata doneo je
27/14 aprila 1918. godine dekret: ,,0 ukidanju nasledivanja”. Po tom
dekretu, posle smrti vlasnika, sva zaostavitina, bilo da se sastoji od
pokretnosti ili nepokretnosti, prelazila je u drzavnu svojinu. Od ovoga
postoje dva ogranicenja:

a) radi obezbedenja radno nesposobnih trudbenika srodnika
umrlog, propisano je, da ¢e, dok ne bude uredeno opste socijalno obez-
bedenje svih onih koji su u nuzdi (tj. koji nemaju minimum za Zi-
vot).¥), radno mesposobni srodnici u pravoj ushodnoj ili nishodnoj li-
niji (dakle, svi potomci i svi preci), brada i sestre umrloga i njegov
bra¢ni drug, dobijati izdrzavanje iz njegove zaostavstine, i

b) radi obezbedenja radne svojine, bilo je propisano, da dce
imovina umrlog lica, ako njena vrednost ne prelazi 10.000 zlatnih ru-
balja a sastoji se posebno od kude, domadeg names$taja i sredstava pro-

) Prva internacionala-Materijal za proucavanje, Rad-Beograd, 1950. godi-
ne, str. 34-35. ‘

B) V. I. Lenjin: Izabrana dela, Tom I knjiga prva, Biblioteka marksizma-
-lenjinizma, Kultura, 1950. Beograd, str. 99-100.

) V., 1. Lenjin, Izabrana dela, Tom I. knj. prva, str. 100—115.

) Ova formulacija pkoazuje duboku humanost proleterske revolucije, koja
_Z'ie svoju kuprotnost nalazila, izmedu ostalog i u nedovoljno privredno razvijenom

rustvu

124



izvodnje ru¢ne izrade u gradu i na selu, pripasti pod neposrednu upra-
vu i na raspolaganje bra¢nog druga i gore spomenutih srodnika.

Ovaj dekret, u stvari, nije ukinuo nasledivanje. On je ukinuo
samo kapitalisticki na¢in nasledivanja, tj. masledivanje sredstva za
proizvodnju, ali tako da drZava postaje jedini naslednik tih sredstava.
To je svojevrsni oblik eksproprijacije eksproprijatora. Jer, predmeti
domadinstva i kuéa za stanovanje pripadaju bra¢nom drugu, potomci-
ma ili precima i bradi i sestrama ostavioca. Na taj nacin, naslediva-
nje individualne liéne ili radne svojine nije tim dekretom ukinuto.

Ustav Ruske socijalisti¢ke federativne republike, donet na V
Sveruskom kongresu sovjeta na zasedanju od 10. 7. 1918. godine, ne
pominje nasledivanje, ali pominje nacionalizaciju zemlje i stavljanje
fabrika, banaka i sl. pod neposrednu upravu radnika i sovjeta. U stva-
ri, ustav je i u dekretima, ili, drugim re¢ima, dekreti pa i ovaj o ukida-
nju nasleda, smatraju se sastavnim delom ustava. Tako, moZe se sa pu--
no osnova reéi, da je prvi ustav proleterske driave u SSSR-u garantc-
vao nasledivanje kucée za stanovanje i predmete domadinstva. Time je
pravo nasledivanja odvcjeno od prava privaine svojine i postalo sa-
mostalna ustavna kategorija. I svi ostali ustavi socijalisti¢kih zema-
lja, kao $to éemo kasnije videti, garantuju mnasledivanje li¢ne (indivi-
dualne, radme) svojine. ’

Oktobarska revolucija i prvi sovjetski ustav iz 1918. god. do-
veli su do snaZnog pokreta u svetu. Radni¢ka klasa, prvenstveno u Ev-
ropi, ustala je protiv kapitalisticke vladavine. Taj pokret je bio poseb-
no jak u pobedenoj Nemackoj. U Bavarskoj je do$lo do formiranja
vlasti sovjeta. Burzoazija je ugusila revoluciju, kao i u nekim drugim
- zemljama, ali je bila nemoéna da vlada ma stari na¢in. Bila je prinu-
dena da ¢&ini ustupke radnic¢koj klasi. Izraz tih novih stremljenja bur-
Yoazije bio je nemacki Vajmarski ustav iz 1918. godine. Po njemu,
privatna svojina je zagarantovana (art. 153/1) a takode i njeno nasle-
divanje (art. 154. stav 1), ali je predvideno da privatna svojina moze
biti ograni¢ena u interesu dru$tva. Medutim, dok je ogranicenje svo-
jine, bar kao mogudénost, bilo propisano jo$§ ranije, novo je ustavni
propis o tome da drzava u¢estvuje u nasledivanju tj. ona dobija jedan
deo naslednih dobara (art. 154. stav 2). To je temelj progresivnog po-
reza na naslede. Dakle, driava formalno nije maslednik, ali je aktivni
uéesnik u deobi zaostavstine.

Kada se radi o garantovanju nasledivanja u ustavu, onda je
za socijalistitke zemlje vrlo znadajna odredba ¢l. 10. vaZeceg ustava
SSSR od 5. 12. 1936. godine, koji propisuje da je zakonom za$ti¢eno
pravo li¢nog vlasni$tva gradana na prihode i ustede od njihovog rada,
na njihovu kuéu za stanovanje i na nuzgredno domacinstvo, na pred-
mete kudanstva i dnevne upotrebe, na predmete za li¢nu potrosnju i
udobnost, kao i pravo nasleda li¢nog vlasnistva gradana. Garanciju
litne svojine i njenog nasledivanja propisuju i ustavi ostalih socijali-
sti¢kih zemalja bez izuzetka. Tako ¢&l. 12. ustava Poljske Narodne Re-
publike od 22. 7. 1952. godine, ustav NR Madarske od 18. 8. 1949. god.
(u redakciji od 19. 4. 1972. godine) u ¢&l. 8., ustav NR Kine od 20. 9.
1949. godine u &. 11 i 12., ustav DDR od 7. 10. 1949. sa dopunama
iz 1955. i 1964. godine, a takode i novi ustav DDR iz 1968. (¢I. 11).,
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ustav. NR Albanije od 14. 3. 1946. godine (¢l. 11), ustav NR Bugarske od
16. 5. 1971. godine (¢l. 27), ustav NR Rumunije od 21. 8. 1965. (¢l. 37),
i ustav Cehoslovacke soc. republike od 11. jula 1960. godine (¢l. 10
stav 2) .

I Vajmirski ustav, poput prvih sovjetskih ustava, vrSio je
snazan uticaj na ostale kapitalisticke zemlje. Ipak, medu ovim zemlja-
ma ne postoji tako jedinstveni stav u pogledu ustavnog regulisanja us-
tanove nasledivanja. Tako, napr. Francuska ustavom garantuje priva-
tnu svojinu, kako je to receno, ali ne i masledivanje. Medutim, to ne
znadi da pravo nasleda ovde ne uZiva ustavnu zaStitu. Neposredno pod
uticajem Vajmarskog ustava doneti su austrijski ustav iz 1920. godi-
ne, jugoslovenski ustav iz 1921. godine®), poljski ustav iz 1923. godine,
$panski iz 1931. godine, a novelirani su u smislu njegovih postavki
ustav danski, holandski, belgijski, $vedski j norveski. Od novijih ka-
pitalistickih pomenimo samo dva.

Ustav Republike Italije od 22. 12. 1947. godine u glavi III. ko-
ja ureduje ,,Ekonomske odnose” kaZe, da je svojina javna ili privatna.
Ekonomska dobra pripadaju drZzavi, javnim telima ili privatnim 1li¢no-
stima. Privatna svojina se priznaje i zajemluje zakonom, koji odredu-
je nacin njenog sticanja, uZivanja i granice u cilju da se obezbedi nje-
na drustvena funkcija i da ona postane svima pristupa¢na. Najzad,
propisuje se da zakon utvrduje propise i granice zakonskog i testa-
mentalnog nasledivanja i prava drzave na naslede (&l. 42). Permanen-
tni $trajkovi u ovoj zemlji pokazuju koliko je privatna svojina posta-
la ,svima pristupaéna” a pravo drzave na naslede nije ni$ta drugo,
do vajmarska tekovina u vidu poreza na naslede.

Ustav Savezne Republike Nemacke (Grundgesetz) od 23. 5.
1949. godine zajemcuje svojinu i nasledno pravo, s tim da su sadrzina i
granice zakonom odredene (§ 14. stav 1). Svojina obavezuje. Njena u-
potreba treba istovremeno dobrobiti zajednice da sluzi (§ 14. stav 2).
Dakle, tipi¢ne postavke i panavljanje odredbi Vajmarskog ustava.

II. SADRZINA I GRANICE GARANCIjE NASLEDNOG PRAVA
1. U kapitalistickim zemljama

U kapitalistickim zemljama predmet nasledivanja je privatna
svojina. Dakle, sredstva za proizvodnju u neograni¢enom kvalitetu i
kvantitetu. Nacionalizacija jedne privredne grane je prva granica pri-
vatne svojine, pa i naslednog prava. Da se ova granica ne stavlja lako
pokazuju sukobi politickih stranaka oko nje, pa i slutajevi denacio-
nalizacije u pojedinim zapadnim zemljama.

¥) Ustav Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca od 28. 6. 1921. god. u &l 37.
zajemCava svojinu. Iz svojine proisti®u i obaveze. Njena .upotreba ne sme biti
na Stetu celine. SadrZina, obim i ogranienja privatne svojine odreduje se zako-
nom. Clan 39. Zakonom o porezu na naslede ima se obezbediti drZavi udeiée u
nasledstvu, vodedi pri tome raduna o stepenu srodstva izmedu naslednika i umi-
log, i vrednosti nasleda.
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Dok je nacionalizacija, donekle, posredna i manje-vie prihva-
dena granica svojini i masledu, mnogo znadajnija granica postavljena
je porezom na naslede. Ovaj porez je svuda uveden. On je progresivan,
tj. zavisan od vrednosti imovine koja se nasleduje i od naslednog reda
pojavljenih naslednika. Primera radi navedimo da u Saveznoj republi-
ci Nemackoj (BRD) i u Francuskoj ovaj porez moZe da iznosi 60%¢ vre-
dnosti zaostav$tine. U takvim slucajevima, nasledno pravo postoji ali
viSe nego prepolovlijeno po svojoj imovinskoj vrednosti. Tenden-
cija je da ta stopa raste, dok ne bude ukinuta u poredku socijalizacije
svih sredstava za proizvodnju.

Razumljivo, burZoaska mauka opravdava privatnu svojinu, pa
i adekvatno nasledno pravo. To je redovno slu¢aj sa pozivom na slo-
bodu i dostojamstvo &oveka'), ali istovremeno i sa tvrdenjem, da je
privatna svojina elementarno ustavno pravo'), $to nesumnjivo poka-
zuju da gradani u toj ,pravnoj drzavi” imaju vrlo nejednaka elemen-
tarna prava.

2. U socijailsti¢kim zemljama

Dok za kapitalisticko dru$tvo vaZi nasledivanje kapitalisticke
privatne svojine, kao neka vrsta generalna klauzula, za socijalisti¢ko
drustvo takvog uop$tavanja nema. Cak se ne moze reéi da je predmet
nasledivanja li¢na svojina. Bar me sa stanovi$ta ustava, ma da ne i
prakti¢no. Jer, ustavi nekih socijalistickih zemalja, kao $to je Albani- .
ja, govore o privatnoj svojini gradana, pa i o nasledivanju te svojine,
dok vedina govori o li¢noj svojini, ali je sadrZina te svojine vrlo raz-
licita. Zbog toga, vrlo je te$ko izvrSiti neko grupisanje. Pogotovu Sto
za grupisanje kao osnov mogu da posluZe dva kriterijuma. Prvo, for-
malni kriterijum tj. s obzirom na svojinu ¢ije nasledivanje garamtuje
ustav. Drugo, materijalni kriterijum, tj. bez obzira na termin upotreb-
ljen u ustavu, na sadrZaj prava koja mogu biti nasledivana. S obzirom
na na$u temu prihvatiéemo prvi kriterijum i mogli bi sve socijalisti-
¢ke zemlje svrstati u sledede &etiri grupe.

U prvu grupu dolazi SSSR, u kome, po ustavu iz 1936. godine,
sve ono $to mozZe biti predmet li¢ne svojine jeste predmet nasledivanja.
Ovde je strogo izvrSena podela na drzavnu i li¢nu svojinu gradana. To
je pravo gradama ma prihode (imajuéi ovde ovaj pojam u Sirokom smi-
slu, tj. u smislu prihoda po bilo kom dozvoljenom osnovu: rad, autor-
sko, pronalaza$tvo i sl.) i uStede od rada, na kudu za stanovanje i na
nuzgredno domadinstvo (okudénica, $to podrazumeva odredenu povrsinu
obradljivog zemljista i inventar, kao i odredeni broj stoke domace), na
predmete kudanstva i dnevne upotrebe, na predmete za li¢nu potros-
nju i udobnosti (¢l. 10). Ovom tipu pripada i ustav NR Kine od 20. 9.
1949. godine po kome drzava &titi pravo svojine gradana na zakoniti

)y Dr Heinrich Lange: Lehrbuch des Erbrec:hts, Miinchen und Berlin, 1962.
god. str. 18—19.

%) Grundgeset fiir die Bundesrepublik Deutschland-Kommentar an die
Hand der Rechtsprechung des Bundesverfassungerichts von der Dr. G. Leibholz —
Dr. H. J. Rinck. 2. Auflage, Kéln-Marienburg, 1966. godine, str. 185.
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dohodak, ustedevinu, kudu za stanovanje i dobra nuina za Zivotno iz
drzavanje (¢l. 11) kao i pravo gradana da- nasleduju privatni posed
(¢1. 12). Medutim i ovde se moZe pojaviti kao problem da li je dopu-
$teno da meko ko ima kudéu za stanovanje nasledi jo$ jednu kucu.

Drugu grupu cine ustavi onih socijalisti¢kih zemalja koji ga-
rantuju nasledivanje bez blizih opredeljenja o nasledivanju koje svo-
jine se radi. Kako se tu radi o li¢noj svojini i o ostatcima privatne svo-
jine, to ovoj grupi dodajemo i Albaniju koja garantuje nasledivanje
privatne sojine (¢l. 9. ustava od 14. 3. 1946. odnosno ¢&l. 11. izmena
od 4. 7. 1950. godine), ma da je ocito da se ne radi o mnasledi-
vanju u kapitalisti¢kom smislu, jer je ¢l. 5 ranije, odnosno &l. 7. nove
redakcije predvideno da su sredstva za proizvodnju op$tenarodna imo-
vina i da ona uziva posebnu za$titu drZave (¢&l. 9. nove redakcije). Ovde
spada ustav NR Madarske od 18. 8. 1949. godine (u redakciji od 19. 4.
1972. godine) koji u ¢l. 13. zajemcluje pravo nasledivanja bez bliZih o-
predeljenja. Ujedno, ovo je jedina odredba mavedenog &lana. Garanci-
ja prava nasledivanja odnosi se na nasledivanje li¢ne svojine, koja se
garantuje ¢l. 11. i privatne svojine sitnih robnih proizvodada, koja se
garantuje u ¢l. 12. Ustava. Dalje, ovde dolazi i ustav Soc. Republike
Rumunije od 21. 8. 1965. godine, koji u ¢l. 37. kaZze da se pravo nasle-
divanja $titj zakonom. Ovakva formulacija upucuje na to, da se pravo
nasleda odnosi ma nasledivanje licne svojine, koja ima za predmet
radni dohodak i u$tede, dom za stanovanje, zemljiSte i inventar okué-
nice, na kojoj se nalaze, a takode i predmeti li¢nog kori$éenja i udob-
nosti (. 36) i sitna sredstva za proizvodnju ¢lanova seoskih koope-
rativa koja ¢ine li¢nu svojinu ¢lanova kooperativa (¢l. 9), kao i zemlju
inokosnih seljaka (¢l. 11. stav 1) i svojina zanatlija na sopstvene pro-
izvode (¢l. 11. stav 2). Gvoj grupi pripada i ustav NR Bugarske od 16.
‘5. 1971. godine koji u ¢l. 27. priznaje i garantuje nasledno pravo bez
blizih cpredeljenja. Ovo pravo odnosi se na liénu svojinu, koju ustav
u ¢l. 21. garantuje i odreduje kao ,,svojinu na imovinu i stvarima za
zadovoljenje svojih potreba i potreba svoje porodice” (stav 1), a u sta-
vu 2. odreduje da se kao li¢na svojina smatra: sitna sredstva za pro-
izvodnju i proizvod kooperativnih domadinstva i drugih radnika pro-
izvedenih na zemlji ostavijenoj na li¢no koriSéenje, a takode sitna
sredstva proizvodnje, mamenjena koriSéenju trudbenika za vrSenje
druge sli¢ne delatnosti i njihovi proizvodi. Zakon odreduje oblike i
koli¢inu sitnih sredstava proizvodnje, koji mogu pripadati pomoénom
(dopunskom) domacdinstvu. Takode, pravo gradenja na drZavnoj zemlji
objekata za Zivotne potrebe (&l 21. stav 3), kao i ustede steCene radom
(¢l. 21. stav 4). Po ¢lanu 25. gradani mogu li¢nim radom i radom d¢la-
nova svoje porodice, pod uslovima odredenim u zakonu, vr$iti poljo-
privrednu, zanatlijsku i drugu privrednu delatnost. Zakon odreduje
kakva sredstva proizvodnje mogu pripadati ovim gradanima. Najzad,
po ¢l 26. gradanima se priznaje svojina na intelektualnim proizvodi-
ma, kao $to su autorsko pravo na proizvodima nauke, literature i ume-
tnosti, pravo pronalaza¢a i racionalizatora. U ovu grupu spada i na$
ustav, o ¢emu demo posebno govoriti.
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Trecu grupu Cini ustav NR Poljske od 22. jula 1952. godine.
Po ¢l. 13. ustava garantuje se ,,puna zastita a takode i pravo nasledi-
vanja litne svojine gradana”, ma da se sadraj li¢ne svojine ne odre-
duje, dok se u ¢lanu 12. ustava kaZe da ,NR Poljska priznaje i §titi, na
osnovu vaZe¢ih zakona individualnu svojinu na zemlji, zgrade i druga
sredstva za proizvodnju, koja pripadaju seljacima, zanatlijama i seos-
kim kuénim zanatlijama, i pravo njihovog nasledivanja”. Ovde je po-
vucena jasna razlika izmedu li¢ne i individualne svojine. Prva se od-
nosi na predmet za ljudsku upotrebu, pa je i njena zastita puna i bezu-
slovna. Druga se odnosi na privatnu svojinu, kao ostatak starog dru-
Stva, pa se zato $titiT1 granicama zakona, tj. stalno je podloZna preispi-
tivanju. | : ’ :
Cetvrtu grupu &inj ustav Cehoslovacke soc. republike i DDR.
Ovde se ustavom predvida privatna i liéna svojina, dok se garantuje
samo nasledivanje liéne svojine. Tako po ustavu DDR od 6. 4. 1968. go-
dine garantuje se liéna svojina, koja sluzi zadovoljenju materijalnih i
kulturnih potreba gradana, kao i njeno nasledivanje (&l 11. stav 1. i
2). U ¢l 14. govori se o kori$éenju privatnih privrednih preduzeda i
ustanova za sticanje dohotka i na korist drustva, dakle, radi se o ostat-
ku privatne svojine, ali se ona ustavom ne garantuje. Takode, ustavom
CSR od 11. 7. 1960. godine garantuje se liéna svojina gradana na pred-
metima upotrebe, na predmetima li¢nog koridéenja i domace upotrebe,
na dom za stanovanje za jednu porodicu a takode i na us$tede od rada
(¢l. 10. stav 1.), dok se u st. 2. zajemcuje nasledivanje li¢ne (nepri-
kosnovene) svojine. Medutim, u okviru socijalisti¢kog sistema privre-
de dopusta se sitno seosko gazdinstvo zasnovamo na li¢nom radu, is-
kljucujuéi upotrebu tude radne snage (¢l. 9), ali se ustavom mnaslediva-
nje ovog ne garantuje.’)

) .
3. Sadrzina i granice prava nasleda u SFRJ

Ustav SFRJ od 21. 2. 1974. godine (,,Sluzbeni list SFRJ” br.
9/74) u ¢l. 194. propisuje:

»Zajemeno je pravo nasledivanja.

Nasledivanje se ureduje zakonom.

Niko ne moZe na osnovu nasledivanja zadrzati u svojini me-
pokretnosti i sredstva rada u obimu vedem nego §to je to ustavom ili
zakonom odredeno. :

Nasledivanje imovine lica koje je uZivalo socijalnu ili drugu
pomo¢ drustvene zajednice moZe se zakomom ograniditi”.?)

Ustav soc. republika i pokrajina sadrZe istu odredbu, a ustav
SR Srbije u stavu 3. iza re¢i ,ustavom’ ima dodatak ,pokrajinskim
ustavom”, $to je posebnost ove republike (&l. 217).

Ustav, kao $to vidimo, zajeméuje pravo nasledivanja bez bli-
Zeg opredeljenja o tome koja su svojinska odnosno imovinska prava

¥) Podaci o ustavima socij. zemalja Evrope citirani su prema Konstitucii
zarubeZnij socijalisti¢eskih gosudarstv Evropi, Izdatelstvo »Progres” Moskva,
1973. godine.

¥) Stav 2. i 4. su novi u odnosu na ustav SFRJ iz 1963. godine.
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predmet nasledivanja odnosno predmet ove ustavne garantije. Nasle-
divanje, kao $to je poznato, je imovinskopravna kategorija, pa garan-
tovanje nasledivanja bez odredivanja objekata nasledivanja odnosno
garancije nema mikakvog smisla. Otuda, osnovno pitanje je koja su
svojinska odnosno imovinska prava objekt nasledivanja. Ostala, ne ma-
lo znalajna, pitanja re$iée ve¢ zakon koji ustav majavljuje.

Na postavljeno pitanje mogao bi se, kao nacelan, dati odgo-
vor da ustav garantuje nasledivanje onih svojinskih odnosno imovin-
skih prava koja priznaje. Ovakav zakljucak zasniva se na dve premise.
Prva polazi od op$teg nacela da se nasleduju samo imovinska prava
koja pripadaju fizi¢kim licima, pojedincima odnosno gradanima, bu-
du¢i da samo oni umiru i da se nasleduju. Pod raznim mazivima, kao
$to su radnik u udruZenom radu, radni ovek, gradanin ili gradani,
ustav im priznaje niz imovinskih prava. Druga polazi od toga, kao i od
dinjenice da pomenuta garancija ne sadrzi nikakve izuzetke.

Prednja garancija prava nasleda bila bi potpuno dovoljna ka-
da bi garancija nasledivanja u odnosu na sva prava bila istog sadrza-
ja i imala iste granice. PoSto to mnije slucaj, pokusacemo da izvrS$imo
klasifikaciju s obzirom na ovu ¢injenicu. Pri tom moramo ista¢i da
bar za sada u po&etku, ovaj posao nije nimalo lak, i to iz vise razloga.
Prvo, u naem ustavu primenjen je specifi¢ni metod u sistematizaciji
ustavne materije. Naime, polazeéi od postavke da je osnovni polozaj Co-
veka u dru$tvu zavisan od njegovog polozaja u proizvodnji, odnosno u
udruzenom radu, kao odlu¢ujucem, to je ustav posebnu paznju posve-
tio tom poloZaju ¢oveka. Najveéi broj postavki Osnovnih nacela i dela
drugog, a posebno u glavi o drustveno-ekonomskom uredenju, posvecen
je tom polozaju. U tom smislu goveku je priznat niz prava i ovlasce-
nja, a maro&ito u odredbama ¢l. 10—50. (polozaj &oveka u udruZenom
radu i dru$tvena svojina). Tome treba dodati posebno normiranje
. drustveno-ekonomskog polozaja i udruZivanja zemljoradnika” (ClL
61—63) i samostalnog li¢nog rada sredstvima u svojini gradana (¢l
64—68), koje takode priznaje, ili ostavlja za posebno zakonsko regu-
lisanje, niz pitanja koja se odnose na svojinska odnosno imovinska
prava gradana. U tad. 9. koja nosi naslov ,,Svojinsko-pravni odnosi”
(&l. 78—84) ne mabrajaju se sva takva prava, ve¢ samo neka od njih,
$to posebno stvara teskode. Drugo, to je na ovom domenu nedefinisan
stav u pogledu svojinskih prava ma sredstva rada i poslovne prosto-
rije, koje mogu biti u svojini gradana, Sto je rezervisano za zakonsku
materiju (¢l. 64 stav 2), a to se ponavlja na viSe mesta. Ipak, ve¢ na
osnovu ustavnih odredbi mogu se izdvojiti dve kategorije dobara na
kojima moZe postojati pravo svojine gradana.

Garancija prava nasleda ustavom odnosi se u punoj i pravoj

_meri na nasledivanje li€ne svojine gradana. Li¢na svojina ,koja sluZi
zadovoljavanju potreba i interesa coveka” ima osnov u dru$tvenoj svo-
jini (Osnovna madela, tal. III stav 1) odnosno ona je njena nuZna do-
puna i proizvod, a ne neka suprotnost, kao §to je to privatna svojina.
Nag ustav za razliku od drugih ustava socij. zemalja, ne nabraja Sta
sve mo¥e biti u li¢noj svojini gradana. On garantuje dohodak po osno-
vu rada u svim moguéim oblicima a kao krunu toga ,gradanima se
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zajemluje pravo svojine na predmete koji sluZe linoj potrosnji®), ili
zadovoljavanju njihovih kulturnih i drugih liénih potreba” (¢l. 78 stav
1)*). U vezi sa ovakvom ustavnom garancijom u&inili bi nekoliko na-
mena o karakteru li¢ne svojine, bez pretenzije da smo time obuhvatili
sve njene odlike:

, a) Predmet ove svojine jesu dobra koja spadaju u domen
licne i porodi¢ne potro$nje. U ustavu se govori o liénoj potros$nji u
stavu 1. a o liénoj 1 porodi¢noj potrebi kada je re¢ o pravu svojine na
stambenim zgradama i stanovima (stav 2. &I, 78) $to, svakako, mije
ispravno. MoZe se ostati samo prema li¢noj potrodnji shvadenoj u
smislu neproizvodne potro$nje. Jer, ¢ovek je koliko drugtveno, toliko
i porodi¢no bice, pa njegove li¢ne potrebe moraju obuhvatati i njego-
ve porodi¢ne potrebe. Nabrajanje takvih dobara nije potrebno miti pre-
porucljivo, jer se krug tih dobara vremenom menja, odnosno povedava.
Generalno govoredi to su dobra za liénu upotrebu u uZem smislu (odeéa
i obuda i sl.), za spremanje hrane, za odmor, rekreaciju, zabavu i razo-
nodu, duhovni j kulturni Zivot, za odravanje higijene, za podizanje pod-
mlatka i sl. Dakle, to nisu proizvodna sredstva odnosno sredstva za rad
u svojini gradana o lkojima govore odredbe &. 64—68. Medutim, mozda
po kakvodi tih sredstava i da ne bude velikih razlika. Tako napr. garan-
cija prava svojine na predmete koji sluze zadovoljavanju ,drugih” li¢nih
potreba gradana, sigurno obuhvata posedovanje takvih dobara koji omo-
gucavaju duhovnu proizvodnju i stvaralastvo. Pored veé¢ pomenutih strug-
nih biblioteka, to znadi i posedovanje drugih dobara koji omoguduju
stvaralacki rad coveka. Npr. muzi¢kih instrumenata muzidara, potre-
bne masine za rad nauc¢nika i sl. ukoliko se radi o manjim operacijama
liénim istraZivanjem i sl. .

b) Kad garantuje pravo svojine na dobrima za li¢nu i poro-
di¢nu potrodnju, ustav ima u vidu kulturni ili socijalni, odnosno indi-
vidualni stepen egzistencije, a ne tzv. fizitki minimum egzistencije.
Gradanin, zavisno od svojih mogucénosti, mo¥e obezbediti sva ona do-
bra koja u pomenute svrhe sluze ¢oveku i njegovoj porodici bez obzi-
ra di li se kod mas proizvode ili ne. :

¢) Dobra pod a) i b) gradani mogu imati u svojinu u neogra- -
ni¢enoj koli¢ini. tj. bez ikakvih kvalitativnih ili kvantitativnih ogra-
ni¢enja. To se prepusta mogucénosti i sklonosti pojedinaca. Usled toga,
i nasledivanje ovih dobara nije ni¢im ogranieno, pa se i odredbe stav
3 1 4. koje ogranitavaju ili iskljuéuju nasledivanje, ne odnose na njih.
Najzad, ustav ima u vidu kako jednostavne tako i luksuzne stvari. On
ne sprecava li¢nu svojinu na luksuznim stvarima, a za njih se placa
povecana cena i eventualno drugi dru$tveni doprinos, ali to je sasvim
drugo pitanje. ’

Nesumnjivo je, da stambene zgrade i stanovi sluZe za zadovo-
ljavanje liénih i porodi¢nih potreba gradana, pa ustav garantuje nji-
hovo posedovanje, a samim tim i nasledivanje (¢l. 78. stav 2. u vezi sa

*) Za razliku od proizvodne potrodnje. Vidi K. Marks: Kapital, Tom II,
knjiga druga, Kultura, Beograd, 1947. str. 327. .

*) MoZda bi ovu svojinu trebalo i terminolodki drukéije oznaditi. Npr. pra-
vo liCne svojine gradana i sl
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¢lanom 194. st. 1). Medutim, ono $to namece potrebu njihovog poseb-
nog izdvajanja iz kruga dobara li¢ne svojine, jeste da se ova dobra
mogu imati u svojinu u odredenom obimu. Otuda, za njih vaZi ogra-
ni¢enje predvideno u ¢l. 194, stav 3. ma da se u &l. 78. stav 2. ne kaZe
da je ovo pravo svojine ograni¢eno).
 Kada ustav garantuje liénu svojinu na dobrima liéne i porodi-

éne potro$nje, ima se u vidu da je to, pored zadovoljenja zajednickih
drustvenih potreba, jedan od ciljeva aktivnosti gradana. Razumljivo,
da bi se doglo do ovih dobara treba imati novaca. Ustav i ova prava
garantuje. Naime, pod tac. 1. ,Polozaj ¢oveka u udruZenom radu i
drustvena svojina” ustav utvrduje da samo ,rad i rezultati rada odre-
duju materijalni j druStveni poloZaj ¢oveka ma osnovu jednakih prava
i odgovornosti” (&l. 11. stav 1) i u viSe navrata zajeméuje pravo na
li¢ni dohodak, i to, kao pravo na ostvareni dohodak ,prema rezulta-
tima njegovog rada i njegovom li¢nom doprinosu” (&l. 20) bilo kao
pravo na minimalni li¢ni dohodak, ,,u visini odnosno obimu, koji o-
bezbeduje njegovu materijalnu i socijalnu sigurnost” (¢l. 22. stav 1),
ova prava na osnovu rada imaju i radni ljudi koji li¢nim radom sa-
mosfalno u vidu zanimanja obavljaju umetni¢ku ili drugu kulturnu,
advokatsku ili drugu profesionalnu delatnost” poSto ,imaju u nacelu
isti dru$tveni ekonomski poloZaj i u osnovi ista prava i obaveze kao i
radnici u organizacijama udruZenog rada” (€l 31. stav 1). Ovde spada
i dohodak ostvaren samostalnim liénim radom sredstvima u svojini
gradana (&l. 64—68). Svakako ne i poslednje, u pravo line svojine spa-
daju i prava izvedena iz intelektualne aktivnosti goveka, kao 3to je a-
utorsko pravo, pravo pronalazata i racionalizatora, ukoliko imaju
imovinski efekat.

Predmet nasledivanja je i pravo svojine, odnosno pravo pri-
-vatne svojine, priznato ustavom, pod ogranicenjima navedenim u sta-
vu 3. i 4. cit. &l. 194. ustava SFRJ. U vezi sa ovim istiCemo narocito:

a) Pravo svojine priznato zemljoradnicima na obradivo poljo-
privredno zemljiste u povrsini od najvise deset hektara po domacin-
stvu, s tim da se zakonom ova granica moZe povecati u brdsko-planin-
skim krajevima (¢l. 80, stav 1. i 2);

b) Pravo svojine zemljoradnika na ,drugo zemljiste” &ije gra-
nice i uslove odreduje zakon (¢l. 80. stav 3);

¢) Zakonom se ureduju uslovi obavljanja delatnosti samostal-
nim li¢nim radom sredstvima rada u svojini gradana i svojinska pra-
va na sredstva rada i posebno poslovne prostorije, koji se koriste za o-
bavljanje delatnosti samostalnim li¢nim radom (&l. 64. stav 2). Radi se o
vrienju zanatskih i drugih usluznih ili sliénih delatnosti. Nasledivanje
sredstava rada je apsolutno, a prema odredbi &l. 29. Zakona o naci-
onalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista ,,poslovna zgra-
da i poslovne prostorije u nacionalizovanoj poslovnoj zgradi, koje po
svom kapacitetu sluZe za vrienje dozvoljene poslovne ili druge dela-
tnosti njihovih sopstvenika, ostavljaju im se, na njihov zahtev, u svo-

2) ¢l 23. stav 2. ustava SFRJ iz 1963. godine je ovo pravo garantovao ,u
skladu s pravom gradana zajemcenim ovim ustavom i sa uslovima koje odre-
duje zakon”. . .
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jini (stav 1), s tim da ih oni ne mogu otuditi, ali ih mogu naslediti nji-
hovi zakonski naslednici, ako u smislu ¢lana 5. ovog zakona sluZe nji-
hovoj dozvoljenoj delatnosti (stav 3).

Pored ovog ,,objektivnog” sadrzaja garancija sadrzi i drugi,
,,subjektivni”. Ona je, kao i svaka garancija, upuéena ljudima, odnosno
¢oveku. U tom smislu ona znadi: :

a) Garanciju upudéenu svakom gradaninu, kao titularu prava
svojine, da ée njegova dobra nakon njegove smrti biti predmet nasle-
divanja. Veé sama ta garancija.nuZno namede postojanje zakonskog
nasledivanja, tj. nasledivanja od strane srodnika i bradmnog druga, i.
voljno nasledivanje, tj. nasledivanje na osnovu testamenta.

b) Garanciju ili, bolje reéi, osnov svakom gradaninu da stice
dobra putem nasledivanja bilo kao zakonski ili testamentilni nasled-
nik. Ona upuduje potomke da se dobro ponasaju prema svojim preci-
ma, jer samo tako mogu racunati na njihovu zaostav$tinu kao zakon-
ski naslednici. '

Ovako priznatoj ustavnoj garanciji prava nasleda, ustav po-
stavlja granicu da ,,niko ne moZe na osnovu nasledivanja zadrZati u svo-
jini nepokretonsti i sredstva rada u obimu vedem nego $to je ustavom
ili zakonom odredeno” (¢l. 194. stav 3). Ovakav propis, samo mnes$to
drukdijeg sadrzaja, poznaju veé prvi propisi koji odreduju maksimum
dobara koja mogu biti u svojini gradana, kao $to je Zakon o poljopri-
vrednom zemlji$nom fondu dru$tvene svojine i dodeljivanju zemljista
poljoprivrednim organizacijama (,,Sluzbenj list FNRJ” br. 22/53) i Za-
kon o prometu zemljista i zgrada (,,Sluzbeni list FNRJ” br. 26/54). Na-
kon toga u Zakonu o masledivanju iz 1955. godine bilo je propisano:
,Nasledivanjem se ne moze preéi zakonom odredena veli¢ina poljo-
privrednog zemlji$ta koju pojedinci mogu imati u svojini” (¢l. 3). Naj-
zad, Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada j gradevinskog zemlji-
sta (,,Sluzbeni list FNRJ” br. 52/58) odreduje maksimum u pogledu
stambenih zgrada i stanova. :

Ustav SFRJ iz 1963. godine u ¢&l. 55. stav 1. zajemdéuje nasledi-
vanje, a u stavu 2. odreduje da ,mniko ne moZe na osnovu nasledivanja
zadrzati u svojini nepokretnosti i sredstva rada u vedem obimu nego $to
je ustavom ili zakonom propisano”. Ova odredba, koju sledi, izuzev
male stilske izmene, i novi ustav, ali u stavu 3. u odnosu na ranije sta-
nje unosi dve promene, odnosno novosti:

a) Propis je univerzalan i odnosi se na- sticanje svih dobara u
pogledu kojih je propisan maksimum, dok su raniji propisi bili par-
cijalni; .
b) Umesto toga da se nasledivanjem ne sme preéi, novi propis
kaZe da ,niko ne moZe na osnovu nasledivanja zadrzati u svojini”’. Ovo
zna¢i, da se nasledivanjem moze steéi nepokreinost i sredstva rada u
obimu veéem nego $to je ustavom ili zakonom odredeno, ali se ste¢eno
ne moZe zadr atj u svojinu. To ne znali da stedeni visak automatski
postaje dru$tvena svojina a ¢ak nasledena mepokretnost ili sredstva -
rada ne moraju uop$te postati drustvena svojina, jer naslednik kao
titular prava duzan je da prijavi viak op$tinskom organu madleZznom
za imovinskopravne poslove i da se izjasni o tome koju mepokretnost

133



‘odnosno sredstva rada zadrzava u granicama maksimuma. Ovaj postu-
pak oduzimanja viska jo$ u 1965, godini prebacen je iz ostavinskog u po-
stupak, koji shodno propisima Zakona o prometu zemljista i zgrada, pro-
vodi navedeni opstinski organ. Nakon ustavnih amandmana, odnosno
novih ustava, ovaj se postupak provodi po republitkom Zakonu o pro-
metu nepokretnosti (,,Sluzbni glasnik SR Srbije” br. 15/74) koji je
stupio na snagu 20. 4. 1974. godine. Ne malog znacaja za garanciju
“prava masledivanja je ¢injenica, da samo naslednik, koji je nasledio
i vise dobija naknadu za visak koji je postao drustvena svojina, dok se
drugim sticaocima vi$ka naknada me isplacuje. Naknada se odreduje po
propisima o eksproprijaciji, a to je, u pravilu, pravi¢na naknada. Zbog
toga, ovo organienje prava masleda jeste ograni¢enje nasleda in natura
a ne i in valoris, ograni¢enje koje to u stvari i nije u punom smislu te
re¢i®) Jer, ako se sticanje nasleda sastoji u sticanju imovinske koristi
bez protivrednosti, onda maslednik u svakom slu¢aju to stice i u slu-
¢aju kada nasledivanjem stic¢e viSe nego §to je zakonom propisano, pa u
tom smislu ograni¢enja i nema. :

III. MOGUCNOST ISKLJUCENJA NASLEDIVANJA
1. Izuzetak od ustavne garancije

Kao $to smo veé naveli, po ¢l. 194. stav 4. ,nasledivanje imo-
vine lica koje je uZivalo socijalnu ili drugu pomoé¢ drustvene zajedni-
ce moze se zakonom ograniditi”. Osnovno je ovde odrediti Sta znaci
ograni¢enje nasledivanja v smislu ove ustavne odredbe.

O¢ito je da se ovde ne radi o nekom ograni¢enju nasledi-
vanja u kapitalisti¢kom smislu, kao ograni¢enje uceséem drzave u za-
ostavétinu kroz porez na maslede. Takode, to nije ograni¢enje nasledi-
vanja kako imamo u prethodnom stavu. Ograni¢enje u smislu ovog
propisa odgovara onom iz ¢lama 19. stav 1. Osnovnog zakona o usvo-
jenju, kad se propisuje, da u sluaju ako usvojilac ima rodene dece da
se nasledna prava usvojenika prema usvojiocu ,mogu ograni¢iti ili sas-
vim isklju¢iti”. Po nasem misljenju, vide bi odgovaralo ako bi se iza
"redéi ,ograni¢iti” dodale re¢i ,ili sasvim iskljuciti”. Smisao tih novina
znadio bi isto §to i redi ,;moZe se zakonom potpuno ili delimi¢no iskju-
&iti”. Zato se u tom stavu radi o izuzetku od ustavne garancije, odno-
sno o sludaju kada se ona negira, odnosno smatra da ne postoji.

Ovakvo ,,isklju¢enje”’ nasledivanja je novo u teoriji naslednog
prava. Velika je $teta $to ustav ne sadrzi motive iz kojih bi se videla na-
mera reda-ktora ustava.

Naravno, zakonom se ima propisati ,isklju¢enje naslediva-
nja”. To bi moglo biti u¢injeno zakonom o nasledivanju ili zakonom o

%) Ne bi moglo da se prihvati gledi$ie da naslednik moze ,primiti” nepo-
kretnost i druge predmete privatne svojine i u veéem obimu, ali da ih ne moZe
nzadrzati”, jer da je obavezan da vi$ak otudi. Dr Jovan Pordevié¢: Novi ustavni
i1937toem, S%gg. administracija, Beograd, 1964. str. 252.-i Ustavno pravo, Beograd,

. str. .
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socijalnoj pomoéi. Prirodnije bi bilo da se to uéini prvim, posto se
radi o materiji nasledivanja, a u danasnjem pravu se nastoji da se $to
je vise mogude provede specijalizacija.-

Najzad, propis nije imperativne veé fakultativne prirode. On
samo otvara takvu moguénost za socijalisti¢ke republike i pokrajine a
na njima je da li de to ovladéenje koristiti. Ali, s-druge strane, one
mogu iskljuciti masledivanje samo u sludaju propisanom u stavu 4.
¢lana 194. ustava, a ne i u nekim drugim. Ovo, stoga, §to je to jedini
izuzetak kada se mnasledivanje moze iskljuditi.

2. Razlog iskljuéenja nasledivanja

Ustav Jugoslavije i ustavi soc. republika su vrlo decidirani u
pogledu razloga koji stvaraju mogucnost za iskljudenje nasledivanja.
To se moZe udiniti u pogledu nasledivanja imovine lica-koja su uZivala
socijalnu ili drugu pomoé drustvene zajednice. Veé sama mogudénost
isklju¢enja masledivanja ovakvih lica pokazuje da se iskljuCenje zas-
niva na koncepciji da imovina umrlog korisnika socijalne pomodi tre-
ba da postane dru$tvena svojina, posto je primao pomoé drustvene za-
jednice i upravo zato $to je takva pomoé primao, a me da po osnovu
nasledivanja pripadne nekom zakonskom ili moZda testamentalnom
nasledniku, '

Ustav dodu$e ne kaze da zaostavstina ovakvog lica treba da
postane dru$tvena svojina, ali iskljuenje nasledivanja mema drugi
smisao osim tog. Dalje, ustav ne kaZe po kom osnovu pripada dru-
$tvenoj zajedmici, ali se mozZe izvesti da se radi o nekom nenasiednom
osnovu, tj. o sticanju inter vivos.. Sve to treba da dograde zakonom
socij. republika i pokrajine. Ti propisi ée biti vrlo interesantni, ako u-
ops$te budu kori$céeni. Njihovo podizanje na ustavni rang pokazuje da
se radi o znacdajnim aktima, odnosno o aktima koje je pozeljno do-
neti. Ovo tim vise, $to te odredbe nisu samo akt saveznog ustava, veé
i ustava socijal. republika (¢l. 217. stav 4. Ustava SR Srbije).

3. Kritika ,,isklju¢enja” nasiedivanja

Ako smo razlog iskljudenja masledivanja pogodili, kazemo to
jer ustav nema motive, onda se njegova vrednost ima ceniti po tom
razlogu. Smatramo da mema osnova iskljuenju nasledivanja. Mi bis-
mo bili jedna od retkih zemalja koja to &ini, jer za to mema mnikakvih
opravdanih razloga. Zato, treba samo 7Zaliti $to je ta odredba uopste
uno$ena u na$ ustav i pozeleti da je §to pre nema. Kritika ove ustavne
odredbe se moZe zasnivati na tri osnova: '

a) Da li je uop$te odrZiv stav da druStvena zajednica iskljuci
nasledivanje i dobije zaostav§tinu lica kome je pruZana socijalna
,,pomoc’’?

b) MozZe li postojati sticanje na osnovu i u vezi ¢injenice smrti
mimo nasledivanja a da istovremeno nije nijedan pravni osnov stica-
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nja inter vivos, odnosno da 1i je odrZiva koncepcija sticanja mortis
causa. mimo nasledivanja?

¢) Ima 1i smisla ustavna odredba da imovina onog ko nema
imovine, pa zbog toga prima socijalnu pomoé, u momentu smrti pos-
tane dru$tvema svojinal

Pre svega, ¢lan 194. stav 4. ustava SFRJ govori o licu ,koje je
uzivalo socijalnu ili drugu pomoé drustvene zajednice”. Ujedno, to je
jedina odredba o toj materiji, kako u saveznom tako i u republickom
ustavu. Socijalna pomoé je odavna materija republi¢kog zakonodav-
stva. U SR Srbiji ona je regulisana u Zakonu o socijalnoj zastiti i slu-
7bi socijalne zastite od 28. 12. 1966. godine (,,Sluzbeni glasnik SR Sr-
bije” br. 53/66. sa izmenama i dopunama u br. 53/68, 25. i 49/71., 4. i
49/72 i 47/73.

Kao $to vidimo, i ustav i zakon govore o socijalnoj pomodi.
Mi smo mapred re¢ pomoé ponegde stavljali pod navodnik, jer sma-
tramo da se ne radi o pomodi, ve¢ o zakonskoj obavezi. Usled toga,
termin ,,pomoé¢” nedopusten je, jer pomoé je dobrovoljno davanje iz
razloga humanosti, solidarnosti i sli¢no. Analizom pomenutog zakona
vidimo da dru$tvena zajednica, odnosno opSstina, pruza socijalnu ,,po-
mo¢” materijalno neobezbedenim licima” ¢l. 43), a takvim se sma-
traju:

a) Lica koja memaju imovinu ili dovoljno imovine, iz koje ili
pomocéu koje bi se obezbedila sredstva za izdrzavanje;

b) Lica koja su, pored toga $to memaju imovinu u smislu na-
voda pod a), nesposobna za rad, s tim da zakon tano odreduje ko se
smaitra nesposobnim za rad. Inaée, lice sposobno za rad duZno je da se
prihvati bilo kakvog posla;

¢) Lica koja ne mogu da obezbede izdrzavanje po nekom dru-
gom osnovu. Ovaj osnov moZe bitj dvojak. Nema pravo na dohodak u
smislu propisa o socijalnom osiguranju. Drugo, ne moZe da obezbedi
idzrzavanje od srodnika ili branog druga, bilo $to takvih nema ili
§to nisu sposobni da mu pruze izdrzavanje (¢l. 31. stav 1).

Iz prednjeg vidimo da drustvena zajednica pruza ,pomoc”
samo za sluaj pravne nemogucénosti lica da obezbedi izdrzavanje, tj.
uz postojanje sve tri pretpostavke kumulativno, a ne i za sludaj fak-
ticke nemoguénosti (a + b) s tim da ima pravo regresa od duZnog ob-
veznika.

Ovakva obaveza drustvene zajednice u skladu je sa opS$te pri-
hvadenim stavom da je obaveza drustvene zajednmice supsidijarna, tj.
da je druStvena zajednica duZna da pruZi izdrZavanje posle svih srod-
nika i bra¢nog druga. Ovo pravno naclelo, izrazeno u ¢&lanu 33. stav 1.
Osnovnog zakona o odnosima roditelja i dece (,,SluZbeni list FNRJ”
br. 104/47)*) kaZe da ,lica na kojima leZi obaveza izdriavanja duZna
su davati izdrZavanje onim redom kojim dolaze na naslede”. Kako da-
nas uops$te drzava odnosno dru$tvena zajednica nasleduje posle svih
srodnika, to obaveza izdrZavanja pada na nju posle lica koja su pri-

) Na osnovu ¢l 16. Ust. zakona za sprovodenje ust. amandmana XX doXLI
od 30. 6. 1971. godine prestao da vaZi kao savezni zakon najdocnije 31. decembra
1971. godine
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oritetno pozvana na naslede. Prema &l. 8. Zakona o nasledivanju (,Sluz-
beni list FNRJ” br. 20/55)2°) zaostavstina bez naslednika postaje dru-
$tvena svojina, $to znaci, da je obaveza 1zdrzavan]a uskladena sa pra-
vom zakonskog nasleda, tj. drudtvena zajedmica je krajnji naslednik,
pa i supsidijarni obveznik za. pruZanje izdrzavanja. Pomenuti zakon
upravo to i potvrduje.

Pravo na zakonsko naslede i obaveza izdrZavanja su korelativ-
ni, ali ne u apsolutnom, veé¢ u relativnom smislu. Naime, duznik izdr-
zavanja ulazi u krug zakonskih naslednika, a sama obaveza izdrzava-
nja ide onim redom kojim pojedina lica dolaze na naslede. Dakle, ana-
logno zakonskom naslednom redu imamo zakonski red obveznika iz
drzavanja. Kazemo da nema apsolutne korelativnosti, jer onaj ko pru-
Za izdrZavanje ne mora ujedno biti i zakonski naslednik u konkretnom
sludaju. Ovo, stoga, $to nisu potrebne iste sposobnosti za pruZzanje iz-
drzavanja i za zakonsko naslede. Za nasledivanje je sposoban, u madelu,
svako ko egzistira, bar kao zaletak, a poznato je da izdrZzavanje mogu
da pruze samo poslovno sposobna lica uz druge dopunske uslove. To
znadi, da ¢e kao zakonski maslednik postati i onaj ko mije sposoban,
ili nije mogao, da pruzi izdrZavanje. Usled toga, moZe se smatrati nor-
malnim da se dogodi raskorak izmedu mnaslednika i obveznika izdria-
vanja. Jer, korelativnost je koliko relativna, toliko i jednostrana. O-
baveza izdrZavanja je uslovljena redom pozivanja na zakonsko naslede
a-ne i obratno, tj. pravo zakonskog nasleda nije zavisno od vrsenja
obaveze izdrzavanja. Zbog toga, mi dru$tvena zajednica me moZe stedéi
zaostav$tinu umrlog lica, na osnovu toga, Sto je pruzala socijalnu
,pomo¢” ostaviocu. To je macelo, ponavljamo, op$te prihvadeno u svim
evropskim zemljama a bilo je i u nas nesporno da ove odredbe ustava.
Na kraju ovog dela rasmatranja, po$to smo naveli da bi bilo pozeljno
da odredbe ¢l. 194. stav 4. ustava $to pre nestane, smatramo da treba
redi, jer to odgovara duhu i smislu nafeg ustava, da bude izri¢ito u
ustavu zapisano da je drusStvena zajednica duina pruziti izdrzavanje
licima koja su materijalno neobezbedena, tako da to postane ustavna
obaveza a ujedno i garancija sigurnosti gradana.

Propis ¢l. 194. stav 4. saveznog, odnosno 217. stav 4. Ustava SR
Srbije, ve¢ po onome $to nagove$tava, zagovara jo§ jednom koncep-
ciju sticanja mortis causa mimo, ili bez nasledivanja. Ovo mije prvi
put da se u naSem pravu tako postupa. Pomenimo samo izdvajanje
predmeta domacinstva iz zaostavstine (&l. 38. ZN) i njihovo dodelji-
vanje odredenim licima mimo nasledivanja. Ovakve pravne komstru-
kcije, govoredi nadelno, jesu izraz nemodi redaktora zakona da prihva-
te neku od odredenih koncepcija u doti¢nom pitanju pa izlaz nalaze
u neodrzivoj konstrukciji, bar sa pravnog ako ne i fakti¢kog reSenja.
Ovo, stoga, Sto se mozZe sticati bilo pravnim poslovima ili osnovima in-
ter vivos bilo pravnim poslovima odnosno osnovima mortis causa. A
svako od tih sticanja ima svoj odredeni oblik. Tako sticanje mortis
causa su sticanje kao naslednik (zakonski ili testamentalni), kao legat
i, eventualno, kao izvrSenje naloga naloZenog naslednika ili legataru.
Medutim, kad ustav kaZe da je iskljudeno nasledivanje, on zagovara

25Y

) Isto kao pod 24) ali u tad. 26.
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nastanak drudtvere svojine mimo fasledivaija. To bi morao biti ne-
ki drugi osnov, odnosno osnov sticanja inter vivos. A to treba jasno
reé¢i. Razumljivo, da ovakvi propisi izazivaju mnogo nejasnosti i smu-
tnje u praksi, pa i u teoriji, i treba poZeleti da takvih ,propisa” ne
bude. Pitanje nije samo formalne prirode veé su$tinske, i nada teorija
ne moze ostati ravnodu$na prema takvim jalovim hibridima u nasem
pravnom sistemu.”)

Najzad, propis ¢l. 194. stav 4. i odgovarajuéi ¢lanovi ustava
soc. republika su apsurdni sami po sebi, odnosno to je pravi contra-
dicto in adjecti. Ovo sa dva razloga:

a) Cinjenica da neko lice prima socijalnu ,,pomo¢” pokazuje
da ono mema imovinu, jer u protivnom ne bi primalo ovakvu pomod.
Dopustimo jo$ i moguénost da ima imovinu, jer se uzima da takvih
lica nema, ali da je imovina beznadajna i da se sastoji od majnuznijih
predmeta domacdinstva. Ne vidimo stoga, razlog da se ustavom reguli-
fe sticanje imovine takvog lica makon njegove smrti.

b) Ako ono pod a) nije dovoljno, onda dodajmo i &injenicu
da svaki ¢ovek ,,ima” prvenstveno ili neprikosnoveno pravo da se iz
svoje imovine pristojno sahrani. Ovo u nas potvrduje, ma da ne do-
voljno jasno, odredba &l. 33. stav 3. Zakona o nasledivanju. Zbog to-
ga, ta beznadajna imovina ima se unov¢iti radi podmirenja troSkova
sahrane. Ovde se neée raditi o uobicajenim tro$kovima sahrane, keoje
priznaje pomenuti propis, ve¢ o minimalnim troskovima sahrane. Ovo
je takode op$te pravilo. Ono pogada dru$tvenu zajednicu, i u slucaju,
kada na osnovu ¢&l. 8. ZN, sti¢e zaostav$tinu bez naslednika. Jer, pri-
sutni smo jo$ jednoj pravnoj komstrukciji, oni se podmiruju iz zaostav-
Stine prioritetno pre bilo kog sukcesora odnosno naslednika u najsi-
rem smislu te re¢i. Ako ova sredstva nisu dovoljna, onda je drustvena
zajednica duzna da podmiri nuzne troskove sahrane, po istom onom
redu po kome je bila duZna da pruza izdrzavanje.

Sa iznetih razloga, ne moZe se staviti neki ozbiljniji prigovor
pravu ovakvog ostavioca da testamentom raspolaZe svojom imovinom.
Jer, postavljeni naslednik bi morao snositi uobitajene trogkove sah-
rane, a to bi, u svakom slucaju, u pogledu ovakvih lica, prelazilo nji-
hove zaostavstine, pa se oni verovatno ne bi ni prihvatili nasleda ili bi
to ¢inili iz razloga humanosti i pijeteta prema umrlome, ali ne i radi
sticanja imovine mortis causa, §to je redovno posledica nasledivanja u
nasem pravu, bududi da ne poznaje odgovornost naslednika za dugove
ultra vires hereditatis. ,

Sasvim je drugo pitanje uredivanje izdrZavanja na osnovu
sporazuma sa op$tinom, osnivanje zaduZbina i sl. Ali u takvim slucaje-
vima, ne radi se o nasledivanju, jer je u nas zabranjen ugovor o nasle-
divanju, pa se ne moZe govoriti i o ograni¢enju nasledivanja.

*) Ovakva kritiku uinili smo i u &lanku ,Nasledivanje predmeta doma-

dinstva u svetlu koncepcije o minimumu egzistencije” Zbornik Pravnog fakul-
teta u NiSu br. VIII za 1969. god. .
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. IV. MESTO I PRIRODA GARANCIJE NASLEPIVANJA
1. Mesto i karakter garancije

Opste je prihvadeno u kapiltalisti¢kim zemljama da se pravo
nasledivanja garantuje zajedno sa garancijom privatne svojine. To je
.slu¢aj sa garancijom ovog prava u svim socijalisti¢kim zemljama. Ta-
ko je bilo postupljeno i u ustavu FNRJ iz 1946. godine, jer se u cL
18. glave ¢&etvrte (,,Drustveno-ekonomsko uredenje”’) zajemcuje pri-
vatna isvojina u stavu 1. a pravo nasleda u stavu 2.

Ustav SFRJ iz 1963. postupa drukéije. On u glavi drugoj o
drustveno-ekonomskom uredenju regulie polozaj radnika u udruzenom
radu, kao i sticanje svojine (&l. 22 i 23). Naprotiv, nasledivanje za-
jemcuje u glavi III koja nosi naslov: ,Sloboda, prava i duZnosti cove-
ka i gradanina”. U okviru te.glave u ¢&l. 55. normirano je zajemdcenje
nasledivanja. Sli¢no je postupljeno i u novom ustavu. U delu drugom,
prvoj glavi (Drustveno-ekonomsko uredenje) pod tac. 9. reguliSu se
,,svojinsko-pravni odnosi”’, ma da ne svi, kako smo napred istakli. Ga-
‘rancija, nasledivanja je stavljena u okviru glave treée koja govori o
,Slobodama, pravima j duZnostima ¢oveka i gradanina”’, dakle, kao i
u Ustavu od 1963. godine samo sa novom numeracijom.

Ovakvo podvajanje prava svojine (bilo privatne ili licne) s
jedne i prava nasledivanja, s druge strane, pravda se time, Sto prva
spada u ,,ona liéna i kolektivna prava Soveka i gradanina koja su sas-
tavni deo osnovnih dru$tveno-ekonomskih i politi¢kih odnosa” a pravo
nasledivanja u ,,ona koja se najbolje izrazavaju u li¢nosti ¢oveka i gra-
danina”, odnosno koja ,potvrduju i garantuju mesto i ulogu osnov-
nﬁg nosioca i stvaraoca socijalistitkih dru$tvenih odnosa j politickih
akcija” )

2. Kritika mesta garancije nasleda

Nemamo mni$ta protiv prednje podele prava, ali ne vidimo mni-
kakvog razloga ni opravdanja za podvajanje garancije svojine od na-
sledivanja. Tvrdnja da je pravo nasledivanja jedno od prava kcja se
,najbolje izrazavaju u li¢nosti Coveka i gradanina” odnosno koja pot-
vrduju i garantuju mesto i ulogu osnovnog nosioca i stvaraoca soci-
jalistickih dru$tvenih odnosa i politickih akcija, moze u punoj meri
da se odnosi i na svojinu, posebno i narodito na li¢nu svojinu u Sirem
smislu . C :

Nasledivanje je po svojoj sudtini imovinskopravna ustanova.
Naravno, ovde imamo u vidu pojam nasledivanja u pravnom odnosno
pravno-tehni¢kom smislu. Nasledivanje kao pravna ustanova nema
drugog smisla, osim sticanja imovine umrlog lica, i to u vezi i na osno-
vu é&injenice smrii. To je,  dakle, jedan gradanskopravni ili imovinsko-
pravni osnov sticanja. Otuda njegovo mesto je tesno povezano sa o-

7y Dr Jovan Pordevié: Ustavno pravo, Drugo dopunjeno izdanje, Savr. ad-
ministracija, Beograd, 1970. str. 228—229.
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nim koje odreduje ovlaidenja gradana da privatno sti¢u, tj. da pribav-
ljaju svojinu. To je jedna strana medalje. S druge strane, nasledivanje
je 1 drustveni odnos, i pre svega drustveni odnos, ili ta¢nije drustveno-
ekonomski odnos, jer odreduje odnos ljudi u prisvajanju dobara. Ono
$to se gradanima priznaje kao privatna ili li¢na svojina, putem nasle-
divanja se produzuje j na njihove naslednike. Drugim re¢ima, kroz na-
sledivanje se ogleda i stav naSeg socijalistitkog dru$tva o posebnom
znacaju li¢ne svojine u naSem pravu. Zbog toga, ustav bi je morao
apsolutno zajemcavati, a takode i mjeno nasledivanje. To se je moglo
udinitj jednom odredbom u ¢l. 78. koja bi mogla Ciniti treci stav. Isto
tako, uz svaku garanciju prava svojine, ili nacelno moglo je da stoji
garantovanje nasledivanja u granicama zakona, tj. uz odredbu u stavu .
3. dl. 194. ustava. Stav 4. ¢l. 194. ustava bio bi brisan, kako u savez
nim tako i u republi¢kim i pokrajinskim ustavima. Jer, pravo nasle-
divanja duboko odudara od drugih prava medu koje je svrstano.

Ne mozemo, na kraju, mimoidi ni tu ¢injenicu, da ustav u tac.
IX Osnovnih naéela daje pravac ma$ih stremljenja ka ostvarenju na-
¢ela komunizma; ,,Svako prema sposobnostima —. svakome prema po-
trebama”. Razumljivo, da takvo drus$tvo nede imati potrebe da pro-
pisuje posebno privatno prisvajanje u vidu bilo koje, pa i licne, svo-
jine, i to prisvajanje kao poseban pravni odnos. Jer, onda kada svako
moze da zadovolji Zivotne potrebe, u smislu kako smo to napred govo-
rili, nema potrebe da pravo i pravni poredak garantuju privatno pri-
svajanje kao poseban dru$tveni odnos. Isto tako i nasledivanje, jer,
gradanin nede imatj potrebe da stice nasledivanjem ili nekim drugim
posebnim pravnim odnosom, kada mu je obezbedeno uZivanje potreb-
nih dobara kao gradaninu.

DR SLAVKO MARKOVIC,
professeur

LA GARANTIE CONSTITUTINNELLE DU DROIT DE SUCCESSION
. Résumé

L’auteur examine la garantie du droit de succession d’aprés la nouvelle
Constitution de la République socialiste fédérative de Yougoslavie du 21 février
1974. et les constitutions des républiques socialistes et des provinces autonomes
et il constate que tous ces actes contiennent la disposition relative & la garantie
conllmc_a elle est indiquée dans l'article 194 de la Constitution de la RSF de You-
goslavie
Aprés avoir aitiré l'attention sur l'importance, de ces dispositions consti-
tutionnelles pour la science du droit familial, I'auteur analyse la naissance de la
garantie constitutionnelle du droit de succession. Dans ce sans il constate que
le droit de succession était depuis toujours l'objet de la garantie légale, étant
donné qu’il est étroitement lié au droit de propriété, et les sociétés de classe
ont garanti la propriété, et par son intermédiaire aussi linstitution adéquate
de la succession. C’est pourquoi, les systémes burgeois n‘ont pas garanti par la
constitution séparément le droit de succession.

La garantie constitutionnelle distincte du droit de succession a pris nai-
ssance comme résultat de la doctrine marxisteléniniste relative & la société,

d’'une part, et de I'application de cette doctrine dans la pratique de 1'U. R. S. S,,
d’autre part. En abolissant la propriété privée capitaliste et le droit de-successi-
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on adéquat, le décret ,De I'abolition de la succession” de 1918 et la Constitution
de 1a RSFSR de la méme année, garantissent le droit de la propriété personnelle
Cesta-dire de la propriété de travail, donc sa succession de méme. En consé-
quence la bourgeoisie est contrainte de garantir séparément le droit de succe-
ssion, car dans la pratique sociale il n'est plus considéré comme généralement
admis, mais non plus dans le volume intact comme auparavant. Cela a été
effectué par la Constitution de Weimar de 1919, qui a garanti la propriété et la
succession, mais aussi par la Constitution a été reconnu le droit de I'Etat la
participation dans la répartition de T’héritage, par la voie de limpdt sur les
successions. Cette Constitution a exercé une forte influence sur un grand nombre
de pays capitalistes.

L’auteur a fait un exposé de la garantie du droit de succession dans les
pays socialistes et dans les pays capitalistes, de méme il explique le contenu et
les limites de cette garantie. A ce sujet il a particulierement fixé son attention
sur le contenu et les limites du droit successoral dans les pays socialistes. Il
souligne que l'objet de la soccession dans la RSF de Yougoslavie est la propriété
personnelle, clest-d-dire la propriété des citoyens sur les objets destinés a la
consommation personnelle et familiale et, de plus, dans des proportions illimi-
tées, de sorte qu'en ce qui concerne ces biens la garantie constitutionnelle est
entiere et absolue. Quant aux restes de la propriété privée, qui est permise pour
les agriculturs, les artisans les activités de service et analogues, la succesion
est permise dans les limites du maximum. En effet, nul ne peut en vertu de la
succession acquérir la propriété des biens immeubles et des moyens de travail
dont la quantité excéde celle qui es fixée par la Constitution ou par la loi (ar-
ticle 194, troisiéme alinéa, de la Constitution de la RSF de Yougoslavie). Cela
ne signifie pas que l'excédent ne peut pas faire l'objet de la succession. Au
coniraire, il peut faire l'objet de la succession, mais, comme le dit la Consti-
tution, il ne peut pas étre ,conservé dans la propriét€”. Un tel héritier est
obligé de déclarer I'acouisition 4 l'organe communal compétent et de se pro-
noncer au sujet des biens qu'il conserve dans les limites du maximum. 1l a
droit pour l'excédent prélevé a la compensation conformément aux prescri-
ptions sur l'expropriation, ce qui est la compensation équitable. C’est pourquoi,
considéré du poini de vue purement patrimonial, dans ce cas il n’y a pas de
limitation de la succession. ,

Dans larticle 194, quatriéme alinéa, de la Constitution de la RSF de You-
goslavie est prévue la possibilité d’exclure de la succession ume personne qui
bénéficiait d'une assistance sociale ou de toute auire forme d’aide de la commu-
nauté sociale. L'auteur critique cette disposition, et il considére que la commu-
nauté sociale ,n’aide” pas les personnes qui ne sont pas matériellement assurces,
mais elle les entretient en vertu de la regle de droit selon laquelle I'obligation
alimentaire incombe aux personnes qui sont appelées a la succession dans l'ordre
d’apres lequel elles sont appelées & la succession (article 33, premier alinéa, de
la Loi fondamentale sur les rapports entre les parents et les enfants). C'est
pourquoi l'auteur considére que ce m'est absolument pas une ,aide sociale”
mais une obligation, en concequence il faudrait insérer cette obligation dans la
Nouvelle Consfitution. La communauté sociale ne peut pas avoir le droit sur les
biens de la personne entretenue, qui sont certainement insignifiants, car les
capacités pour lentretien et la succession sont inégales. Un parent uo le com-
joint ne doivent pas étre capables d’assurer l'entretien, mais ils peuvent avoir
les capacités requises pour la succession, par consequent c’est & eux que Théri-
tage appartiendra, et non point & la communauté sociale, qui a assuré U'entretien.

* Enfin, lauteur critique la méthode selon laquelle est placée dans le texte
constitutionnel la garantie du droit de succession. En effet, dans le titre pre-
mier, de la deuxi®me partie, ,l’organisation socio-économique” est garantie la
propriété personnelle et lautre propriété, tandis que la garantie du droit de
succession se trouve dans le titre ,Des fibertés des droits et des devoirs de
Thomme et du citoyen”. On considére qu'il faut garantir la succession de la
propriété personnelle dans larticle 78, c'est-a-direé dans un nouvel alinéa, et qu’il
faudrait garantir également la succession des restes de la propriété privée pa-
rallélement avec leu reconnaissance. Car, le droit de succession est une insti-
tution de droit patrimonial étroitement liée avec le droit de propriété, par con-
séquent ils doivent étre placés ensemble.
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DR MIHAJLO AGIMOVIC
vanredni profesor

PSIHOLOSKE OSOBINE SUDIJE I NOVI USTAV

Uspes$nost sudskog postupka i ostvarenje njegovog cilja, koji
se sastoji u dono$enju pravilne presude, velikim delom zavise od psi-
hologkih osobina udéesnika postupka. Psihi¢ki procesi opaZzanja, pam-
¢enja, misljenja i reprodukovanja, kroz koje se sukcesivno formiraju
i izrazavaju oni krajnji sudijini sudovi o spornim dinjenicama j prav-
nim pitanjima, koje on iznosi u presudi, razli¢iti su kod raznih ljudi,
jer su pored ostalog i psiholoske osobine tih ljudi razlicite. Psihicki
procesi koji su od znadaja za sudski postupak pocinju sa opazanjem
¢injenica od strane stranaka i svedoka, a -zavr$avaju se, posle dosta
sloZenog spleta zbivanja, sa onim iskazivanjem koje vrsi sudija domo-
seéi svoju presudu o raspravljanoj stvari. Kroz psihi¢ke. procese sudije
sintetizuju se psihi¢ka zbivanja svih udesnika sudskoga postupka, te
to ovim psihi¢kim procesima daje poseban znaclaj.

Zbog znalaja koji psiholo$ki procesi sudije imaju za sudski
postupak, psihologke osobine sudija su izuzetno vaine za kvalitet pravo-
suda u jednoj zemlji. Kada imamo u vidu ulogu suda u obezbedenju usta-
nosti i zakonitosti u masoj zemlji, kao i u za$titi sloboda i prava nasih
gradana i samoupravnog poloZaja radnih ljudi i samoupravnih organi-
zacija i zajednica, tada nam vaznost sudijinih psiholo$kih osobina po-
staje jo§ ociglednija. Od li¢nosti sudije oduvek se dosta ocekivalo, pa
je i nade socijalisti¢ko dru$tvo, tokom promena kroz koje je prolazi-
lo, izraZavalo odredena ocekivanja u pogledu li¢nih osobina jugoslo-
venskih sudija. Ustavni, zakoni, kao i dru$tveni odnosi, bili su me-
njani za vreme razvoja naSeg pravnog sistema i to je povlacilo i izves-
ne promenjene zahteve u pogledu li¢nih osobina na$ih sudija. Vecina
drustvenih zahteva u.pogledu li¢nosti naSeg posleratnog sudije ostaja-
la je ista, ali za neke psiholoske osobine o&ekivalo se i da budu me-
njanje prilikom promena i unapredivanja zakonodavstva i dru$tvenih
odnosa

" Na dan 21. februara 1974. usvojen je novi Ustav SFRIJ, a po-
tom je sledilo dono$enje novih ustava u nadim republikama i pokraji-
nama. Ustavnom reformom mije uspostavljen potpuno mnov ustavni
sistem, miti je prekinut kontinuitet ustavno-pravnog i drustveng razvi-
tka. Ali reformom se vr¥e veoma obimne i krupne promene. To se vidi
veé po tome $to se one nisu mogle vrsiti samo putem ustavnih aman-
dmana, nego je valjalo doneti potpuno move ustave, kako savezni, ta-
ko i republitke i pokrajinske. Spomenimo samo znacajne movine u sfe-
ri drustveno-ekonomskih i drustveno-politi¢kih odnosa, kakve su na
primer delegatski sistem, struktura skupstina i vrhovnih tela federa-
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cije, republika i pokrajina, zatim zaStita Sovekove sredine, dru$tvena
zaStita samoupravnih prava i dru$tvene svojine, itd. Ustavnom refor-
mom vrsi se osim promena i temeljita i svestrana razrada i razvija-
nje postojeé¢ih ustavnih principa i institucija koje se odnose na dru-
$tveno-ckonomskj poloZaj &oveka u udruZenom radu, na organizaciju
udruzenog rada, na samoupravne interesne zajednice, na skupstinski
sistem, na samoupravljanje u opstini, itd. Ustavnom reformom se ne
napu$taju miti naru$avaju osnovni principi socijalistickog dru$tvenog
uredenja utvrdeni ranijim ustavima, kao $to su principi drustvenog
samoupravljanja i dru$tvene svojine,  socijalisti¢ke demokratije, ravno-
pravnosti maroda i narodnosti, itd. '

Medutim, iako je dosta ranijeg zadrZano, izvr$ene promene su do-
voljno velike i znacajne da predstavijaju razlog da se zapitamo da li po-
stoji i kakav je odnos izmedu mjih i psiholo$kih osobina onoga koji
kao sudija primenjuje ustave zakone, i da li se u pogledu tih osobina
ocekivanja na$e zajednice menjaju prema onome $to se od sudijine
liénosti kod nas. ofekivalo pre 21. februara 1974. Mi éemo u ovome
radu pokus$ati ukratko da odgovorimo na navedeno pitanje: Ali po$to je
problem psihologkih osobina sudije i psihi¢kih zbivanja koja se kod
njega odvijaju veoma obiman, mi éemo morati da se zadrZimo na
jednom ograni¢enom broju elementarnih pitanja, koja dodu$e sama
po sebi sugeriraju izvesna dalja pitanja i odgovore. Kroz nase izla-
ganje prvo éemo se osvrnuti na saznanja koja mam pruzaju opSta psi-
hologija i psihologija li¢nosti, zatim na ono $to nam pruZa socijalna
psihologija, i najzad na neke od veé postojeéih rezultata sudske psi-
hologije

* *

U opstoj psihologkoj literaturi i u psihologiji li¢nosti osobine
¢oveka Cesto se razvrstavaju u Cetiri velike grupe osobina, i to u ka-
rakter, temperamenat i sposobnosti, kao i u osobine fizitke konstitu-
cije? Ali za nas su ovde pri odredivanju psiholo$kih karakteristika su-
dije ove poslednje malo vaZne. U stru¢noj literaturi ukazivano je da
su i zdravlje i fizicka konstitucija vaZni za uspeh rukovodioca®, pa su
tj kvaliteti nesumnjivo znacajni i za sudiju kao rukovodioca sudskog
postupka. Oni doprinose efikasnosti postupka, ali kod same primene i
prihvatanja zakona i ustava, $to nas ovde viSe zanima, daleko znadajnije
su ostale tri grupe osobina, tj. karakter, temperamenat i sposobnosti.

Osobine karaktera sudija imaju veliki znadaj za sudenje i us-
tavnost u jednoj zemlji. Karakter ¢ine voljne osobine Coveka koje se
ispoljavaju u formi odredenog odnosa prema moralnim vrednostima
koje postoje u jednom drudtvu. Karakter &ine razni kvaliteti, kao $to

) Dr Pavle Nikoli¢: Op$ii pogled na Nacrt ustava SR Srbije, str. 2—3,.
Anali PF br. 5/73. (1-—8).

?) Dr Nikola Rot: Psihologija li¢nosti, str. 42, Zavod za izd. ud¥b. SRS, Be-
ograd 1969. (202).

) Ivan S$tajnberger: Rukovodenje grupom, str. 207, u knj'. Socijalna ‘psiho-
logija (181—208), Rad, Beograd 1968.
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su stavovi, navike, motivi, osedanja, ideali, vrednosti! Oni znacajno
uti¢u na drustvenu aktivnost i ponaSanje Coveka, te i sudijina aktiv-
nost jednim delom zavisi od njegovog karaktera.

O sadrzini sudijinih stavova govoridemo mne$to kasnije kada
u vezi sa socijalnom psihologijom bude re¢i o dru$tvenim stavovima.
No jasno je da stavovi sudije treba da se formiraju prihvatanjem os-
novnih ‘stavova iz ustava mjegove drZzave. Medu sudijinim navikama
istadi ¢emo radne navike koje, pored ostalog, ukljut¢uju i pradenje pro-
mena u zakonodavstvu i dru$tvenim odnosima, pogotovo kada su one
tako znacajne da su sadrZzane u novom Ustavu. Motivi sudije mogu bi-
ti veoma brojni i razli¢iti, te ¢emo ovde moéi ukratko posebno da ista-
knemo samo zelju za obezbedivanjem ustavnosti i zakonitosti, Zelju da" -
se za$tite slobode i prava gradana kao i samoupravni poloZaj radnih
ljudi i samoupravnih organizacija i zajednica. Oseéamja (koja inade za-
laze i u oblast temperamenta) doprinose intenzitetu izrazavanja su-
dije prema moralnim i drugim vrednostima koje postoje u drustvu.
Ipak se od sudije obi¢no ocekuje da $to manje postupa prema svojim
osecanjima, a viSe da se razumno oslanja na opSteusvojena shvatanja.
Ideali i vrednosti prema kojima se usmerava sudijin karakter u smi- -
slu novoga Ustava narodito bi bili: socijalisti¢ki drustveni odnosi za-
snovani na samoupravljanju radnih ljudi i za$titi socijalisti¢kog sa-
moupravnog sistema; naciomalna sloboda i nezavisnost; bratstvo i je-
dinstvo naroda i narodnosti; jedinstveni interesi radnitke klase i so-
lidarnost radnika i svih radnih ljudi; mogudénosti i slobode za svestrani
razvitak ljudske li¢nosti i za zblizavanje ‘ljudi i naroda i marodnosti,
.u skladu sa mjihovim interesima i tenjama na putu stvaranja sve bo-
gatije kulture i civilizacije socijalisti¢kog drustva; ujedinjavanje i us-
kladivanje napora na razvijanju materijalne osnove socijalisti¢kog
drustva i blagostanja ljudi; sistem dru$tveno-ekonomskih odnosa i je-
dinstvene osnove polititkog sistema koji ¢e obezbeditj ostvarivanje za-
jednickih interesa i ravnopravnosti maroda i marodnosti i svih radnih
ljudi; udruZivanje sopstvenih stremljenja s naprednim teZnjama &o-
vecanstva.’ Medu idealima i vrednostima koje sudija treba da usvoji
pomenucéemo jo§ i humanizam, sa po$tovanjem osnovnih &ovedanskih
kvaliteta svih ucesnika sudskog postupka, jer moé koju sudija u od-
redenim trenucima ima nad drugim ljudima ne sme da dovede do to-
ga da se on otudi od svoje ljudske prirode. To pored ostalog proizi-
lazi i iz mekih od napred navedenih postavki novoga Ustava. . . ~

Temperament se mozZe definisati kao nadin mobilizacije ener-
gije kojom covek raspolaZe, a postoji i starija uza definicija po kojoj
temperamenat predstavljaju dispozicije za nadin emocionalnog reago-
vanja.! Ako bi se osobine temperamenta ograniavale samo mna oseda-
nja, tada bi trebalo odekivati da ove osebine igraju malu ulogu prili-
kom vr$enja sudijske funkcije. (Povezanost raznih' domena li¢nosti vi-
dimo pored ostalog i po tome $to oseéanja uti¢u i na karakter). Me-
dutim, prihvatanje $ire i novije definicije da se temperament ogleda,
©21) Y Dr Milan Milutinovié¢: Kriminologija, str. 340,- Savr. admin. Beograd 1973.

%) Iz Uvodnog dela Ustava SFRJ. Osnovna nadela I.
) Rot: Psihologija li¢nosti, str. 54.
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u brzini, snazi i trajanju pojedinéevih reakcija, odnosno u nacinu mo-
bilizacije njegove energije, dozvoljava da se zaklju¢i da ostvarivanje sudi-
jine uloge odnosno vodenje sudskog postupka i odlu¢ivanje uznatnoj me-
ri zavise od osobina njegova temperamenta. Uz mirnocu, staloZenost
i promigljenost, kvalitetu sudovanja doprineée i odlu¢nost, brzina pro-
sudivanja i lakoéa komuniciranja sa drugim ulesnicima sudskog pos-
tupka. Ustavne i krupnije zakonodavne promene zahtevaju povecanu

mobilizaciju sudijine energije, pri ¢emu temperamentnije angaZovanje
" ne sme da poljulja zahtevani sklad izmedu osobina temperamenta i
osobina karaktera i sposobnosti.

VaZnost sudijinih psiholo8kih osobina za pravilnu primenu
zakona i ustava narodito dolazi do izrazaja kada su u pitanju sposob-
nosti. Pod sposobnostima podrazumevamo osobine li¢nosti od kojih
zavisi razlika u uspe$nom obavljanju odredenih poslova, ako oni koji
obavljaju poslove imaju sli¢no iskustvo i ako su podjednako motivi-
sani da te poslove uspe$no obave’. Sposobnosti se najcesce dele na in-
telektualne, psihomotorne i senzorne. Psihomotorne sposobnosti od-
nosno spretnost za telesni rad, na primer za kucanje na pisacoj ma-
§ini, nisu potpuno beznadajne za obavljanje sudijskog poziva. Isto ta-
ko i ¢ulne sposobnosti u oblasti vida, sluha j druge, imaju prili¢nu
vrednost za uspe$nost sudovanja. Medutim, pod pretpostavkom da po-
stoji elementarna- telesna spretnost i moguénost Culnog saznavanja,
uloga psihomotornih i sezonskih sposobnosti za obavljanje sudijske
funkcije znatno je manja nego uloga sposobnostj nazvanih inteligen-
cijom.

Postoje razne vrste inteligencije, ali se ona opSte uzev mani-
festuje u uvidanju zna¢ajnih odnosa u odredenoj situaciji ili znacaj-
nih odnosa medu odredenim objektima! To je sposobnost pravilnog
razumevanja predmeta i pojava. Za najvaznija svojstva inteligencije
smatraju se kritinost uma, elasti¢nost uma, konkretnost misljenja,
smisao za su$tinsko, samoinicijativa i ste¢eno znanje i praksa.’ Jasno je
da takve osobine inteligencije koriste vrienju raznih poslova, a narocito
onih koji su veé po svojoj definiciji ,intelektualni” poslovi. Takav je
i sudijski posao. Navedimo primera radi da sudija treba da bude kri-
tican pri oceni argumenata stranaka u sudskom postupku, odnosno
on treba brizljivo da meri i proverava sve razloge koji ne isticu za i
protiv usvajanja tuZbenog zahteva. Sudija treba da bude elastican u
tome smislu da se pri promeni zakonodavstva, a pogotovo ustava, ili
pri promeni pravca i stepena sumnje ili uop$te pri promeni procesne
situacije, ne vezuje za eventualne zakljuSke nego da uzima u obzir i
drukéija reSenja. Konkretnost sudijinog miSljenja izraZava se recimo
tako $to on u svojim mislima obuhvata kako relevantne pojedinosti
tako i raspravljami predmet u celini. Posedovanje smisla za suStinsko
vredeée sudiji narocito kada treba brzo razluditi odlu¢ne od neodlu¢-
nih &njenica i odgovarajuée usmeriti sudski postupak. Ovaj smisao za
sudtinsko doprinosi i potpunijem prihvatanju znacajnih ustavnih re-

) Rot: Psihologija li¢nosti, str. 65.

%) Rot: Psihologija li¢nosti, str. 71.

% Dr Dufan Jevtié: Sudska psihopatologija, str. 58, Medicinska knj., Beo-
grad-Zagreb 1966 (552).

146



$enja. Samoinicijativa, kao aktivno stvaranje i prodiranje u nove ob-
lasti, neophodna je za onoga koji treba da rukovodi sudskim postup-
kom, te koristi i za primenu novih ustavnih i zakonskih re$enja. Obav-
ljanje sloZenog sudijskog poziva ne moZe se zamisliti ni bez dovoljnog
steenog opsteg i pravnickog znanja, poznavanja zakona i ustava, kao
ni bez Zivotnog i profesionalnog iskustva.

Primena na li¢nost sudije na$ih znanja o op$tim psihi¢kim
osobinama ljudi, o mjihovom karakteru, temperamentu, sposobnostima
itd. zahteva da bude dalje razvijana. Ali kao $to ¢éemo videti, sudskoj
psihologiji je isto tako, ako ne i vi$e, potrebno i kori§¢enje dostignu-
¢a socijalne psihologije.

* *

Socijalna psihologija sadrzi mnoga dostignuéa koja mogu da
se koriste u sudskoj psihologiji, pa i da posluZe za upoznavanje sudiji-
nih psihickih osobina i zbivanja i ovima odgovarajuéih ponasanja.

Kao nauka o ponasanju pojedinca u drudtvu, socijalna psi-
hologija obratila je veliku paznju proudavanju stavova i to mnaroéito
socijalnih stavova. Stav se defini$e kao tendencija da se bilo pozitiv-
no bilo negativno reaguje na neku osobu, predmet, situaciju ili insti-
tuciju. Ta spremnost za odredenim reagovanjem izrazava se u doZiv-
ljaju a eventualno i u akciji.® Takve tendencije reagovanja pokazuju
se i kada su u pitanju ustavne institucije, pa i ustavna reforma kao
takva. Ustavne institucije o kojima sudija moZe imati svoj stav veoma
su- brojne i obuhvataju takoredi sve vaznije institute maSega pravnog
poretka. Govoreéi napred o idealima i vrednostima koje sudija treba
da prihvati, mi smo nabrojali i mekoliko vaZnih institucija prema ko-
jima sudija treba da ima stav prihvatanja. Ovde bismo mogli da do-
damo da sudija treba da ima takav stav i prema postovanju zakona i
ustava, prema ostvarivanju i za$titi slobode i praav na$ih gradana.

Smatra se da stavovi nastaju usled li¢nog iskustva, usled pri-
padnosti grupi i usled osobina li¢nosti” Sudija putem iskustva i u-
Cenja treba da se upoznaje sa zakonima i ustavom i svim onim $to je
nuzno za njihovu pravilnu primenu, te da time sti¢e moguénost zau-
zimanja stavova. Dalje, na njegove stavove uti¢e njegova klasna pri-
padnost, $to se kod nas izrazava kroz solidarisanje sa interesima rad-
ni¢ke klase; pa pripadnost macionalnoj kulturi, $to se kod nas uz pri-
padanje narodu i narodnosti izrazava i kroz pripadnost $iroj jugoslo-
slovenskoj zajednici; zatim pripadnost drugim dru$tvenim grupama i
organizacijama. Najzad, na formiranje stavova sudije uti¢u i njegove
licne osobine koje smo veé prikazivali govoreéi o znadaju opstih Ijud-
skih osobina za psihologiju sudije.

Socijalna psihologija posvetila je odredenu paZnju i procesu
motivacije, opazanju i ocenjivanju drugih osoba, komuniciranju i kul-
turi, kao i nizu drugih pitanja. Neki od postignutih rezultata koriste

) Rot: Psihologija li¢nosti, str. 103. o _ . .
Y) Dr Bogomir Per$ié¢: Stavovi i predrasude, str.” 215, u knj. Socijalna psi-
hologija (211—231). . - :
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se u sudskoj psihologiji, kao §to ¢emo videti ne$to kasnije kada budemo
govorili o rezultatima same sudske psihologije. Ovde bi se za sada o pro-
cesu motivacije i durgim navedenim pojavama moglo samo reéi da
ustavna reforma njih ne doti¢e u takvoj meri da bi se odekivala izme-
na sutine tih psihologkih pojava, te mi o njima neéemo ovde podrob-
nije raspravljati. o

Nama izgleda znadajnije za upoznavanje psihi¢kih zbivanja kod
sudije ono §to je socijalna psihologija postigla proucavanjem grupa i
grupnog ponasanja. Ovo je znadajno zato §to i udesnike jednoga sud-
skog postupka moZ¥emo posmatrati kao grupu, iako to do sada u stru¢-
noj literaturi takoreéi nije ni Cinjeno, te cemo o tome reci nekoliko
reci. -

Smatramo da skup udesnika sudskog postupka odgovara poj-
mu grupe. Njihova zajednitka karakteristika je da svi imaju proces-
nim pravom odredene funkcije na osnovu kojih ulestvuju u sudskom
raspravljanju jedne iste sporne stvari, tako da donekle postoji i jedin-
stvo cilja. Dalja karakteristika male grupe je da je ¢ini ograniten broj
pojedinaca, a broj u¢esnika sudskog postupka je nesumnjivo ogranicen
odnosno odreden. Grupa ima odredene norme ponaSanja, a na ulesni-
ke sudskog postupka odnose se pre svega procesnopravne norme, a za-
tim i druga eti¢ka, obi¢ajna, prakti¢na i sli¢na pravila. Grupa ima od-
redenu strukturu, a u sudskom postupku sistem odnosa je stabilizovan |
i socijal-psiholoski poloZaj, uloga i status sudije i drugih ucesnika
poznati su. Najzad, grupa udesnika sudskog postupka odlikuje se i re-
lativnom trajno¥¢u, te i time ispunjava uslov da u navedemom smislu
predstavlja grupu.?

Medu pojedincima &lanovima grupe udéesnika sudskog postup-
ka, sa mjihovim ograni¢enim brojem i odredenim funkcijama, sudija
. je svakako najznalajniji. On je rukovodilac navedene grupe, koji ne
ne samo $to vodi raduna o primeni grupnih normi, medu kojima za-
komske i ustavne odredbe imaju centralno mesto, nego on ima najvaz-
niju ulogu pri ostvarivanju cilja grupe koji se sastoji u donoSenju pre-
sude odnosno u razre$enju spora kroz presudu. Sudija svojom aktivno-
§¢u uspostavlja jedinstvo cilja postupka uskladujuéi heterogene teZnje
‘drugih udesnika postupka. Sudski postupak podinje sa opaZzanjem od
strane sudije onoga §to mu neko lice (tuzilac, svedok i dr.) na osnovu
svoga opaZanja i pamdenja iskazuju. Sudija to iskazuje dalje u zapis-
nik, a taj zapisnik potom opaza ili on sam ili drugi sudija koji nastav-
lja sa vodenjem postupka, i tako dalje, sve dok se postupak ne zavrsi
sudijinim iskazom datim kroz presudu, pri &emu pojam iskaza shva-
tamo u psihologkom a ne u procesnopravnom smislu. Na vrhu pirami-
de svih iskaza u sudskom postupku, kao njihova sinteza, nalazi se su-
dijino iskazivanje presude.”

Socijalna psihologija razradila je pojmove poloZaja, uloge i
statusa utesnika grupe, koji ¢ak i kad je re¢ o sudiji i drugim ucesni-
cima sudskog postupka, nisu identi¢ni sa odvaraju¢im procesno prav-

1) Dr Mihajlo Aéimovié: O prirodi sudskog postupka, str. 433, Arhiv za pr.
i dr. nauke, br. 4/71 (427—437). .
8) Aéimovié: O prirodi sudskog postupka, str. 436.
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nim pojmovima. Polozaj je mesto koje neko ima u grupi. Procesno--
pravne izmene koje su u vezi sa ustavnom reformom i koje su jo§ u
razradi, svakako ¢e uticati ma pravni polozaj sudije, a to ée povladiti i
neke socijal-psiholo$ke promene polozaja. Ulogu sadinjavaju ona pra-
va, duZnosti i funkcije za koje drugi olekuju da proizilaze iz nelijeg
polozaja. Taj poloZaj malazi se u hijerarhijskom odnosu sa polozaji-
ma drugih ¢lanova grupe, a socijal-psiholoski pojam statusa treba da
oznaci ovaj hijerarhijski odnos uz pripadajuéu meru ugleda, uvazenja,
paZnje, kao i eventualnog potcenjivanja i omalovaZavanja od strane
drugih osoba.* Novi Ustav sam po sebi neée marolito uticati na polo-
zaj, ulogu i status sudije u socijalno psiholo$kom smislu, iako de sva- .
kako. principi o samoupravnom reSavanju, udruzivanju rada i drugi
modi da vr$e odredeni uticaj. VaZnije je to $to se sada prilikom ustav-
ne reforme i prilikom promena u organizaciji i nadleZnosti sudova, su-
-dijama pruza prilika da svojim radom i pona$anjem ponovo uti¢u na
svoje socijal-psiholo$ke poloZaje, uloge i statuse medu drugim udes-
-nicima sudskog postupka.

Dodajmo ovde, govorecéi jo§ o socijalnoj psihologiji, da se u
vezi sa grupama ova nauka posebno bavila proutavanjem rukovodila-
ca grupa. Kod tih proudavanja zapazeno je da su izvesne osobine vaz-
ne za uspeh rukovodioca. To su narodito: inteligencija, destitost, ne-
pristrasnost, odlu¢nost, sposobnost prosudivanja, stru¢no znanje,
zdravlje, sposobnost kooperacije, itd.® Ove osobine bile su i ostaju po-
trebne nasim sudijama kako pre tako i posle ustavne reforme. Podu-
darnost osobina koje doprinose rukovodenju grupom i rukovodenju
sudskim postupkom takode pokazuje korisnost proucavanja osobina’
sudije sa socijalno psiholoskog stanovi$ta.

*

Iz dosada$njeg ukazivanja na obja$njenja koja op$ta i soci-
jalna psihologija daju za razumevanje psihi¢kih osobina sudije, ne tre-
ba zakljucditi da sama sudska psihologija mije o tim osobinama tako-
re¢i niSta raspravljala. Iako se sudska psihologija vise bavila osobi-
nama i psihi¢kim zbivanjima kod drugih udesnika sudskog postupka
(svedoka, okrivljenog, vestaka itd.), ipak su se izvesna proudavanja
odnosila ba§ na psihi¢ka zbivanja kod sudije, a takode i na njegove
psiholoske osobine. Uotavano je da stru¢nost sudija nije podjednaka,
pa je u pogledu Il]lhOVOg strucnog znanja naglasena neophodnosrt pot-
punog i tadnog poznavanja zakona i ustava, a zahtevana je jo$ i mar-
ljivost, istrajnost i strpljenje, fantazija, kI’lthﬂflOlSt istinoljubivost, moral-
ni kvaliteti,sposobnost uzivljavanja i ¢ovecnost ophodenja, itd. Od sudije
se trazi da u izvesnom smislu bude ,,depersonalizovan”, pa povodom
toga treba objasniti da li njegova li¢nost uop$te moze da bude ,obe-
zlicena”. Ta depersonalizacija moZe samo da znadi da sudija ne sme

%) Strajnberger: Rukovodenje grupom, str.- 207.

ministr. Beograd 1972 (119).
%) Strajnberger: Rrkovodenje grupom, str. 207.
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da bude pristrasan, te ako se posumnja u mjegovu nepristrasnost vrsi
se njegovo izuzede. Om uz to prilikom odludivanja treba da se oslobo-
di liénih naklonosti, strasti i posebnosti, a sudenje treba §to manje
da se zasniva na njegovom posebnom gledanju na Coveka, ljudske od-
nose i drustvo, a $to viSe na opS$te usvojenim gledi§tima u drustvu.®
U stvari, ako ovo $to je refeno hodemo da primenimo na principe no-
voga Ustava, tada ¢emo zakljuliti da se ne radi o ,,depersonalizaciji”,
veé o jednoj odredenoj ,personalizaciji”. Ona podrazumeva takvo for-
miranje li¢nosti da ova prihvati op$teusvojena dru$tvena gledista me-
du koja spadaju i najvazniji principi nasega Ustava.

U sudskoj psihologiji bilo je i poku$aja da se opiSu odredeni
tipovi sudija. Tako na primer jedan autor govori o tipovima sudija anali-
ti¢ara, sinteti¢ara, subjektivnih, zatim o tipovima neodlu¢nih, uopstava-
judih, instiktivnih (antipatija i simpatija), tvrdoglavih, pa nekih sa
,Pilatovim kompleksom” (strepnja da se preuzme odgovornost za de-
finitivhu meru), ili nekih koji se uvek suprotstavljaju, ili se protive
novinama, nepoverljivi su, feti$iziraju institucije, kolebljivi su, najzad
govori i o tipovima intelektualnim, preosetljivim, logi¢nim, onih koji
se predomisljaju, nedoslednim, itd.” Ovo u stvari nisu pravi tipovi u
psiholoskom smislu, nego se samo radi o mosiocima pojedinih osobina,
jer za odredivanje tipa trebalo bi da se pojavljuje zajedno viSe osobi-
na. Ipak nam ovi gornji mavodni tipovi ukazuju na odredene odlike
koje se kod sudija pojavljuju. Ove odilke mogu da budu znadajne pri-
likom veéih izmena u pravnom sistemu jedne zemlje, kao $to su sada
kod nas dono$enje novih ustava i vrienje odgovarajucih izmena u za-
konodavstvu. Sposobnost analiti¢kog i sinteti¢kog, a narodito dijalek-
titkog nadina mis$ljenja, dade dobre rezultate pri primeni novih prav-
nih imstituta, dok de se suprotstavljanje i nepoverenje prema novi-
nama, feti$iziranje, kolebljivost, nedoslednost i sli¢éno, pokazati kao
Stetni za rad sudije.

Ranije relativno malo interesovanje sudske psihologije za psi-
hi¢ka zbivanja kod samog sudije, povecano je tokom poslednjih godi-
na, pa su ¢ak neka odgovarajuca sudsko psihologka pitanja rasprav-
ljana i na medunarodnim skupovima. Tako je na primer na VIII me-
dunarodnom kongresu za kriviéno pravo (Lisabon 1961.), na osnovu
prethodno obavljenog anketiranja, referisano i raspravljano o tome
_kako sudija moZe da satuva potpunu objektivnost kada je i on Covek
sa svojim predrasudama, verovanjima, strastima, svojom Zivotnom sre-
" dinom, svojim simpatijama i antipatijama? U odgovorima na ovo pi-
tanje veéinom je receno da sudija mora da nastoji da bude objektivan,
mada ne moZe biti apsolutne ve¢ samo relativne objektivnosti. Dalje
je pitano da li se ovakva objektivnost moZe postiéi samo putem inte-
lektualne i moralne ,,askeze”, na$ta su odgovori bili podvojeni. Mi bi-
smo o ovome mogli re¢i da relativna objektivnost odgovara naSem
shvatanju zakonitosti i ustavnosti, jer iako se traZi da objektivnost
bude potpuna, ona se ogranifava samo na relevantna pitanja. Mi ne

) Dr Tihomir Vasiljevié:- Sistem kriviénog procesnog prava SFRJ, str. 98,
Nauéna knj., Beograd 1964 (629).

7y Enrico Altavilla: Forensische Psychologie II, str. 95—116, styria, Graz
1955 (392—473). .
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oéekujemo. intelektualnu i moralnu suzdrzljivost od nasih sudija, ne-
-go angaZovanje u izvesnom pravcu koji je u skladu sa nag§im drustve-
nim i ustavnim uredenjem i sa njihovim razvitkom.

Na pitanje da i je strikina nepristrasnost sudije za njega sa-
glasna sa $irokim razumevanjem situacija i individualnih sluéajeva,
jednodus$no je odgovoreno da jeste saglasna. Povodom -toga moZemo
ovde dodati da je kod nas pre viSe godina u stru¢nim krugovima ras-
pravljano o izraZavanju klasne opredeljenosti sudija pri presudivanju,
pa je zakljuceno da ta opredeljenost ne treba da se izraZava kroz pri-
strasnost prema ulesnicima sudskog postupka koji pripadaju odrede-
noj kasi, nego kroz doslednu i nepristrasnu primenu socijalisti¢kih
zakona naSe zemlje. Taj princip ,,jednakosti prava, duznosti i odgovor-
nosti ljudi, u skladu sa ustavno$éu i zakonito$éu”, proklamovan je i u
novom Ustavu.*® . : '

Na pomenutom Kongresu postavljeno je i.pitanje kako sudi-
ja reaguje kada mu se stvar prikazuje razli¢ito od onoga $to njemu
proizilazi iz dosijea, pa su odgovorni bili uglavnom neodredeni i indi-
rektni. Takode je razmatrano i pitanje koje se uglavnom sastoji u to-
me da li ,fizionomija" delikta ili delikventa mogu da is¢eznu zahvalju-
juéi diskusiji izmedu odbrane i javnog tuZioca o primenj nekog prav-
nog ili eti¢kog principa ili o kakvom -drugom problemu? Ni ovde od-
govori anketiranih nisu bili potpuno jasni i odredeni, ali je dosta &esto
davan odgovor da tako ne$to me treba dopustiti i da sudija treba da
nastoji da raspravljanje vrati na stvar koja je predmet sudenja. Do-
dajmo da se ovakva skretanja od predmeta desavaju, pa sudija, da bi
ih sprecio, treba da ima neke od osobina o kojima smo ranije govo-
rili. ’

Pitano je dalje da li anketirane sudije i pravnici smatraju da
redosled po kome se svaki sudija izjasnjava prilikom vedanja i li¢nost
onoga koji se izja$njava mogu da uti¢u na misljenje njegovih kolega i
na sudsku odluku? Veéina odgovora, uz izvesne ograde, bila je afirma-
tivna. Prilikom raspravljanja na Kongresu o metodama i+ tehnic¢kim
postupcima pri izradi krivi¢ne presude, postavljeno je jo§ jedno pita-
nje za koje se moZe red¢i da ima sudsko psiholo$ki karakter. Sudije su
pitane da li smatraju da se izvesni medu njima utoliko vise uévr$éuju
u svome mi$ljenju ukoliko se osecaju bilo podrzani bilo sukobljeni sa
mi$ljenjem drugih? Vedina upitanih ordgovorila je potvrdno, izlazudi
jo§ i razne varijante o sluajevima kada podr$ka udvrscuje sudiju u
njegovom misljenju ilj pak kada se on u misljenju uévriéuje bas zato
§to mu se protivredi.t :

Iz ovoga $to smo napred govorili o op$tim saznanjima psi-
hologije li¢nosti primenjenim mna sudiju, zatim o socijalno psiholoskim
doprinosima razumevanju sudijinih psiholo$kih osobina i ponas$anja,
kao i o konstatacijama sudske psihologije o li¢mosti sudije, mozemo
da zaklju¢imo da sudijine psiholo$ke osobine stoje u odredenom od-
nosu sa veéim zakonodavnim promenama u nekoj zemlji, a kod nas
sada sa nasom nedavnom ustavnom reformom. Kako d¢e sudija pri-

%) Iz Uvodnog dela Ustava SFRJ. Osnovna nadela II.
¥) Revue internationale de Droit pénal, No 1—2/1960 (380).
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hvatiti principe novoga Ustava i vrednosti koje on proklamuje, zavisi-
ée znatnim delom od sudijinih stavova, navika, motiva, osecanja, ide-
ala i vrednosti, ilj ukratko refeno od njegovog karaktera. Koliko de
sudija mobilisati svoje energije radi upoznavanja i primene novoga
Ustava i pravnih instituta koje ovaj sadrzi, umnogome dée zavisiti od
osobina sudijinog temperamenta. A koliko ée on imati uspeha u pri-
meni i sprovedenju novoga Ustava mozda ée ponajvise zavisiti od nje-
govih sposobnosti i inteligencije. Sudijini stavovi su posebno znacajni
za primenu novih ustavnih odredaba koju sudija treba da vr$i. Tako-
de i njegov polozaj, uloga i status medu ucesnicima sudskoga postup-
ka uti¢u na primenu onih novih ustavnih odredaba ¢ija primena ima
neke veze sa sudskim postupkom. Pri tome ustavna reforma pruza su-
dijama priliku da svoj polozaj, ulogu i status postave povoljno ne sa-
mo pravno nego i socijalno psiholo$ki. Sem navedenog, sudija prili-
kom sudenja treba da bude nepristrasan’i objektivan, da ima sposob-
nost analize i sinteze i uops$te da’ se sluzi dijalekti¢kim nacinom mislje-
nja. Najzad, sudija treba da bude ¢ovecan i da ne zloupotrebi i preceni
mo¢ nad ljudima koju ima prilikom rukovodenja sudskim postupkom.

~ Sudija kao $to se iz ranijih izlaganja vidi, treba da ima jo$ i razne dru-

ge psiholoske osobine.

Donos$enje novoga Ustava ne zati¢e li¢nost suchJe kao nepro-
menjivu, niti ona takva uops$te moZe da bude. Kao i razne druge &i-
njenice, tako i domosenje novoga Ustava moZe uticati da se psiholo$-
ke osobine sudlje menjaju.

Ali i psiholoske osobine sudije mogu donekle uticati na pri-
menu pojedinih principa movoga Ustava i na formiranje odgovarajude
sudske prakse. Ocekuje se da te osobine budu odredenog kvaliteta ka-
ko bi se i kroz predmete koji dolaze do sudova, uz druge sudske za-
datke, doprinelo izgradivanju i unapredivanju osnovnih elemenata sa-
moupravnog politickog sistema socijalistickog drustva, kao S$to su:
drustvena struktura zasnovana na dru$tvenoj svojini sredstava za pro-

~izvodnju uz suzbijanje uslova klasne podele i eksploatacije, vladaju-

¢i polozaj radmic¢ke klase u proizvodnji i raspodeli, obezbedenje proce-
sa oslobodenja rada a takode ogramiavanje dominacije jednih ljudi
nad drugima itd.® Puna afirmacija i dalje razvijanje principa i vred-

_nosti sadrzanih u novom Ustavu delimi¢no zavise i od li¢nih osobina ju-

. goslovenskih sudija.

#y Dr Jovan Pordevié: AVNOJ i savfemeni samoupravni politi¢ki sistem
SFRJ, str. 598, Arhiv za pr. i dr. nauke br. 4/73 (597—602).
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DR MIHAJLO ACIMOVIC,

professeur
LES QUALITES PSYCHOLOGIQUES DU JUGE ET LA NOUVELLE
CONSTITUTION ’
Résumé

Cet article est écrit & propos de la réforme constitutionnelle effectuée par
la promulgation, le 21 février 1974, de la nouvelle Constitution de la République
socialiste fédérative de Yougoslavie et ensuite par l'adoption des nouvelles con-
stitutions des républiques fédérées et des provinces autonomes yougoslaves. En
premier lieu il est question dans l'article des connaissances générales de la psy-
chologie de la personnalité appliquées au juge et & cet_occasion est soulignée
I'importance des traits psychiques et des qualités psychlogiques du juge pour
Tapplication des principes constitutionnels et légaux dont I'application est réali-
sée par la voie du tribunal. Ensuite il- est question des contributions socio-psy-
chologiques a la compréhension des qualités et des comportements psychologi-
ques du juge, et enfin certaines constatitions sont exposées de la psychologie
judiciaire relative a la personnalité du juge. '

Vu que les qualités psychiques du juge sont dans un rapport déterminé
avec les chnagements constitutionnels d’'une plus grande importance dans un
certain pays, un tel rapport existe maintenant avec la réforme constitutionnelle
mentionnée plus haut. L'adhésion aux principes de la nouvelle Constitution et
aux valeurs qu'elle proclame dépendra en grande partie des attitudes, des cou-
tumes, des motifs, des sentiments, des idéaux et de la valeur du juge yougo-
slave, ou en quelques mots de son caractére. La mobilisation de I’énergie du juge
aux fins de la connaissance et de l'application de la nouvelle Constitution et des
institutions - juridiques qu’elle dépendera dans une large mesure du tempéra-
ment du juge. Quant & son succes dans l'aplication et la mise en oeuvre de la
nouvelle Constitution il dépendra surtout de ses capacités et de son intelligence.

Les attitudes du juge sont particuliérement importantes pour l'application
des nouvelles dispositions constitutionnelles que le juge doit exécuter. De méme,
sa position, son réle et son statut parmi les participants de la procédure judi-
ciaire influent sur l'aplication des nouvelles dispositions constitutionnelles dont
l'application a une certaine connexion avec la procédure judiciaire. En outre, la
réforme constitutionnelle donne l'occasion aux juges d'établir favorablement leur
position, leur réle et leur statut non seulement au point de vue juridique mais
aussi point de vue socio-psychlogique.

A l'occasion du jugement le juge doit étre impartial et objectil, il doit
avoir la capacité de l'analyse et de la synthése et général se servir de la mét-
hode dialectique de réflexion. Le juge doit étre humain et il n'ose pas abuser
et surestimer la puissance qu'il a sur hommes en dirigeant la procédure judi-
ciaire.

L’application de la nouvelle Constitution puet influer & ce que les qualités
psychlogiques du juge subissent des changements, mais aussi les qualités psyho-
logiques du juge peuvent jusqu'a un certain point influer sur I'application de
certains principes de la nouvelle Constitution et sur la formation de la juri-
sprudence correspondante. L’affirmation entiere et le développement ultérieur
des principes et des valeurs contenus dans la nouvelle Constitution dépendent
en partie aussi des qualités personnelles des juges yougoslaves.
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STANKOVIC GORDANA,
asistent

REFORMA PRAVOSUPA U NOVOM USTAVU
I

Kao deo politicke vlasti i samoupravljanja radnicke klase,
pravosude je ustavna kategorija koja se nuZno i kontinuirano prilago-
dava promenama u dru$tveno-dkonomskom sistemu, ¢iju sadrZinu i
formu odreduje Ustav'. Promene u drus$tvu nuzno uslovljavaju adap-
taciju ili transformaciju pravosuda.?

Od revolucije do Ustava iz 1974. godine na$e pravosude nije
pretrpelo neke bitne i korenite promene, Sve promene u nasem dru-
$tvu misu uvek pratile i odgovarajude promene u pravosudu, tako da
je prvosudni sistem zaostajao za na$im drustvenim razvojem’.
Dosadadnjim ustavnim promenama menjali su se, doduse, odnosi u pra-
vosudu u korist samoupravljanja, ali su te promene bile mneznatne i
parcijalne.! Promene ‘su vriene bez predhodne nautne kriticke analize
i bez jasnog koncepta, na osnovu snimanja trenutnog stanja i potre-
" ba, na osnovu onog $to se pojedincima koji su ulestvovali u izradi na-
crta ustavnih tekstova &inilo da treba izmeniti’ I pored toga $to su bi-
la parcijalna, ova erSenja su ma zadovoljavajuéi nadin reSavala aktuel-
ne probleme mnaSeg pravosuda.’

Iako pravosude nije bilo uskladeno sa ¢itavim sistemom dru-
$tvenog samoupravljanja, taj anahronizam mije smetao privosudu da
ostvari svoju drustvenu ulogu. Kao instrument celokupne i jedinstve-
ne vlasti radnog naroda, ono je uspe$no §titilo socijalisticki druStveni
poredak i socijalisticke dru$tvene odnose’, mada je vremenom, sa raz-
vojem dru$tvenog sistema samoupravljanja, pravosudna mnadgradnja
postala neodgovaraju¢a forma move dru$tvene sadrzine®.

) Problemi reorganizacije pravosudnog sistema, Pravni Zivot, 4/66, str. 3;
Horvat, A. — Pravosudne funkcije federacije u sveilu ustavnih promena, Arhiv
3/72, str. 229. . .

%) O dru$tvenim d&iniocima koji uti¢u na promene u pravosudu detaljno:
Stefanovié-Zlatié, M. — Organizaciona struktura sudova ops$te nadleznosti, Arhiv.
4/69, str. 588; Lazarevié, A. — Samoupravne pravosudne ustanove i njihova nad-
leznost, Anali, 1—3/72, str. 344; Perovié¢, M. — Pravosude u novom ustavnom siste-
mu, Arhiv, 2—3/73, str. 519; Rajovié, V. — Sudstvo i javno tuZilastvo, Anali,
3—4/73, str. 160.

: ) Teze za unapredenje pravosudnog sistema, Arhiv, 2/68, str. 187.

‘) Horvat, A. — O izgradnji pravosudnog sistema, Jugoslovenska revija za
kriminologiju i kriviéno pravo, 1/72, str. 53.

5) Detaljno o tome: Pordevi¢, J. — Diskusija, Arhiv, 3/72, str. 339 i 441.

%) Predlog teza za unapredenje pravosudnog sistema, Arhiv, 2/78, str. 187.

") Perovié, M. — Pravosude i kako ga reorganizovati, Arhiv, 2/68, str. 200.

8) Perovié¢, M. — ibidem.
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II

Dosada$nji ustavi nisu menjali koncept pravosudnog sistema.
Sve do novog ustava nase pravosude se zasnivalo na klasi¢nim prin--
cipima, po uzoru na evropski kontinentalni sistem’ j pored nesumnji-
vih kvalitativnih promena u toku Revolucije, koje su kasnije ozako-
njene. Od prvih dana socijalistitke izgradnje naSeg dru$tva, sud je, po.
sastavu i po funkciji, predstavljao ne$to kvalitativno novo u odno-
su na klasi¢an drZavni sud, po uzoru ma koji je instituiran. Narodni
sud je prestao da bude klasi¢an drzavni organ jer i drzava u kojoj je
instituiran nije vise bila drZzava u punom smislu te reéi.® Nov pravo-
sudni sistem je mastao po uzoru na predratni pravosudni sistem i od-
redeno vreme je nosio oznake starog.! Iako su stare sudske ustanove
preuzete da posluZe razre$avanju sukoba u novim dru$tvenim odnosi-
ma, sudski sistem, postavljen na nove osnove’?, mije ostao -meprome-
njen. Menjao se uvodenjem gradana u vrSenju sudske funkcije kao su-
dija® i kao sudija — porotnika, izborom sudija, najpre na meodrede-
no, a zatim na odredeno vreme", mogucéno$éu njihovog opoziva, kao i
ustavnom i zakonskom obavezom sudova da prate drustvene odnose i
pojave, da ukazuju na mere koje bi trebalo preduzeti radi sprecava-
nja drustveno opasnih i $tetnih pojava i do o tome obavestavaju dru-
stveno-politicke zajednice. IzvrSene promene nisu bitno izmenile ka-
rakter i nadin rada pravosudnih organa koji su i dalje ostali drzavni
organi i vrsili svoju funkciju na klasi¢an nacin.

Ustav iz 1946. godine, u odnosu na organizaciju pravosuda
formulisao je samo ono §to je stvoreno i izgradeno u toku NOB-a. Sud-
stvo je komstruisano u sklopu politi¢ke vlastji radni¢ke klase kao dr-
zavni mehanizam koji ¢uva demokratske tekovine socijalistitke revo-
lucije, ucvr$éuje revolucionarne promene u dru$tvenim odnosima i
$titi zakomitost u socijalistickom drustvu.

Ustavni zakon iz 1953. godine nije dotakao probleme sudstva.
Promene u pravosudnom sistemu doneo je-Zakon o sudovima iz 1954.

) Perovié, M. — Pravosude i kako ga reorganizovati, Arhiv, 2/68, str. 200:
Jovanovi¢, M. — Sudska funkcija u sistemu samoupravljanja, Arhiv, 3/2, str. 298.

) Pupié, B. — Kriti¢ke opservacije uz preloZenu reorganizaciju pravosuda
Arhiv; 3/68, str. 345.

1) To je i razumljivo jer novi kvalitet znadi prekid kontinuiteta sa starim.
Medutim, po$to novo nastaje iz starog, izvesni elementi starog ostaju u novom
i menjaju se. Tako je nastanak novog vezan sa starim, pa je to, ujedno, i konti-
nuiran proces.

Detaljnije o tome: Pupié, B. — Kriti¢ke opsevracije uz predlozenu reorgani-
zaciju pravosuda, Arhiv, 3/68, str. 345.
20 tome Vasiljevié, T. — Organizacija sudova i sudska nadleinost u us-

tavnim amandmanima i posutpku pripreme Ustava, Zbornik radova, Pravni fa-
kultet u Novom Sadu, VII, 1973, str. 100. L.

%) Neposredno posle rata bilo je stalnih sudija nepravnika, laika.

") Nedavna diskusija o Nacrtima ustava aktuelizirala je i pitanje stalnosti
ili smenjivosti sudija. O tome detaljno: Rajovié, V. — Svojinsko-pravni odnosi,
samoupravni pravobranilac i smenjivost sudija, Anali, 5/73, str. 69; Rajovié, V. —
Stalnost ili smenjivost sudija, Politika od 13. 10. 1973.; Soski¢, V. — Reizbornost
sudija ne ugrozava njihovu nezavisnost i stalnost, Politika od 5. 11. 1973. god.
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godine. UnoSenjem ustavnih naéela o sudovima prestale su da vaze
odredbe glave XIII Ustava iz 1946. goding®

Ustav iz 1963. godine posvetio je viSe paZnje pravosudu, ma-
da je zateCeni sudski sistem prihvaéen uglavnom neizmenjen. Ustav
nije uneo krupne promene u pogledu osnovnih nadela sudskog rada,
organizacije sudskog rada i nadleZnosti pravosudnih organa, mada je
u toku ustavne diskusije i pripreme Ustava ukazano na potrebu teme-
ljitog ispitivanja uloge i funkcionisanja pravosuda. I pored.toga izo-
stala je temeljna reorganizacija pravosuda, iako je inicijalna izgradnja
novog sistema zapocela.'

U Ustavu iz 1963. godine osnovna samoupravna obelezja u
pravosudu bila su izraZena u elemetarnim oblicima. Cl. 133. Ustava
predvidao je moguénost formiranja organa drustvenog pravosuda:
izbranih sudova, arbitraza, mirovnih veéa i dr. Time je podrustvljava-
nje sudske funkcije prvi put u nas-postalo sastavni deo ustavne kon-
cepcije. Inade, izvesni elementi podru$tvljavanja sudske funkcije (npr.
institut porote”) koji su i pre toga postojali, zadrzani su kao trajna
tekovina demokratije. :

I pored toga $to je podrustvljavanje sudske funkcije postalo
ustavna kategorija, Ustav iz 1963. godine nije re$io problem prevode-
nja pravosuda na sistem samoupravnog drustva.® To je bila, nesum-
njivo, posledica odsustvovanja neophodnih drustveno-ekonomskih
pretpostavki, koje su kasnijim razvojem naSeg dru$tva stvorene. Pored
toga, u zakonodavnoj praksi nije bilo re§enja koja su mogla da po-
sluze kao osnova i oslonac za sistematsku reformu pravosuda. Ni prav-
na nauka, u to vreme, nije razradila i dala kompletna re$enja, niti je
ukazala na koncept za ozbiljnu racionalnu i odgovarajuéu refor-
mu pravosuda®, iako je bilo misljenja da treba da se instituiraju

"drudtveni mehanizmi koji bi reSavali, bez prisustva drzave, sporove

koji nastaju iz samoupravnih odnosa.” Kona¢no, nove konfliktne situ-
acije, koje su mastajale u samoupravnim odnosima, reSavane su u pos-
tojeéim institucijama sudskog sistema. Po$to su na taj nacin elimini-
sane konfliktne situacije, nisu posebno traZena nova reSenja, mada je
bilo jasno da je samoupravna orijentacija drustva donela ne samo ori-
ginerni razvitak samoupravnih odnosa, veé¢ i pretpostavke za izmenu

%) Interesantno je misljenje (Fira, A. — Promene u ustavnom - sistemu
SFRIJ, Arhiv, 1—2/69, str. 3) da je ovaj zakonodavni postupak sli¢an amandman-
skoj tehnici, kao nadinu promene pojedinih odredaba Ustava, iako se, po formi
i po stvarnom znalenju ne smatra ustavnim amandmanom.

%) Detaljnije: Jovanovié, M. — Sudska funkcija u sistemu samoupravijanja,
Arhiv, 3/72, str. 298.
7y O poroti kao vidu podrustvijavanja .sudske funkcije: Gruba¢, M. — Pre-

nosenje kriviénih pravosudnih funkcija sa drzave na drustvo, (rukopis), Novi
Sad, 1973. str. 1—3. Gruba¢, M. — Moguénosti i granice prenosenja krivi¢ne sud-
ske funkcije sa drzave na dru$tvo, Jugoslovenska revija za kriminologiju i kri-
vi¢no pravo, 4/73, str. 559. '

) Jovanovié, M. — Sudska funkcija u sistemu samoupravljanja, Arhiv,
3/72, str. 300. , .

¥y Pordevié, J. — Diskusija, Arhiv, 3/72, str. 341; Jovanovié¢, M. — Sudska
funkcija u sistemu samoupravljanja Arhiv, 3/72, str. 300.

%) O tome: Jovanovié, M. — Sudska funkcija u sistemu samoupravljanja,
Arhiv, 3/72, str. 300.
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u ‘funkcijama vlasti. Neprecizna norma ¢l. 133. Ustav SFRJ bila je re-
senje koje je omogudavalo da se novi konflikti re$avaju pred sudom a
da se sama sudska funkcija ne menja i da se, istovremeno, embrio- -
nalni dru$tveni pravosudnj organi razvijaju i ne transformi$u u stare.

Instrumenti podru$tvljavanja sudske funkcije su mnogobroj-
ni i raznovrsni. Proces podru$tvljavanja u pravosudnom sistemu u o-
vom periodu nageg razvitka odvijao se dvojako: kao proces prenose-
nja sudske funkcije na drus$tvene organe i kao proces pretvaranja sa-
mih sudova u samoupravne dru$tvene organe.’

Organizacioni pravosudnj zakoni iz 1965. godine uneli su sa-
moupravljanje radnih ljudi i u pravosudne organe i time izjednacili
polozaj radnih ljudi u pravosudu sa poloZajem ostalih radnih ljudi u
nasem drustvu.

Zakonodavstvo i praksa nisu iskoristili u potpunosti Ustavom
ukazane mogucnosti za podru$tvljavanje sudske funkcije. Drustvem
pravosudni organi su fragmentarno ozakonjeni u nekim proplsuna
ali u prak51 nisu evoluirali u redovne mehanizme vansudskog relava-
nja sporova , jer njihovo mesto i uloga nisu bili odredeni samim
Ustavom.”

ITI

Samoupravni aspekt pravosuda nije detaljnije razmatran sve
do 1969. godine, kad je udinjen pokuSaj da se rezolucijom Savezne
skup$tine o unapredenju pravosuda,® pored ostalog, inicira i efikas-
niji samoupravni preobrazaj pravosudnog mehanizma. Konstatovano
je da sudovi sve vise odlucuju o konfliktima koji nastaju krsenjem
normi autonomne regulative i da je promenjena sadrZina odnosa o
kojima sudovi odluduju. Takve konstaticije, koje su postajale sve broj-
nije, istakle su u prvi plan dva pitanja: pitanje neminovnog podrus-
tvljavanja sudske funkcije i pitanje aktivne uloge sudova u razvija-
nju samoupravnih odnosa. U tom cilju sugerirano je i oZivotvorenje
ustavne norme o podrustvljivanju sudske funkcije putem arbitraza,
izbranih sudova, mirovnih veéa i drugih ustanova za raspravijanje
sporova.® Skupstinski posao na dono$enju rezolucije — smernica za
unapredenje pravosuda nije u to vreme mogao da bude okondan jer
je bilo jasno da je pravosudna reforma u skladu sa razvojem samou-

*) Detaljnije o podrudtvljavanju sudske funkcije: Stefanovié-Zlati¢, M.
Ka podrustvljavanju suda i sudske funkcije, Jugoslovenska revija za krlmmolo-
giju i krivi¢no pravo. 2/68, str. 489, i Organizaciona struktura sudova opste nad-
leznosti, Arhiv, 4/69.

#)Npr. Opsti zakon o mirovnim veéima. Sl list SFRJ 23/67, Osnovni za-
kon o preduzedima, Sl list SFRJ 17/65 i 31/617.

%) Razlozi su iscrpno navedeni kod Jovanovié, M — Sudska funkcija a sis-
temu samoupravljanja, Arhiv, 3/72, str. 311.

#y U tom smislu: RaJov1c V. — Sudstvo i javno tuzilastvo, Anali, 3—4/73,

str. 160; Jovanovié, M. — op. cit. str. 297, Kuhar, S. — Aktueina pitanja reforme
prvosuda Pravni zivot, 10/70; str. 16 Hrncev1c 'J. — Ustavna reforma i reorga-
nizacija sudova, Nasa zakomtost 1/71, str. 6; Marina, P. — Prilog diskusiji o

problemima pravosuda Arhiv, 2/68 str. 161.
%) Predlog Rezolucije Savezne skupstine, Arhiv, 4/69, str. 5382.
#) Jovanovié, M., op. cit, str. 299.
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pravnih odnosa kompleskno pitanje, koje se ne mo¥e rediti rezoluci-
jom, i da se Zeljena reforma moZe i mora sprovesti tek u tzv. drugoj
fazi ustavnih promena.

Ustavne promene izvrSene amandmanima nisu izmenile nale-
la na kojima se gradio dosadadnji sistem, mada je do$lo do bitnih
promena u njegovoj .funkcionalnoj komponenti” Ustavni amandma-
ni su ukazali na pravce u kojima d¢e se uspostavljati samoupravni od-
nosi u sferi udruzenog rada. U novim ustavnim tekstovima data reSe-
nja su dosledno izvedena u pravcu upotpunjavanja samoupravnog dru-
$tvenog -poretka. DonoSenjem ustavnih amandmana, nase drustvo je
uc¢inilo znacajan korak u ostvarivanju idejne vizije samoupravljanja
jer su pravno formulisani i izraZeni odnosi koji afirmisu samouprav-
ljanje. Odnosi uspostavljeni amandmanima izazivali su nuZne izmene
u organizaciji i nadleZnosti pravosudnih organa i dalji proces podrus-
tvljavanja sudske funkcije. Bilo je jasno da u novim uslovima funkci-
ja pravosuda treba da se prilagodi potrebama prosirene samoupravne
osnove drudtva, dinamici njegovog razvoja.®

Tek nakon usvajanja ustavnih amandraana, pravosude se de-
finitivno na$lo pred problemima i te$kolama sopstvene transformaci-
je. Velike drustvene promene povlate i znaajne i teuseljme reforme
pravosudnog sistema, a to je krupan poduhvat na koji se drustvo od-
lu¢uje samo u trenucima velikih revolucionarnih promena? Predmet
ustavnopravnog konstituisanja u drugoj fazi ustavnih promena bila
su nacela na kojima treba da se izgradi pravosudni sistem uskladen
sa samoupravnim dru$tvom ¢iji je deo i ¢ijim interesima treba da bu-
de podredeno.® -

v

" Ideja o neophodnosti uskljadivanja pravosuda sa nasim sa-
moupravnim sistemom sazrela je u vreme kad je Komisija za ustav-
na pitanja i njena grupa za ustavno sudstvo i pravosudni sistem po-
&ela sa radom.* Bilo je nesumnjivo da i pravosude, kao deo politi¢kog
sistema mora da bude uskladeno sa samoupravnim sistemom. Dileme
su nastale u pogledu nacdina i puteva uklapanja pravosuda u samou-
pravni sistem.

7y Detaljnije o tome: Horvat, A, — Pravosudne funkcije federacije u sve-
tlu wustavnih promena, Arhiv,-3/72, 72. str. 234.

#) Zakon o Kkonstituisanju i upisu u sudski registar organizacija udruZe-
nog rada (Sl. list SFRJ 22/73).i Zakon o reSavanju sporova iz medusobnih po-
slovnih odnosa organizacija udruzenog rada pred stalnim izabranim sudovima
(SL. list SFRJ 22/73) predstavljaju znadajan korak u pravcu podrustvljavanja sud-
ske funkcije i njenog prilagodavanja potrebama samoupravnog drustva.

») Adimovié, M. — Reorganizacija pravosuda i advokatura, Arhiv, 2/68,
str. 258. ) .

. ) Horvat, A. — O izgradnji pravosudnog sistema, Jugoslovenska reviia za
kriminologiju i krivi¢no pravo, 1/72, str. 53; Stefanovié-Zlatié¢, M. — Organizaci-
ona strukiura sudova opSte nadleznosti, Arhiv, 4/69, str. 588; Rajovi¢, V. —
Sudstvo i javno tuZilastvo, Anali 3—4/73, str. 160.

16? Marina, P. — Prilog diskusiji o problemima pravosuda, Arhiv, 2/68,
str. . .
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U pogledu podrustvljavanja sudske funkcije javila su se tri
shvatanja, tri alternative.

Po jednom shvatanju, pravosudni mehanizam ne treba menja-
ti jer oblast pravosuda nije pogodna za eksperimentisanje i uno$enje
radikalnih promena.” Postoje¢i organi pravosuda mogu da preuzmu i
funkciju organa za raspravljanje samoupravnih sporova koji nastaju
u oblasti samoupravne regulative® jer su u dosada$njoj praksi uspes-
no redavali takve konflikte. Re$avanjem sporova iz samoupravnih od-
nosa sudstvo- je $titilo osnovne drustvene vrednosti u skladu sa Usta-
vom i zaknom i uévrséivalo razvoj socijalistickih odnosa. Re$avanjem
sporova iz samoupravnih odnosa ono je preuzimalo kvalitativho nove
zadatke i time doprinosilo svom brzem uklju¢ivanju u samoupravnu
strukturu drustva. '

. Ideji o trasformaciji redovnih sudova, posebno privrednih, u
sudove koji ¢e odludivati o sukobima iz autonomne sfere upudéivani
su u diskusijama brojni prigovori.

Pre svega, isticano je da se ne radi o eksperimentisanju na
podrucju pravosuda, jer je pravac kretanja naSeg drustva u pravcu
samoupravljanja definitivno odreden.* Osim toga, konflikti do kojih
dolazi u samoupravnim odnosima mogu da budu zaklonjeni autono-
mijom samoupravnih tela u samom udruZenom radu tako da se sudo-
vima ne pruZa mogucnost da ih reSavanjem sporova otklanjaju, te se
na taj nac¢in ne bi mogla da obezbedi kompletna zastita odnosa u ob-
lasti auwtonomne regulative.

Konacno, ovakva funkcija tradicionalnih pravosudnih organa
gudila bi razvoj embrionalnih samoupravnih sudskih organa® i spre-
cavala da se samoupravljanje pretvori u univerzalni i osnovni dru-
$tveni odnos.

Po drugom shvatanju iskljudivi put =za  podrustvljavanje
sudske funkcije je konstituisanje originernog sistema samoupravne
zaStite sa diferenciranjem institucija adekvatno situaciji u kojoj bu-
du delovale.®

*) Interesantno je primetiti da je svojevremeno predstavnik Privredne ko-
more Vojvodine izrazio svoje neslaganje sa formiranjem i ustanovljenjem sa-
moupravnih sudskih organa, mada je izraZena sumnja da je takav stav iznet uz
konsultaciju vedine privrednih organizacija. O tome: Vukovié, I. — Diskusija,
Arhiv, 3/72, str. 324. S

¥) Prof. Pordevi¢ Jovan je zastupao ideju o osnivanju saveta za samou-
pravne sporove u naSim pojedinim sudovima i smatrao da je to jedini put da
se afirmiSe znacaj samoupravnih odnosa i angauju kvalifikovani ljudi u su-
dovima. Svaki pokusaj da se stvori novo, smatrao je, donosi samo nove probleme
(Diskusija, Arhiv 3/72, str. 447).

¥) Marina, P. — Prilog diskusiji o problemima prvosuda, Arhiv, 2/68, str.
161. : .

*) O dominaciji sudskih organa u odnosu na dru$tvene pravosudne orga-
ne: Rajovi¢, V. — Karakteristike rada unuirasSnje arbita’e u preduzeéu, Anali,
5—6/72, str. 923; Razgovor sa prof. dr S. Trivom, Portreti, Pravnik, 6—7/73, str." 132.

*¥) Jovanovié, M. — Sudska funkcija u sistemu samoupravljanja, Arhiv,
3/72, str. 312; Zelevié, M. — Zadaci udruzenja parvnika SRS, Pravni Zivot, 3/72,
str. 62; BokSan, B. — Mesto privrednog suda u ostvarivanju pravosudne fun-

kcije u republici, Pravni Zivot, 12/72, str. 99.
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Ideja o formiranju novog mehanizma za$tite samoupravnih
prava izazivala je prigovore. Smatralo se da to u sustini nije deetatiza-
cija nego obi¢no prenosenje sudske funkcije na druge organe i da bi
te nove tvorevine bile izloZene opasnosti birokratisanja,” te da bi pri-
hvatanje ove ideje moglo da oslabi disciplinu u drustveno-ekonomskim
odnosima.® ’

Treée shvatanje je, ustvari, kompromisna alternativa. Ono mi-
ri oba shvatanja; u pravosudni sistem treba uvesti nove organe koji
treba da reSavaju samoupravne sporove uz kontrolu zakonitosti nji-
hovih odluka koju bi vrs$ili postojedi sudovi.®

Dilema o tome da li je sustina reforme pravosuda i njegovog
uskladivanja sa sistemom samoupravljanja u tome da se razvija i dalje

tradicionalno sudstvo ili da se njegov razvoj prepusti njegovoj ima-
nentnosti, a podrustvljavanja sudske funkcije preda origenernim sa-
moupravnim organima®, ostala je sve do donoSenja novog Ustava.
Ipak je preovladalo misljenje da je stvaranje samoupravnog sudstva
— stvaranje samoupravnih sudova put za deetatizaciju sudske funk-
cije, kako su to postavile Teze za unapredenje pravosuda, i da treba
prihvatiti ovakvo ustavno refenje. Postalo je jasno da teZite reforme
nije na formalnoj strani reorganizacije pravosuda i da se reforma
pravosuda, u uslovima samoupravljanja, moZe posti¢i najbolje i jedi-
no daljim podrustvljavanjem ove delatnosti# Rezultat ove reforme su
samoupravni sudovi, nova ustavna kategorija.

A%

Ideja o samoupravnim sudovima, rodena u Nacrtu teza o pra-
vosudnom sistemu i u vreme diskusija u drugoj fazi ustavnih prome-
na, dobila je na¢elnu podrsku u koordinacionoj komisiji savezne Us-
tavne komisije? Ideja i koncept o samoupravnim sudovima su dosle-
dno realizovani u Nacrtu saveznog Ustava (i republi¢kim i pokrajin-
skim ustavima) i dobili podrsku u kasnijoj javnoj diskusiji.

Uvodenjem samoupravnih sudova u na$ pravosudni sistem je
najznadajnija ustavna promena u oblasti pravosuda i zastiti funkcio-
nisanja sistema samoupravljanja. Pranadena su reSenja za koja nije
bilo uzora ni u istoriji ni u savremenoj drustvenoj praksi, a istovre-
meno su, u novi pravosudni sistem, ugradeni drustveni elementi pra-
vosuda u klasi¢nim okvirima. Pronadena ustavna re$enja su revoluci-
onarna novina u ostvarivanju pravosudne funkcije koja je u Citavom
dosadadnjem razvoju bila rezervisana isklju¢ivo za klasi¢nu drzavnu

) O tim shvatanjima: Vukovié, I. — Diskusija o ustavnim promenama i
pravosudnom sistemu, Arhiv, 2/72, str. 323.
’ #¥) Ralki, B. — Ustavne promene i pravosudni sistem. NaSa zakonitost,
11/72, str. 785. .

%) Jovanovié, M. — Sudska funkcija u sistemu samoupravljanja, Arhiv,
3/72; str. 312, Racki, B, — op. cit. str. 785.

#) Jovanovi¢, M. — Sudska funkcija u sistemu samoupravljanja, Arhiv,
3/72 str. 299. :

“) O tome: Pupié, B. — Kriti¢ke opservacije uz predloZenu reorganizaciju

pravosuda, Arhiv, 3/68, str. 344. :
“) Kovalevi¢, M. — Samoupravni sudski organi, Pravni Zivot, 12/73, str. 139.
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vlast odredene klase. Po novom Ustavu, sudsku funkciju u jedinstve-
nom sistemu vlasti i samoupravljanja radni¢ke klase i svih radnih lju-
di vr$e redovni sudovi, kao organi drZzavne vlasti, i samoupravni su-
dovi (¢l. 217 UJ).

Ustavom je ostvarena jedna nova koncepcija pravosuda koja
se zasniva na ldejl prenosenja sudske funkcije na drustvo. Sudsku fun-
kciju vise ne vrse samo sudovi. Pored njih postoje i samoupravni su-
dovi, koji reSavaju sporove iz medusobnih odnosa koje radni ljudi sa-
mostalno ureduju ili iz prava kojima slobodno raspolazu. ,

Ustavom je data moguénost da i gradani Sporazumno pove-
re reSavanju pojedinih sporova samoupravnim sudovima kad je pred-
mei Spora pravo kojim slobodno raspolazu (¢l 224 UNE Ova anek-
sna funkcija”, kako je neki nazwaju pridodana je samoupravnim su-
dovima zato $to takvi sporovi imaju u klasi¢nom pravpom poretku ka- .
rakter sporova ostavljenih potpunoj dispoziciji stranaka i $to Je iu
klasi¢nom pravosudnom sistemu postojala moguénost da ih re$avaju
nedrZzavni organi. Isti¢e se® da je ova dodatna funkcija posledica d&i-
njenice da su osnovni i glavni pr1n01p1 naSeg danas$njeg gradanskog
prava, i materijalnog i procesnog, i naSeg samoupravljanja, pa i nji-
hovi metodi regulisanja, uglavnom istoveini ili u mnogome sli¢ni, u
prvom redu princip odn. metod slobodnog dogovaranja i sporazume-
vanja i puna jednakost i ravnopravnost subjekata.

Realizacija ideje i koncepta o samoupravnim sudovima je naj-
krupniji potez u izvr$enoj reformi pravosuda, novina i specifi¢nost na-
Seg pravosudnog sistema i naSeg dru$tvenog uredenja.* Definitivno je
napustena dosadas$nja praksa da se pravosudni sistem prenese u novi
Ustav u svom klasi¢nom obliku.

Treba primetiti da ustavna reforma nije donela promene u
definisanju osnovnih nadela na kojima se zasniva na$e sudstvo. Ustav-
na nacela o sudskom sistemu preuzeta su iz dosada$njeg Ustava jer
predstavljaju trajnu tekovinu demokratije, predstavljaju nacéela na ko-
jima se zasniva sudstvo u svim, ili gotovo svim, savremenim drZa-
vama.

Uvodenjem samoupravnih sudova u na$ pravosudni sistem
prevazideni su klasi¢ni oblici sudske zaStite, stvorena nova katego-

“) O ovoj novini: Poznié, B. — Sudstvo i javno tuzilastvo, Anali, 3—4/73,
str. 73
) Jovanovié, M. — Uloga samoupravnih sudskih organa u sistemu sudstva

i moguénosti njihovog uvodenja u vrsenje krivicne sudske funkcije, Jugosloven-
ska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 4/73, str. 598.

%) Lazarevié, A, — Samoupravne pravosudne ustanove i njihova nadleZnost
Anali, '1—3/72, "str. 3448345 )

%) U tom smislu i: Poznié, B. — Sudstvo i javno tuzila$tvo, Anali, 3—4/73,
str. 73, Rajovié, V. — Sudstvo i javmo tuzila§tvo, Anali, 3—4/73, str. 164;
Perovi¢, M. — Pravosude u novom ustavnom sistemu, Arhiv, 2—3/73, str. 521.
Kovadevié, M. — Samoupravni sudski organi i advokatura u novom ustavnom
sistemu, Pravna misao, 11—12/73, str. 27.

“) Pozni¢, B. ibidem.
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rija koja stoji uporedo uz sudstvo, uz klasi¢no sudstvo” i statuiran
sistem su ugradeni posebni i odgovarajuéi dru$tveni mehanizmi za efi-
kasno re$avanje konkretnih sporova do kojih dolazi povremeno, a po-
nekad i rutinski, u samoupravnim odnosima®.

Samoupravni sudovi, ugradeni u mehanizam drusStvenog sa-
moupravljanja, -odgovaraju samoupravnom dru$tvu® i obezbeduju efi-
kasnu i punu za$titu nepovredivosti samoupravnog drustva i samou-
pravnih dru$tvenih odnosa i sudsku za$titu pune ustavnosti i zakoni-
tosti. :

VI

U Nacrtu Ustava SFRJ, po uzoru na predlog Teza o pravosud-
nom sistemu bio je upotrebljen ttermin ,samoupravni sudski organi”
kao' zajedni¢ki naziv za originalne institucije sudske zaStite samouprav-
nih odnosa®. U diskusiji povodom Teza o pravosudnom sistemu bilo
je istaknuto da je ovaj termin neadekvatan i da se moZe eventualno
poboljsati podesnijim terminom.® I u diskusiji o Nacrtu Ustava uka-
zano je* da je upotrebljeni termin. neadekvatan. Genericki pojam za
sve oblike u kojima se pojavljuju samoupravni sudski organi je ,sa-
moupravni sudovi”. Dr Rajovi¢, koji se u diskusiji zalagao za ovu ter-
minolo$ku izmenu dao je jasne ardumente. Rajovié¢ je smatrao da bi
trebalo uvesti naziv ,samoupravni sudovi”’ za sve oblike u kojima se °
naspram sudova, kao drZavnih organa pojavljuju samoupravni sudski
organi,i naveo sledede argumente: usvajanjem naziva ,samoupravni
sudovi”. :

— jasno se izrazava da sudsku funkciju, pored klasi¢nih su-
dova, ravnopravno -vrie i samoupravni sudski organ; -

. — stvara se osnov za izgradnju najraznovrsnijih samouprav-
nih sudskih organa; .

— omogudava se da republike i autonomne pokrajine same od-
reduju nazive za pojedine samoupravne sudske organe;

— dosledno se upotrebljava terminologija koja je do sada veé
potpuno izgradena u nasem pravnom Zivotu.

Pored toga, Rajovi¢ smatra da u prilog ovom nazivu govore i
sledeéi razlozi:

— govori se o samoupravnom nasuprot drZavnom;

%) Jovanovié, M. — Uloga samoupravnih sudskih organa u sistemu sudstva
i moguénosti njihovog uvodenja u vrSenje krivi¢ne sudske funkcije, Jugosloven-
ska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 4/73, str. 597.

) Isto: Perovié, M. — Pravosude u novom ustavnhom sistemu, Arhiv,
2—3/73, str. 522. . C .

. ™ CL 208 Nacrta UJ glasio je: ,Samoupravni sudski organi ustanovlja-
vaju se kao veda za reSavanje sporova iz samoupravnih odnosa, samoupravni
sudovi mirovna veda, arbitaZe, izabrani sudovi, i u drugim oblicima samouprav-
nog vrSenja sudske funkcije”.

: ) Jovanovié, M. — Sudska funkcija u sistemu samoupravljanja, Arhiv,
3/72, str. 312. S R -

%) Videti: Rajovié, V. — Sudstvo i javno tuZila$tvo, Anali, 3—4/73, str. 167,
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— 10 bi bila jo§ jedna afirmacija nadeg- samoupraviog pore-
tka; . ‘ . .
— to je nuZna posledica &injenice da samoupravnim sudskim
“organima koji se budu formirali po buduc¢em Ustavu pripada budu¢-
nost. "

Primedba u¢injena u diskusiji povodom naziva - prihvacena
je, tako da je u Ustavu od 1974. godine. upotrebljen naziv ,samouprav-
ni sudovi” ¥ za raznovrsne drustvene pravosudne organe’* |

VII

Ustavno instituiranje samoupravnih sudova nije moglo da se
sprovede sve. dok nisu sazreli odgovarajuéi uslovi®
. Pre -svega, bilo je potrebno da samoupravna normativna re-
gulativa dostigne odredeni razvojni nivo koji ¢e omoguciti i neminov-
no aktivirati sudsku funkciju® Novi Ustav Jugoslavije, a i republicki
i pokrajinski Ustavi, dosad su najdalje otisli u konstituisanju auto-
nomne sfere prava, koja se postavlja pored drzavnog prava, a u izves-
nim vidovima ¢ak i mimo njega i nasuprot njemu.” Ranije autonom-
no pravo je bilo meSovito i po izvorima i po konceptu: poludrzavno. i
polu samoupravno; najvide se sastojalo iz ,dirigovanih” samouprav-
nih akataOriginerno samoupravno pravo preraslo je embrionalnu
fazu u svom razvitku, a uvodenjem samoupravnih sporazuma i dru-
$tvenih dogovora i njihovim podizanjem na rang ustavnih kategorija,
dobilo je nove impulse za svoj progresivni razvoj. Samoupravno pra-
vo je prestalo da bude dopunsko pravo u odnosu na drZavno, bez ob-
zira na to $to i ono po svojoj strukturi, ostvarivanju i primeni, mora
da bude podvrgnuto zakonitostima koje predstavljaju tekovine civili-
facéjioi koje treba da omoguée vladavinu prava nasuprot vladavine
judi.

) ¢l 217 UL

%) Treba primeniti da je bilo misljenja (npr. Boksan, B. — Diskusija o
ustavnim promenama i pravosudnom, sistemu, Arhiv, 3/72, str. 228, da je naziv
,,samoupravni sudovi”, za nove oblike drudtvenog pravosuda neadekvatan, da nije
najsreénije izabran. Isticalo se da ée i dosada$nji, tradicionalni pravosudni orga-
ni re$avati i samoupravne sporove a da ée, zbog ovog naziva dodi u inferiornu
dru$tvenu poziciju da su nesamoupravni.

%) O pravnim i politi¢kim motivima detaljno: Rajovié, V. — Sudstvo- i jav-
no tuzilastvo, Anali, 3—4/73, str.; Kovalevié, M. — Samoupravni sudski organi,
Pravni #ivot, 12/72, str. 139; Kovadevié, M. — Samoupravni sudski organi i ad-
vokatura u novom ustavnom sistemu, Pravna misao, 11—12/73, str. 28; Jovanovié
M. — Uloga samoupravnih sudskih organa u sistemu sudstva i mogucénosti nji-
hovog uvodenja u_vrSenje kriviéne sudske funkcije, Jugoslovenska revija za kri-
minologiju i krivi¢no pravo, 4/73, str. 596.° '

%) U tom smislu: Stefanovié-Zlatié, M. — Ka podrustvlijavanju suda i sud-
zlgtg funkcije, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 3/70, str.

) Pordevié, J. — Prilog za teoriju o samoupravnom pravu, Samoupravno
pravo, 1/74, str. 6 i : T ' '

%) "Pordevié¢, J. ibidem.

®) Detaljnije, Dordevi¢, J. ibidem.
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Sve znadajniji udeo samoupravnog prava u regulisanju dru-
$tvenih odnosa postavio je i pitanje samoupravnog pravosuda koje bi
bilo pogodnije za primenu takvog prava nego jedinstveno drzavno pra-
vosude.” A 4

Ustavno instituiranje samoupravnih sudova nije bilo mogué-
no sve dok se nisu sagledale moguénosti naru$avanja drustvene disci-
pline u stvarnosti samoupravljanja, sve dok se nisu uocili potencijalni
konflikti. Tek u tom kontekstu mogli su da se odrede mehanizmi i ov-
lagéenja koja treba ustavno instituirati u oblasti zaStite odnosa u sa-
moupravljanju. : )

Konacéno, vise se nije moglo izbegavati da se odredi ko ¢e u
novim odnosima, kakvi jo$ nisu uspostavljeni nigde u svetu, da resa-
va sporove, da elmini$e konflikte do kojih dolazi u samoupravnim dru-
§tvenim odnosima. :

Ustav iz 1974. godine odredio’ je samoupravne sudske organe,
" njihova ovlaséenja, odnose o kojima treba da reSavaju i nalin reSava-
nja sporova.

VIII

Uvodenje samoupravnih sudova u na$ pravni sistem nije sa-
mo kvantitativno pro$irenje moguénosti podrustvljavanja sudske fun-
kcije, ve¢ njeno kvalitativno menjanje®. Samoupravni sudovi su van
sistema drZavne vlasti, a to je revolucionarna novina u ostvarivanju
pravosudne funkcije koja je iskljucivo bila rezervisana za klasi¢nu dr-.
7avnu vlast?. Oni imaju i elemente prinudnog mehanizma — sudovi’
su, vr8e sudsku funkciju, i elemente neposrednog samoupravnog in-
strumenta, jer ¢¢-ljudi, udruZzeno i na nov nacin sami reSavati sporove
iz odnosa koje neposredno ureduju, najéesée u postupku koji su spo-
razumno uredilil. Su$tina ustavnih promena je u tome $to je posti-
gnuta diferencijacija u jedinstvu ciljeva sudske zaStite i specijalizaci-
ja u sudskim aktivnostima na podru¢ju samoupravnih odnosa. '

. U naSem sistemu sudsku funkciju ravnopravno vrse klasi¢ni
i samoupravni sudovi. Samo prenoSenje sudske funkcije na druStvene
organe uredeno je pravom. Drzava je ta koja je ocenila da je u dru-
$tvenim odnosima stvorena mogucnost da se sudska funkcija vr$i u
postupku pred dru$tvenim pravosudnim organima — samoupravnim
sudovima.®® Drzava je Ustavom stvorila moguénost da sudsku funkci-
ju vrée nedrZavni organi i Ustavom im odredila ulogu i znacaj i trasi-

@) Perendevié, N. — Neka pitanja pravosudne reforme u Nacrtima ustava,
Na$a zakonitost, 7—8/73, str. 654. U- istom smislu i Rajovi¢, V. — Sudstvo i jav-
no tuzilastvo, Anali, 3—4/73, str. 165. i Jovanovi¢, M. — Sudska funkcija u siste-
mu samoupravljanja, Arhiv, 3/72, str. 297.

%) Perovié, M. — Pravosude u novom ustavnom sistemu, Arhiv, 2—3/73,
str. 522 :

2y Perovié¢, M. ibidem. .

#) Gruba¢, M. — Moguénosti i granice prenoSenja krivicne fumkcije sa dr-

zave na drustvo, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 4/73,
str. 570.
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rala pravac razvoja.® Sudski sistem je tako postavljen da stalno i sis-
tematski omogudéava razvijanje samoupravnih sudova na racun klasic-
nih, drZavnih sudova. : _

Razlika u medusobnom poloZaju redovnih i samoupravnih su-
dova ukazuje na postojanje odredenih granica moguénog prenosSenja
sudske funkcije na dru$tvene organe na samoupravne sudove. U protiv-
nom ne bi bilo potrebno da egzistiraju paralelno.® '

Prenosenjem sudske funkcije na samoupravne sudove, sudo-
vi nisu rastereéeni®, jer to nije bio cilj reforme pravosudnog sistema,
niti su sudski organi oslobodeni brige o vrSenju sudske funkcije. Su-
dovi ukazuju pravnu pomoé¢ samoupravnim sudovima i mneposredno
vrée jedan deo poslova za njih (ponistaj odluke izbranog suda, poni-
$taj odluke unutrasnje arbitaZe, imenovanje arbitara izbranog suda
ili unutrasnje arbitraze kad stranke to propuste da ucine, postupak

¢ izvrSenja)®. S _

Nesporno je da ée preno$enjem odredenog kruga poslova na sa-
moupravne sudske organe uticati i na rad sudova.® Pre svega, to ce
smanjiti potrebu za sudovima, jer ¢e u buduénosti neminovno dolaziti
do jacanja i razvijanja samoupravnih sudskih organa na racun drzavnog
sudskog aparata®, tako da nije ni majmanje te$ko sagledati trenutak u
razvoju sudske funkcije u kome de sudovi, klasi¢ni, tradicionalni su-
dovi resavati samo za drustvo manje vazne sporove”. To e, istovreme-
no, znaditi i moguénost za bolje organizovanje sudskog rada svih su-
dova.® - . :

Uvodenjem samoupravnog sudstva u nas pravosudni sistem,
tradicionalna sudska za$tita nije izmenjena: ostala je mogucnost za-
Stite samoupravnih odnosa i kod klasi¢nih, tradicionalnih sudova u
krivitcnom i gradanskom postupku, a u oblasti primene prinudnog pra-
va nema alternative drzavnom pravosudu. I pored toga $to ¢e se samo-
upravno sudstvo razvijati, nije isklju¢ena mogucnost da sudovi resa-
vaju sporove sa podruéja samoupravnih odnosa. Ustvari, nadleznost

%) Treba primetiti da je u pojedinim zemljama ustavom odredeno da sud-
sku funkciju, pored sudova vr$e drustveni sudovi (npr. ¢l. 92. Ustav DR Nemacke
i &L 101. Ustava CSR). Ustvari, radi se o jednom vidu podrustvljavanja sudske
funkcije, kojom se omogudava ule$ée gradana u sudenju.

Inade o drustvenim sudovima u DR Nemackoj detaljno Cari¢, A. — Dru-
stveno sudenje u DR Nematkoj, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi-
¢no pravo, 1/72, str. 105. .

%) Detaljno o tome: Tatarac, S. — Mogudénost i granice prenoSenja drZav-
#avnih kriviénih funkcija na drustvene organe, Jugoslovenska revija za krimino-
logiju i kriviéno pravo, 4/73, str. 604.° _

%) Izvestan broj pisaca (npr. Lazarevi¢, A. — Samoupravne pravosudne us-
tavne i njihova nadleznost, Anali, 1—3/72, str. 345. video je u formiranju dru-
§tvenih pravosudnih organa i izvesno rastereéenje sudova. (O tome i Bok3an, B.
— op. cit. str. 99) Suprotno: Grubaé, M. — Mogucénosti i granice prenoSenja dr-
#avnih kriviénih funkcija sa driave na dru$tvo, Jugoslovenska revija za krimino-
logiju i kriviéno pravo, 4/73, str. 576. )

) U tom smislu i Grubaé, op. cit. str. 577.

@) Vasiljevié, T. -— op cit. str. 101

®) Rajovié, V. — op. cit. str. 164.
™) Rajovié, V. ibidem.
") Vasiljevié, T. — ibidem.
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klasi¢nih sudova se ne mo#e iskljuciti, unapredi definitivno. Samou-
- pravni sudski organi, osim onih koji se formiraju zakonom, su po pra-
vilu fakultativni. Ukoliko misu konstituisani, postavlja se problem za-
stite povredenih ili ugroZenih prava. Jasno je da ¢e sudska nadleznost
biti iskljuena samo pod uslovom da postoje samoupravni sudski or-
gani, da su formirani i da su odredeni sporovi zakonom ili sporazu-
mom njima povereni na TeSavanje.”

I pored toga $to su Ustavom'dati.osnovi i okviri za permanen-
tan razvoj samoupravnog sudstva ‘i stvorene pretpostavke za to, omo
ne moZe potpuno istisnuti nadleZnost sudova. Po svojoj prirodi samo-
upravno sudstvo obuhvata samo odredeni krug sporova odredenih su-
bjekata, koji, iako mnogobrojni, uvek  moraju pripadati omedenoj ob-
lasti dru$tvenih odnosa.” B

IX .
' Pored postojeéih, poznatih oblika dru$tvenog pravosuda, pre-
ma odredbama novog Ustava u pravosudni sistem je uvedena posebna
vrsta samoupravnih sudova-sudovi udruzenog rada™. _
Sudovi udruZenog rada su samoupravni sudovi koji reSavaju
sporove iz odredenih drustveno-ekonomskih i drugih samoupravnih
odnosa. Formiranjem sudova udruzenog rada, reSavanje sporova
iz samoupravnog odnosa, koji su dosad bili u nadleznosti sudova op-
$te nadleznosti, privrednih i ustavnih sudova ili za koje mije bila izri-
&to odredena sudska nadleznost, stavljeno je u nadleznost posebnoj
vrsti samourpravnih sudova. Objedinjavanje sudske za$tite za odrede-
nu vrstu sporova bilo je nuzno s obzirom ma prirodu® i drustveno zna-
tenje odredenih drustvenih odnosa u kojima je dolazilo do sporova ili
u kojima moze da do sporova dode. Re$avanje sporova ovakve vrste

) Vasiljevié, T. — ibidem.

Inade, treba napomenuti da organizacije udruZenog rada mogu ¢ak da bi-
raju da li ée se za re$avanje nekih sporova iz medusobnih poslovnih odnosa ob-
ratiti redovnim sudovima, stalnih izbranim sudovima ili unutras$njoj arbitaZi, na-
ravno pod uslovom da samoupravnim sporazumom o udruZivanju, kao aktom o
Konstituisanju unutra$nje arbitaZe, nisu izriCito stavili tu vrstu sporova u nad-
leznost unutradnje arbitaZe. )

#) U tom smislu i Vasiljevié, T. — op. cit. str. 101.

)y Za ove samoupravne sudove, koji u ovom radu neée biti detaljno raz-

matrani, u Nacrtu Ustava bio je upotrebljen naziv ,vedée za samoupravne Sporo-
ve”. U toku diskusije koja je predhodila drugoj fazi:ustavnih promena nazivani
su i samoupravnim sudovima, i vedem za samoupravne sporove. Videti npr.
Rihtman, Z. — Diskusija, Arhiv, 3/72, str. 351.; Cl. 209 Nacrta UJ.
‘ ») Sudovi udruZenog rada, izmedu ostalog, odlu¢uju i o tome da li su is-
punjeni uslovi za konstituisanje osnovne organizacije udruZenog rada. Uslovi o
kojima je re¢ nisu uslovi koji proizilaze iz odredene norme. Radi se o uslovima
. koji su specifiéni za odredene ekonomske odnose, o kojima klasi¢ni sud ne bi
mogao da odluduje jer nema instrumente koji bi mu to omogudili (O tome de-
taljno: Rihtman, Z. u diskusiji o ustavnim promenama, Arhiv, 3/72, str. 351). Isti
je sludaj i sa sporovima oko raspodele dohotka unutar organizacije udruZenog
rada. . . -
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zahteva posebnu organizaciju i sastav sudova, ulogu i metod rada,
specifitan postupak j odlucivanje™.
- Sudovi udruzenog rada su novi dru$tveni sudovi, poseban ob-
lik samoupravnog sudstva. Ostali samoupravni sudovi su mahom poz-
nate institucije, koje su, doduse, u novim odnosima dobile novu sadr-
zinu”, novu drustvenu ulogu i znacaj. Kroz njih su dosad uno$eni neki
samoupravni elementi i pcykuéavano podrustvljavanje prvaosudne fun-
kcije. Ovo su bila parcijalna reSenja, a shcne institucije postoje u
mnogim sistemima.

Sud udruZenog rada je institucija koja ulazj u su$tinu i pri-
rodu novih odnosa prilikom re$avanja sporova. Novi odnosi nastaju u
sistemu koji se zasniva ma samoupravnim pravima radnika u udruZe-
nom radu. Re$avanje sporova iz tih odnosa prepu$teno je samouprav-
nom sudskom organu koji izrasta iz samoupravljanja, koji je majbliZi
tim odnosima jer Zivi u njima. Sud udruzenog rada treba da pruzi kva-
lifikovanu sudsku zastitu svih onih vrednosti koje predstavlja]u os-
nove samoupravnog poretka

Novi Ustav je izvrSio temeljnu reformu naSeg pravosudnog
sistema. Ulinjen je krupam korak u pravcu uno$enja i instituiranja sa-
moupravnih elemenata u pravosudni sistem, u pravcu afirmisanja
drustvenih pravosudnih organa. Poéetni koraci, ¢injeni u pravcu po-
drustvljavanja pravosudnog sistema, poznati u savremenom svetu, pre-
vazideni su u nas. Ustavna reforma je donela radikalnu pravosudnu re-
formu — instituirala je originerni pravosudni mehanizam koji treba
da omoguéi da klasni interes radni¢ke klase, normiran i ukomponovan
u sistemu pravnih normi socijalistickog drustva bude u potpunostl
ostvaren.

) U Nacrtu Ustava SFRJ nije bilo odredbe kojom bi bila konkretizovana
nadleznost sudova udruZenog rada. U tom smislu je udinio primedbu prof. Poz-
ni¢ (Videti: Poznié¢, B. — Sudstvo i javno tuZila$tvo, Anali, 3—4/73, str. 74. ]

Nadleznost sudova udruZenog rada predvidena je odredbom ¢&l. 226, Ustava
SFRJ. Zakon o sudovima udruZenog rada, donet aprila 1974. g., Sl. list 24/74, de-
taljno je regulisao organizaciju, sastav i postupak sudova udruZenog rada.

) Mirovna vedéa su npr. postala samoupravni sudski organi. Ona dosad
nisu vrsila funkciju sudenja, nisu bila nosioci sudske funkcije. O mirovnim ve-
¢ima i njihovoj novoj ulozi: Pozni¢, B. — Sudstvo i javno tuZilastvo, Anali,
3—64/73, str. 72, BoSkovié¢, V. — Samoupravni sudovi, Nasa zakonitost, 2/74, str.
216.
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LA REFORME DE LA JUSTICE DANS LA _-NOUVELLE CONSTITUTION

Résumé

L'auteur analyse dans ce travail la réforme de la justice qui est effectude
dans la nouvelle Constitution yougoslave par l'introduction des tribunaux auto-
gestionnaires.

En tant que partie du pouvdir politique et de l'autogestion de la classe
ouvriére, la justice est une catégorie constitutionnelle qui s’adapte nécessaire-
ment et continuellement aux changements dans le systéme socio-économique,
dont le contenu et la forme déterminent la Constitution. Quoique les change-
ments dans la société exigent nécessairement 'araptation ou la transformation de
la_justice, l'auteur constate que depuis la Révolution jusqu'a la Constitution de
1974 la justice yougoslave n’a pas. subi des modifications essentielles et radica-
les. Tous les changements dans la société n'ont pas suivi toujours les change-
ments corrspondants dans la justice, de sorte que le systéme judiciaire, . quoi-
quil ait exercé sa fonction avec succes, était en retard par rapport au dévelop-
pement social.

La Constitution de 1963 a commencé A faire passer la justice sur le sys-
teme de la société autogestionnaire, car elle a prévu la possibilité que la fonction
judiciaire soit exercée aussi par les organes sociaux de la justice. De cette ma-
nicre la socialisation de la fonction judiciaire chez nous est devenue la pre-
miére fois une partie de la conception constitutionuelle.

L’aspect autogestionnaire de la justice n'a pas été examiné en détail
jusquen 1979, quand par une résolution de I'Assemblée fédérale on a essayé
d'initier une transformation autogestionnaire plus efficace de la justice. Les
changements effectués par les ammendements constitutionnels ont contribué de
former les hypothéses pour l'institutionalisation des organes judiciaires sociaux
ct ils influé inévitablement sur le processus ultérieur de la socialisation de la
fonction judiciaire.

L’adée de la nécessité impérative de la coordination du mécanisme judiciaire
avec le systtme autogestionnaire de la socété yugoslave a mari lors de la pré-
paration de la nouvelle Constitution. Les dilemmes ont disparu en ce qui con-
cerne le mode et les voies de l'enchassement de la justice dans le systeme auto-
gestionnaire sur le plan théorique et un concept constitutionnel chair de la ré-
forme a été élaboré. Il était devenu évident que le point central de la réforme
ne se trouve pas sur le coté formel de la réorganisation de la justice et que la
réforme désirée, dans les conditions de J'autogestion, peut éire réalisée de la
meilleure facon et uniquement par la socialisation ultérieure de l'activité judi-
ciaire. :

Les tribunaux autogestionnaires sont le résultat de la réforme de la justice
dans la nouvelle Constitution. D’aprés la nouvelle Constitution la fonction judi-
ciare dans le systéme unique du pouvoir et de l'autogestion de la classe ouvri-
eére et de tous les hommes travailleurs exercent les tribunaux ordinaires, en tant
qu'organes du pouvoir et les tribunaux autogestionnaires (article 217 dela Con-
stitution de la RSF de Yougoslavie). La solution constitutionnelle trouvée est
une nouveauté révolutionnaire dans la réalisation de la fonction judiciaire qui
a été réservée jusqu'a présent dans son développement exclusivement au pou-
voir d’Etat classique de la classe déterminée. i )

Par la Constitution est réalisée une nouvelle conception de la justice, qui
est basée sur lidée de transfert de la fonction judiciare a la société. En méme
temps, les principes n'ont pas changé sur lesquels est basée l'autorité judiciaire
et qui représente une acquisition permanente de la démocratie.

Les tribunaux autogestionnaires, implantés dans le mécanisme de l'auto-
gestion sociale, conclut l'auteur, correspondent & la société autogestionnaire,
assurent la protection efficace et compléte de la société autogestionnaire et
réalisent l'intérét de chasse de la classe ouvriére.
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