PREDMET I METOD GRADANSKOG PRA\'/'A*w

Analiza predmeta i metoda pravnog regulisanja kao kriterijuma za razli-
kovanje pojedinih grana prava, predstavlja vrlo znafajno pitanje, kako s teo-
retskog, tako i sa prakti¢nog stanovi¥ta. Od njegovog pravilnog reSenja zavisi
odredivanje mesta jedne grane prava u op#tem sistemu prava. Posebno odrediva-
nje predmeta i metoda gradanskog prava ima i vrlo prakti¢ni znaja¢ s jedne strane,
jer pomate kod odredivanja da li jedan spor spada pred gradanske ili privredne
sudove ili 0 njemu refava administrativni organ, a s druge, ova analiza otkriva

tesnu vezu i uzajamno dejstvo izmedu gradansko pravnih normi i drudtvenih.

~ odnosa’ koji salinjavaju predmet gradanskog prava. U teoriji ne postoji sagla-
snost o tome ¥ta safinjava predmet pravnog regulisanja, a posebno $ta je
metod. Vodi se spor da li je za razlikovanje pojedinih grana prava dovoljan
jedan kriterijum — predmet pravnog regulisanja ili dva kriterijuma predmet i
metod u njihovom jedinstvu. Veéina na$ih i sovjetskih autora kod odredivanja
kriterijuma za razlikovanje pojedinih grana prava uzimaju zajedno predmet i
metod (dr Andrija Gams: Uvod u gradansko pravo, Beograd 1961, S. 66; dr
Vojislav Spaji¢: Osnovi gradanskog prava, Sarajevo 1957, S. 38; O.S. loffe:
Sovetskoe grazdanskoe pravo, Leningrad 1958, S.' 6; Sovetskoe graZdanskoe
pravo — kolektiv autora, Moskva 1959, S. 14). o ,

Kada govorimo o predmetu gradanskog prava ili neke druge grane prava,
pod tim podrazumevamo koje druftvene odnose regulife data grana prava. Kada
govorimo o metodu radi se o tome kako je drudtveni odnos regulisan, nadin
na koji je regulisan. Karakterisanje jedne grane prava, ukljutujuéi i gradansko,
samo pomoéu predmeta i njegove sadr¥fine nedovoljno je. Ovakav postupak
doveo bi do toga da bi u pravnom sistemu imali onoliko posebnih grana prava
koliko postoji vrsta drudtvenih odnosa. ,Prema predmetu regulisanja mogle bi
se stvoriti mnogobrojne grane prava. .. tako $to se predmet kao karakteristika
za klasifikaciju moZe cepati do beskonalnosti.”*

Pitanje o predmetu i metodu pravnog regulisanja, shodno marksistitko
lenjinistitkoj teoriji, treba refavati u vezi sa postavkom o uzajamnom dejstvu

objektivnog i subjektivnog faktora u drutvenom razvoju. Pravo je uvek’
subjektivni faktor drudtvenog razvoja, ali se sistem prava me moZe poistovetiti

sa ekonomskom strukturom drudtva, mada ono bazira ma toj strukturi. Gra-
dansko pravo na odredeni nalin odraZava faktitke, drudtvene odnose koji &ine
bazu. Autori koji smatraju predmet pravnog regulisanja kao jedini kriterijum

. * Pristupno predavanje odr¥ano oktobra 1962. godine na Pravno-ekonomskom
fakultetu u Nisu. . : .

1 M. D. Sargorodskij i O.5. Ioffe: O sisteme sovetskogo prava, ,,Sovetskoe

. gosudarstvo i pravo”, 1957, 6, str. 104 '
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za razlikovanje pojedinih grana prava, u sudtini odri¢u znalenje neposrednog
" sadr¥aja prava i njegove forme, a takode i svojstvene specifine pravne puteve .
dejstva na drudtvene odnose razli¢itlh vrsta pravnih normi (poznato je na-
_primer da se gradansko pravo za regulisanje’imovinskih odnosa mahom sluZi
dispozitivnim pravnim normama, dok’ naprimer administrativno pravo koristi
.imperativne norme — subjekti u gradansko-pravnom odnosu su ravnopravri,
u administrativno-pravnom se nalaze u poloZaju nadredenosti i podredenosti).
 Dosada¥nja izlaganja ‘spadaju viSe u oblast opSte teorije, ali su vrlo vaZna za
razumevanje daljeg izlaganja. Pre nego ¥to predemo na dalju analizu iskljucivo
predmeta i metoda gradanskog prava, potrebno je da konstatujemo da pravno
regulisanje uvek zavisi od karaktera drutvenih odnosa koji podleZu njegovom
dejstvu, i da se svaka grana prava karakterife ne samo predmetom, veé'i me-
todom koji je uslovljen samim predmetom regulisanja i njegova je funkcija.

Koji su to drudtveni odnosi koje reguliSe gradansko pravo? Tom pitanju u
na¥oj teoriji’ posvetio je najvife paZnjé prof. dr Andrija Gams. Po njegovom
miéljenju ,,Gradansko pravo regulife robnonovéane odnose. Gradansko pravo
prvenstveno regulie samu robnu razmenu kao i razmenu usluga, tj. radne
snage koja je ekonomski, narodito u kapitalizmu, takode roba. No.gradansko
pravo regulife ne samo razmenu nego i druge pojave koje su uslovljene ekvi-
valentnom robnom razmenom. Ono regulie ne samo dinamiku veé-i statiku
robno novéanih odnosa: prisvajanje robe kao i kori¥éenje njome van prisvajanja.
Odreduje zatim okvire i uslove prisvajanja i razmene robe, poloZaj i svojstva
nosilaca te razmene a prvenstveno lica, subjekte (pojedince i grupe ljudi) koji
su u centru tog prisvajanja i razmene, koja vrie prisvajanje, kori¥¢enje, razmenu
i uopste raspolaganje robom?”. ’ . . )

Robnonovéani odnosi su karakteristiéni za odredeni pravni sistem u kome.
se proizvodi roba, tj. takvo ekonomsko dobro koje nije namenjeno za nepo-
srednu potroénju proizvodala, nego za razmenu. Ta razmena se obavlja putem
novca,-koji je u suftini narodita vrsta robe.'Ovi odnosi su najtipi¢niji za kapita-
lizam, ali se susretu i u robovlasniSkom poretku, u kasnom periodu feudalizma.
Oni postoje i u socijalizmu, naravno u posebnom vidu. ' ‘

Ljudi ne mogu da razmenjuju stvari u robnom prometu a da ne priznaju
jedan drugoga vlasnikom stvari koje razmenjuju, nezavisno od toga da li'je to
priznato zakonom ili ne. Karakterifuéi uslove robne razmene (iz fega se vidi
i veza gradanskog prava sa robnonovfanim odnosima) Marks kaZe: ,,Robe ne
mog i¢i same na tr¥ifte niti se same razmenjivati ... Da bi ove stvari dovodili
u uzajamni odnos kao robe, moraju se njihovi &uvari dr¥ati jedan prema dru-
gom kao lica &ja volja obitava u #im stvarima...” Zato Marks dalje ist:ée
da drZaoci robe ,,...moraju jedan drugog priznati kao privatne vlasnike. Ovaj
pravni odnos &ji je oblik ugovor — pa bio ovaj oblik zakonski razvijen ili ne,
jeste odnos volja u kome se ogleda ekonomski odnos. Ovom pravnom odnosu
ili dnosu volja daje sadr¥inu sam ekonomski odnos”. (,Kapital tom. I, str.
47—48). : - ‘ ‘

Navedeni Marksov stav ne sme se razumeti u tom smislu da pri svakom
aktu razmene izmedu dr¥aoca ‘roba se iznova vr¥l uzajamni psiholotki akt
priznanja ‘za privatne ylasniilie, veé u smislu, da se takvo priznanje pretuino
pretpostavlja nezavisno od toga, da li je sposobno -konkretno lice za izjavu
volje. Marks- ukazuje na to, da lica u aktu razmene postoje jedno za drugo
samo kao predstavnici roba, tj. kao &uvari roba i da su ,,...karakterne eko-

2 Dr A. Gams: Uvod u gradansko pravo, Beograd 1961, str. 62—63.
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nomske maske lica — samo otelotvorenje ekonomskih odnosa, u svojstvu
nosilaca koji stoje jedan naspram drugog”. Marks smatra akt razmene, zasno-
van na uzajamnom pre¢utnom priznanju svakog od uesnika za vlasnika stvari
koje se razmenjuju, za pravni odnos odnosno ako ¥elimo da ga-jos dalje i bliZe
odredimo za gradansko pravni odnos. , - ,

Pored robnonovlanih odnosa koji su nesumnjivo glavni predmet gradan-
skog prava, u gradanskopravo spada jo§, prema prof. Gamsu, nasledno pravo,
koje je na granici li¢nog i imovinskog prava, posto regulife prenos ekonomskih
dobara za slulaj smrti, vodeéi pri tome raduna o porodiénim vezama. Porodiéno
pravo je van gradanskog prava i ne predstavlja' njegov predmet, ba¥ zbog
karaktera odnosa koje regulife. .Statusna prava ulaze samo delom u predmet
gradanskog prava ,,ukoliko odreduje sujbekte, nosioce robnih odnosa i robno-
nov¢anog prometa”. Liéna prava su po ovoj koncepdiji izuzetno uneta u gradan-
sko pravo ,ssamo utoliko ukoliko se njegov predmet mo¥e izraziti ekonomskim
ekvivalentom”. Na primer za uvredenu &ast, za pretrpljeni strah ili bol postoji
nov¢ana, .imovinska naknada (moralna Steta). Moralna $teta zato $to se izride
u noveu i $to je mahom izri¢u gradanski sudovi po pravilima o naknadj tete
za gradanskopravne delikte, najbliZa je gradanskom pravu. Sliénost u metodu
regulisanja kod liénih prava, doprinosi po midljenju prof. Gamsa da jedna
oblast linih prava wulazi u gradansko pravo. Nije niéta novo, da je kod dru-
Stvenih pojava vrlo tefko naéi o¥tre granice i tipine razlike. ,Cak u_zoologiji
i drugim prirodnim pojavama postoje prelazni oblici; koliko li ih ima u dru-
$tvenim pojavama, koje su mnogo komplikovanije nego prirodne i gde su kre-
tanja mnogo sloZenija i isprepletanija. Pogre¥no je uzeti da gradansko pravo
mehani¢ki odra¥ava robne odnose. I tu imamo razne stupnjeve. Obligaciono
pravo, narocito pravni poslovi, neposrednije. odrfavaju robni promet, nego,
naprimer, stvarno ili statusno pravo. Ali i u pravnim poslovima robni odnosi
se preobraZavaju pomoéu pravnih kategorija, kauze i imovine u pravne odnose.
Stoga fak ni tu se me traXi u svakom sludaju ekvivalentnost razmene kao
naprimer, kod poklona (kauya kao tzv. megativni imovinski efekat). Ipak, tu
se jasnije primecuje funkcionalnost pravnog odnosa s ekonomskim odnosom,
nego, naprimer, kod pojma subjekta, iako je i tu nesumnjiva”3, .

Koncepcija prof. A. Gamsa da su predmet gradanskog prava. robnonovéani
odnosi, koju je on dosledno sproveo u svojim udtbenicima i &lancima, u posled-
nje vreme nailazi' na potvrdu i kod sovjetskih autora, koji su dugo vremena
pod uticajem Staljina priznavali postojanje robnonovéanih-odnosa samo u sferi
razmene predmeta liéne potrodnje. Za taj period, sa manjim ili vedim niansama,
. vazila je sledeéa definicija koju je 1939. godine postavio Vidinski: ,,Sovijetskim
socijalistickim gradanskim pravom oznatavamo sistem normi donetih od dr¥ave -
za_regulisanje imovinskih odnosa izmedu gradana, izmedu gradana i dr¥avnih
i druStvenih institucija, preduzea i organizacija kao i izmedu samih drZzavnih
institucija, preduzeéa i organizacija, ukoliko ovi odnosi nisu regulisani admini-
strativnim putem”. Sovjetska pravna nauka sve do nedavno uopste nije davala
odgovor na pitanje $ta su to imovinski odnosi? Nedostojalo. je karakterisanje
ovih odnosa, ukoliko je bilo i govora o tome, to su uopdteni stavovieu udzbe-
nicima -da norme gradanskog prava regulifu imovinske odnose i neke neimo-
vinske odnose, a zatim se ukazivalo da u osnovi socijalistitkih odnosa le¥e
socijalistitka i li®na svojina. ) .

v

‘3 Dr A. Gams: Diskusija o nekim- problemima iz gradanskog prava, -, Arhiv
‘za pravne i druftvene nauke”, 1960, 3—4: str. 299.
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Poznati sovijetski autor Genkin u jednom svom _&lanku objavljenom 1955.
godine u Casopisu ,Sovetskoe gosudarstvo ‘i pravo” istife da su ,predmet

_sovjetskog gradanskog prava imovinski odnosi u sferi robnonovéanog prometa,

koji se zasnivaju na malelima ekvivalentnosti i svojinski odnosi u vezi sa
robnonovéanim prometom”*. ‘

Istitu&i dva momenfa — imovinske odnose u sferi robnonovéanog prometa
i karakteristiku njihovog regulisanja — ekvivalentnost (to je inade jedna od
bitnih odlika robnonovtanog prometa) — autor je jasno podvukao da su naj-
va¥hiji imovinski odnosi koji ¢ine predmet gradanskog prava — robnonovcani
odnosi. a ' \ - S

I drugi sovjetski autori smatraju da su predmet gradanskog prava uglav-
riom imovinski odnosi, ali se razlikuju u definisanju samog pojma imovinskog
odnosa. Ioffe u svom ud¥beniku gradanskog prava.iz 1958. godine podra-
zumeva pod imovinskim odnosima, razlikujuéi ih od svih drugih drugtvenih
odnosa, onu vrstu odnosa koji imaju odredenu ekonomsku vrednost. ,,Predmet
sovjetskog gradanskog prava dine socijalisticki imovinski odnosi vrednosnog
karaktera (imu¥fefestvenije- otno¥enija stoimostnogo haraktera), a takode sa
njima povezani li¥ni neimovinski odnosi. Ti odnosi- se reguliSu gradansko-
pravnim normama po nalelima pravne jednakosti njihovih subjekata”. Uvi-
dajuéi da osnovnu vrstu odnosa ukljufenih u sferu delovanja gradanskog prava
predstavljaju robnonov&ani odnosi (iako ih autor tako ne naziva), loffe konsta-

.tuje da se ,,vrednosni odnosi ne mogu drukéije ni regulisati nego na nacelima

jednakosti”. Zato je i specifitnost -gradanskopravnog metoda ravnopravnost
stranaka. ' : . .

Toffe upotrebljava dosta nepreciznu terminologiju. Tegko se moZe govoriti
o tome da drudtveni odnosi imaju ekonomsku vrednost. Sami po sebi druStveni
odnosi tj. odnosi izmedu ljudi, ne podlefu ekonomskoj -oceni. MoZe se reéi da
oni nastaju i razvijaju se povodom ekonomskih vrednosti (tj. roba).

Vrlo usko shvatanje predmeta gradanskeg prava ima S. F. Kecekijan, po
kome gradansko pravo regulie samo odnose vezane za sferu prometa. Iz ovako
date definicije iz gradanskog prava bi ispao itav niz odnosa, najpre svojinski
odnosi u meri u kojoj oni reguli¥u prisvajanje stvari (robe) kao i njeno ko-
ri§éenje van prisvajanja. : o

U najnovijem ud¥beniku gradanskog prava od 1959. napisanog od strane
kolektiva autora sa Moskovskog univerziteta predmet gradanskog prava su
imovinski odnosi i li¥ni neimovinski odnosi povezani sa imovinskim odnosima
(odnosi u vezi sa pravom na ime, &ast, dostojanstvo gradana, autorstvo na
knjizevnim, umetnikim i naulnim delima kao i pronalascima). Imovinski
odnosi se karakteri$u ,kao voljni odnosi u kojima nalaze svoj izraz proizvodni
odnosi u drudtvenom ¥votu kao odnosi izmedu lica povodom pripadanja ili
prelaska imovinskih dobara”®. ‘ : )

Razradujuéi pojam imovinskih odnosa, pao predmet gradanskog prava,
Bratus konstatuje da ovi odnosi obuhvataju svojinske odnose, ali da se ne
iscrpljuju samo u njima. To su voljni- odnosi, povezani sa raznim formama
koti%éenja objekata svojine. Oni obuhvataju ne samo odgovarajuée forme svo-
jine kao psnova datog natina proizvodnje (u njegovoj statici), nego i dinamiku.

£ DM. Genkin: Predmet sovetskogo gra¥danskogo prava, ,Sovetskoe gosudar-
stvo i pravo”, 1955, 1, S. 106. . . .

5.0.5. Toffe: Sovetskoe gra¥danskoe pravo, Lenjingrad, 1958, S. 11.

6 ,Sovetskoe gra¥danskoe pravo, Gosjurizdat, Moskva, 1959, S. 7. . ...
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Imovinski odnosi obuhvataju proces raspodele sredstava proizvodnje i rezultata
rada, proces razmene, ekonomski promet.” Medutim, ovako %iroko dat pojam
imovinskih odnosa, suZen je od strane istog autora. ,Predmet sovjetskog gra-
danskog prava &ine ne svi imovinski odnosi, veé samo oni koji su povezani sa
koris¢enjem robnonovéanih formi”... ,to su po pravilu uzajamno ekviva-
lentni odnosi; pravni izra¥aj toga predstavlja ravnopravnost stranaka u odnosu.8

Poslednju kariku u lancu sovjetskih shvatanja, koja jasno zaokruZuje sliku
o predmetu gradanskog prava — da su to robnonovéani odnosj — predstavljaju
nedavno doneti (8. decembra 1961.) Osnovi gradanskog zakonodavstva SSSR-a
i saveznih republika (stupio na snagu 1. maja 1962. godine). U , preambuli
Osnova gradanskog zakonodavstva ukazano je na krug odnosa koji se reguli¥u
gradanskim zakonodavstvom. To su imovinski odnosi, uslovljeni kori¥éenjem
robnonovéane forme i liéni neimovinski odnosi povezani sa njima. '

1. BURZOASKA SHVATANJA O PREDMETU GRADANSKOG ;.PRAVA

Gradanskopravna doktrina u burfoaskim zemljama ne daje nauéni, egzaktni
pojam predmeta gradanskog prava. Ukoliko se i upudta u definisanje predmeta,
to su najcedée povréne, opservacije kojima.je za. cilj prikrivanje drustvenih
odnosa na kojima potiva gradanskopravno regulisanje. NajdeS¢e se u ovakvim
izlaganjima istiu'dva obele¥ja- predmeta gradanskog prava: 1. da je ono pravo

- koje regulie odnose pojedinca kao pojedinca i da je privatno nasuprot javnom
pravu. U poznatom udzbeniku gradanskog prava od Enneccerus-a data je sle-
deca definicija: ,,Gradansko pravo je privatno pravo. Privatno pravo regulide
pravni poloZaj pojedinaca, tj. privatnih pravnih subjekata i njihovih zajednica
(drudtava) kao takvih, zatim njihove pravne odnose sa drugim subjektima koji .
su sa njima izjednaceni, tj. nesubjekata koji su nadredeni ili subjekata koji
“istupaju kao nosioci suverene vlasti. Ono je pojmovno: suprotno javnom pravu
i razlikuje se od njega — po¥to javno pravo regulide pravne odnose javno prav-
nih zajednica (dr¥ave, op¥tine, crkve) kao takvih izmedu sebe i odnose prema.
njihovim &lanovima..U javnom pravu vlada, ukoliko se radi o odnosu zajednica
prema njihovim ¢lanovima, nadelo nadredenosti i podredenosti ili nafelo zadtite
i staranja; u privatnom pravu va¥ nalelo jednakosti.?) Glediste o predmetu
gradanskog prava po kome ono obuhvata odnose pojedinih gradana koji su
nacelno jednaki i ravnopravni u tim odnosima jako je rasprostranjeno i.zastu-
pano. ,Privatno pravo (nasuprot javnom pravu) reguliSe odnose pojedinih
pravnih subjekata kao pojedinaca po nacelu jednakosti. Privatno pravo je pravo
ma kog pojedinca, to je pravo, odnosa sopstvene moéil®”, :

Razgraniavajuéi. privatno pravo od javnog prava isti autor nagla¥ava:
»Mjegovi propisi (propisi privatnog prava — primedba nafa) sluZe opstem
dobru zajednice, u kome oni pojedincu odreduju za$tiéenu sferu vlasti, unutar
koje on moZe slobodno da razvija svoju liénost. Zadatak i doprinos privatnog
prava sastoji se u.garancijama o obrazovanju i razvijanju slobodne li¢nosti”.1t .

7. 5.N. Bratus: Imu‘s’é'eétvennie i organizécionnije otnosenija i ih pravcvloe regu-
lirovanie v. SSSR, Voprosy obslej teorii sovetskogo prava, Moskva, 1960, str, 86.

.8 Bratus: Vaznij etap v. razvitii- sovetskogo gra¥danskogo zakonodatelstva,
,Sovetskoe gosudarstvo i pravo”, 1962, 2, s. 5—6. . :

 Enneccerus—Kipp — Wolf; Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Allgemeiner
Teil — 15. izdanje, Tiibingen 19509, s. 1. )

10 Lehmann: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches 7. izdanje, Berlin
1952, S. 1. h ’ :

11 Lehmann, op. cit., s. 2.

2% : . 19



« Nasuprot nematkoj burfoaskoj pravnoj doktrini, francuska pravna teorija
ni-u najboljim ud¥benicima uopSte ne obraduje predmet "gradanskog prava.
Razlozi za ovakav stav su potpuno identiéni. . ' :

Iz definicija gradanskog prava koje smo naveli, proizilazi da se burZoaska
' “pravna teorija uop$te ne interesuje niti istra¥uje dru$tvene odnose koje privatno
pravo regulife. Ona samo konstatuje da su to odnosi izmedu pojedinaca kao
pojedinaca. Iz tih izlaganja se ne uotava da se tu radi o imovinskim odnosima
4 sferi robnog prometa i sa njim povezanim svojinskim odnosima tj. produk- -
wonim odnosima. Na taj natin se.porie klasni karakter gradanskog prava,
prelazi se preko {injenice da je njegova funkcija u burZoaskim drZavama da
obezbedi i osigura nesmetanu realizaciju viSka vrednosti. Takvo definisanje je
pokuaj da se putem izmudrovanih konstrukcija, putem maski, sakriju stvarni,
realni drudtveni odnosi, na kojima je gradansko pravo samo nadgradnja, uslov-
ljena i odredena njihovim Kkarakteristikama. Postoji jo¥ jedan razlog zadto
burfoaska teorija pitanje predmeta gradanskog prava malo raspravlja. Gra-
dansko pravo u ovim zemljama je heterogeno: ono obuhvata i imovinsko, i
li¥no, i poroditno pravo. U takvoj situaciji kad ne postoji jedinstven predmet
regulisanja, i pored sli®nosti u metodu regulisanja, vrlo je tesko govoriti o
predmetu ‘ove discipline. :

2. Metod gradanskog prava

Kao ¥to smo istakli gradansko pravo se razlikuje od-drugih grana prava
ne samo po krugu drudtvenih odnosa koje regulide (predmet gradanskog prava),
veé i po tome kako i na koji natin regulife te odnose. Metod pravnog regu-
lisanja ukljutuje u sebe forme i nadine pomotu kojih pravo vréi svoj uticaj
na karakter i sadr¥aj drudtvenih odnosa koje -regulife. Svaka grana prava ima
* svoj sopstveni metod regulisanja i specifi¢nosti gradanskopravnog metoda re-
gulisanja druétvenih odnosa sastoje se u sledecem:

1. Gradansko pravo stavlja lica — ulesnike u jednom gradanskopravnom
odnosu u jednak poloZaj. Uzajamni odnosi subjekata su regulisani po nacelu
“jednakosti stranaka i ravnopravnosti njihovih volja. Naprimer u jednom ugo-
voru o kupoprodaji i prodavac i kupac su potpuno ravnopravni (bez obzira
na to ko se pojavljuje kao stranka — preduzece, dr¥avni organ ili privatno lice)
i njthove volje su takode ravnopravne. PoloZaj stranaka u ugovoru je koordi-
niran. To nije na primer slufaj kada se radi o plaéanju poreza. Gradani —
- poreski obveznici su duini da pladaju porez nadleznom finansijskom organu
dr¥avne uprave, srazmerno svojim dohocima. Subjekti ovakvog odnosa — na.
jednoj strani drZavni organ, na drugoj gradanin — nalaze se u odnosu nadre-
denosti i podredenosti. Takav odnos je administrativnopravni odnos. Administra-
tivno pravo deluje na odnose koje regulide metodom zapovesti i zato se admi- '
nistrativno-pravni’ odnosi zasnivaju kao odnosi nadredenosti i podredenosti.
- Postavlja se pitanje po emu se gradansko pravo koristi pri regulisanju
metodom jednakosti stranaka i ravnopravnosti njihovih volja, a ne nekim
drugim metodom? Da li je to u zavisnosti od proizvoljne volje zakonodavca
ili je taj metod uslovljen objektivnim drugtvenim odnosima koje regulife gra-
dansko pravo. Ne mo¥e se na jednak natin obradivati &elik i staklo.
Kori¥éenje jednog odredenog metoda zavisi od karaktera dru¥tvenih odnosa,
koje ‘obuhvata data grana prava. Gradansko pravo regulife robnonoviane
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odnose a ,izmedu Cuvara robe ne postoji druga veza sem do ut des: dajem
da das. Svestrana sloboda. Potpuna jednakost. Republika”.1?

2. Druga odlika metoda gradanskog prava proizilazi iz karaktera radnji
koje preduzimaju subjekti u gradansko-pravnom odnosu tj. njihova slobodna
inicijativa u pogledu mastanka gradanskopravnog %dnosa. Ova slobodna ini-
cijativa stranaka ima dva aspekta: slobodu da izaberu partnera sa kim ¢ée
stupiti u odnos i njihova sloboda, kada su zasnovali-odnos, da sami putem
sporazuma odrede uslove pod kojima ée se vr¥iti njihova uzajamna prava
i obaveze. Volja stranaka u gradansko-pravnom odnosu je zakon za stranke.
Ova slobodna inicijativa koja je tipina za gradansko pravo pri zasnivanju
i uoblienju pravnih odnosa zove se u burZoaskoj teoriji “autonomijom volja”.

Od nalela autonomije volja ima izuzetaka u gradanskom pravu. Ne na-
staju svi gradansko pravni odnosi na osnovu slobodne inicijative stranaka.
Ponekad zakon odreduje uslove, nezavisno ‘od volje stranaka za nastanak
gradansko pravnih obaveza (obaveza iz gradanskog delikta, iz neosnovanog
obogacenja). U poslednje vreme, usled sve veéih zahvata dr¥ave u privredi
(pojava karakteristitna za moderni kapitalizam) sve vife se sufava slobodna
autonomija volja stranaka, tako da neki gradansko pravni odnosi bivaju
pogodeni u pogledu slobode stranaka da’ izaberu svog partnera, ili Sto je
drfava odredila uslove pod kojima -ée se zasnovani gradansko-pravni odnos
regulisati (slutaj kod tzv. tipskih ugovora). ’

3. Za gradansko-pravnj metod regulisanja karakteristitne su takode spe-
cifitne forme delovanja na lice koje povredi gradanska prava i obaveze. Kri-
vitno pravo za izvr¥eno krivitno delo deluje na. izvriolevu lidnost primenom
kazne. Administrativno- pravo za povredu administrativnog ‘propisa — napri-
". mer ako neko prekréi administrativnu obavezu o prijavi boravka ili ne izvadi
. liénu kartu — takode primenjuje kaznu na prekr¥ioca administrativnog pro-

pisa, koja pogada li¥nost prekrfioca (ova kazna je bla¥a i kvalitetno druk-
&ija od krivitne kazne). U gradanskom pravu postoji samo imovinska odgo-
vornost lica za povredu tudeg prava. Gradansko-pravna imovinska odgovornost’
izrazava se bilo u uspostavljanju imovinskog stanja lica &je je pravo povre
deno (povradaj stvari sopstvenika iz.tude dr¥avine), bilo putem naknade imo-
. vinske Stete koju je Stetnik prouzrokovao, bilo imovinskom naknadom ugo-
vorne kazne za povredu neispunjenja obaveze. Gradansko pravna sankcija
je uvek imovinska i pogada imovinsku masu lica (krug dobara koja mu pri-

padaju) — za razliku od krivi¢nopravne ili administrativne sankcije koja uvek:’
pogada linost izvr¥ioca. Ponekad i u administrativnom pravu izrelena kazna
moze biti imovinska (izrafena u novcu), medutim, i takva imovinska kazna
se razlikuje od imovinske sankcije u gradanskom pravu. .Gradanskopravna .
sankcija ima uvek za cilj ne samo odredeno dejstvo na imovinu lica koje je
povredilo gradansko-pravnu obavezu veé i naknadu ¥tete koja je pri¢injena

oStetenom licu. Administrativna imovinska sankcija izri%e se u korist dr¥ave,
_gradanska imovinska sankcija se izrie u korist lica' kome je ¥teta prifinjena.

Gradanskopravna sankcija ima- za cilj uspostavu imovinske ravnotele medu

uesnicima u gradanskopravnom- odnosu. .

4. Jedna . od mnajvaZnijih i najbitnijih karakteristika gradansko-pravnog
metoda regulisanja, koju ne sreemo u ostalim granama -prava je prometlji-
vost gradanskih prava. Gradanska prava su prava prometa. Tu karakteristiku

12 Renner: Socijalna funkcija pravnih instituta, Beograd 1960, str. 68, /

e
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gradansko—pravnog metoda isticao je' kod’ nas narodito profesor Gams. Sve
ostale karakteristike se manje vise sretu i kod drugih autora (kod sovijetskih
u poslednje vreme jednakost stranaka, autonomija volja' i imovinska sank-

-cija). Prometljivost znadi da su ta prava u prometu i da ih subjekti, nosioci,

prava mogu prenositi putdm sporazuma jedni na druge. Vlasnik stvari moze
preneti na'drugoga svojinu ili samo jedno od-svojinskih ovla¥éenja (naprimer :

~ zaloga). ,Promet prava postoji samo u gradanskom pravu.-U administrativ-

nom pravu naprimer nema tog prometa. I tamo su odredena prava i duz-.
nosti nekog administrativnog organa, ali ta prava i duZnosti zakon tacno

" vezuje za taj organ. Taj krug prava i duZnosti su njegova nadle¥nost. Vi

organ moze da delegira nesto iz svoje nadle¥nosti na ni¥i organ, to medutim
nije promet prava to je samo delegacija nadleZnosti. Vi¥ organ nema slo-
bodu u izboru, na koga ée i kako pravo da prenese (ako i ima izvesnu slo-
bodu — tzv. diskrecionu vlast, i ona je zakonom konkretno odredena).”*®

- “Neke karakteristike gradanskopravnog metoda regulisanja susreéemo u iz-
vesnoj meri i u drugim granama prava. Na primer, imovinska sankcija se
primenjuje i u oblasti administrativnog i krivi¢nog prava (novéana kazna),
jednakost stranaka i ravnopravnost . njihovih volja - postoji u bradnom pravu

kao posledica jednakosti mukarca i Zene. Zato samo sve Cetiri karakteristike

gradanskopravnog regulisanja, kumulativno, u njihovoj ukupnosti i jedinstve-
nosti daju moguénost za razlikovanje gradanskopravnog regulisanja od drugih

-metoda regulisanja drutvenih odnosa.

3. Liéna prava kao predmet gradanskog prava

Veé dugo vremena pravna .doktrina i praksa razmatra i bavi se proble--
mom li¢nih prava i njihovim mestom u sistemu gradanskog prava. Mnogi
teoretitari negiraju da predmet gradanskog prava Cine li¢na prava, ili uko- |
liko ih uvriéuju &ne to samo izuzetno- (prof. Gams:... Jlitno pravo pak,
kao ¥to éemo kasnije videti samo delimi¢no, i u sudtini izuzetno ulazi u gra-
dansko pravo. — samo utoliko ukoliko se njegov 'predmet mo¥e izraziti eko-
nomskim ekvivalentom” — Uvod ugradansko pravo, 1961, str. 63). Medu-
tim, danas vedina autora, kako -onih u burZoaskim zemljama, tako i u soci-
jalistickim je pristalica shvatanja da su i li¥na neimovinska prava (pravo .na
ime, ast, privatnu sferu, telesni integritet, pravo autorstva itd.) predmet gra-
danskog prava. Covekova li¢nost po vrednosti treba da wfiva velu zadtitu od
njegove imovine koja je inale dobro zaftitena, ne samo u gradanskom, vel
i u administrativnom i krivi¥nom prava. Svajcarski gradanski .zakonik od
1907. je prvi predvideo op¥tu formulu za gradansko-pravnu zastitu liénih prava -
u ¥anu 28: ,ko bude povreden na protivpravan natin u svojim li¢nim odno-
sima, moZe tu¥iti na uklanjanje povrede.” -

U nedavio donetim osnovama gradanskog zakonodavstva SSSR-a (8. okto-
bra 1061) na¥la je posebno mesto zastita licnih prava gradana narofito lasti
i dostojanstva (&lan 7). Ne moZemo detaljnije na -ovom mestu da govorimo
o li¥nim pravima po¥to ée o tome biti kasnije vide redi, ali éemo pokusati
da objasnimo zbog fega i njih treba uvrstiti u predmet gradanskog prava —
pored imovinskih prava. . '

Odgovor. na ovo pitanje moZe se dobiti ake se pravi razlika izmedu
pravnog regulisanja, i ‘pravne zadtite. Mada sam pojam pravnog regulisanja

18 Dr A. Gams:. Uvod u gradansko. pravo, Beograd 1961, str. 67.
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u svom Sirem smislu obuhvata i pravnu-zadtitu. Ali nema sumnje, na primer,
da krivino pravo Stiti imovinske odnose, mada ih ne regulide.’ Isto tako gra-
dansko pravo moZe davati gradansko-pravnu zadtitu odnosima koje ono ne
reguliZe. . T

Kad smo govorili o metodu gradanskog prava, istakli smo da je on funk-

‘cija predmeta, da njega odreduje struktura dru¥tvenih odnosa — robnonovéa-

nih odnosa_koje ono regulife. Iz te strukture proizadle su i letiri navedene
odlike gradansko-pravnog metoda: jednakost. stranaka, autonomija volje,, imo-
vinska sankcija i prometljivost. Videli smo .da je za gradansko-pravnu odgo-
vornost, za razliku od kriviéne i administrativne, karakteristi®no uspostavljanje
predasnjeg stanja pre povrede, odnosno postizanje imovinske ravnotefe izmedu
oftetenog i Stetnika. Taj isti metod primenjuje se i kod zadtite liénih prava.
Samo utoliko ukoliko se kod zadtite liénih prava radi o uspos’tavljanju pre-
dadnjeg stanja, li¢na prava dobijaju gradanskopravnu za$titu. Ovde se ustvari
ogleda’ obratni utitaj metoda gradanskog prava na njegov predmet. Metod
gradanskog prava odreden je njegovim osnovnim predmetom — robnonovéa-
nim odnosima. Ali mastav¥," taj metod je postao podesan i za regulisanje
neimovinskih li¢nih odnosa. U vezi sa tm se i objadnjava moguénost nje-
govog kori¥éenja i za zadtitu li¢nih prava. Metod je u svom povratnom dejstvu
prosirio .predmet gradanskog ‘prava, tako da ono obuhvata ne samo robno-

v y . . . . . . -
novcane odnose veé i line neimovinske odnose u datim okvirima.

Dr Dragoljub Stojanovié

doc. Prévno-ekonomskog fakulteta
u Nisu :

Summary

THE SUBJECT AND METHOD OF TIVIL LAW

For distinction’ of several branches of law, ‘the author sets out from a crite-

* rion of subject and method. Under subject he understands the social relations which

'

are regulated by a given branch of.law, and under method the way in which those
relations are regulated. By setting out from the supposition formulated in the Yugo- '
slav legal doctrine by professor Gams, that the subject of the civil law is consti-
tuted by the commodities-monetary relations, the author shows that this conception
is becoming predominant even in the Soviet theory and recent legislation (In the |
Principles of the USSR Legislation of December 8th, 1961). ’

By trying to extend the subject of the civil law — by the personal rights,
which in the opinion of the author belong to the civil law system, thé author
makes distinction between legal regulation and legal protection, although the notion
itself of legal regulation in its broader- sense includes also the legal protection.:
But, it-is known for instance that the criminal law protects the property relations,
though it does not regulate them. Likewise, the civil law, too, may afford civil law,
protection to relations that it does not regulate. A characteristic of the civil law
liability, differently from the criminal and the administrative liability, is the resti-

tutio in integrum, respectively the getting of.a property balance between the injured

party and the wrongdoer. The same method is applied ‘also to the protection of
personal rights. But, only af far as the restitutio in integrum is concerned, the
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pei'sonal rights enjoy the civil law protection. Here in fact is e.xpefrienced an in-

. verted influence of the civil law method on its subject. The civil law method is

determined by its fondamental subject — the commodities-monetary re;létions. But
once ensited, this method has become suitable also for regulating of non property
personal relations. In conection therewith, the author explains the possibility of

_its use also for the protection of personal rights. The method in its reversed -action

extended the civil law subject, s6 that it includes not only the commodities-monetary
relations, but the personal non property relations, too, in given limits.
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