PREOBRAZAVANJE-SISTEMA I METODA PROUGAVANJA PRAVNIH
- POIMOVA U OBLASTI UPRAVNOG PRAVA L

1. UVOD - . o

Svaka drudtvena era, kada drustvo riasto;j-i,da nade najbolje urede-

" nje i.takvo organizovanje druStvene delatnosti, koje smatra najdostoj-

nijim svojih ideja- — istovremeno stvara zakone i Citav sistem pravnih
pojmova, koji odgovaraju tim zakonima, Promene u odnosima-koje stva-
raju zakone, i u vezi s tim promene zakona, moraju izazvati takode i
promene u, pravnim .propisima i u datom sistemu pravnih ‘pojmova.
Sistem ovih pojmova moZ¥emo smatrati adekvatnim druStvenim potre-
bama vremena samo tada, kada na -majbolji na¢in ne samo doprinosi
odrzavanju postojeéih. odnosa, nego i preobraZavanju istih.u praveu,
koji se mo#e smatrati kao pravac drustvenog razvoja. Na primer, anti¢ko
drustvo stvorilo je »vlasni$tvo« (svojinu) i »ropstvo« kao pravne kon-
strukcije. Feudalizam je odbacio koncepciju ropstva (kao kategoriju ka-
rakteristiénu za druStveni sistem), no saduvao je »vlasni§tvo«. Medutim,
veé tada »vlasnitvo« je znadilo nesto sasvim drugo. Feudalizam je uveo
novi pravni pojam »podanik«. Novi druStveni sistem, kapitalizam, od-
bacio je konstrukciju podanika i uveo je ranije nepoznat pojam »drzav-
ljaning, a zadrao je pojam vlasniStva ali“kao sasvim novu “pravnu in-
stituciju, instituciju koja je sluZzila odrZavanju i jacanju novog drustve-
nog sistema. = - ‘ ’ - e
Sligne pojave mogu se zapaziti u oblasti stvaranja novog sistema
pojmova prj}dkom razvijanja, novih, socijalisti¢kih ‘dru$tvenih odnosa.
.Socijalizam je u sistem pravnih pojmova uveo nove pojmove kao
splaniranje« ili »demokratski. centralizamc«. S'o-cijalistiéki‘d'mé'tveni si-
stem zadrzao je pojam »svojinu« ali sa sasvim drugom druStvenom-
vrednoséu, nego §to je taj pojam imao u prethodnoj drustvenoj forma-
ciji. Saéuvao se samo: termin,.ali je smisao institucije potpumno drukdiji.
Pored starog termina, sama institucija sluZi jatanju i usavr$avanju no-
vog drudtvenog sistema. . . . . . . T
Na taj se madin stvarao novi sistem pravnih pojmova, koji su od-
govarali socijalistit¢kom’ pravnom sistemu — a marodito i movi sistem
pojmova u upravnom -pravu, koji ¢e biti predmet oxfog"izla:ganja. Novi
kompleks pravnih pojmova u upravnom’ pravu rastao je i usavriavao.
sé postepeno, Kao' sistem,on je stvoren u periodu ‘kada’ je njegov- os-
novni cilj i zadatak moralo biti fiksiranje i jatanje novoga druStvenog
_sistema u konfrontaciji-sa prethodnim sistemom kapitalistitke drZave.
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Kada se socijalizam uévrstio kao dru$tveni sistem — sa veéim inten-
zitetom dolazi do izraZaja druga tendencija u formiranju sistema prav-
nih pojmova, naime, tendencija da se stvori takav sistem, koji bi do-
prineo unapredenju socijalisti¢kog pravnog sistema, koji bi odgovarao
novoj etapi u sklopu novih ekonomskih i dru$tvenih odnosa socijali-
sti¢ke zajednice. Naravno, da se u tome procesu u $irokoj meri koriste
dosadasnja dostignuda u teoriji socijalisti¢kog upravnog prava. Medu- .
tim, razumljivo je da je memogude odrZavanje nepromenljivog sistema
pravnih pojmova, kada u sklopu ekonomskih i druStvenih odnosa do-
lazi do bitnih promena, koje izazivaju ozbiljne promene u pravnim
relenjima.

Za vreme te etape ‘razvoja socijalizma, koja zahteva takvu verifika-
ciju sistema pravnih pojmova, JaVl]a_]U. se obi¢no opasnosti preteranog
kriticizma prema proSlosti. .

. Prlznajum dakle gore isticanu nuzZnost procesa sazrevan]a stare-.
nja i aktuahzuranja pravmh pojmova i slazudi se s cmjemcom da ]e po-
yremeno nuzna revizija u sistemu pOJmova upravnog prava — Cak i da
je rezultat ‘te rev1z13e zakljudak, da je ovaj sistem idealan i savr$en —
pokuSademo jo$§ i da odredimo postavke za eventualne sluca]eve kada
bi bile potrebne izvesne izmene ili dopune.

"Kao i u mnogim drugim sluéajevima, potrebno je da pre daljih
razmatranja prokomentariSemo neke osnovne formule, kojima demo
se morati sluZiti u toku ¢itavog leaganja

Ako demo govoriti-o promenama u celom sistemu rpo;mova uprav-
nog prava, o promenama koje se odnose na konkretne situacije — onda
je osnovni problem vezan za razjasSnjenje, kada se prilikom takvih pro-
mena moZe govoriti, o evolucionom, kada pak o revolucionarnom pre-
obrazavanju. RazjaSnjenje ovog problema u ‘odnosu na ocenjivanje i
rad ma pitanjima preobrazavanja i njegovom wuticaju na teoriju uprav-
nog prava utoliko je vaZno, Sto se izbegava sumnja u vezi sa prirodom
preobrazavanja, kakve su moguénosti da dode do preobraZavanja, kakva
je-njihova vrednost sa aspekta istoriske perspektive. Sigumo da’ nije
uvek -moguce da se da precizan odgovor za svaki posmatrani sluca;

“ Uostalom, drukéije ée izgledati stvar prilikom uporedivanja date pro-
mene sa uskim krugom srodnih pojmova, drukéije opet, kada é¢emo kao
merilo primiti ceo »sistem pojmovac«. Ipak, pored ovih moguénosti da
se nadu razni -odgovqri, ne izgleda nam pravilan stav, po kome se uopste
dovodi u sumnju mogudénost ispravnih i preciznih odgovora u toj obla-
sti pravnih ispitivanja.l- U vezi sa ispravnim i preciznim odgovorom

' moramo se setiti naslova ovoga &lanka. Radi se, .naime, o odgovoruy,
koji se odnosi na ceo sistem pojmova stvorenih u teoriji upravnog pra-

va. Sa te taCke moZe se valjda utvrditi da se bez potrebe i bez oprav-
danja upotrebljava termin o meophodnoj i ved realiziranoj »revoluciji«

u sistemu ovih pojmova. Termin »revolucionarne promene« treba re-

zervisati za takve pojave, koje su istovetne sa revolucionarnim pro-

. menama u celom sklopu dru$tvenih odnosa. Drugadije reéeno — za tak-

1 »La Revue Administrative«, 1962, broj 85, strana 113,
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kve pravne pojave, koje sluze druStvenim promenama i koje su njihov
odraz. Takvim revolucionarnim pojavama smatrane su u svoje vreme:
pojam »dr¥avljanin« kao suprotan prethodnom pojmu (pravnoj kon-
strukciji) »podanike«; pojmovi subjektivnog prava ili administrativnog
zakonskog akta kao zakonski regulisane forme delatnosti uprave, suprot-
ne despotskim odlukama policijskih organa u drzavi prosveéeriog apso-
Jutizma itd.. o '

Kod takvog ‘tretiranja srevolucionarnoge i. »evolucionog« u siste-
'mu pojmova odredenih pravnih disciplina, jasan je stav da se u okviru
-jednog te istog sistema druStvene.organizacije moZe govoriti iskljucivo
o evoluciji u sistemu pravnih pojmova. - - : oo

Posle rai¢i$éavanja pogleda na prirodu preobrazavanja u sistemu
pojiova ‘u upravnom pravu socijalistiCke drzave, moZe se razmatrati
_pitanje puteva.evolucije u tom sistemu pojmova. | L

Postoje tri osnovna nadina.promene sastavnih delova -u siste_rriu
pravnih pojmova: odbacivanje starih, nepotrebnih pojmova, usavrsa-
vanje sadrzaja postojecih pojmova i uvodenje novih pojmova., Svest da
postoje te . tri mogucnosti modernizovanja sistéma pravnih pojmova
‘dozvoljava da se odreduju postavke u politici oblikovanja ovog sistema.
Ni jedan od ta tri na¢ina ne-sme se primenjivati proizvoljno. Primena
svakog ‘od njih zavisi od postojecih, Te:cllno odredenih uslova.

. Prvi nalin je eliminisanje, odbacivanje pojmova, koji su do sada
. postojali u pravnom sistemu. Motiv ove mere moze biti samo jedan, na-
ime, situacija, kada je u pitanju jedan sasvim zastareo pojam, koji koéi
i spretava dalji razvoj sistema pravnih pojmova, koji je uzrok da taj
‘sistem ne odgovara vi$e potrebama drustvenog Zivota. IzvrSenje te mere
tra%i dokazivanje da odredeni pojam i odgovarajuca pravna konstruk-
cija: a) ili su potpuno suvi¥ni i nepotrebni b) ili da su ' veé pripremljeni
novi pojmovi i konstrukcije, bolji, i koji ¢e u potpunosti zameniti od-
" batene pojmove. U ovom drugom slucaju uslov odbacivacnja je stvaranje
nove koncepcije. Zbog toga, nalin odbacivanja nije jednostavan. U toj
-situaciji raste vaZnost uvodenja promena u sadrzaj sistema veé posto-
.je¢ih pojmova, kao nalina preobrazavanja sistema pravnih pojmova.
Naravno, nije iskljuceno i preduzimanje drugih mera. Ipak i onda svaki
predlog za uvodenje promene mora da sadrzi obrazloZenje: za$to dosa-
da¥nji sistem pojmova zahteva dopunu i-kakva'treba-da.bude puna
pravna konstrukcija novog pojma. Bez takvog obrazlozenja, predlaga-
nje promena ili moZe imati vrednost samo pravne publicistike, ili ozna-
cava zauzimanje voluntaristi¢kog stava. Drukeije reeno — sama kritika
jedne odredene situacije ne moZe da re$i sve probleme u oblasti: rada
na rekonstrukciji sitsema pravnih pojmova. Ona, .doduse, moZe zapo-
geti rad na reSenjima rekonstrukcije — no istovremeno je najlaksi deo
~zadatka i obaveza teorije prava. . o ’

Tek predlog pozitivnog, obrazloZenog reSenja, za ‘koju je kritika
-samo polazna tafka, moZe se smatrati ispunjenjem zadatka ‘teorije
‘prava. . oL -
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[I. Napomene o metodima’ispitivanja u oblasti - - .-«
‘razgmatranih pitanja S

1. Primena emﬁi’rijsko-pravnog metoda .

Metod ispitivanja uvek ima funkcionalnu ulogu prema postavlje-
‘nom cilju.. Cilj masih ispitivanja koji je napred cdreden — konfronta-
cija postojedeg sistema pojmova sa praksom funkcmmsanja uprave i
-prikazivanje potrebe za takvom ‘dopunom-ovoga sistema, koja sadri
elemente. stvarno znalajne — odreduje izbor metoda rada u oblasti re-
komstrukcije sistema pravnih pojmova. U vezi sa gore prikazanim po-
stavkama, za najbolji metecd mogao:bi se smatrati metod, koji:

a) time. $to dozvoljava pronadi svestrane zakljutke pravnih ispiti-
vanja i §to dozvoljava da se tim ispitivanjima obuhvati naj$iri i najrazno-
vrsniji-materijal — dozvoljava istovremeno da se formuliu zakljudci
u vezi sa zakonskom sadrzinom ispitivahog problema Dakle takav me-
-tod, koji nece dovesti do zbrke rezultata i pOJmova iz raznih oblastl prav-
nog gnanja; - ) ; - .

b) dopusta konfrontaouu \pOStOJGCIh pravnih - konstrukcija i poj-

- mova koji njima .odgovaraju,- kako u pogledu njihovih pravnih posle-
dica u raznim oblastima drusivenog Zivota, tako i u pogledu shvatanja
smisla ovih konstrukcija od strane gradana — i koji na klajru dozvo-
Ijava 1zvrsenJe konfrontacue pravne ko«nsfrukcue i njenih reSenja. sa
pravnom sve$cu gradana;

- c¢) dozvoljava'da se odredi ZnacenJe odnosne pravne msutucqe za
funkcionisanje drustvenog sistema. Druk¢ije redeno, koji dozvoljava da
-se analizira i da se odredi doti¢na.institucija ne samo na osnovu zakon- -
.ske odredbe (staticki metod); nego da se ona proucava iu svojoj prak-
_ti¢noj primeni (funkcionalni metod)

" 77 Takvi se materijali ne mogu prlkuplu prlmenom dogmatskmpra»-
‘nog metoda ispitivanja. Medutim, najpogodniji ée u tom slucaju biti
‘metod, koji se obi¢no u terminolegiji zove »metod funkcionalnih: 1sp1t1—
vanjax, ili metod »»emplrljsiko-pravmh« ispitivanja. OVd_] metod me znaci,
medutim, zapostavljanje proucavanja -pravoe norme i njene pozicije u
sklopu drugih pravnih normi. Sta viSe, i pored svog »antidogmatizmac
navedeni metod predvida-da pravna-norma uz svoju jpovezanost sa.dru-
-gim momentima, ostaje.najvazniji i-odlu¢ujuéi predmet .za ispitivanja
-teoretiara svake oblasti prava. U tom smislu ovaj metod pridaje najveci
‘znactaj poznavanju prava, mogucénosti logi¢nog objasnjavanja (interpre-
-tiranja) prava i konstruisanja zaklju¢nih uop$tavanja. Istovremeno,
-ovaj metod-ne.traZzi da se ma to svedu sva pravna ispitivanja. Prilikom
Jprimene ovoga metoda rada, dogmatska ispitivanja postaju jedino frag-
.ment ispitivacke delatnosti. Jer sadrza] .ovog metoda je konfrontacija
_predvidenih rezultata pravnih propisa sa drudtvenim efektima, koji
.se postiZii postojanjem ili primenom. odredene pravne norme. Zbog toga
‘bas ovaj ‘metod daje moguénost ocenjivanja pravme komstrukcije. Cist
dogmatski metod ne ooenjuje on utvrduje- fakticki sistem normi =~
" tom smislu daje samo opis- fragmenta pravnog sistema,
Svim gore navedenim napomenama o metodima pravnih 1sp1t1va-
. nja moZe se postaviti zamerka da uz elemente ocene, u ispitivadki rad
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vvode i elemente subjektivizma. Za-odbranu, ipak, mogu se navesti dva
argumenta. Prvo — da nijedan ispitivacki rad u ‘oblasti-prava ne moze
biti slobodan od elementa subjektivizma.-Istorija pravmih ispitivanja
daje tu dovoljno dokaza —-dokaz je, recimo, mnogobrojnost raznih Sko-
-1a, koje postoje u okviru samo jednog pravca dogmatskih pravnih ispi-
tivanja. Drugo — kada se govori o ocenjivanju pravnih konstrukcija ne
treba to shvatiti kao obrazloZenje imaginarnih ocenjivanja, koja misu
vezana za realne i proverenme ¢injenice. Radi se o .takvom ocenjivanju
¢1ji.objektivizam dokazuje ne retke dru$tvene pojave, a naucna ispitiva-
nja uz metod, koji-odgovara pronalaZenju ili konstatiranju tih drustve-
nth pojava. Konfrontacije te vrste mogu biti, dakle, u, istoj meri objek-
tivne koliko i ispitivanje same pravne norme. Empirijsko-pravni me-
‘tod istrazivanja, pored mnogih problema vezanih za mjihovu pravilnu
-upotrebu u praksi — za sada je do te mere popularan medu naucnicima
socijalisti¢ckih zemalja; da se s pravom moze smatrati- dominantnim

. ' 2. O pravilnoj upotrebi istorijskog metoda
o ws- .. . uispitivanju sistema praviih pojmova N
. Istorijska prou¢avanja su meophodan. uslov razumevanja savreme-
nosti. Ova proucavanja daju priliku da se dobro zapaze veze medu uslo-
vima druStvenog Zivota s pravnim refenjima. To'su u svaku ruku upo-
redna ispitivanja, koja dozvoljavaju da se bolje shvati aktuelna situacija.
Dakle, 1 tom se slu¢aju me radi o kritici ispitivanja’te vrste, Tnego o
sauvanju u ispitivanom sistemu smisla pravnih pojmova i konstrukcija
iz vremena, kada su oni vr$ili potpuno drukdiju druStvenu ulogu nego
“§to bi mogli obavljati danas. Stvari, koje.su bile od velikog znacaja u
jednom istorijskom periodu ne moraju biti vaZne i danas. Taj problem
- pravnog ispitivanja nije bezvredan za maucni rad teoretiCara savreme-
‘nog . prava.” Pravni- pojmovi i konstrukcije ranije stvoreni tokom vre-
mena potkrepljeni su opsirnom literaturom. Razradivanje njihovog smi-
sla i sadrzaja, koje su imali u vreme svoje vrhunske vrednosti istice
njihovu vaznost i ulogu. Zbog toga, ova literatura za kasnije ispitivace
moZe biti izvor za poznavanje ondasnjil drugtvenih-odnosa. Moze takode
biti korisna u pomodénim ispitivanjima “savremenih pojmova. No pri
‘tome_treba reéi da stara literatura moze sugerirati idealiziranjé i stabi-.
lizaciju konstrukcija iz prodlosti. Idealiziranje &ak uti¢e na transplanto-
vanje starih teorija u dana$nji sistem pravnih pojmova. Takav postu-
" pak labavi veze izmedu pravne teorije i stanjem sa potrebama pravne
;prak-se_-danaénj-ice. ’ T o T .
Pogreéna -primena istorijskih angimenata moZe takode da-se od-
razi u procenjivanju znadenja tradicije. Kada se opet govori o tome,
treba'reéi da se ne; radi 0-uop$tenom, generalnom poricanju znacenja
tradicije. Tradicija, kao jedan od elemenata politi¢ke i pravne svesti
‘moZ¥e da ispunjava neobi¢no korisnu ulogu u svim naporima za-usavr-
_$avanje organizacije dru$tvenog rada u savremeno doba.. S druge strane,
odr#avanje -nekih tradicionalnih refenja me mora.uvek i samo da ozna- -
-¢ava’ konzervatizam. Argumenat.za odrzavanje izvesnih- tradicionalnih
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reSenja ili tradicija mora biti uvek racionalan. Ako takvog argumenta
nema, onda odrZavanje tradicionalnih reSenja postaje nazadni element,
koji sputava dru$tveni razvoj. Odatle, kad se prilikom pravnih ispitiva- ‘
-nja koristi argumenat tradicije, tada ne samo $to treba navesti ¢injenicu
-koja prikazuje da je jedno pravno reenje saglasno sa tradicijom, mego
i takve racionalne razloge, koji prikazuju-sada$nje koristi odrZavanja
starih pravnih reSenja. Citavo ovo izlaganje treba shvatiti kao porica-
mje vrednosti formalnih argumenata »istorizma« ili »tradicije«, u korist
‘konkretnih argumenata analize dana$njih dru$tvenih odnosa.
Pitanje razlikovanja ali i uzajamnih veza, istorijske analize vr-
Sene uz pomo¢ ispitivanja savremenosti utoliko je nuino izneti i resiti
. — u odnosu na rad na proucavanju aktuelnog sistema pravnih pojmova
—-Sto-se u pravnim radovima na rekonmstrukciji ne moZe zapostaviti
poznavanje stare literature. Neistorijsko. prilazenje toj literaturi moze
izazvati dve opasnosti: Prvo, odvladi paZnju maudnika prema iskljucivo
istorijskim temama, koje su, razume se, nekad bile vazne ali'nisu naj-
vaznije damnas, niti ée biti od vaZnosti u budude. Drugo, stvara prividnu
jednostavnost pri upotrebi veé razradenih argumenata. Prividnu jedno-
stavnost, jer, opet ti argumenta majée$¢e nemaju istu vrednost koju su
imali ranije. Dakle, postoji opasnost da se-uop$te ne pronade argumen-
tacija stvarno od znadaja i koja bi bila od vaZnosti danas. :
Pitanje pravilnog iskori§¢avanja istorijske argumentacije treba iz-
neti s obzirom na ¢injenicu da, ako bi danas.preduzeli analizu rezultata
‘ispitivanja teorije upravnog prava sa istorijske tacke gledita-— tada
'bi se doslo do zaklju¢ka da su sumnje u odnosu na pravilnost ispitiva-
nja u velikoj meri opravdane. LI : ~

3. Korisnost uporednih ispitivanja u oblasti upravnog prava

Uporedni metod pravnih ispitivanja moZe se razlidito shvatiti. To-
kom daljeg izlaganja o primeni uporednog metoda, radide se o shvata-
nju tog.metoda u $irokom smislu: naime, o svim ‘uporedenjima prav-
nih'reSenja, koja‘se mogu nadi kod raznih pravnih sistema. Sa jednom,
Tazume se,-napomenom — govorice se isklju¢ivo o~problemima uprav-
nog prava socijalisti¢kih drzava. Zbog toga“se i pitanje primene meto-
da uporednog ispitivanja svodi ma pitanje uporedivanja socijalistigkih

“pravnih sistema i sistema pravnih pojmova koji njima odgovaraju. -
- Istovetnost opstih politi¢kih i ekonomskih principa”drudtvenog si-
stema izazivala 'je dosta &esto misljenje da postoji skoro potpuna isto-
vetnost i u pravnim re$enjima ovih driava. Takvo miSljenje stvorilo je
osnovu za drugu zabludu: da su bezvredna ili u najmanju ruku beskori-
sna wporedna ispitivanja u toj oblasti. A sve to zbog toboZnjih ‘teskoda
(ili nemoguénosti). u postizanju na tom putu novih i vrednih rezultata.
-Ipak to nije istina. Ako se uporedi koncepcija strukture komisija na-
rodnih odbora u raznim socijalisti¢kim zemljama, to pored zakljucka
-da komisije pre svega moraju biti forum koordinacije rada raznih usta-
nova i struc¢nih sluzbi (na primer Cehoslovatka, Nemadka Demokratska
Republika), mogu 'se nadi i reSenja da je komisija forum za izraZavanje
misljenja neprofesionalnog, drustvenog faktora, povezanog na taj nacin
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sa odgovarajuéim organom uprave i da je osnovni ¢inilac drustvene kon-
trole. U oblasti krivicno-upravnog iznicanja pored koncepcije izricanja
osude od strane drustvenog faktora nepovezanog direktno sa pojedinim
oblastima uprave (Poljska, SSSR), srede se u socijalistickim drZavama
praksa krivi¢cnoupravne izreke komisija kao produZetak aktivnosti po-
jedinih, specijalisti¢kih organa uprave (Nemacka Demokratska Repu-
blika, Bugarska). Takvi primeri raznovrsnosti pravnih re$enja mogu
- se navoditi bezbrojno. Sve ovo je dokaz da u okvirima iste strukture
socijalisti¢kih drustava mogu da postoje, a obidno i postoje, razlicita
pravna re$enja konkretnih pitanja delatnosti uprave. U odnosu na vedinu
dosada postojeéih re$enja ne bi se moglo red¢i da neka od njih »objek--
tivno« manje ili »objektiviro« viSe, doprinose formiranju i jadanju so-
cijalisti¢kog drustvenog sistema, da odredena reSenja kao »bolja« pre-
nesena u uslove druge socijalisticke zemlje ne moraju ba$ doprineti da
ée ova zemlja lakSe postici idealan model socijalisminékog drustva. Svako
od ovih reSenja u uslovima date drzave moze biti korisnije za ostvare-
nje odredenog pohtldkog programa nego reSenje stvoreno u drugoj soci-
jalisti¢koj drzavi,

Pr1kaz113uc1 moguénost uporednih 1sp1t1vanJa u oblasti pravnih
sistema socijalisti¢kih drZava mora se prikazati i smisao vr$enja takvih
ispitivanja. Taj se smisao ne moze odrediti odjednom zauvek za sve
radove u ovoj oblasti; moZe se menjati zavisno od okolnosti. Ipak, u
svako ‘vreme postoji jedan glavni smisao ovih proucavanja, cilj koji
. je majvaZniji u ispitivanju i koji, ako je dostignut, moZe imati vrlo zna-
¢ajne posledice. . :

Taj smisao za savremenu teoriju upravnog prava u socijalistic-
kim zemljama odreduju sledede tacke:

a) uporedna ispitivanja, koja daju moguénost konfrontacije raz-
voja jednog pravnog sistema sa pravnim sistemima «drugih zemalja, ¢ime
se daje i moguénost preciznije i potpunije ocene sopstvenog pravnog
sistema i dostignuca vlastite teO)rije prava. Konfrontacije sa savreme-
nim cresen]l.ma daju kak.o inspiraciju za nova 1sp1t11van3a, tako i za prav-
na re$enja;

b) uporedna ispitivanja, koja pokazuju mog'ucnostl raznih pravnih
re$enja u sliénim dru$tvenim situacijama, prosiruju moguonost1 sves-
nog izbora — kako u sludaju teoretsk1h kopstrukcija, tako i za prak-
tiéna reSenja;

c) buduéi da postoje razna pravna reSenja i Siroke mogucnosu
svesnog biranja medu raznim re$enjima, uporedna ispitivanja pomazu
da se formuli$u obrazloZenja, biranja jedne, ba$ ove ili one od postoje-
¢ih varijanti, ili pak, da se formuliSe zasto se za reSenje jedne konkretne
situacije neée primeniti ni jedna od starih varijanti, nego se mora stvo-
riti nova. Stvaranje potreba te vrste ojaava racionalisticke momente
kako u samim ispitivanjima, tako i u praksi stvaranja movih pravnih
refenja. Istovremeno dakle, javljaju se uslovi za eliminisanje dogmati-
zma i formalizma i u teoriji i u praksi oblikovanja prava.l '

t Zbog toga izgleda karakteristi¢no stanje vrlo slabog razvoja upored-
nih pravnih ispitivanja u vreme dogmaticarskih skretanja u dru$tvenim na-
ukama u pojedinim socijalistickim drzavama.
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e II1. Realizam u pravnim ispitivanjima

1. Gore izneti stav o preobraZavanju sistema pojmova upravnog pra-
va'i o ulestvovanju teorije u njagovom razvoju — mora dovesti do for-
‘mulisanja misljenja po kome dzvrSenje zadataka koje stavlJaJu pred nas
“konkretne situacije mozZe obezbediti jedino rad vrSen prema princi-
plma ispitivadkog realizima. Postulat realizma pri istraZivanju u oblasti
teorije upravnog prava — jedna je od programskih, osnovnih formula.
Veliko znadenje koje se pridaje takvom stavu prema predmetu i cﬂJu
ispitivanja, a takode namera da se eliminiSe svaki nesporazum oko izne-
tih pravaca rada — traZi tano preciziranje onih elemenata, koji do-
zvohavaju_ -da se odredi koja se ispitivanja mogu smatrati kao odgo-
varajuéa principima ovog reahstlckog pravca. Za svrstavanje ispitivanja
u »realisticku« grupu odlu¢na je ocena istovremeno: a) predmeta ispiti-
vanJa -b)' nadina predstavljanja rezultata ispitivanja.

Ad a) "Ako je odgovaranje stvarnosti, prakti¢no prilaZenje temi
uopste ‘osnovni kriterijum realizma za sve druStvene (humanistitke)
nauke — onda za pravna 1sp1t1van3a a narolito za pravna 1sp1t1vanja
u oblasti' upravnog prava oznacava to okupua;n]e svih snaga na prouca-
vanje tih pravnih institucija, koja su majznaCajnija za praksu. To mogu
biti pojedine specijalisti¢ke institucije, ali uvek moraju biti instituci‘j*’
od praktmne vaznosti. Istina, kod nekih nautnih ispitivanja, $ta vise,
¢ak i 'kod nekih’ drustvemh (humanisti¢kih) nauka ova prakti¢na vaz-
nost 's& ne ‘moze sasvim taino odrediti. Ipak te se sumnje ba$ u na1-
manjem stepenu odnose na pravna ispitivanja, jer njihov predmet Cine
predlagane ili postojeée pravne norme ili grupe mormi (koncepcije),
koje treba da budu reSenje odredenog prakticnog problema. Takva
situacija stvara uslove za konfmntac:13u i-odredivanje koji od postoje-
¢ih problema ima vede prakti¢no znacenje..

e

® " Ovaj postulat realne vaznosti obradivane pmblemauke i vrsemh

 ispitivanja, k/031 izgleda &ak i apstraktno — odluéuje i o prirodi ispiti-
vanja. Radi vede jasnosti, evo'primera: cilj socijalisticke drzave je or-
ganizacija raznih oblika drustvene. delatnosti. Socijalisti¢ka drZava obe-
7bedu3e drzavljamzma uslove waspitanja, zdravstvene zastite, socijalnog
osiguranja i t. sl. — sve §to stvara najbolje — u postojecoj situaciji —
uslove za oslobodenje oveka. Dakle, drZava koja garantuje drZavlja-
nima izvesne socijalne i druge privilegije — stvara time realne uslove
njihove slobode. Pa onda, ispitivanje pravnih uslova oslobodavanja Co-
veka isto toliko je vazno, koliko i ispitivanje mjegovih pravnih posledica.
Problemi pravilnog-rada takvih ustanova kao $to su Skole, bolnice i sl.
(ili u $irem smislu — problemi rada preduzeca i radnih kolektiva) u teo-
riji upravnog prava socijalisti¢ke drZave moraju biti u najmanju ruku
isto toliko vaZni, koliko i probleml koji se javljaju usled rada svih ovih
ustanova. Da li- ba tako izgleda stvarnost, da li su ba§ takve proporcije
u teoriji upravnog prava? Da li se ne posvecuje viSe paznje problemirna,
koji su bili vazni nekada, dok se, medutim, nova Zivotna problematika_
ostavlja -po strani kao nedostojna za teoriju prava? Veé samo priznanje
opravdanosti takvih pitanja dokazuje da je pitanje realizma'u pravmm
ispitivanjima jedan od najbitnijih &inilaca.
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Ad b). Nadin predslavljanja rezultata ispitivanja. I ovaj se ele-
ment Klasifikacije moZe blize odrediti na osnovu konfrontacije sa prak-
som funkcionisanja pravnih institucija. Nijedna se od njih u praksi
ne javlja odvojena od drugih drustvenih ustanova. Osnovna osobina ce-
log pravnog sistema je ba$ to, $to su sve njegove institucije uzajamno
povezane. A kad je tako, onda i rezultati ispitivanja treba da se prikazu
na takav nalin, da se prikaze i cela institucija. Ili potpunije*— d&itava
uloga te institucije u sistemu prava, dakle takva, kakva je u stvarnosti.
Takvo prilaZenje problemu ispitivanja ne iskljuduje mogudénost da se
proucavaju fragmenti prava, njegove pojedine institucije'ili da se sama
ispitivanja vrSe sa jedne pojedine tacdke gledi§ta. Ne moraju sva ispiti-
vanja imati kao cilj sintezu, ali sa druge sirane, nalin predstavljanja
svih-pojedinih pitanja mora biti takav da bi proutavane institucije imale
svoje odredeno mesto u sistemu prava, sa isticanjem tog fragmenta
prava o kome se radi, sa objasnjavanjem veza izmedu obradivanog frag-
menta sa najblizim pojavama i najbliZim oblastima prava. Inace, kao
rezultat ispitivanja prikazale bi se pravne institucije, koje ne bi odgo-
varale stvarnosti. U sluéaju pravnih ispitivanja ta se opasnost mora
videti, jer unutradnja podela prava, naroclito podela na pojedine, vrlo
tano odredene oblasti — ¢emu su razlog uglavnom potrebe didaktike
— mtoZe biti uzrok opasne jednostranosti.

. Druk¢ije reCeno — osnove realizma u-pravnim ispitivanjima po-
klapaju se sa zahtevima pravca integracije u svim nauénim ispitiva-
njima.” Realizam ispitivanja trazi priznanje stava, po kome samo za-
kljuCci svestrane ocene jesu taéni zakljulci i predstavljaju nau¢nu

vrednost. Pojedinaéni zakljuéei me mogu predstavljati samostalnu naud- -

nu vrednost, jer detalj nikad nije samostalan. Zahtev integracije ispiti-
vanja svih problema u oblasti upravnog prava danas je narolito aktu-
elan, jer prilikom ispitivanja ove oblasti prava mogu se zapaziti dve
pojave. Prva — cinjenica podele ove oblasti prava ma veéi broj striktno
specijalistickih pravnih nauka. Druga pojava je suprotnost prve — svodi .
se na tendenciju takvog prosirenja i&pitivanja u oblasti upravnog prava,
koje bi prakti¢no dovelo do lspltlvanja i takvih oblasti nauka kao eko-
nomija, sociologija, psihologija i t. sli¢no. .

U vezi sa prvom pojavom — realizacija ite tendencije oznacava
praktino da se umesto opSte mauke upravnog prava uvedu specijali-
sticke pravne nauke, kao $to su: vojno pravo, prosvetno pravo, stam-
beno pravo itd. Motivi ove tendencije na prvi pogled su ubedljivi i op
ravdani. Prvi motiv: sve viSe raste specijalizacija u tehnici, stvaraju
se nove oblasti proizvodnje i privrede a time — i nove oblasti uprave.
U okviru ovih novih oblasti uprave javlja se niz novih pravnih institu-
cija, ili, pak, pravni propisi, koji reguli$u na tom polju rad drZavnih
organa uprave uvode u institucije opSteg znacaja promene koje su bile
do sada karakteristiCne iskljucivo za te nove oblasti. One nove specija-
listicke pravne nauke bavile bi se ba$ upoznavanjem-i uops$tavanjem
svih pojedinih re$enja. Ipak, celo ovo izlaganje gubi od znaenja ako
se uzmu u obzir posledice tih reSenja. Jasno je onda da mije -mogudce
upoznati i ispitati pravne institucije uskih oblasti upravnog prava samo
na osnovu pravnih propisa odredenih predmetom regulacije. Jer ni-
jedna od novih oblasti uprave nije regulisana iskljucivo i jedino za nju
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specifi¢nim propisima. Usled toga, i u svakoj novoj oblasti drZavme .
uprave, osnovnu ulogu igraju i dalje pravne institucije opSteg karaktera.
Specijalne institucije resavaJu ]edmo detalje -u upravljanju u tim obla-
stima. Sve to specifi¢no re$avanje i.tretiranje detalja ne porice ni naj-
manje mogudnosti i potrebe stvaranja opstih principa, zajednickih za
sve ili skoro sve oblasti drZavne uprave.

Pojava druga — u vezi sa ispitivanjima u oblasti pojmova uprav-
nog prava. Redeno je veé da postoji tendencija takvog proSirenja tog
ispitivanja da bi ono bilo istovetno sa sjedinjenjem sviju nauka, koje
se i u najmanjoj meri odnose na upravu. Ova se druga tendencija ne
moZe ostvariti zbog dva razloga: a) mne postoje granice koje bi mogle
odrediti gde se odvaJaJu pOJedme nauke. Morale bi se tu ukljuditi i ma-
tematika i psihologija i pravo i ekonomija. A kako u savremenom- dru-
§tvu postoje razli¢ite oblasti uprave — onda postoje recimo, poljopri-
vredne nauke, medicinske nauke, razne tehnic¢ke nauke i t. slicno. Medu-
tim, pro$irivanje predmeta ispitivanja dovodi u duboku sumnju naucni
karakter ispitivanja, tj. ne daje moguénost naucne analize; b) rudi sve
— &ak i relativne — principe 1zdva3an]a pravnih nauka u posebmne na-
udne discipline. Likvidira specifi¢nost i osnove pravnih 1sp1t1vanja 0s-
nove koje sa izvesnim dopunama stvaraju normativna prava resenja
Ona koja postoje, stara iz proSlosti, ili tek predlagana.

Dr Jerzy STAROSCIAK
prof. Pravnog fakulteta
u Varsavi

RESUME

" Le socialisme a introduit dans le systéme des notions juridiques de
nouvelles notions telles que: la planification, cu »le centralisme démocrati-
que« etc. Le systeme social socialiste a-conservé la notion de la propriété,
mais dont la valeur est tout a fait différente de celle que cette notion avait
dans la formation sociale précédente. Dans la société socialiste est créé un
nouveau systéme de notions juridiques qui correspondent au systeme juri-
dique socialiste et en particulier un nouveau systeme de notions est créé
"dans le droit administratif.

Il. y a trois modes, fondamentaux de transformation des parties in-
tégrantes dans le systéme des notions juridiques: 1) I'élimination des notions
inutiles anciennes; 2) le perfectionnement du contenu des notions existantes;
et 3) T'introduction de nouvelles notions.

Pour 1'étude de ce probléme il est recommandable de se servir de la
méthode de »recherches empirico-juridiques«. A I'occasion de l’apphcatlon de
cette méthode les recherches dogmatiques deviennent seulement un fragment
des investigations, vu que le contenu de cette méthode consiste dans la con-
frontation des résultats des prescriptions juridiques avec les effets sociaux
qui sont obtenus par l'application de la norme juridique déterminée.

Il faut ajouter que les études historiques représentent de méme la
_condition indispensable pour la compréhension de I'état actuel de la matiere
donnée qu'on étudie. En. appliquant la méthode historique il faut bien se
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garder des fautes qui peuvent s‘ensuivre. Par exemple, la littérature d’au-
trefois relative & cette matiére peut suggérer I'idéalisation ou la st3bilisation
des constructions du passé, ce qui péut desservir lés efforts pour arriver a
des conclusions exactes. L’application erronée des arguments historiques
peut se répercuter de méme sur l'estimation de la signification de la tradition.

La méthode comparative des investigations juridiques peut étre tres
utile. Cette méthode se réduit & la question de la comparaison des systémes
juridiques socialistes et du systéme des notions juridiques qui leur cor-
respondent. ’ o

Dans la transformation du systéme des notions du droit administratif
la théorie joue un role important. Les résultats sur ce plan peuvent étre assu-
rés par l'application du principe du réalisme d'investigation. L'auteur con-
sidére que le postulat du réalisme des investigations dans le domaine de la
_théorie du droit administratif est une des formules de programme et essen-
tielle. En appliquant cette méthode lestimation est décisive: a) de la ma-
tiere d’investigation et b) du procédé de présentation des résultats de l'inve-
stigation. En poursuivant les recherches dans le domaine du droit admini-
stratif il faut surtout tenir compte des besoins de la pratique. De méme
le procédé de présentation des résultats de I'investigation peuvent  étre dé-
terminés avec plus de précision sur la base de la confrontation avec la
pratique du fonctionnement des institutions juridiques. Dans la pratique
aucune de ces institutions ne se présente séparément des autres institutions
sociales. La qualité essentielle de tout le systéme juridique consiste juste-
ment en ce que toutes ses -institutions sont mutuellement rattachées. Du
moment qu'il en est ainsi, alors les résultats des investigations doivent étre
aussi présentés de telle sorte pour qu'on puisse obtenir un compte rendu de
linstitution toute entiére. Par conséquent, les bases du réalisme dans les
recherches juridiques coincident avec les exigences du sens de Iintégration
dans toutes les recherches scientifiques. Ie réalisme des recherche exige la
reconnaissance de lattitude selon laquelle il n'y a que les conclusions de
l'estimation générale qui représentent de telles conclusions et une valeur
scientifique, tandis que les conclusions particulieres ne peuvent pas repré-
senter une valeur scientifique indépendante. L'exigence de lintégration des
etudes de tous les problemes dans le domaine du droit administratif a sur-
tout aujourd’hui un caractére d’actualité, car a l'occasion des études dans
ce domaine du droit on apercoit deux phénomenes: a) le premier phéno-
meéne consiste dans la tendance & diviser ce domaine du droit en plusieurs
sciences juridiques spécialisées; le deuxieéme phénomene-est opposé au pre-
‘mier et il se réduit a la tendance d’un tel élargissement des études dans le
domaine du droit administratif, qui aboutiraient pratiquement a I'étude de
tels domaines.de la science comme, par exemple: I’économie, la sociologie,
la psychologie et ainsi de suite. L'auteur considére que ces deux phénomenes
et tendances sont érronés.-
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