NACIJA I NACIONALNO PITANJE U SHVATANJU JUGOSLOVENSKIH
- - . . SOCIJALISTA-KOMUNISTA - i
"% U nauci, uopéte uzev, nacija kao dru$tveno-istorijska pojava nema

‘posebnog. razloga da -bude rasmatrana.nezavisno' od ostalih globalnih
drudtvenih zZajednica  kakve su jo§ i rod, pleme, narod, ovecamstvo.
‘Ukoliko je, u vedini marksistickih udzbenika i priru¢nika istorijskog
materijalizma nacija .bila jedno od osnovanih pitanja-sadrzaja (uz os-
tale delove nadgradnje kao $to su klase, drZava, oblci svesti.itd.) to
je.posledica, po nafem misljenju, dveju okolnosti. Piva se odnosi na
¢injenicu da je macionalni oblik ljudskih udruZivanja dominirajuci ob-
lik (kao stvarnost i tendencija) savremenog drustva te da su i ostale
pojave u drustvu dostupne savremenoj naucnoj analizi neposredno-u
vezi sa nijhovom nacionalnom obojeno$éu, $to, opet, zahteva i posebno
mesto izudavanja.nacije. Druga okolnost izuzetnog- tretmana nacija
stvorena je problemima koje je izazvalo savremeno radanje nacija i me-
dusobni odnos postojeéih nacionalnih druitava. Jednostavnije receno
u tzv. »nacionalnom pitanju« leZe razlozi specificnog naunog interesa
za naciju utoliko pre $to je to »pitanje« prevazilazilo okvire usko na-
cionalne problematike i duboko za$lo (uzro¢no ‘i posledicno) u »van
‘nacionalne«; klasne, politi¢ke, drzavne, idejne probleme. Nacija je u
savremenom drustvu »popri$te« kako svojih unutras$njih protivre¢no-
sti.tako isto i mnogih drugih socijalnih suprotnosti te je izuavanje
" (i re$avanje) nacionalnog pitanja u vezi sa izu¢avanjem (i reSavanjem)

ostalih socijalnih pitanja. - - )
Nacija i nacionalno pitanje su do sada u teoriji i praksi jedino
‘pravilno postavljali i re$avali istinski marksisti bez obzra na povre-
mene nedoslednosti i gre$ke koje su pritom cinjene. Samo su revolu-
cionarni predstavnici radni¢ke klase resenje nacionalnog pitanja videli
u_onome §to. je dru$tvena nuZnost, zakonitost. U svojoj borbi za soci- . -
~ jalno oslobodenje i revolucionarni preobrazaj drustva i jugoslovenski
.“socijalisti-komunisti videli su deo te svoje borbe, svog programa i ne-
‘posrednih zadataka u tumacenju i re$avanju nacionalnog pitanja. Na
svom putu oni su bili pred raznim iskuSenjima, problemima i tes§kodama
ali je samo zahvaljujudi i njima mogla da se do kraja razvije marksi-
stitka teorija nacija i nacionalnog pitanja i da se u sklopu socijalisti¢ke
revolucije nade njihovo prakti¢no reSenje. o : B

*
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Jo§ 25. novembra 1918. godine, na partijskom zboru u Beogradu,
prihvacena je deklaracija Glavne uprave Srpske socijal-demokratske .
partije u kojoj se kaZe da bi se ujedinjenjem Srba, Hrvata i Slovenaca
»skinulo nacionalno pitanje s dnevnog redac, posto je to »jedan narod«
i da zbog toga treba »uspostaviti odmah centralni drZavni parlament«
a »ukinuti sve ustanove koje na sebi nose karakter separatizmac.

Na sveanoj sednici srpske Narodne skupstine 29. decembra 1918.
Dragisa Lapcevi¢, poslanik srpske radni¢ke Socijaldemokratske partije,
procitao je deklaraciju u istom duhu. _

U clanku »Klasna osnova ujedinjenja Jugoslovena« (»Radnitke
novine«, 16. IT 1919.) kaZe se da su »Jugosloveni jedna te ista macijac.
Da je nacionalno pitanje' skinuto s dnevnog reda govori i smisao rezo-
lucije Pokrajinske konferencije socijaldemokratskih stranaka u Dalma-
ciji, odrzane 25. III 1919. godine u Splitu. »Konferencija, kaZe se u re-
zoluciji, pozdravlja delo macionalnog ujedinjenja i oslobodenja naseg
troimenog maroda, Srba, Hrvata i Slovenaca... — osuduje i odbacuje
od sebe sve -one Stetne predrasude koje, bilo u nacionalnom bilo u
verskom pogledu vode k separatizmu i antagonizmu triju plemena istog
narodac. . o .

Sa takvim shvatanjima — nerevolucionarnim i samozadovoljnim
0 macionalnom pitanju.usle su jugoslovenske socijaldemokratske partije
u zajednicu .Socijalisti¢ke partije Jugoslavije' (komunista) aprilag 1919.
godine. »Ovakav stav, pisao je M. Pijade 1923. god., dofao je samo kao
najprirodniji rezultat i posledica svega misljenja i delovanja i teinja
jugoslovenskih socijalnih demokratija ‘pre ratovac. Pa i kasnije, u
vreme ' Kongresa ujedinjenja i Vukovarskog kongresa (1920.) od sta-
vova socijaldemokratskih partija po nacionalnom pitanju nije se od-
maklo. U akcionom programu Kongresa ujedinjenja stajalo je: »Jedna
nacionalna drZava sa najop$tijom samoupravom oblasti, okruga i opSti-
ne«, a u akcionom programu Vukovarskog kongresa se kaZe: »KPJ ée
ostati i dalje na braniku ideja nacionalnog jedinstva i ravnopravnosti
sviju nacionalnosti u zemlji. Ona ée sve sile ulo#iti da se spredi ponista-
vanje politiCkih i gradanskih prava stranim nacionalnostima koje su
sastavni deo jugoslovenske drZave«..Znagi, piSe -Moga Pijade u veé po-
menutom d¢lanku, »jedna ujedinjena vladajuéa nacija, koja daje gra-
danska i politi¢ka prava drugim nacijama koje su_ sastavni deo drzave
vladajuce mnacije! Priliéno smo daleko od prava samoopredeljenja. . .«

Pa i tada kada se moglo ¢uti ili proditati o zahtevima za pravo
naroda na samoopredeljenje, to u partijskoj praksi nije imalo nekog
odjeka i uopSte se izbegavala odredenija diskusija o tome. '

"~ Medutim, politika velikosrpske hegemonije, Obznana, uzurpacija
nacionalne slobode i nacionalni antagonizmi razbili su iluziju u jugo-
slovenskom radni¢kom pokretu o marodnom jedinstvu i jednoj macio-
nalnoj drZavi. Diskusija vodena na stranicama »Radnika« (»Delavec«)
u okviru Nevazivsne radni¢ke partije Jugoslavije 1923. i 1924. godine,
naro¢ito je pokrenula mnoga misljenja. Pa ipak, i u okviru ove disku-
sije o nacionalnom pitanju ispoljili su se frakcionaski stavovi u partiji
koji su dugo vreme ometali konsolidaciju ispravne nacionalne politike.

19; »Malo. partijske istorije nacidnalnog pitanja«, Radnitke novine br.
90, 3.
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- U diskusiji su se, uglavnom, ispoljila dva gledista: federalisticko
i autonomisti¢ko. Za glediste koje zastupa pravo svakog naroda da slo-
bodnom voljom odludi, na osnovu nacionalne ravnopravnosti, o pristu-
panju federativnom drZzavnom uredenju,? odnosno koje trazi »slobodnu
federativhu republiku«,? izja$njavaju se predstavnici federalizma. Po-
red Cvejic’a Novakoviéa jo§ su i Sima Miljus! i Nikola Kotur?, Rajko
Jovanoviés i mnogi drugi diskutovali na liniji ovog gledista, a rpovodom
referenduma u partji o unutrasnjoj i spoljnoj politici NFRJ4.

Za autonomisti¢ko re$enje mnacionalnog pitanja jasno se izdvojio
Sima Markovié, koji u svojoj bro$uri »Nacionalno pitanje u svetlosti
marksizma« i — »Ustavno pitanje i radnicka klasa Jugoslavije«, naci-
onalno pitanje u Jugoslaviji postavlja kao ustavno pitanje. Tako bi se
Partija imala boriti za reSenje nacionalnog pitanja odozgo — autonomi-
stickom revizijom ustava kroz centralni parlament. U ¢lanku »U ¢emu
je sustina«® J. Cveji¢ ovako karakteriSe razliku izmedu federalisti¢kog
principa (izraZenog u predlogu rezolucije NRPJ) i autonomizma S. Mar-
kovidéa i dr.: »Dok drug S. Markovi¢ priznaje suverenost za ré$avanje
nacionalnog pitanja svima trima nacijama zajednicki i kroz centralni
parlament, dotle predlog rezolucije priznaje svakoj pojedinoj naciji- i
pravo da se otcepi i pravo da unutar drZzavnih gramica suvereno i samo-
stalno, slobodnom voljom nacije; odredi i svoj nacionalni ter1t0r1] i svoj
odnos prema drzavnoj celini«.6

Najzad, kao treéi stav, a u sustini privesak shvatan]a nacionalnog
pitanja Sime Markovica, javlja se diskusija Zivote Milojkovicéa.? MllO]ko-
viéevo shvatanje nacionalnog pitanja je, u stvari, me$avina socijademo-
kratskog iluzionizma o »narodnom jedinstvu« i jednonacionalne drzav-
nosti. »Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, piSe on, danas nije niSta drugo
do pitanje jedne revizije ustava u dosledno demokratsko republikan-
skom duhu, revizije koja bi, primenom prava samopredeljenja naroda
kao i principa suvereniteta narodne volje, imala da realizuje ne samo
u teoriji no i u praksi najpuniju ravnopravnost i slobodu sviju nacio-
nalnosti u Jugoslaviji, kao i najvedu moguéu za$titu nacionalnih

’ manj ina«.

Iako su, dakle, svi od reda smatrah da »‘kapltahzam nije u stanju
da deflmtlvno skine s dnevnog reda nacionalno pitanje ni u jednoj zem-
lji gde ono kao takvo postoji« (Milojkovié), ipak je postojala razlika
u partijskoj metodi re$avanja nacionalnog pitanja u uslovima kapitali-
sti¢kih odnosa i drZave. Pored pomenutih, toj razlici je doprinela i va-

19223}) Cveji¢, »Predlog rezolucije o nacionalnom pitanjuc, Radm'k br
80 ! i

3 Kosta Novakovi¢, »Nacionalno pitanje u Jugoslavijic, autonomua ili
federacija”, Radnik br. 86—87 1923.

! »Nacionalno pitanje u Jugoslaviji«, Radnik br. 77, 1923.

2 »Za federativnu republiku radnika i seljakac, Radnik br. 81 1923,

3 »0 nacionalnom pitanju«, Radnik br. 89, 1923.

¢ Referendum Jje odrZan posto je zabran]eno odrZavanje zemaljske kon-
ferencije NRPJ uoli koje se vodila diskusija o nacionalnom pitanju, a po-
vodom projekta rezolucije koji je bio dat u javnosti preko referata b. Cvejica.

5 Radnik (Delavec) br. 97—99, 1923.

6 Tbid., 96—97.

7 V. »Polititka situacija i na$i zadaci — NaSa nacwnalna pohtlka«
Radnik (Delavec) br. 96, 1923.
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. rijanta - Filipa .Filipoviéa koji. je, -prema Kosti Novakoviéu, pripadao
~grupi koja.je trazila autonomizam pokrajina i'sa Simom Markovi¢em
~u-reviziji.ustava videla reSenje nacionalne ravnopravnosti.:Ovom mislje-
:pju-doprinela: je i Filipovideva diskusija-kojom kaZe da se.treba »zala-
‘gati-za reviziju ustava.u cilju zavojevanja Sirokog autonomisti¢kog-dr-
- 7avnog uredenja«., Medutim, pre ée biti taénije misljenje Dure .Cvejica
po-kome. »Filipovié¢ -pokusava donekle: i-da.nade srednju liniju izmedu
- ta dva gledi$ta. . .2. Do_tog zakljutka se moZe dodi i na osnovu samog
Filipovi¢evog obrazloZenja su$tine svog pogleda na re$avanje nacional-
nog .pitanja u tada$njim uslovima, kojom, prilikom smatra” drugoste-
penom stvari pitanje oblika .(federalistickog, autonomistitkog) samo
opredeljenja. U svom Clan,ku(_” »Jedno obja$njenje« piSe da je.on za si-
stem najSirih pokrajinskih autonomija, ¢ije bi granice i nadleZnosti od-
redilo mesno stanovni$tvo na osnovu ekonomskih,, geografskih i nacio-
nalnih .odnosa. »Koji bi poslovi dosli u delokrug pokrajinskih autonom-
.nih sabora, a koji u delokrug centralnog, drzavnog parlamenta to bi
se takode odredllo putem plebiscita. Da 1i ée drug K. N. ovaj,zahtev
-nazvati, autonomijom ili federacijom, za mene je to -sporedna. stvar.
.Glavno je sadrzina a ne forma«.3 U SVOJOJ, opet, dlskusul 0 nacionalnom
Ne bi se,- medutim, moglo red¢i da je politicki aspekt.rasmatranja tog
problema bio uvek dosledno marksisti¢ki i kod samog Fﬂhpovma s ob-
'pitanju (u Beogradu) povodom referenduma- NRPJ on se Cak IZJaanava
za predlog rezolucgje ‘koja insistira na federalisti¢kom principu. Tu
on kaze: »I ja sam _na rezoluciji saradwao iako se mozda ne. slaZzem
sa ovim ili onim izrazom ili mlshma ja je prlm&m jer ona predstavl}a
znatan korak unapred prema dosadasnjem na$em, radu u toj oblasti«'t
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.- . Tih godma Jedna od vodec1h li¢nosti u I\PJ kao njen prv1 sekretar
.1 teoretiCar marksizma bio-je Filip Filipovié.-Veé je bilo- re¢i -0 njego-
vim generalnim opaskama u vezi sa nacionalnim pitanjem u.Jugosia-
viji. Filipovi¢. je, ‘medutim, jedan od prvih jugoslovenskih (marksista
koji su naciju kao-.dru$tvenu- pojavu i _nacionalno.pitanje rasmatrali
su :kontekstu sveops$tih drustvenih procesa i odnosa,.sa gl‘ediéta naucne
-misli — istorijske, socioloske, pohtxkoloske Sa - nekoliko reci osvrnu-
-¢éemo se na ta Filipovideva gledlsta . IS
Dvadesetih godina ovoga veka Filipovié je javno polemisao -o-.na-
-cionalfiom pitanju.sa:desnima ‘i »centrumasima« u radni¢kom pokretu.
.zirom na op$tu slabost jugoslovenskog partijskog vodstva po tim pita-
njima u‘to vreme. Stavovi pak koji su kod Filipovicéa op$teg karaktera
i tiCu se samo principijelne misli o naciji, a nacionalno p1tan]e treti-

.raju.u vezi sa-svim ost;ahm drustvenlm pOJavama — sasv1m su mark-
sisticki.. o \ .
;l"k‘.;-" b3 »Nacmﬁalno 151tan36<< Radnik *(Delavec) br. 84, 1923. - ot

2 »U ¢emu je su$tina sporac; Radnik (Delavec) br. 97 99, 1923
;.2 Radnik (Delavec) br. 91, 1923.
"t »Referendum 1 Pal”tljl« Radnik (Delavec) br. 103, 1924,
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Postanak nacije Filip Filipovi¢ vezuje za radanje kapitalistickog
nacina proizvodnje. Narod epohe feudalnih odnosa, zatvorene prlvrede
i polititke rascepkanosti, nije imao objektivne uslove za :svoju jacu
konkrentnost, medusobnu povezanost. Medu elementima’ feudalnog dru-

. §tva, piSe Filipovié, nije bilo jake veze: oni su se nalazili u medusobnoj
vezi kao krompiri u dzaku. Ovim se da objasniti, zaSto velike seobe,
meSavine i ratovanja, nisu tada izazivali narolito teske .ekonomske
potrese«.l U takvim uslovima nacija nije mogla peostojati. Tek je po-
java gradanske klase i prvih oblika njenog ekonomskog zivota omogu-
¢ila move kombinacije povezanog delovanja ljudskih akcija kako u pro-
cesu proizvodnje- materijalnih dobara, tako i u politickim i kulturnim
odnosima uopste. Nova, praktitna -klasa burZoazije i njena sve veca
teZznja ka stvaranju profita i akumulaciji kapitala, nosilac -je ekonom-
-ske povezanosti izolovanih privrednih oblasti; razvija se saobradaj i te-
ritorijalno ujedinjuju narodi a robma proizvodnja ustanovijuje trZiste,
ekonomsku i duhovnu meduzavisnost drustvenih grupa? Tako je, po
Filipovidu, burzoazija svojim klasnim ciljevima objektivizirala svoje
‘teznje za relativnim ujedinjenjem i povezanoséu ljudskih zajednica u
pravcu uspesnijeg razvoja robnonovéane proizvodnje i zastite ekonom-
skih (i drugih) odnosa koji ¢ine sastavni deo takve proizvodnje (i iz-
nje proizilaze). »BurZoazija stvara nacionainu.drzavu, koja treba da
-joj Cuva privatnu svojinu; ona ujedinjuje politicki. razjedinjene delove
nacije, jer uJedeena nacionalna drzava obezbeduje puni razv1tak ka-
pitalisticke robe; .. «3 . : .
- Da se nacua JaVIJa novim oblikom Ijudske zajednlce koji adek-

: vathe izrazava proces radanja i .strukture industrijske proizvodnjet,
to je Filipovié jasno uocio podrazumevajudi -pod tim istorijsku cinje-
nicu- da je industrijska proizvodnja, razmena robe i koncentracija tr- =
7i$ta bio kraj ne samo feudalnom nadinu proizvodnje, veé¢ i dotada$-
njoj teritorijalnoj i politickoj rascepkanosti naroda, Je21ck03 i duhov-
noj izolovanosti i partikularizmu.

Sta je to nacija? .

U svom radu »Pravo nacija na samoopredeljenye« Lenjin ]e ista-
kao nekoliko bitnih- karakteristika procesa koji je uslovio pojavu na-
cija. Naime; on je pisao da je definitivha pobeda kapitalizma nad feu-
dalizmom bila pracdena nacionalnim pokretima a da se ekonomska os-
-nova tlh pokreta sastOJaIa u-tome S$to Je Za pobedu robne prmzvodnje

410 Razvztak drustva u ogledalu lSZ‘OTi]SkOf’ materzjalzzma, Beograd 1924,
str. oo

® Na takav tok stvari posebno ukazuje F111p0v1c kada pise: »Trgovacka
burZoazija preko svojih agenata — kraljeva i kneZeva dalje izgraduje i usa-
vrS§ava svoju novu politicku organizaciju, ona ustanovijuje redovni posStanski
saobracaj, koji treba jo§ ¢vrSée da cementira centralistiCku drZavu. Stampa
koja je ponikla u ovoj epohi ‘trgovackog kapitala takode je od svoje strane
konsolidovala novu drZavu, jer ona ujedinjuje duhovno razjedinjene ele-
mente u jednu nac1ona1nu cehnu« ( Razvzz‘ak drustva. .., str. 143). .
- 8 Ibid., str. 167. o ’

" 1 Jednim povodom Filipovié kaZe: »Nacionalni oslobodilatki . ratovi za
‘ujedinjenje. Nemaca, Talijana itd. bili su ratovi koji su trebali stvoriti jedin-
stveénu nacionalnu drzavu nangodnlju formu za razvitak 1ndustn]skog kapi-
talizma«. (Razvitak druStva..., str. 214—215) .
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bilo potrebno da burZoazija ovlada unutragnjim trZiStem. To .je, opet,
‘zahtevalo drZavno jedinstvo teritorija i jedinstvo knjizevnog jezika
'stanovnistva,2 $to je sa svoje strane uslovljavalo sveop$tu kulturnu
povezanost, 0dnosno,’ kompaktnlju ekonomsko- terltorljalnu-narosdnu z4-
jednicu. .- :

" Filipovi¢, koji se nije posebno bavio ‘odredbom pojma nacije tacno
je odredivao osnovne oznake kojim se nacije medusobno razlikuju, isti-
-¢udi, pre svega, znafaj geografsko-teritorijalnih razlika, ekonomiskih
specifi¢nosti, politickih i kulturnih razli¢itosti. Povodom poznate kri-
latice jugoslovenske burZoazije o jednom troimenom narodu Filipovi¢
je pisao: »Tvrdenje srpskih nacionalista da su Srbi, -Hrvati i Slovenci
.jedna nacija su$ta je laZ. Srbi,'Hrvati i Slovenci 21ve11 su u raznim
geografskim i politi¢kim uslovima. Srbi su pravoslavne vere i razvijali
su se po uticajem Istoka, dok su Hrvati i Slovenci katolici i razvijali
su se pod uticajem Zapada. Hrvati su bili pod vlaséu Madarske, a Slo-
venci pod vla$éu Austrije.- Prema tome, Srbi, Hrvati i Slovenci nisu
pre rata Ziveli na jednoj teritoriji, medu njima nije bilo tesnih ekonom-
skih veza. U kulturnom pogledu oni su se razvijali samostalno," pa
zato nisu mogli predstavljati Jednu naciju, veé tri samostalne nacue«l

Uopste je karakteristi¢no da je Filipovié opSta teorijska zapazanja
o naciji ispoljavao preko rasmatranja tzv. nacionalnog pitanja, $to .znaci
kroz nacionalnu politiku i klasno-politicku osnovu problema meduna-
cionalnih odnosa. Jugoslavija kao viSenacionalna zemlja dala je.u tom
smislu obilje primera a Filipovi¢ je i kao generalni predstavnik pro-
grama .jedne (komunistitke) partije ‘morao da ulazi u oblast tih pita-
nja. Nacionalno pitanje,- pak, Filipovi¢ nije izdvajao iz celine ostalih
socijalnih protivrecnosti veé je u njemu video jedno od pitanja koja svo-
jom drustveno-ekonomskom i klasnom strukturom postavlja savremeno
kapitalisti¢ko drudtvo. Kako Filipovié pise »... uzrok i su$tina krize
koju prezivljava Jugoslavija sastoji se u tome éto ni do danas nije re-
$eno nacionalno i seljacko pitanje i sto imuéne klase to pitanje uopSte
1ie mogu da ree. To dovodi do specifi¢nog preplitanja revolucionarnog
radni¢kog pokreta sa seljackim pokretom ugnjetenih naroda. U tom
preplitanju krije se tendencija daljeg zaoStravanja kriza u Jugoslavijix.2
“+ " iNacionalno pitanhje, medusobne sukobe rada ‘burZoazija svojom
politikom klasnih interesa. Kapitalizam zasniva svoje »jedinstvo« ne
samo’ na klasno-ekonomskom-veé¢ i na nacionalnom antagonizmu. Na-
cionalna borba i reSavanje pitanja nacionalnih odnosa predstavljali su
katkad -najostriji izraz socijalnih suprotnosti i revolucionarne epohe.?
Ugnjetene nacije obi¢no u .vreme ostre socijalno-ekonomske krize bi-

.2 Lenjin, Izabrana dela, Beograd 1949, t. I, knj. 2, str. 242—243.

.. 1 »Seljacki pokret i nacionalno pitanje u Jugoslavul« Izabrani spisi,
knJ I, Beograd 1962, str. 44. - ,
. 2 Ibid., str. 108.

"3 U vezi sa tim interesantan ]e slededi Filipovidev zakljucak »Troimeni
]ugoslovenskl narod je fikcija iza koje se kriju veoma realni interesi veliko-
srpske imperijalisticke burZoazije. Zato, eto, od samog postanka Jugoslavije
nacionalne suprotnostl predstavljaju naJostn](, suprotnosti i zato se nacjo-
ralna borba u svim oblicima — legalnim i revolucionarnim od borbe za na-
cionalnu $kolu do borbe za potpuno otcepljenje u Jugoslaviji razmahala od-
mah posle svrSetka rata« (v. »O dogadajima u Jugoslaviji«, Izabrani spisi,
knj. II, str. 29).
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vaju jo§ -vie pod pritiskom nacije — hegemona $to povecava revoluci-
onarno talasanje uzurpiranih nacija.!l To se, medutim, ne odnosi, samo
na sukob nacija unutar jedne drzave. »Nacionalno pitanje javlja se i
kroz odnos driava, koji u-kapitalizmu poprima karkater suprotnosti
izmedu metropole i kolonije, izmedu kapitalisti¢ke i nacionalno-oslo-
bodilatke politike. Naravno da su imperijalisti »velikih« nacija u borbi
za porobljavanjem malih naroda i nacionalnih drZava nastojali svim
silama da izazovu nacionalnu netrpeljivost i sukob nacija i nacionalnih
manjina unutar tih drZzava kako bi lak$e njima ovladali i eksploatisali
njihove narode. Filipovi¢, koji je u razvoju kapitalizma video objek-
tivou osnovu nacionalnog povezivanja nije prevideo i fakat da burzoa:
zija »subjektivno« ometa nacionalno ujedinjenja ili mu daje formu
koja dozvoljava moguénost zadovoljenja njenih osnovnih ekonomskih
ciljeva.2 Zato, po njemu, »su$tina nacionalnog pitanja sastoji se sada
u borbi radnog naroda protiv veleposednika, protiv "zelena$a, protiv
politi¢kog ugnjetavanja i kulturnog porobljavanja od strane vladajuce
srpske imperijalisticke burzoazije«.3 - N . L
Shvatajuéi nacionalno pitanje kao kompleksno agrarno pitanje,
kao pitanje nacionalne kulture, nacionalne drZavnosti.# Filipovi¢ je iuvi-
dao da je istorijska uloga proletarijata i radni¢ke partije u objas$njenju
i refenju nacionalnog. pitanja. Zato je dobrim delom problem nacija
i nacionalnog pitanja kod Filipoviéa vezan za odredivanje stava rad- '
ni¢ke klase, za analizu taktike revolucionarne delatnosti proletarijata
u njegovoj borbi za likvidiranjem socijalne i nacionalne neravnoprav-
nosti. Osnovni uslov re$enja nacionalnog pitanja, smatra Filipovi¢, lezi
u samoopredeljenju naroda i oslobodenju nacija od nacionalnog ugnje-
tavanja i nacionalne hegemonije. »Mi moramo biti, piSe Filipovi¢, na
strani poti$tenih nacija i dok se burZoazija i seljaStvo th naroda bore
protiv ugnjetavajude macije, dotle smo mi-duzni da ih pomazemo. Ali
kada burzoazija poti$tene nacije otpotne da zastupa.svoj Cist burZoa-
-ski nacionalizam, onda mi treba da budemo protiv nje. Dakle, borba
protiv privilegija i nasilja ugnjetavajuce nacije i istodobno nikakvih
-koncesija privilegijama potiStenih nacija«.! To pravo naroda na samo-
opredeljenje Filipovi¢ nije shvatao formalno ve¢ u njegovom punom
vidu: kada pravo na opredeljenje daje mogucnost prava na odvajanje,

t »Dakle, piSe Filipovié¢, u situaciji sve ostrije ekonomske krize nacio-
nalno ugnjetavanje se pojacava, ubrzava se-osiromaSenje radnih seljackih,
masa, raste nezaposlenost, ukida se socijalno zakonodavstvo, sprovodi se ge-
neralna revizija agrarne reforme u korist feudalaca i kulaka. Usled svega
toga raste revolucionarno raspoloZenje radnika, seljaka i radnih masa ugnje-
tenih nacija« (v. »Kompartija Jugoslavije u uslovima vojno-faisticke dikta-
ture«, Komunisti¢ka internacionala, Moskva 1930, br. 21). - ..

2 »] zaista, zapaZa Filipovi¢ jednom prilikom, teZnja balkanskih na-
roda za nacionalnim oslobodenjem bile su u odtroj suprotnosti s teZnjama
nemadkog i austrijskog imperijalizma da osvoji Balkan. Austrijski bankari
i madarski veleposednici, uz aktivou pomo¢ nemackih -imperijalista, ometali
su.svim sredstvima ujedinjenje srpskog, hrvatskog i slovenackog naroda,
&inili sve da. sprete oslobodenje i samoopredeljenje svih naroda’naseljenih
u jugoistoénoj Evropi«, »Balkan i medunarodni imperijalizamc, Izabrani spisi,
knj. II, str. 173). :

3 »Seljacki pokret i nacionalno pitanje u Jugoslaviji«, str. 43.

4 Ibid., str. 41. ’ ) Co

t »Nacionalno pitanje«, Radnik (Delavec), Beograd 1932, br. 83.
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posto -»... pravo na samoopredeljenje i jeste u samoj stvari pravo na
samoopredeljenje do odcepljenjac.2 - ' v

Kako' se Filipovi¢ sa problemima nacionalnog pitanja suodava u
vreme Staljinovih. teorija o macionalnom pitanju, u doba koncepcije
Sime Markovica i diskusija Koste Novakoviéa, Lj. Jovanoviéa i dr. po
istim pitanjima to i Filipovié nije do kraja izgradio svoje definitivne sta-
vove o nacionalnom pitanju buduéi da ih je menjao i pod uticajem
izvesne teorijske konfuzije o nacionalnom pitanju u medunarodnom rad-
ni¢kom pokretu. Odgovarajuéi nekim svojim kriti¢arima povodom svo-
jih pogleda na reSenje nacionalnog pitanja u Jugoslaviji, Filipovi¢ pise:
»... ja i sada zastupam glediSte, da svi narodi treba da imaju pravo
samoopredeljenja. Ali s obzirom na savremene konkretne prilike ja za-
stupam misljenje da na$ prakti¢ni zahtev treba da bude sada: sistem
najirih pokrajinskih autonomija, ¢ije bi granice i nadleZnosti odredilo
mesno stanovni$tvo na osnovu ekonomskih, geografskih i nacionalnih
odnosa«.! U praksi, smatrao je Filipovi¢, bilo je to mogude resiti »ustav-
nom revizijome, tj.-putem ustavnih zakona koji bi spreéili nacionalne
borbe zavodenjem autonomnog drzavnog uredenja, &me bi- klasna
borba dobila »slobodno polje« svojih akcija radi ciljeva proleterske re-
volucije.2 : -

Ne bi se moglo reci, medutim, da je Filipovié¢ ostao pri tom sta-
" novi$tu pogotovu. ako se prate njegove kasnije misli u kojima on pod-
vlali da je borba protiv.burZoazije stvarni put reenja nacionalnog pi-
tanja a to znali nacionalne ravnopravnosti i slobode. Neposredno posle
Sestojanuarske diktature 1929. godine Filipovi¢ je pisao: »U oblasti na- -
cionalnog pitanja centralni zadatak se sastoji u mobilizaciji proletari-
jata, seljastva i ugnjetenih nacija u’ jedinstvenoj i revolucionarnoj borbi
protiv glavnog neprijatelja — hegemonije velikosrpske burZoazije i nje-
ne monarhije, za pravo svih naroda Jugoslavije na samoopredeljenje
. sve'do odcepljenja«.3 s ’ ‘ S

SUMMARY'

Questions of -nationalities have been .raised and solved up till now
correctly only by real marxists, regardless of temporary inconsistencies and
faults performed by them. Only the revolutionary representatives of the
working class have seen the solution of the questions of nationalities in
what' represented social necessity and Jaw. In this struggle for the social

* »Jedno objasnjenje«, Radnik (Delavec), Beograd 1923, br. 91.

! »Jedno objasnjenje«, Radnik (Delavec) br. 91, 1923.

2 Ovde je Filipovi¢ bio nedosledan svom ispravnom stavu da je nacio-
nalno pitanje u osnovi pitanje suprotnosti kapitalistiCkog sistema, pitanje .
eksploatacije i porobljivanja. Filipovié je jo¥ isticao:.»Mi se moramo boriti
i zalagati za reviziju ustava u cilju zavojevanja S$irokog autonomisti¢kog
drZavnog uredenja, jer smo svesni da de se pri takvom drZzavnom uredenju
nacionalne borbe svesti na najmanju meru, da bi klasna borba dobila Siroko,
slobodno polje, da bi se ubrzalo klasno diferenciranje; omogudéio intenzivan
razvitak produktivnih snaga i stvorili najpovoljniji uslovi za vodenje medu-
narodne borbe u cilju ostvarenja socijalizmac. (»Nacionalno pitanje«, Rad-
nik—Delavec br. 84, 1923). :

3 V. »IV Kongres KPJ«, Komunisti¢ka internacionala, sv. 4, Moskva 1929,
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liberation and revolutionary transformation of the society Yugoslav social-
ists-communists have seen the part of their struggle, program, and direct
tasks in the interpretation and solution of the questions of nationalities.
On their way Yugoslav communists encountered different temﬁtations, pro-
blems, and difficulties, but only through these it was made possible for the
marxist theory of the nationalities to become developed, and it was made
possible to find in the socialist revolution the practical solution of the
questions-of nationalities. '

In the social-democratic period, especially after the estabilishment of

the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes it was thought the the question
of nationalities has been more or less solved. Social-democratic governments
have cheered sthe task of our national union and liberation of our three-
‘named people« With the foundation of the SWPY (C) and later on CPY
the great debate about the questions of nationalities has begun in the Party.
In this debate two opinions, in general, have been formulated: federalistic
and authonomistic. As to the first opinion, every nationality has a right to
decide on bases of the equality of nationalities and by its free will about its
entrance into the federation. As.to the other opinion, the solution of the
questions of nationalities was in the constitutional revision.

During the social-democratic period one of the leading personalities
in the CPY, as its first secretary and theoreticien, was Filip Filipovi¢. He
~was one of the first Yugoslav marxists that have analyzed the questions of
nationalities in context of all the social processes and relations and from
the scientific standpoint, too, ie., from the standpoint of history, sociology
and political science. »In the scope of the questions of nationalities, wrote
Filipovi¢, the central task is to move proletariat, peasants and opressed na-
tfionalities into the united and revolutionary struggle for the right of all the
people of Yugoslavia to self-determination, including the right to secession,
against the principal enemy — hegemony of the Serbian bourgeoisie and its
monarchy.« : :
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