SISTEM I KLASIFIKACIJA PRAVA NA STVARI

1. KLASIFIKACIJA STVARNIH PRAVA U
BURZOASKIM KODEKSIMA

Pitanje sistema prava na stvari u okviru civilnog kodeksa nesum-
njivo predstavlja ne samo pravno-tehnicki problem koji ureduje njihov
redosled i mesto u zakonu, vec i suStinsko pitanje od koga zavisi i prav-
no uobli¢enje ovih prava u pogledu njihovog sadrzaja. Pri tome se ipak
ne sme zaboraviti i ¢injenica da u ovoj oblasti postoji jedno tradicio-
nalno naslede koje se a priori ne sme odbacivati, koje je doslo do izra-
Zaja u sistematici prava na stvari ne samo u burZoaskim kodeksima
gradanskog prava veé i u socijalisti¢kim kodeksima.

‘PokuSacemo da pri razmatranju ovog pitanja izbegnemo ulaZenje
u sadrZinsko tretiranje prava na stvari za koja smatramo da su do
sada uobliGena u naSoj sudskoj praksi i teoriji, $to ée biti svakako nor-
mativho razradeno ako postignemo saglasnost o tipovima prava ng
stvari, ali je pitanje tipova ovih prava sigurno vrlo sporno i zavisi od
kojih koncepcija svojinskog sistema polazimo.

Problem sistema prava na stvari ne zadaje nikakve teSkode u re-
Zim privatne svojine prava na stvari, gde je ovaj oblik jedini, iskljuéivi
i univerzalan (nacelo univerzalnosti privatne svojine), tako da na svim
stvarima u prometu postoji ista svojina, bez obzira kome pripada (ko
joj je subjekt) i sa istom sadrzinom (najpotpunije pravo koriSéenja i
raspolaganja). Ovde se privatna svojina namede kao ,;mati¢no pravo”
koje u sebi obuhvata prisvajanje upotrebne vrednosti stvari (njene sup-
stance), kroz ovlaScenje koriSéenja (statika svojine), i ovlaséenje ras-
polaganja (dinamika svojine). Samo se iz nje mogu izvoditi druga
prava povodom stvari, kao posamostaljenje pojedinih ovlaSéenja (sek-
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tori svojine), koja ne obuhvataju stvar u totalu, ve¢ samo daju mogud-
nost njenog koriSéenja u odredenom pravcu. Ta posamostaljena prava
povodom stvari, koja su izvedena iz svojine kao najpotpunijeg prava,
predstavljaju ograniCenja svojine i mogu nastati samo na tudim stva-
rima, tako da njihov titular u odredenom sektoru koristi tudu stvar.
Njihov broj je ograniCen (numerus clausus) upravo moguénostima ma-
ti€nog prava, tj. ovla&céenja koja su u njemu data. Upravo zbog toga nije
ni teSko dati jedinstvenu tipologiju ovih prava. U takvom sistemu svo-
jina je centralni institut, a iz nje su izvedena druga stvarna prava (iura
in re aliena). Postoji jedinstven stav u burzZoaskoj teoriji da su to sle-
deéa prava: svojina, sluZbenosti, zalozno pravo, realni tereti, pravo
prece kupovine, pravo gradenja. U svim tim burZoaskim gradanskim
zakonicima, u okviru stvarnog prava, posebno mesto zauzima drzavina
(possessio) koja predstavlja faktiCki odnos jednog lica prema stvari
i stoji van sistema ogranicenih stvarmih.prava. Pravni poredak vezuje
za ovu faktiCku vlast razliCite pravne posledice posebno drzavinsku
zaStitu, tako da drzavina predstavlja odredeno pravo u odnosu na stvar,
iako samo privremeno. Zbog toga se ona u tehnickom smislu re¢i ne
ubraja u stvarna prava navedenog sistema. Drzavina ne predstavlja
nikako optereéenje jedne stvari, koje bi se sprovodilo u odnosu na
svojinu, Sto odgovara sustini ogranicenih stvarnih prava. Ona podleZe
posebnom regulisanju koje je odvaja od stvarnih prava. DeZavina ne
odgovara ,nijednom pojedina¢nom kona¢nom stvarnom pravu, vec
Cini suprotnost svim stvarnim pravima’. '

Antiteza se zasniva na tome da je drzavina spolja vidljiva vlast
jednog lica na stvari, naspram ,unutraSnje mevidljive pravne vlasti”
(Kruse: Das Eigentumsrecht, Bd. I, 1931, str. 697), koje prema privre-
menom drZavinskom dejstvu konadno spaja stvar sa linoSéu (titu-
larom). PruZanjem =zaStite drZavini u cilju odrZanja pravnog mira
dovodi samo do privremenih rezultata, zbog Cega ona nije ni uvudena
u postojeca stvarna prava, a Spor o materijalnom pravu ostaJe drZa-
vinskom zaStitom nedirnut.

Sistematika stvarnih prava u univerzalistiCkim sistemima, gde po-
stoji jedan vladajudi oblik svojine, razlikuje svojinu i ogranic¢ena stvar-
na prava, koja ¢ine samo sektore izvedene iz najpotpunijeg prava. Ogra-
niéena stvarna prava, su dakle, konstituisana kao opteredenja svojine.
Ovakva konstrukcija ne spreava shvatanje da se ovde radi o podeli
ovlaScéenja iz svojine i da stoga izmedu svojine i ogramcemh stvarnih
prava ne postoji kvalitativna razlika.

Prema objektu sva stvarna prava se dele:

1. na prava na.nepokretnostima (sve sluzbenosti, pravo prede kupo-
vine, realni tereti, pravo gradenja, hipoteka);

2. prava na pokretnostima (plodouzivanje i rudna zaloga);

3. prava-na pravima (plodouzwanje na pravu i za,lozno pravo na
pravu).

Sem dosadaSnje podele stvarnih prava s obzirom na predmet, pravi
se 1 razlika izmedu stvarnih prava: s obzirom na liCnost ovlascenocy
lica. : . .
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Po pravilu stvarna prava pripadaju jednom ili vedem broju indivi-
dualno odredenih lica. Medutim, pravna pripadnost moZe da bude odre-
dena prema svojini na jednoj nepokretnosti, tako da ograni¢eno stvarno
pravo.bude povezano sa jednom nepokretnoSéu. Njihov titular je svag-
dadnji vlasnik dotiéne nepokretnosti, koja se kod sluZbenosti oznacava
kao ,,povliasno dobro”. Promena svojine na zemljistu povlacéi bez daljeg
i prenos subjektiviog stvarnog prava. Subjektivna stvarna prava su
stvarne sluzbenosti i kod njih je na osnovu zakonske fikcije pravo
sastavni deo povlasnog dobra, ¢iju pravnu sudbinu deli.

Nasuprot subjektivno stvarnim pravima stoje subjektivno licna
prava, koja su nastala za odredeno lice, zbog ¢ega su neprenosiva i
nenaslediva. Tu spadaju sve liéne sluZbenosti.

Ogranidena stvarna prava mogu se podeliti, s obzirom na objekat
stvarima i na svojim stvarima. Pravilo je da ograniCena stvarna prava
postoje na tudim stvarima, o ¢emu govori i njihova rimska oznaka
iura in re aliena”. Ali neki gradanski zakonici (Nemacki) dopustaju
i egzistenciju ogranidenih stvarnih prava vlasnika na svojoj sopstvenoj
stvari. U takvim sistemima pored prava svojine postoje izdvojena i po-
samostaljena delimi¢na prava vlasnika, koja imaju razlifitu stvarno-
pravinu formu od potpunog prava, na primer svojinske hipoteka.

OgraniGena stvarna prava na sopstvenoj stvari nastaju najceSce
tako §to se stvarno pravo na tudoj stvari sjedini sa svojinom. Pri
takvom spajanju ogranicena stvarna prava na pokretnim stvarima pre-
staju da postoje (konsolidacija), ali na nepokretnim ostaju i dalje da
postoje kao prava na sopstvenoj stvari. Medutim, moguce je da od sa-
mog podetka nastane ograniteno stvarno pravo na sopstvenoj stvari,
na primer, prema § 1009 NGZ moZe zajedniCka stvar da bude optere-
éena u korist suvlasnika. Suvlasnik stiCe na taj nac¢in ograniCeno stvar-
no pravo na sopstvenoj stvari, poSto mu zajednicka stvar delimi¢no

.....

pripada. Stvarna prava na ni¢ijim stvarima nastaju okupacijom.

2. MESTO STVARNIH PRAVA U KODEKSIMA SOCIJALISTICKIH
‘DRZAVA '

Pri izradi gradanskih kodeksa u socijalistiCkim zemljama bila je
uvek prisutna tendencija da se stvore ne samo novi kodeksi po sadrZini,
veé i u pogledu sistema, pa nije ni malo ¢udno $to se ovakve tendencije
voCavaju i u nas.2 Medutim, to uvek mije bilo lako ostvariti, posto se
radilo o regulisanju robnonovéanih odnosa koji postoje i u socijalizmu,
pa je roba sa svojom prometnom i upotrebnom vrednoSéu nametala
sliéne gradansko-pravne institute, kako u burZoaskim tako.i u. socija-
listidkim kodeksima, dak i kad se pokusavalo da se promene ,etikete”.
U tom praveu ,,originalnosti po svaku cenu” najdalje je otiSao novi
¢ehoslovacki gradanski zakonik od 1. aprila 1964, koji odstupa od Kla-

1 Hermann Eichler: Institutionen des Sachenrechts, Bd. I, Berlin 1954, str. 52.

® Dr Leon GerS§kovié: Civilnopravni instituti kao izraz drustveno-ekonomskih od-
nos:(ai, 11;)%§erat sa Savetovanja o mestu civilnog kodeksa u sistemu naSeg prava, Beo-
grad, .
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sine pandektne podele prava (opSti deo, stvarno pravo, obligaciono
pravo, porodiéno pravo, nasledno pravo) i uvodi novu sistematiku i to:
opSte odredbe, socijalisticka druStvena svojina i liGna svojina, Lidno
koriScenje stanova, drugih prostorija i zemljista, usluge, prava i duz-
nosti iz drugih pravnih poslova, odgovornost za $tetu i za neopravdanu
imovinsku korist, nasledivanje i zavr$ne odredbe. Za ovaj zakonik je
karakteristiéno da ukida stvarna prava, pod uticajem Viktora Knapa
koji se zalagao za osnovnu podelu gradanskih prava na apsolutna i
obligaciona, predlaZudi slededi sistem socijalisti¢kog gradanskog prava:
I. opsti deo; II. apsolutna prava (koja se dele na pravo svojine i lidna
neimovinska prava — autorsko pravo, pronalazatko pravo, pravo na
robnim znacima i fabriékim Zigovima) i nasledno pravo; III. obliga-
ciona prava, koja se dele na ops$ta obligaciona pravs i privredna obli-
gaciona prava.s . ) ’

Ova Knapova klasifikacija instituta gradanskog prava tesko da
moZe izdrZati prigovore i da moZe da slu#i kao ,,recept” za druge. Autor-
sko, pronalazac¢ko i nasledno pravo ukljuduje u sebe ne samo apsolutna
vec i obligaciona prava. Radi se o izdavatkom i drugim autorskim ugo-
vorima, o praviim odnosima vezanim sa realizacijom promnalazaka, o
odgovornosti naslednika pred poveriocima, o obligacionim zahtevima
nastalim pri podeli imovine ostavioca. Prema, tome, autorsko, pronala-
zaCko i nasledno pravo ne ukljucuju se u kategoriju ,,&istih” apsolutnih
prava. NaroCito je teSko zameniti stvarna prava kategorijom apsolut-
nih prava. Roba po svom svojstvu zahteva da od nekog bude prisvojena,
da nekome u celini il delom neposredno pripada, a ta neposrednost u
cdnosu na objekat, za koju je vezano i apsolutno dejstvo prema svim
trec¢im licima, bitna je odlika stvarnih prava. Eliminacija zaloZnog prava
iz stvarnog prava, jo§ se moZe opravdati, posto je zaloga sredstvo obez-
bedenja ugovornih obaveza, iako sadrzi u sebi neke stvarnopravne ref-
lekse. Medutim, postavlja se pitanje $ta je sa stvarnim slu¥benostima i
drugim stvarnim pravima. Ona ne mogu kao zaloga da budu prebacena
u obligaciono pravo.

Osnovi gradanskog zakonodavsiva SSSR od 1962. ne sadr¥e stvarno
pravo, vec samo odredbe o svojini, njenom sticanju i zastiti.

Poljski gradanski zakonik iz 1965. je kako u pogledu sadrZaja, tako
1 u sistematici najklasiéniji i pod najvedim uticajem pandektnog siste-
ma. Zakonik je podeljen na Cetiri knjige: opsti deo, svojina i ostala
stvarna prava, obligacije i nasledno pravo. U pogledu odredbi koje se
odnose na stvarno pravo, one obuhvataju-klasiéne ustanove stvarnog
prava: svojinu, sluzbenosti, zalogu i drZzavinu.

Uticaj pandekinog sistema nije se mogao izbedi ni pri kodifikaciji
u socijalistiCkim drzavama. On je direktno do%ao do izraZaja u Polj-
skom gradanskom zakoniku, a mjegov indirektni uticaj moZe se pri-
metiti i u Osnovama gradanskog zakonodavstva SSSR od 1962, narodito
u vezi sa podelama u opStem delu (subjekti, objekti, pravni poslovi,
zastarelost). Pandekini sistem je odrazio statiku (stvarno pravo) i dina-
miku (obligaciono pravo) imovinskih odnoss kapitalistiCkog drustva.

.. Viktor Knapp: Predmét a systém ceskoslovenského socialistického prava obcan-
ského, Praha, 1959, str. 305.
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Postavlja se pitanje u éemu je mogude iskoristiti takav sistem ragpo-
dele normi gradanskog prava i u kodeksima socijalistiékih drzava, koji
reguliSu socijalistiCke imovinske odnose?

O. S. Ioffe odgovara na to pitanje polazeéi od toga da svaki sistem
pravnih normi sadrzi u sebi kako druStvene (klasne) tako i tehnicke
momente. Da bi potvrdio takav svoj stav, on suprotstavija dva razli-
Cita sistema po kojima su izgradeni burZoaski kodeksi i sistem sovjet-
skog gradanskog prava. '

»Jedan od tih sistema, institucioni, svu gradanskopravau materiju
rasporeduje na tri dela: 1) lica, 2) svojina i njene promene, 3) nacin
i pribavljanja svojine. Takav sistem u potpunosti odgovara faktu, da
vlasnici (lica) i njihova svojina predstavljaju glavni, ako ne i jedini
cilj, kome sluzi burzoasko gradansko pravo. Nije prema tome niSta
éudno, §to je institucioni sistem bio primenjen u Francuskom i u dru-
gim gradanskim kodeksima, stvaranim u periodu industrijskog’ kapita-
lizma kada protivuretnosti kapitalistiCkog druStva nisu dostigle tu
oStrinu, koja bi pobudila burzoaske ideologe na skrivenije maskiranje
njihovog klasnog sadrzaja.

Drugi, pajndektrii: sistem, ima u odnosu ns institucioni niz specific-
nih preimudstava. Ovde je izgraden ops§ti deo, koji oslobada specijalne
delove kodeksa od ponavljanja ... Za opStim delom sleduje stvarno,
obligaciono, porodi¢no i nasledno pravo. Pri takvom sistemu glavna
Hdejstvujuda lica” burzoaskog gradanskog prava ne pojavljuju se u pu-
noj odevidnosti. Viasnici (lica) skrivaju se u mnogobrojnim odredbama
opsteg dela, a svojina se pokazuje rastvorena medu drugim stvarnim
pravima. Nema prema tome nideg ¢udnog Sto je pandektni sistem bio
iskori&cen u Nemackom i u drugim gradanskim zakonicima periodima
imperijalizma, kada su se maksimalno zaostrile klasne protivureénosti
kapitalistikog drustva, $to je izazvalo potrebu njihovog maskiranja’.t

Dok je klasni kontinuitet socijalistidkog prava u odnosu na kapi-
talistitko pravo iskljuden ,kontinuitet u oblasti pravne tehnike ne
samo da je dopusten, ve¢ se pojavljuje bezuslovno obaveznim, posto bi
odricanje od koriSéenja pravno tehni¢kih dostignuca proslosti znagcilo
ponovo prolazenje putevima, koje je odavno ¢ovecanstvo preslo u toj
oblasti”s .

KoriSdenje tradicionalne pravne tehnike je neophodno i pm kodi-
fikaciji socijalistikog gradanskog prava, ukoliko i socijalisti¢ko gra-
dansko pravo reguliSe imovinske odnose, ukoliko je ekonomski promet
vezan sa robnonovéanim odnosima. Kodifikacije u socijalistiCkim zem-
ljama potvrduju zakonomernost tih gradanskopravnih normi koje su
izgradene u hiljadugodi$njoj istoriji razvoja robnog drustva. I u socija-
listickom gradanskom pravu kao i u gradanskom pravu burZoaskih
drzava pojavide se iste kategorije i instituti kao Sto su: gradansko-
pravni subjektivitet, pravna lica, ugovori, obaveze, ovlaSéenja sopstve-
nika, ugovor o kupoprodaji, o zakupu, o delu itd. Te iste forme se
menjaju u skladu. sa zahtevima socijalistickog druStva, pogotovo. sto

4 0. S. Ioffe: Sovetskoe graZdanskoe pravo, Moskva, 1967, str. 38—39.

5 0, S. Ioffe: Voprosy codifikacii obS&ej ¢asti sovetskogo graZdanskogo prava,
,, Voprosy codifikaciji sovetskogo prava, Leningrad, 1957, 1, str. 30—31.
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ge pojavljuju novi gradansko-pravni instituti kojih nema u kapitalis-
tickom drustvu (socijalisti¢ka svojina).

Nas u konkretnom sluéaju najviSe interesuje, pri sistematizaciji
prava na stvari u bududem civilnom kodeksu, da 1li ¢emo se modi poslu-
ziti klasicnom podelom stvarnih prava na pravo svojine i iura in re
aliena, ili ¢emo zbog izmenjenih svojinskih obaveza u naSem druStvu,
morati da pronademo druge kriterijume, koji bi objektivno viSe odgo-
varali nastalim promenama. Problematika se komplikuje zbog cCinje-
nice da viSe u nas nema jednog univerzalistidkog oblika svojine, kao
Sto je to sludaj u burZoaskim druStvima, veé¢ se pored druStvene svo-
jine (kojoj se osporava da je pravo svojine u klasiénom smislu), pojav-
ljuju i kao posebni svojinski oblici privatna svojina, svojina druStveno-
politickih organizacija, udruZenja gradana i gradanskopravnih lica i
litna svojina. U takvom pluralistickom svojinskom sistemu (nedemo
se upustati u problem da 1li je druStvena svojina pravo svojine ili ne
— vlasnitka ili nevlasni¢ka koncepcija druStvene svojine), teSko se
mo¥e podi pri konstrukeciji stvarnih prava da postoji jedno matiéno
pravo, kao najpotpunije pravo na stvari iz koga se izvode ogranitena
stvarna prava kao iura in re aliena. Bitno je samo utvrditi da usled
postojanja robnonovéane privrede, moraju pojedinci (gradani) ili prav-
na lica (radne organizacije) imati u svojoj imovini stvarna prava koja
¢e ugovorom prenostiti u prometu, koja ¢ée njihove titulare ovlaScivati
da pojedine stvari koriste u vedem ili manjem obimu i da sa njima
raspolaZzu. Pri tome se ova stvarna prava ne moraju pojavljivati kao
deo nekog ,,matitnog prava”, ona su samostalna i njihov ,,zbir” ne mora
davati svojinu kao najpotpunije pravo.

Sva ta prava povodom stvari, kojima se zasniva neposredni odnos
izmedu subjekta i objekta, zasticen spolja apsolutnim dejstvom prema
. treéim licima (apsolutna zaStita) moZemo klasifikovati u Cetiri grupe:

1. U prava koja se odnose na supstancu stwvari, koja omogucuju
svom titularu totalno prisvajanje stvari, kako njeno drZanje i koris-
¢enje tako i raspolaganje. Takva prava u naSem sistemu mogu biti samo
privatna svojina, svojina druStveno politi¢kih organizacija, udruZenja
gradana i gradiansko pravnih lica i liCna svojina. Posto ,niko nema pra-
vo svojine nea druStvena sredstva za proizvodnju”... ,niko...ne moZe
ni po kojem pravnom svojinskom osnovu prisvojiti proizvod druStve-
nog rada, ni upravljati i raspolagati sredstvima za proizvodnju i rad,
niti samovoljno odredivati uslove raspodele” (Osnovna nacela III Usta-
va), na druStvenoj svojini niko nema supstancijalna prava, ali to ne
znati da nema neka stvarna prava povodom stvari, uza po sadrzaju.

2. U drugu grupu stvarnih prava spadaju prava upotrebe ili koris-
éenja. Ona mogu postojati i u druStvenoj svojini i u privatnoj svojini.
Za njih je karakteristiCno da omogucavaju koriSéenje stvari u manjem
cbimu do potpunog koriSéenja, ali njihovim titularima ne pripada
nikada pravo raspolaganja supstancom stvari. Supstanca stvari pripada
ili vlasniku #li druStvu. Tu spadaju sledeéa stvarna prava: pravo koris-
Cenja radne organizacije na sredstvima u druStvenoj svojini. ,,To je pra-
vo neophodno zbog toga Sto radna organizacija, kao nosilac robne priv-
rede, treba da ima mogucénost da iskoriSéava navedena sredstva i pro-
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izvode i da moze da iskljuéi svako trece lice od njihovog iskoriSéavanja,
ali s obizrom na to da navedena sredstva i proizvodi jesu jednovremeno
,.Svoja” sredstva i proizvodi i date radne organizacije i cele jugosloven-
ske drustvene zajednice, ova iskljucéivost prava koriS§éenja treba da ide
samo dotle dokle radna organizacija vrEi to pravo ne samo u svom inte-
resu, vec i u interesu cele jugoslovenske druStvene zaJedmce ako ga vrsi
na nafin utvrden saveznim zakonom.”s

Tu spadaju i stvarne i li¢ne sluZbenosti, pravo gradenja na drustve-
noj svojini, realni tereti.

3. Tredu grupu stvamnih prava Gine prava koja svoje titulare ovlas-
cuju na unovéenje odredenih stvari, raspolaganje prometnom vred-
noséu stvari (rudna zaloga i hipoteka). Ona svojim titularima daju
ovlaicéenja da opteredenu stvar unovée u cilju zadovoljenja svoje traz-
bine. To su ,neprava” stvarna prava. Ona mogu biti trefirana i kao obli-
gaciona prava, posto sluZe kao sredstvo obezbedenja ugovornih traz-
bina, sa stvarnopravnim refleksom.

U ovu grupu stvarnih prava spada i pravo raspolagama radne orga-
nizacije sredstvima u druStvenoj svojini. To pravo omogucéava radnoj
organizaciji da prenese sredstva za proizvodnju ili proizvod ma drugu
radnu organizaciju ili na drugo dru$tveno pravno lice, kao i da odre-
dena sredstva otudi iz drusStvene svojine, pri ¢emu mora ocuvati njihov
vrednosni karakter. Sadrzinu tog prava utvrduje zakon. Kako ovo pravo
nije svojinsko pravo — radna organizacija ga mora vrSiti ne samo u
svom ve¢ i u druStvenom interesu.” Ona ne poseduje supstancu same
stvari.

4. I po-slednju katefrmiju stvarnih prava predsbawljiaju prava stica-
kupovine. Stvarno pravo prece Kupovine nepokretnosti garantuje ovlas-
denom. licu pravo na sticanje optereceme nepokretnosti i njegov stvar-
nopravni karakter ne zavisi od toga da li predmet sticanja pripada joS
u imovinu duZnika kad se pravo sticanja vrsi. ’

I nal sistem stvarnog prava nece modi da zaobide drzavinu koja
izrazava ,,spolja” vidljivu fakti¢ku vlast ma stvari, sa dejstvom protiv
svih lica, pri ¢emu je njena zaStita privremenog karaktera, i me tfice
se konafnog reSenja oko prava na toj stvari.

S obzirom na izloZene kriterijume u reFimu drustvene svojine po-
stoje sledecda stvarna prava: 1) pravo koriSéenja, 2) pravo raspolaga-
nja, 3) pravo gradenja, 4) stvarme sluzbenosti, 5) zaloZno pravo (i to
ne samo u korist drustveno pravnih lica ve¢ i u korist gradana).

Na zemljistima u druStvenoj svojini iz odnosa susedstva kako sa
zemljiStima u druStvenoj svojini i susedstva zemljiSta u druStvenoj i
gradanskoj svojini proizilaze odredena prava i ograniCenja (prolaz,
upotreba susedskog zemljista radi obavljanja radova, obaveza obezbe-
denja susednog objekta, opasnost od susedne nepokretnosti, ograda

¢ Dr Dimtiar Pop—Georgiev — dr Stevan Georgijevski: O osnovnim stvarnim pra-
vima na’ objektima druStvene svojine, referat za Savetovan:je mesto civilnog kodeksa u
sistemu naSeg prava, Beograd, 1969, str. 3—4.

7 Dr Dimitar Pop—Georgiev — Dr Stevan Georgijevski: op. cit., str. 4.
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. izmedu dva zemljiSta, grane i zile koje se prostiru mimo zemljiSta na
kome je drvo, utvrdivanje granica i obnavljanje graniénih znakova,
natapanje zemiljiSta, smetnje — imisije koje poti€u od susedne nepo-
kretnosti. :

U rezimu prava svojine (privatne, svojine druStveno-politiékih orga-
nizacija, udruZenja gradana i gradansko-pravnih lica i liéne svojine)
sem navedenih oblika svojine, postoje sledeéa stvarna prava: 1) sluz-
benosti (stvarne i litne — plodouzivanja), 2) susedsko pravo, 3) zaloZno
pravo (rucnae zaloga i hipoteka), 4) realni tereti, 5) pravo prece ku-
povine.

Drzavina kao faktiGka vlast na stvari, postoji ne samo na stvarima

u drustvenoj svojini, veé i na stvarima u gradanskoj svojini i ulazi u
sistem stvarnih prava iako nije stvarno pravo, zbog privremene zaStite
koja joj se pruza.
" Smatramo da bi deo civilnog kodeksa koji se odnosi na prava na
stvari trebalo da sadrZi samo materijalno-pravne odredbe (materijalno
stvarno pravo), a ne i formalno pravne odredbe koje se ti¢u upisa u
zemljisne knjige (pravila o postupku upisivanja, kao Sto je to slucaj
u Italiji i Svajcarskoj). U gradanski zakonik treba da udu samo odredbe
0 dejstvu upisa u te knjige.

Za sva navedena stvarna prava koja ¢e obuhvatiti civilni kodeks,
mora da vaZi naCelo numerus claususa i ne moZe se drugim zakonima,
koji takode reguliSu reZzim koriSéenja stvari (zemljiSta, Sume, vode)
predvidati neka nova stvarna prava koja nisu odredena u civilnom ko-
deksu. Ovi drugi zakoni sadrZe ne samo gradansko pravne ve¢ i vrlo
desto i mnoge javnopravne odredbe, kojima nema mesta u civilnom ko-
deksu. Njikove odredbe su ¢éesto samo privremenog trajanja dok je
regulisanje stvarmih prava u civilnom kodeksu trajnijeg karaktera.
Stoga oni, iako imaju stvarnopravnu rezonancu, ne spadaju u stvarno
pravo.

Prema tome, deo civilnog kodeksa koji se odnosi na stvarna prava
treba da obuhvati sve pravne norme koje reguliSu gradansko-pravne
cdnose na stvarima, bez obzira da li se nalaze u drusStvenoj svojini ili
U rezimu prava svojine.

Dr Dragoljub Stojanovié

LE SYSTEME ET LA CLASSIFICATION DES DROITS AUX CHOSES

RESUME

La systématisation des droits réels dans les systémes universalistes, ou
il existe une forme de propriété dominante, fait la distinction entre la pro-
priété et les droits réels limités, qui ne sont que des secteurs dérivés du droit
le plus complet. Ces droits autonomes aux choses, dérivés de la propriété en
tant que droit le plus complet, constituent une limitation de la propriété et
ne peuvent porter que sur les choses d’autrui, de sorte que leur titulaire utilise
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dans un secteur déterminé la chose d’autrui’ Leur nombre est limité juste-
ment par les possibilités du droit de base. par les attributions données par
celui-ci.

Le probléme de systématisation des droits réels dans notre futur code
civil se complique du fait qu’il n’existe plus une forme de propriété univer-
saliste étant donné qu’apparaissent, en plus de la propriété sociale, comme
formes de propriété particuliéres, la propriété privée, la propriété des orga-
nisations socio-politiques et des associations de citoyens, et la propriété per-
sonnelle. Dans un tel systéme de propriété pluraliste, il est difficile de dire,
dans la construction des droits réels, qu’il existe un droit de base, comme droit
le plus complet aux choses dont sont dérivés les droits réels limités en tant
que iura in re aliena. Il est essentiel de constater qu’a la suite de l'existence
de I’économie de marché, les particuliers ou les personnes morales (organisa-
tions de travail) doivent posséder des droits réels qu’ils pourront transférer
dans le trafic par contrat, qui habiliteront leurs titulaires a utiliser telle ou
telle chose dans une mesure plus ou moins grande et & en disposer. Ces droits
réels n’apparaissent pas comme partie d’un ,,droit de base”. ils sont autonomes
et leur ,,somme” ne droit pas donner la propriété comme droit le plus complet.

C’est en partant de ce critére du régime de la propriété sociale qu’existent,
d’aprés lauteur, les droits réels suivants: 1) le droit d’utilisation, 2) le droit
de disposition, 3) le droit de construction, 4) les servitudes réelles, 5) le droit
de gage.

Dans le régime du droit de propriété: 1) les servitudes (réelles et person-
nelles), 2) le droit de voisinage (cette matiére est commune 3 la propriété
sociale et privée), 3) le droit de gage (gage d'un bien meuble et hypotheque),
4) les charges réelles, 5) le droit de préemption.
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