IDEOLOSKA FUNKCIJA SOCIOLOGIJE I SOCIOLOSKA
' PRETPOSTAVKA IDEOLOGIJE

— na marginama jednog zbornika —

Dominacija tzv. tehnolo§ke i naucne revolucije i naudne revolucije
i perspektive civilizacije kao radanje integrisanog Govetanstva u post-
industrijskom druStvu Sesto provociraju teorijsku raspravu na temu
»deideologizacije”, ,dezalijenacije”, nau¢nog monizma” itd., u stvari,
na temu ideologije, otudenja, pluralizma istine itd. (Cini se, ipak, da
je to aktualiziranje dosta stare rasprave koja je teZila tumadenju
korelacije i distance izmedu ideologije, filozofije istorije, teorije, nauke
i politike.) Stoga je razumljivo $to je upravo ta problematika bila jedno
od glavnih pitanja koja su razmatrana na poslednjem, VI medunarod-
nom sociolofkom kongresu 1966. u Evijanu (Francuska). Referati na tu
temu koje su podneli predstavnici Sovjetskog Saveza i drugih istoéno-
evropskih zemalja objavljeni su u posebnoj publikaciji Akademije na-.
uka SSSR pod nazivom ,,Sociologija i ideologija” (Moskva, 1969.). U
odeljku ove knjige-zbornika pn. Filozofsko-metodoloski problemi socio-
logije problem odnosa ideologije i sociologije razmatran je viSe sa teo-
rijsko-metodoloSkog stanovista i tretira neke osnovne elemente savre-
mene naucne diskusije iz ove oblasti. ReC je tu o referatima kao Sto su
Sociologija i ideologija (Konstantinov), Saznanje i ideolodke funkcije
sociologije (Kelle), O deideologizaciji” nauka (Cesnokov), Metod analize
socijalnih sistema (Markarjan), SocioloSka istrafivanja i ekonomska
nauka (Subkin) i ,,Problem razvitka i borbe marksisticke i burioaske
sociologije (Kelle), ,,deideologizaciji” nauka (Cesnakov), Metod analize
neke asocijacije iz ovog domena gnoseologije.

Osnovni stavovi pomenutih referata mogu se reducirati na nekoliko
vaZnijih kao §to su slededi: "

1. Sociologija, druStvene nauke uopSte, imaju sasvim specifidan
teren istrazivamja za razliku od prirodnih nauka.

2. Ta specifi¢nost je dvostruka.
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a) jer se socijalni fenomeni ne mogu apstrahovati od uticaja ide-
ologije (&to nije sludaj sa istrazivanjima prirodnih nauka) i

b) jer se 1 sama metodologija istrazivanja drustvenih pojava
uslovljava ideolofkim konceptima. .

3. Ideologija — to je logika ideja, viSe ili manje sistem pogleda, teo-
rija, drustvenih ideala koji odraZava datu etapu razvitka drustva i daje
odredeno tumacenje.

4. Nautna ideologija javila se sa pojavom klasa Ciji se istorijski
interesi podudaraju sa objektivnim hodom istorijskog razvitka druStva.

5. Razvitak ideologije kao i sociologije jeste socijalno uslovljen
proces sa razli¢itim stepenom priblizavanja istini.

6. Interesi progresivne Klase sluze kao osnova konstituisanja nauc-
ne ideologije, ukoliko ona odgovara objektivnim zakonima razvitka.

7. Ideologija — njena aso‘cijaLna uloga uslovljena je njenim sadrZa-
jem i mestom u opstoj duhovnoj atmosferi epohe.

8. Lic¢nost sociologa nije neutralna, s obzirom na razliCite sile ideo-
logije i njihovih nosioca.

9. Sociologije i sociologa bez ideoeloSkog uticaja nema i ne moze
biti — to je nerealna mit. Puna neutralnost ideologije i sociologije ne
postoji. :

10. Meduuticaj nauke (sociologije) i ideologije ogleda se u tome

a) §to klasni interesi, ciljevi poluitiike'-klasa, njihovih ideoelogija
opredeljuju, kao ,,spoljna sila”, teorijsku i ¢ak empirijsku orijentaciju
sociologa, nauc¢nika-istrazivaca,

b)sto ljudi i sami, po ,,ubedenju”, ukljucuju ideoloski faktor u
svoja naudna istraZivanja misle¢i da to rade slobodno (da raspolazu
slobodom volje i miSljenja), a, u stvari, to je samo transformacija ob-
jektivnog faktora u subjektivou ,,unutrasnju silu”.

11. Odbacivanje povezanosti i dijalektiCkog jedinstva sociologije i
ideologije vodi revizionizmu i dogmatizmu.

12. Glavna socijalna funkcija ideologije: odredivanje ciljeva i za-

dataka velikih socijalnih grupa ili Citavog druStva, kao i stimuliranje
organizovanih delatnosti masa za ostvarivanje tih ciljeva i zadataka.

13. Ideoloski momenat je uvek prisutan u nauci bez obzira da li je
naucnik toga svestan ili nije.

14. Nije red o tome da se izbegne uticaj ideologije uopSte veé samo
one nenaucne i antinauéne.

15. NiSta ne moZe spasti 'é-ocijalna istrazivanja od subjektivizma
sem do kraja nauéna, monisti¢ka filozofija kakav je dijalektic¢ki mate-
rijalizam. o ’ '
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16. ,,Deideologizacija” i ,Jkraj ideoloSke ere” to’ je izmiSljitona i
apsurd.

17. SuStina savremene nesaglasnosti o odaosu sociologije i ideo-
logije svodi se na tumadenje odnosa dveju antagonistikih ideologija:
naufne (socijalistiCke) s jedne, i kapitalistiCke s druge strane.

18. Monizam socijalne teorije kao odredeni saznajni princip izra-
zava metodoloS8ku potrebu bez koje bi izuéavanje drustvenog sistema
bilo nepotpuno. Istorijski materijalizam je takva monistitka koncep-
cija.

19. Koncepcija sociolo§kog pluralizma stvara samo iluziju dosledno
sistematskog proucavanja druitva.

20. Postoje napredna, humanistiCka i faSisticka, militaristicksa ideo-
logija (s obzirom na interese grupa koje predstavijaju).

21. Osobenost marksistiCke tecrije jeste u tome &to sadr#i u sebe
kvalitet nauke i ideologije. Ona je nauka sa saznajnim i vrednosnim
funkcijama.

22. ,Deideologizacija” sociologije, bila bi njeno oslobodenje od
veza sa etikom, filozcfijom, estetikom i drugim oblicima drustvene sve-
sti, a pre svega od socijalno-politickih pristupa problemima, §to je ap-
surdno.

23. Ne moZe se odricati emocionalni momenat ideologije.

24. Sociologija nije samo arena borbe raznih ideoloskih pravaca veé
je i sama ideoloSka snaga. Ona teorijski i argumentovano odreduje i ob-
jaSnjava odnos prema izvesnim problemima bez obzira da li je nau¢nik
zeleo i stremio takvim zakljucima ili nije.

Sta se od teza iznetih u pomenutom delu zbornika moZe prlhvatltl
ikako se to da objasniti?

Tacno je da ideologija ima viSestruka tumacenja i da je u upotrebi
desetak njenih definicija. (Wiatr je nabrojao dvadeset sa svim njihovim
autorima). Medutim, isto je tako tatno da je ideologija u marksistidkom
shvatanju sasvim odreden pojam koji, doduse i ovde, ima Sire i uZe
znacenje. Sire — kao sveukupnost oblika ljudskog misljenja; uZe, speci-
fi¢no — kao klasna (grupna) svest.

U ovom drugom znacéenju, ideologija je onaj rkvahtet ljudskog mi-
Sljenja koji pretpostavlja ideje, poglede i shvatanja odredenih grupa,
klasa. To znaéi da razli¢iti odnos socijalnih grupa prema sredstvima za
proizvodnju, prema mestu u druStvenoj organizaciji produkcije i repro-
dukcije stvarnog Zivota, prema ucéeSéu u koriSéenju drustvenih bo-
gatstava, prema mogucnosti kulturne emancipacije itd., uslovljava raz-
liGito gledanje, razlicite emocije i vrednosti koje se titu mnogobrojnih
problema savremenog zivota i njegove bududénosti. Zbog toga je ideo-
loska svest stvarno ograniCena svest grupa, klasa jer su ograniceni nji-
hovi posebni drustveno-ekonomski, kulturno-peliticki interesi; to je po-
sebna svest ljudi nastala u uslovima eksploatacije Coveka ¢ovekom i ali-
jenacije. Takva, ona je najceSce ,kriva svest”, odnosno, izopacena pred-
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stava o stvarima i pojavama, uvek determinisana osnovnim potrebama
njenih druStvenih nosilaca.

Tadno je i to da se u ime ,ideologizacije” ne moZe svaka ideolo-
gija proglasiti sa jednakom saznajnom i drustveno-praktiénom, istorij-
skom vrednoséu. S obzirom na to da je ideologija idejni (svesni, subjek-
tivni) izraz odredenih odnosa realnog (objektivnog) Zivota 1judi, njiho-
vog drustvenog biéa to znadi da su i progresivnost i reakcionarnost ideo-
logija vezane za progresivnost ili reakcionarnost druStvenih klasa, Cija
je svest odredena ideologija (kao logika njihovih pogleda i ideala). Ka-
ko su drustvene klase u toku svog nastajanja i nestajanja zauzimale
razli¢ite drustvene poloZaje u odnosu na kretanje i razvitak druStva to
je i ideologija menjala svoj smisao i karakter. U tom pogledu istorija
je dala dovoljno primera za apstrakciju kojom se doSlo do pravila da
su klase onda, kada su nastupale u ime interesa Gitavog druStva, a nji-
hovi se istorijski interesi podudarali sa objektivnim hodom istorijskog
razvitka, bile nosioci progresivne ideologije i obrnuto — kada su teZile
ovekovedenju svojih klasnih interesa isticale ideologiju, poglede i vred-
nosti, koje su toj teZnji bile adekvatne. Istorija je, zatim, pokazala joS
i to da drustvena klasa koja se najdoslednije zalagala za druStvo soci-
jalne pravde, za svet ,praktiénog humemnizma” jeste proletarijat pa je
i njegova ideologija, u stvari, progresivna svest koja se aktivno anga-
Zuje u traZenju izlaza iz ,carstva nuznosti” i socijalnih antagonizama.
(Odstupanja je, naravno, bilo:- i medu ideologijama eksploatatorskih
grupa mogle su biti progresivne tendencije baS kao Sto je i radniCka
klasa radala ideologije koje su se odlikovale nezreloS¢u i nazadnoScéu.)

Istina je da je velika socijalna uloga ideologije i da se ona proteZe
od odredivanja prakti¢nih ciljeva i zadataka velikih socijalnih grupa
pa i &itavog drustva do odredivanja mogucénosti i karaktera njihovih sa-
znajnih i normativnih odraza. Ideologija, dakle, vrii odreden uticaj na
pojedine forme drustvene svesti i druStvenu praksu i, pritom, narocito
na one delove koji su ispoljavanje socijalno-politi¢kih procesa i odnosa.
Kao odredeni sistem idejea i vrednosti ideologija utvrduje druStvenu
grupu, integrife njene delove i usmerava ponaSanja njenih pojedinih
glanova. Ideologija sluzi klasi radi osvetljavanja tih potreba i ciljeva.
Ideoloska misao, dakle, sadrzi veliku snagu uticaja kako u odnosu na
objektiviziranu i institucionalizovanu tako i na duhovnu delatnost. U
drustvu sa antagonisti¢kim, Klasnim suprotnostima i nauka (druStvene
nauke, pre svega), i filozofija i umetnost i etika i politika nastupaju sa
pozicije odredenih ideoloSkih teorija; ideologije klasa vrSe uticaj na
celokupno dru$tveno saznanje kojom prilikom taj uticaj ima konzer-
vativni ili progresivni karakter.

Posto je sociologija kao nauka deo druStvene svesti to je tatno da
izmedu nje i ideologije postoji takode odreden odnos. Taj odnos je.
viSestruk i viSesmeran: on se ostvaruje kroz uticaj idejnih stavova i
vrednosti na metodologiju i nadin tumadcenja rezultata socioloSkih istra-
Fivanja, kroz ideoloSku preokupaciju liénosti sociologa, kroz uticaj so-
ciologkih nauénih istina na ideoloSke stavove i orijentaciju, kroz odnos
nauéne sociologije prema nenaucnim ideologijama i naucne ideologije
prema nauénoj sociologiji itd. itd. Da su puna neutralnost ali i potpuna
istovetnost izmedu nauCne ideologije i sociologije nerealnost nepo-
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trebno je maro€ito dokazivati. Razvitak sociologije i ideologije kao i
njihov meduuticaj zaista je socijalno uslovljen proces sa razhcltnn ste-
penom priblizavanja objektivnoj istini.

Odnos sociologije i ideologije mora se posmatrati kao odnos suprot-
. nosti i povezanosti (u slucaju da je re€¢ o naucénoj ideologiji i ,krivom
" sveSc¢u” neopterecenoj sociologiji ta je suprotnost najmanja i korelacija
najveca). Jedino tako se mogu i razumeti istorijski nuZne ideoloske
funkcije nauke (sociologije) i nauéne (socioloSke) pretpostavke pro-
gresivne ideologije.

Stvar je joS iu slededem:

Sociologija je, pre svega, nauka. Najopstija drustvena nauka o dru-
Stvu kao celini, o njegovoj zakonitosti razvoja. Ona, prema tome, sadrzi
sve atribute nauke, pa, zato, njen odnos prema ideologiji i ne moZe biti
kao prema nekoj drugoj nauci. Iz razloga §to su sociologija i ideologija,
kao vidovi druStvene svesti nastale i obeleZene razliGito. Govoredi o
ideologiji mi time oznacavamo ljudsko miSljenje (ideje, stavove, vred-
nosti) koje proizilazi iz uslova klasnih antagonizama i klasnih funkcija
grupa. Sociologija kao nauka je neSto drugo: kao odraz objektivnih
drustvenih pojava, procesa i odnosa ona oznafava objektivno, posto-
jano, neprotivrecno, logicki i prakticno verifikovano ljudsko misljenje
(ideje, stavovi, vrednosti) kOJe sluzi realnom predvidanju druStvenih
tokowva.

Besumnje je da sociologija, svojim rezutlatima na polju istrazi-
vanja strukture i dinamike drustvae vrsi odreden uticaj na ideologiju tj.,
na ono miSljenje klasnih grupa, koje se formira neposredno pod uti-
cajem poloZaja tih grupa. Ideologija sa svoje strane prozima sociolo-
giju odredenim teorijama, koje su u suStini formulacija idejnih pre-
okupacija izvesnih klasa, a i zbog toga Sto su i sami sociolozi uvek pred-
stavnici nekih drustvenih klasa (njihovih partija) pa, najéesée, njihovo
sociolosko saznanje biva ,zra¢eno” interesima grupa koje predstavljaju
i kojima pripadaju. Medutim, kako smo veé istakli, zbog razli¢itih vred-
nosti pojedinih ideologija ne moze se ni sociclogija prema njima svrsta-
vati u jedan red odnosa. To je narocito vazno onda ako se hocde da ukaZe
ne samo na uskladivanje sociologije i ideologije veé i na njihovu razliku
i protivregnost. U stvari radi se o tome da se i o protivrec¢nosti izmedu
ideologije i sociologije ne moZe govoriti uopste veé samo kao o odnosu,
pre svega, izmedu naucne sociologije (kao neideoloskog saznanja) s je-
dne i netacne ili konzervativne, mistificirane i reakcionarne, odnosnc,
progresivne, revolucionarne i naucne ideologije, s druge strane.

Prema tome sociologija se kao nauka ili pospeSuje i dalje razvija
prozeta ideologijom napredne, istorijski progresivne klase, njenim po-
gledom na svet ili se, opet, degradira na mivo antinauénog sistema o
drustvenim pojavama rukovodena konzervativnim ideolofkim teorija-
ma. Nije teSko razumeti zaSto je sociologija u marksistickim ideoloSkim
postavkama naSla svoju najuskladeniju formu idejnih osnova daljeg
revolucionarnog razvitka, odnosno, za§to su mnoge druge ideoloSke teo-
rije konzervativno-idealistiCkog smera stale na put pune naucéne afirma-
cije socioloske misli. )

Ali, $ta u ovom delu zbornika ne moze do kraja izdrzati nauénu kri-
tiku?
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KaZe se, na primer, da nije re¢ o tome da se izbegne uticaj svake
ideologije, ideologije uopste, ve¢ samo uticaj one nenaucne i antinaucne.
To jedva da je sasvim tatno. Naucna ideoclogija je naudna utoliko §to
ne protivre¢i nauc¢nim sudovima i definicijama. Sama po sebi ona nije

-nauka i zadrZava svoj specifikum kao svest prelomljena kroz prizmu

interesa grupa pa je zatc uvek sistem stavova i akseoloSkih kategorija
koji nemaju uvek naucénu verifikaciju veé samo veliku emotivau, poli-
ticku, psiholoSku snagu integrisanja i orijentacije grupa. Prema tome i
uticaj tzv. napredne ideologije (,,haprednost” je veé¢ jedna ideoloSka
kategorija opteredena subjektivizmom) mora biti shvacéen kao proces
transponovanja razumnih, racionalnih pretpostavki — neprotivrecnih
istorijskoj nuznosti druStvenog razvitka — u sistemu nauCnih istina i
sudova. Tako, na primer, analizirajué¢i uticaj ideologije progresivnog
proletarijata — marksisticke ideologije, dolazimo do zakljuCka da je
ona u neku ruku sve manje ideologija u smislu klasne svesti ukoliko
i sam proletarijat prestaje da bude kilasa, ukoliko je i svest proleta-
rijata zajednicka svest trudbenika dezalijeniranog (besklasnog) druStva
kao mauéni sistem pojmova o 1judima i Zivotu. A ako se i dalje istice
kao ideologija druStva to ona, ipak, de facto gubi svoje bitne tradicio-
nalne oznake kao svest jedne klase koja postoji nasuprot drugim.

U vezi s tim je i tvrdnja da se sociolofka istraZivanja ne mogu spa-
sti subjektivizma i ideologije kao ,krive predstave” na drugi naéin vec
povezivanjem sa nauénom, monistiCkom filozofijom, kakav je dijalek-
ticki materijalizam. Istina je da je Marksovo ucenje (ideologija, teorija,
filozofija) vrlo znacajna i naucno dosledna teorijsko-metodoloSka osno-
va socijalnih istraZivanja. Ali stvari nisu tako proste kada se na jednu
gomilu strpa i marksizam i filozofija i ideologija i nauka i teorija pa
se to svede na odnos: nautno istraZivanje — dijalektiCkomaterijalisti-
Cka ideologija.

Ostavimo li po strani da dijalekti¢ki materijalizam nije isto §to i
filozofija, ve¢ teorijski sistem stavova koji je zbog svoje opStosti mogao
da se primenjuje ne samo u filozofiji veé i u drugim posebnim prirod-
nim i druStvenim naukama; ostavimo li to da i je opravdano dijalek-
ticki materijalizam i filozofiju marksizma dovoditi u vezu sa napred-
nom ideologijom tako $to ¢e se proglasiti sinonimima, razmotrimoc je-
dnu drugu tezu koja se u zborniku razvija. Tvrditi, naime, da je isto-
rijski materijalizam takva monisticka koncepcija koja upravec zbog svo-
je monistiCke ideoloske teorije obezbeduje potpune metodoloske prin-
cipe izuCavanja druStvenog sistema, mislim da ide na ruku dogmatica-
rima koji time vrlo ¢esto pokrivaju svoju ucaurenost, teorijski stereotip
i 8ablon iako je ta teza, u svojoj osnovi tatna. Ako je Engels nalazio za
potrebno da se 90ih godina proslog veka izvinjava Sto su Marks i on
dozvolili da se ekonomskom faktoru pridaje veéi znafaj na racéun dru-
gih, posto je u fo vreme upravo trebalo braniti glavni princip materi-
jalistiCke teorije druStva, danas se pogotovu sociolo$ki pluralizam ne
moZe jednostrano proglasavati iluzijom. Intenzivna fundamentalna i
empirijska istraZivanja su pokazala da se komplikovani i raznovrsni
druStveni mehanizam moZe objasniti samo pluralizmom faktora, a da
je materijalisticki monizam samo rukovodstvo za akciju u smislu da
oslobada istraZivaca proglasavanja nebitnih faktora za bitne, medutim,
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ne u smislu zapostavljanja i bagatelisanja socijalnih &inioca koji mogu
biti ne samo znadajni, veé u odredenim okolnostima mogu imati i pre-
sudniju ulogu od ekonomskih.

Teza da je ideoloSki momenat uvek prisutan u nauci kao i da je
* sociologija ne samo arena ideolo$ke borbe veé i sama ideologka Snaga
ima dosta nedostataka i do kraja ne moZe izdrZati kritiku. Nauka pa
i sociologija se bave izu¢avanjem i objaSnjenjem ideala, ciljeva, vred-
nosti, (,,Sta treba”), ukoliko je to sve ljudski Zivot i ukoliko su &inioci
menjanja tog Zivota. To jo§, medutim, ne znaéi da je nauka (sociolo-
gija) zbog toga ideoloSka svest i snaga. Ukoliko i vrsi neke ideoloske
funkcije nauka (sociologija) to ¢ini svojim opovrgavanjem ili dokazi-
vanjem odredenih ideoloSkih zabluda i istina kao predmeta svojih is-
traZivanja. Na taj nacin niti se moZe sociologija svesti na ideologiju ma
koliko ona bila progresivna niti je ideologija mesto §to moZe zameniti
sociologiju. Na primer, ideolo§ka vodilja sociologije sadrZana u insisti-
ranju, recimo, na organizaciji-jednog slobodnog, humanistickog drustva,
oslobodenog privatne svojine i drzavne birokratije ili pak na njihovom
udévricenju i razvijanju. To je sfera ideoloskog u ukupnoj ljudskoj misli.
Na tu temu, medutim, predmet sociologije bio bi naudéno, stvarno pro-
nalaZenje druStvenih sila koje ce omoguditi takvu organizaciju, njene
najbolje oblike i institucije. Ovde se sociolofka misao javlja samo kao
Jjedna od nau¢nih pretpostavki koje iniciraju i same ideologke stavove
i daju mjihovo objasnjenje, odnosno utvrduju njihov socijabilitet i ade-
kvatnost objektivnoj zakonitosti razvoja drustva. . .

Odnos sociologije i ideologije jeste u njihovoj dijalektiGkoj vezi. A
to znagi, ni poklapanje niti apsolutno podvajanje ve¢ jedinstvo pojmov-
nih suprotnosti, koje je odraz jedinstva objektivnih suprotnosti tj. onih
koje postoje van ljudske svesti. U ljudskom mozgu se, dakle, stvara
razvijajuéi se jedinstven sistem povezanih pojmova i stavova (ideolod-
kih, naudénih), koji je samo ,subjektivna slika” o povezanosti i jedin-
stvu razliGitih pojava objektivne stvarnosti. S tim u vezi trepa se setiti
jednog Engelsovo miSljenja kada kaZe: ,Dijalektika koja isto tako me
pozna nikakve hard and fast lines (krute i oStre granidne linije), nika-
kav bezuslovno primenljivi ,,ili-ili”, koja nepokretne metafizidke razlike
prevodi jedne u druge te osim ,,ili-ili” poznaje takode ,,i jedno i drugo”
ha pravom mestu, ta dijalektika posreduje izmedu suprotnosti, i ona
je u poslednjoj instanci jedini ispravni nadin miSljenja. Razume se da
metafiziCke kategorije u dnevnom Zivotu, u nau¢noj sitnidariji zadrza-
vaju svoje znacCenje”.

' Dr P_. Kogié

Adam Podgérecki: PATOLOGIA ZYCIA SPOLECZNEGO (Patologija
drutvenog Zivota); Panstwowe Wydawnistwo Naukowe, Warszawa, 1969.
Mora se priznati: rad prof. VarSavskog univerziteta A. Podgdreckog
»patologija drustvenog Zivota” ne spada u red onih knjiZevnih ,stereo-
tipa” koji su kao nauéni radovi i korisni i vredni paZnje ali ne i origi-
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