GORDANA STANKOVIC
asistent

PRIVREMENE MERE RADI IZDRZAVANJA DECE U PARNICI

Privremene mere radi izdrzavanja dece donosi parniéni sud u bra-
¢nim, paternitetskim ili alimentacionim parnicama, na predlog stranke
ili po sluzbenoj duznosti (¢l. 405 st. 1 i ¢l. 412 ZPP i ¢l. 37 OZORD).

Zahtev za izdavanje privremene mere radi izdrZavnja mozZe da
se stavi i pre pokretanja parnice, u toku parnice ili po okoncanju par-
nice, u kojoj se reSava pitanje alimentacije dece, i u toku izvrinog
postupka, zavisno od momenta kad je nastala potreba da se na naj-
brZi i najefikasniji nadin obezbedi kontinuitet u izdrZavanju deteta.

Postojanje parnice. u kojoj se raSava o alimentaciji, pa ¢ak ni
sam spor oko izdrZavanja, kao povod alimentacionoj parnici, ne znace
da postoji potreba za obezbedenjem neophodnog izdrzavanja putem
privremene mere. Tako npr. u brakorazvodnoj parnici, sud po sluz-
benoj duZnosti treba da resi pitanje izdrZavanja zajedni¢ke maloletne
dece iako to ne znadi da postoji i spor oko njihovog izdrzavanja.
Odludivanje o izdrZavanju dece- u bra¢noj - parnici ima preventivnu
ulogu: postojanje pravnosnaZne odluke o izdrzavhju omogudava da se
u svakom trenutku, kad se ukaZe potreba za to, pokrene izvrini pos-
tupak i spredi diskontinuitet u izdrzavanju, koji moze da ugrozi opsta-
nak deteta.l)

Cak ni.sam spor oko izdrZavanja nije razlog za izdavanje privre-
mene mere u alimentacionim parnicama. Spor moZe da postoji oko
visine ili na¢ina izdr¥avanja, a da ipak opstanak dece ne bude ugro-
Zen. Samo postojanje alimentacione parnice ili zahteva za izdrzavanje
u bracénoj ili paternitetskoj parnici, nije isklju¢ivi indikator da postoji
prekid u izdrZavanju, te da postoji potreba da se donese privremena
mera radi izdrzavanja dece. '

Iako se privremena mera najée$¢e donosi radi zaStite interesa
maloletne dece, moguéno je da se donese i u cilju obezbedenja izdr-
7avanja punoletnog deteta. Smatra se da je sud ovlaséen da po slui-
benoj duZnosti odreduje privremene mere i u korist punoletne dece
koja su nesposobna za samostalno izdrZavanje.?) ’

Sustina privremene mere radi izdrZavanja je u nalogu jednom od
roditelja da plada odredeni iznos radi izdrzavanja deteta do okonca-
nja parnice u kojoj je istaknut zahtev =za alimentaciju, onda kad je
postalo nuzno da se na najbrZi naéin zadovolji trenutno nastala pot-
reba za izdrzavanjem. Medutim, moguéno je da iznos radi izdrZavanja,

1) Triva, S.: Gradansko procesno pravo, I, Zagreb, 1965, str. 632.
2) Triva, S., op. cit.,, str. 634,
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odreden privremenom merom, placa]u oba roditelja tredem hcu ako
je dete njemu povereno na ¢uvanje i vaspitanje.®)

Zahtev za izdavanje privremene merée radi izdrZzavanja je samos-
talni zahtev u parnici?) istaknut radi izdrZavanja dece onda kad je -
doslo do prekida u podmirivanju njihovih svakodnevnih potreba ili su
raspoloziva sredstva nedovoljna da omogude pristojnu egzistenciju.

Problem izdrZavanja dece, pa samim tim i potreba za izdavanjem
privremene mere, redovno se javljaju onda kad roditelji, ili jedan od
njih, zanemare svoje prirodne i zakonske obaveze. Slabljenje braéne
veze i konflikti u porodici dovode, po pravilu, do toga da jedan od
bra¢nih drugova napusta porodlcu i brlgu o0 njenim potrebama. U
takvoj situaciji, kad roditelji prestanu da Zive zajedno, ili kad su u
pitanju vanbra¢na deca, ¢iji roditeljii obi¢no ne Zive u zajednici, do-
lazi do spora u pogledu alimentacije. Deca su llisena materijalnih
sredstava za obezbedenje egzistencijalnih potreba ili te potrebe ne
mogu da zadovolje u uobifajenom obimu. Retki su sludajevi da je
roditelj, kod koga se deca nalaze, u stanju da sam, svojim prihodima,
pokrije i naknadi gubitak izdrzavanja koje -je do tada pruzao drugi
roditelj, i da kao zakonski zastupnik, ne pokrene pitanje njihovog iz-
drzavanja. Pored toga, retki su i slutajevi da roditelji sporazumno,
na zadovoljvajuc’i nacin, reSe pitanje izdrZavanja dece, kad dode do
nesuglasica, i da se tog sporazuma i pridrzavaju.’) Najéesée je potre-
bna intervencija suda radi realizacije prava dece na zakonsko izdr-
Zavanje.

Bez obzira da li je zahtev za izdriavanje deteta 1staknut u brac-
noj ili paternitetskoj- parnici, ili se radi-o samostalnoj parnici radi
alimentacije, privremena mera radi izdrzavanja je samo jedna od niza
mera koje mogu da budu kori$éene radi za$tite interesa dece.

Pored privremenih mera, kojima se obezbeduje redovno i konti-
nuirano izdrzavanje u vidu pladanja odredenog iznosa radi izdrZzavanja
do okonc¢anja parnice odn. dok spor oko izdrZavanja ne bude resen,
moguéno je da stranka zahteva donoSenje i drugih privremenih mera

koje imaju za cilj da jprivremeno ili delimi¢no obezbede izdrZavanje
u toku same parnice ili pre pokretanja postupka prinudnog izvrienja
odluke o izdrzavanju. Te privremene mere i mere obezbedenja predu-
zimaju se u smislu pravnih pravila bivSeg izvr$nog postupka, da bi se
obezbedilo izvrienje obaveze izdrZavanja i onemoguéilo da izvrienik

3) Iako je maloletno dete pravi poverllac azd.rzavan]a kao titular prava na
zakonsko izdrzavanje, stvarni poverilac mesecnog 1znosa — doprinosa za izdrZava-
nje je lice kod koga se dete malazi na duvanju i vaspitanju. O tome op$irnije:
Popovié, M., Specificne osobine obaveze izdrzavanja dece, Pravnj zivot, 3/62, str. 13.

4) Ma.rkov1c M.: Gradansko procesno pravo kIl_] I, sv. 1. Beograd, 1957,
str. 46.

5) U nekim pravnim sistemima, kao $to je to sludaj u engleskom pravu, nije
dozvoljeno raspravljanje o razvodu braJka, pre no §to se bradéni drugovi, koji ima-
ju zajedni¢ku decu, ne sporazumeju o smestaju, vaspitanju i izdrzavanju dece.
(O tome i o problematmm izdrzavanja dece u sludaju razvoda braka: SilajdZid,
A.: Polozaj dece u sklopu pitanja o razvodu braka Godisnjak Pravnog fakulteta,
SaraJevo 1970, sv. XVIII, str. 38). R .
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osujeti ili oteza prinudno izvrSenje svoje obaveze izdrZzavanja prema
deci.f)

Privremena mera radi izdrZavanja je zahtev koji rezultira iz posebno
akutnog stanja, iz stanja koje zahteva hitnu intervenciju suda. Nastalu
potrebu za izdrzavanjem treba hitno zadovoljiti: pladanjem izvesnog
nov¢anog iznosa omoguditi redovno i kontinuirano izdraZavanje ugro-
Zenog deteta, sve dok se pitanje njegove alimentacije kona¢no ne resi.
Otuda je i ova privremena mera samo ,hitna pomo¢” ugrozenom licu,
a ne trajno reSenje njegovog izdrzavanja. Ova pomoé se dosuduje u
ogranicenom vremenskom trajanju i to najée$ée do pravnosnaznosti
odluke kojom je meritorno odlueno o izdrZavanju.’) Na taj nadin,
kori$éenjem privremene mere, obezbeduje se kontinuitet u snabdeva-

nju materijalnim dobrima radi zadovoljenja svakodnevnih potreba de-
teta..

Razumljivo je da nema potrebe za donoSenjem privremene mere
radi izdrZavanja u brakorazvodnoj parnici, ukoliko je pitanje izdria-
vanja veé reSeno u ranije vodenoj alimentacionoj parnici, bez obzira
§to ée pitanje izdrZavanja deteta biti konalno reSeno u brakorazvod-
noj presudi.b)

Pretpostavke za izdavanje prlvremene mere nisu posebno predv1~
dene. Isticanje zahteva ove vrste opravdavaju dinjenice da postoji
zakonska duZnost roditelja da izdrZavaju svoju decu (¢l. 6 OZORD)
i da je dete, kao primalac izdrZavanja, ostalo bez potrebnih sredstava
za izdrZzavanje ili je liSeno dela tih sredstava, tako da su ogranide-

6) U tom smislu i navodimo misljenje Odeljenja Vrhovnog suda BiH, ob-
javljeno u Biltenu Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, br. 12/66: »Ako se priv-
remenom merom moZe tuzenom u parnici za utvrdivanje ofinstva naloZiti u
smislu odredaba ¢l. 405 i 412 ZPP da do dovrSenja parnice daje odredene iznose
za izdrzavanje deteta i ako se djetetu dopus$ta da tako date iznose tro$i za svoje
izdrzavanje, tada se tim prije takvom licu moZe naloZiti da — radi obezbedenja
potrazivanja za izdrZavanje djeteta u pogledu koga je zahtjev veé postavljen —
od svojih prihoda odvaja odredene iznose i do dovr$enja parnice polaZe na depo-
zit. Ovo, naravno, ukoliko je zahtjev za utvrdivanje olinstva udinjen verovatnime.

7) To ¢ak ‘moze da bude i presuda kojom je odbijen zahtev za razvod bra-
ka,” U tom smislu odluke Vrhovnog suda Vojvodine, Gz 1285/57 i-GZ 1061/57, na-

vedene kod Bazale, B.; Zakon ¢ parni¢nom postupku, Informator, Zagreb, 1969,
str. 305.

8) U tom smrsl.u Vrhovni sud Srbije, Odeljenje m Pri$tini, Gz 281/66: »Pre-
sudom kojom se razvodi brak sud je duzan da odludéi o doprinosu za izdrZavanje
dece iako njihova mati ne itrazi izdrzavanje zato $to je poveden poseban pos-
tupak za izdrZzavanje kod ops$tinskog suda, makar ovaj predmet kod- opstinskog
suda i bio okonfan u vreme dono$enja presude kojomn se brak razvodi i deca
poveravaju majoi na c¢uvanje« (Bilten sudske prakse VS Srbije, 8/66, odl, 74,
str. 32) Sli¢na je i odluka VS Hrvatske, GZ 197/71 od 27. 1. 1971: »Presudom ko-
jom se razvodi brak sud odluduje i o izdrzavanju zajednitke dece i onda kad je
u nekoj drugoj parnici odluéeno o mjihovom izdrZavanju. Ta druga odluka pre-
staje vredeti Casom.pravomocénosti odluke o razvodu« (Pregleld sudske prakse
VS Hrvatske, 1971, str. 48).

o -Izuzetno, prema odluci VS Hrvatske, »odluka o doprinosu za izdrZavanje

‘mal. dece od strane onog roditelja kojemu deca nisu poverena mna &uvanje i vas-
pitanje, modi ée izostati iz presude o razvodu braka samo w slu¢aju kad roditelj
kojemu se deca poveravaju izridito izjavi da ne traZi doprinos za decu-od dru-
gog roditelja, a sud se uveri da izdrZavanje dece nede biti ugrozeno« (GZ 2023/71
od 26. 5. 1971, Pregled sudske prakse, 1971, str. 48).
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ne moguénosti za zadovoljenje njegovih potreba odn. njegove pot-
rebe ostaju veé¢im delom nezadovoljene. Bitno je da dete nije vise u
moguénosti da zadovolji onaj krug potreba koji je do tada bio zado-
voljen i da je time njegov opstanak ugroZen, bilo zato $to vi$e ne mo-
7e da ih zadovoljava u zajedni¢kom domadinstvu svojih roditelja, bilo
zato §$to je drugi roditelj, kod koga se dete nalazi, i sam ostao bez
sredstava za izdrzavanje.

Osnovni razlog koji opravdava donoSenje privremene mere radi
izdrZzavanja je ¢injenica da je do$lo do prekida u zadovoljenju potreba
deteta, odn. da je smanjen intenzitet njihovog zadovoljavanja, da je
zbog toga ugroZena egzistencija deteta, a roditelj je jo§ uvek u mogu-
¢nosti da te potrebe zadovoljava.?)

Medutim, u paternitetskim parnicama, zahtev za izdavanje pri-
vremene mere radi izdrZavanja moZe biti usvojen samo ukoliko je,do
tog momenta u razvoju parnice, ocinstvo tuZenog udinjeno dovoljno
verovatnim.’?) U tom sludaju verovatnost pretpostavljenog odinstva
je posebna predpostavka koja opravdava donoSenje privremene mere,
u situaciji dok jo§ definitivno nije odludeno o zahtevu za utvrdivanje
ocinstva.

U na$oj sudskoj praksi dugo je bilo kolebanja po pitanju dopu-.
Stenosti privremenih mera radi izdrZzavanja vanbra¢ne dece u paterni-
tetskim parnicama. Dobar broj objavljenih odluka u zbirkama sudskih
odluka, biltenima sudske prakse, ¢asopisima i priruénicima, odnosi
se na ovo pitanje. Uocljiva je evolucija u shvatanju sudova o dopu-
Stenosti reSenja o odredivanju privremene mere ove vrste, tako da je,
kona¢no, zauzet stav da je dopu$teno donoSenje privremene mere
radi izdrZavanja ukoliko, kao $to je redeno, postoji verovatnost u po-
gledu vanbra¢nog odinstva, a vanbraéna mati nije u moguénosti da
izdrzavanje pruZi.!!) _

Privremena mera radi izdrZavanja dece je instrument koji ima
funkciju da-obezbedi egzistenciju dece u slu¢aju spora oko njihovog iz-
drZavanja, koji je doveo do prekida u zadovdljavanju njihovih svako-

9 U teoriji postoji miSljenje da je roditelj du¥an da zadovolji potrebe
svoje maloletne dece ¢aki 4 na Stetu svog sopstvenog izdrzavanja. Na takvo shva-
tanje nailazi se i u naSoj sudskoj praksi: »Rotidelj je duzan da doprinosi izdr-
Zavanju svog deteta u kom cilju mora aktiviratj sve svoje snage te ostvariti ma-
kar minimalni prihod bilo kakvim radom za ispunjenje svoje obaveze« (Vrhovni
sud Srbije, GZ 3011/64, citirano u Priru¢niku, sudske prakse iz oblasti gradanskog
prava, Kukoljac—Raldi¢, Savremena administracija, str. 379).

10) Smatra se da je ocinstvo udinjeno verovatnim, iako jo$ uvek nije utvr-
deno odlukom, ukoliko je udinjeno priznanje u smislu &l 24 OZORD ili ako to
proizilazi iz rezultata dotadas$njeg raspravljanja.

.U tom smislu i odluka VS Hrvatske Gz 217/59 od 19. 2. 1959. g., ZSO,
4—1/59, odl. 18, str. 56.

- 11) Raniji stav sudske prakse dolazi do izraZaja npr. u sledeé¢im odlukama:
refenje Vrhovnog suda Srbije, GZ 3450/57 od 23. 10. 1957, ZSO, 2—3/57, odl. 611,
str. 7711, reSenje VS Slovenije, Gz 85/58 od 28. 2. 1958. g., ZSO, 3—1/58, odl. 25,
str. 71. : )

Suprotan stav po ovom pitanju npr.: re$enje VS APV, Gz 749/59 od 22. 1.
1960, ZSO 5—1/60, odl. 9, str: 43; reSenje VS Hrvatske, Gz 217/59 od 19. 2. 1959,
ZS0, 4—1/59, odl. 11, str. 56; reSenje VS Bosne i Hercegovine, GZ 1127/69 od 16.
10. 1970, ZSO 2/70, odl. 129, str. 27.
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dnevnih potreba, u periodu dok se kona&no ne redi pitanje njihovog
izdrZavanja. Alimentacija odredena na taj nadin nije trajnog karakte-
ra, jer se radi o privremenom re$enju radi obezbedenja kontinuiteta
u izdrzavanju o odluci ¢ije je dejstvo vremenski odredeno i ograni-
¢eno. .

U toku parnice, privremena mera se moZe preinaditi, pa i uki-
nuti, ukoliko prestanu razlozi koji su izazvali i opravdali njeno do-
noSenje, ili ukoliko nastupe okolnosti koje &ine izlisnim njeno posto-
janje i dejstvo.

Ipak u vedini slucajeva, privremene mere traju sve dok konadna
odluka o alimentaciji ne postane pravnosnaina i izvr$na, i time pres-
tane potreba da se interesi dece $tite na ovaj naéin.

Postupak za donosenje privremene mere radi izdrzavanja dece u
parnici u ZPP nije blize odreden. To je, verovatno, dalo povoda da
dode do razli¢itih shvatanja i u teoriji i u praksi, o prirodi ovog insti-
tuta, pa samim tim i o postupku dono$enja privremene mere.

U nadoj literaturi, koja je proutena za potrebe ovog rada, mogu
da se sretnu dva shvatanja o prirodi privremenih mera.

Kad su u pitanju pisci — procesualisti'?), dileme u pogledu pri-
rode privremene mere nema. Privremena mera je institut izvr§nog po-
stupka — sredstvo radi obezbedenja nenovéanog zahteva.l3)

Po drugom shvatanju'¥), privremena mera iz ZPP nisu isto $to
i privremene naredbe, pa se otuda ne mogu primeniti pravna pravila
bivseg izvr$nog postupka kod njihovog donoenja!®). Privremena mera
radi izdrZavnja je institut parni¢nog postupka, sastim razli¢it od insti-
tuta izvr$nog postupka.l®)

Iako ZPP nije blize odredio postupak u pogledu donoenja privre-
menih mera u parnici u ¢l. 405 i 412, nesumnjivo je da su ove privre-

12) U tom smislu:

— Markovi¢, M.: Izvrini postupak, skripta, Ni§, 1971, str. 81 i 83.

— Pozni¢, B.: Gradamsko procesno pravo, Beograd, 1973, str. 479.

— Lazarevi¢, A.: Osnovi izvrinog postupka, Skoplje, 1956, str. 238.

— Lazarevi¢, A.: Osnovi na graganskata sudska postapka, Skopje, 1968,
str. 418.

— Triva. S.: Rje¢nik gradanskog procesnog prava, Zagreb, 1968, str. 289—
—290.

13) Interesanino je napomenuti da Prednaort zakona o izvr$nom postupku
iz 1970. g. u ¢l. 247 predvida, kao jednu od privremenih mera radi obezbedenja
nenovéanog potrazivanja, i privremenu meru izdrfavamja i smestaja bracnog dru-
ga i maloletnog i za rad mesposobnog deteta, uz mapomenu da treba ukinuti
¢l. 405 ZPP ukoliko se ovakva alternativa. pmihvaii.

14) U tom smislu: .

— Gams, A.: Brac¢no i porodi¢no imovinsko pravo, Beograd, 1966, str. 132.

— Bagzala, B.: ZPP sa obja$njenjima i sudskim odlukama, Zagreb, 1968.

— Mesarovi¢, K.: Pravno dejstvo i svrha privremene naredbe i privremene
mere u naSem gradansko-procesnom pravu, Glasnik, 8/62, str. 7.

— Nesi¢, M.: Privremene mere § privremene naredbe, Glasnik, 5/66, str. 17.

— Stankovi¢, V.. Zakonska obaveza izdr¥avanja u jugoslovenskom pravu,-
teza-neobjavljena, Beograd, 1960. ’ :

15) O tome: odluka VS Hrvatske, Gzz 2/59, objavljena u Na$oj zakonitosti
3—4/59 i Gz 1072/58, objavljena u Odvjetniku, 10—11/58,

16) Na ovom mestu zadovoljavam se time, da ukaZem na postojanje ova
dva shvatanja. Uzdriavam se od zauzimanja sopstvenog stava: Gini mi se, da-
pitanje zasluZuje opSirniju analizu, kojom bih izasla Gz okvira ovog &lanka.
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mene mere, kao instrumenti obezbedenja, odluke koje se donose po
hitnom postupku, po$to je u pitanju zaStita interesa i egzistencije
dece, o kojima drustvo vodi posebnu brigu (¢l. 5 OZORD). Bilo biu
protivre¢nosti sa karakterom privremene mere radi izdrZavanja uko-
liko bi se sud upu$tao u dugotrajno ispitivanje osnovanosti zahteva za
alimentaciju i okolnosti- od kojih bi zavisila visina doprinosa koji
treba odrediti za privremeno izdrZavanje. Time bi bio promaSen cilj
koji je zakonodavac imao u vidu kad je predvideo privremene mere
ove vrste odn. ne bi bio ostvaren onaj efekt koji ona treba da proiz-
vede u fakti¢kim odnosima. U stvari, vodio bi se postupak o samom
zahtevu za izdrzavanje. Iz tog razloga, sud treba hitno, u nekoj vrsti
sumarnog postupka, da utvrdi da li okolnosti konkretnog slu¢aja op-
ravdavaju i nala’u njeno donoSenje,.i da odluci, po sluzbenoj duino-
sti, ili po predlogu o izdavanju privremene mere radi izdrZavanja. To
znadi da se sud neée upustati u ispitivanje da li postoje sve predpos-
tavke za pravo deteta na izdrZavanje po zakonu. Po$to se radi o za-
konskoj obavezi roditelja da izdr¥ava svoju decu, &im utvrdi da je
potrebno da se obezbedi izvestan nov&ani iznos radi podmirenja sva-
kodnevnih potreba dece, sud treba da donese prirvemenu meru radi
- jzdrzavanja. Zato sud treba da utvrdi na brz i pogodan nacin, u svakoj
konkretnoj situaciji, da- li je dete ugroZeno, da li mu je potrebna
»hitna« pomo¢, i rukovode¢i se prilikama u kojima je dete, donese
odluku kojom ga efikasno &titi sve dok ne odlu¢i kona¢no o njegovoj
alimentaciji.

Sam institut privremené mere radi izdrZavanja konstruisan je
tako da zadovolji zahtev za brzinom Tu postupku. Posto detetu treba
brzo i neizostavno pruZiti neophodnu pomo¢, odluka o privremenoj
meri radi izdrZavanja moZe se doneti i bez sasluanja davaoca izdrZa-
vanja. Privremena mera predstavlja izvr$ni naslov, a eventualno ulo-
7ena alba ne zadrZava njeno izvrsenje (¢l. 405 st. 3 ZPP).

Protivna stranka moe da koristi sva pravna sredstva da bi do-
kazala eventualno odsustvo predpostavki za dozvolu privremene mere.

U teoriji i praksi, bilo je misljenja da se privremena mera izdr-
Yavanja ne bi mogla odrediti u smislu ¢l. 5. st. 2 ZPP bez saslu$anja pro-
tivnika — davaoca izdrzavanja. Medutim, tokom vremena, u praksi je
ipak preovladalo mi$ljenje da re$enje o privremenoj meri radi izdrza-
vanja, kao i druga resenja koja se donose u toku izvr$nog postupka,
u nedostatku propisa iz oblasti izvrine procedure, donosi predsednik
veéa i bez saslu$anja protivnika u smislu pravnih pravila bivSeg izvr-
$nog postupka.l”) To ée, po pravilu, biti u slutaju da se potreba za
donosenjem privremene mere radi izdrZavanja pojavi van glavne ras-
prave i kad odluku donosi sam predsednik veca. Prema tome, sud bi
trebalo da odludi o privremenoj meri radi -izdrZavanja dece ¢im iz
tuzbe proizilazi da postoji potreba da se interes neobezbedenog deteta
zatiti osiguranjem njegovog izdrZzavanja.

U pogledu pravnih sredstava kojima se moZe napadati reenje o
privremenoj meri radi izdrZavanja, postoji misljenje da se ovo reSe-

17y Zuglia — Triva: Komentar o parni¢énom postupku, sv. II, 1957, str. 362:
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:nje moze pobijati samo Zalbom, &ak i u sluéaju da je doneseno i bez
saslusanja protivnika. Pristalice ovog shvatanja vide opravdanje za
ovakav stav u tome $to se u Zalbi mogu iznositi novi prigovori, nove
Cinjenice i novi dokazi, te da drugo pravno sredstvo i nije potrebno.!®)
Nesumnjivo je da ¢e ova dilema biti re§ena donoSenjem Zakona o
izvrSnom postupku. :

- Iako je institut privremenih mera radi izdrZavanja projektovan
sa ciljem da se efikasno za$tite interesi dece i obezbedi kontinuitet u
njihovom izdrZavanju, dostupna sudska praksa, koja je razgledana za
potrebe ovog rada, pokazuje da je ovo sredstvo nedovoljno iskori$éeno.

Iz niza alimentacionih i brakorazvodnih parnica moze da se vidi
da je, u velikom broju slu¢ajeva, bradna zajednica prestala da postoji
mnogo pre pokretanja parnice u kojoj je reSavano pitanje izdrZavanja
dece. Za to vreme, roditelj kod koga se deca nalaze, kao njihov zakon-
ski zastupnik, nije pokretao pitanje njihovog izdrZavanja, iako deca
nisu dobijala alimentaciju. Isto tako, moZe da se primeti, da u toku

‘brakorazvodne ili paternitetske parnice, zahtev za izdrZavanje nije is-

tican. Tek mnogo kasnije postavljao se problem izdrZavanja, mada je

spor latentno egzistirao, deca liSena sredstava za nufno izdrZavanje i

time, nesumnjivo, njihova egzistencija bila ugroZena.

Tako je moguéno da se putem privremene mere radi izdrZavanja
pitanje alimentacije re$i ¢im parnica bude pokrenuta, stranke retko
koriste ovu zakonsku moguénost, bilo zato §to za nju nisu znale, bilo
Sto to propustaju da ucine u o&ekivanju da se parnica brzo okonda.
Poznato nam je, da se stranka ponekad, ne tako retko, u toku brako-
razvodne parnice, trudi da odrZi i o¢uva brak. Iz bojazni da se i ona-
ko poremedeni supruZanski odnosi jo§ vise ne pogoriaju, stranka se
ne usuduje da istakne zahtev'za izdavanje privremene mere radi izdr-
Zavanje dece, i takva mera, iako u interesu dece, ne dovede u pitanje
opstanak braka. U takvoj situaciji, kad postoji makar i minimalna
nada da se brak oc¢uva u interesu dece, zanemaruju se i Zrtvuju nji-
hove trenutne potrebe, pa se smatra da je korisnije i oskudevati iz-
vesno vreme, ako je je u izgledu trajno pomirenje supruinika i obez-
bedenje bolje buducnosti za decu u krugu potpune porodice.

Propustanje zakonskog zastupnika da traZi dono$enje privremene
mere radi izdrZavanja u toku parnice, $tetno je po decu. Zato bi tre-
balo da sud, bez obzira na inicijativu stranaka, koristi svoja ovlagée-
nja, i da po sluzbenoj duZnosti ispituje da li postoji potreba za odre-
divanjem privremene mere radi izdrZzavanja maloletne dece u smislu
odgovarajucih zakonskih propisa. Intervencija suda u smislu &l 405
ZPP obavezno treba da usledi uvek kad sud konstatuje da je jedan od
roditelja zanemario izdrzavanje dece odn. prestao da doprinosi nji-
hovom izdrzavanju.

Oklevanje da se donese privremena mera ili propustanje da se
odlu¢i po predlogu za njeno izdavanje, moZe da bude fatalno za decu.
Neshvatljivo je kako sud prelazi preko ¢injenice da je egzistencija ma-
loletnika ugroZena jer je liSen izdrzavanja, a sudu stoji na raspolaga-
nje mera kojom mozZe da za$titi interese dece.

18) Zuglia — Triva, op. cit. str. 362.
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U slutaju da postoje izgledi da poremedeni odnosi supruznika
mogu da se poprave i da se ouva bra¢na zajednica, intervencija suda
po sluzbenoj duznosti, radi izdrzavanja dece, ne mora negativno da
uti¢e na bratne odnose supruznika. Roditelj, koji je zbog nesuglasica
sa drugim braénim drugom, zanemario svoju roditeljsku duZnost, lak-
e e primiti i izvr$iti odluku suda, koja je doneta po sluzbenoj duz-
nosti, nego odluku donetu na predlog drugog parni¢ara — zakonskog
zastupnika deteta.

Mozemo da primetimo da se u praksi nasih sudova Cesto, ne re-
$avaju odmah zahtevi za izdavanje privremene mere radi izdrZavanja,
¢ak i onda kad je predlog istaknut jo§ u tuZbi. DeSava se da ni do
donogenja presude nije odlu¢eno o predloZenoj privremenoj meri radi iz-
drzavanja, a iz obrazloZenja presude se ne vidi zasto sud to nije uci-
nio. Iako je odredbama ZPP dato sudu ovladcenje da i po sluzbenoj
duznosti odlu¢i o izdrzavanju dece u toku brakorazvodne parnice, sud
to ovlagcenje retko koristi. Jasno je da zbog ovakvog propusta nastaju
Stetne posledice za decu, jer su i same majke Cesto bez sredstava za
yivot, te i one moraju da u parnici ostvare svoje pravo na izdrzava-
nje. ' :

Propust suda da po sluZbenoj duZnosti donese privremenu meru
radi izdrZavanja dece, ¢ak i onda kad je ocigledno da su interesi dece
ugroZeni, dolazi otud, $to se problemu izdrZavanja u bra¢nim i pater-
nitetskim parnicama ne poklanja dovoljna paZnja. U tim parnicama,
reklo bi se, i stranke i sud skoro svu paznju posvecuju utvrdivanju
injenica koje se odnose na razvod ili na utvrdivanje ocinstva. Pita-
njem alimentacije bave se viSe uzgredno.

Cini nam se da nije preteran zaklju¢ak da je izdrzavanje dece u
braénim parnicama jedno od sporednih pitanja. Ovakav zakljucak pot-
krepljuje i &injenica da se pitanju izdrzavanja u obrazloZenju suds-
kih odluka daje najmanje mesta, i da su ta »obrazloZenja« skoro bez
ikakvih argumenata. ObrazloZenje odluke o izdrZavanju svodi se naj-
te$ée samo na konstataciju da je dete dodeljeno majci ili ocu na Cu-
vanje i vaspitanje, a to je u celoj presudi jedna jedina recenica.

U vezi sa refenjem o dozvoli privremene mere radi izdrZavanja,
dolazilo je u praksi na$ih sudova do proceduralnih nedostataka.'?)

Defavalo se, u praksi nasih sudova, da sud usvoji predloZenu
privremenu meru i prihvati tekst petituma u celosti. Medutim, u tom
slu¢aju, na primerku podneska koji sadrzi zahtev za izdavanje priv-
remene mere, i to na poledini, stavljen je otisak pecata sa gotovim
tekstom re$enja o usvajanju predloZene privremene mere.

Nesumnjivo je da ovakav postupak suda nije pravilan, i da se
.ne mo¥e pravdati ¢ak ni razlozima hitnosti. Privremena mera radi iz-
drzavanja je odluka suda u formi reSenja. Iz tog razloga ono treba
da bude pismeno izradeno i obrazloZeno.?) Jer, privremena mera tre-

19) O tome je kod nas veé pisano. Videti Ne$i¢, M.: Privremene mere i
privremene naredbe, Glasnik, 5/66, str. 17.

20) Regenje Vrhovnog suda Srbije, Odeljenje u Novom Sadu, GZ 1649/65:
Regenje kojim sud u toku postupka u bra¢nom sporu odreduje privremene mere
. radi davanja izdr¥avanja maloletnoj deci (¢l. 405 st. 1 ZPP) mora uvek biti obraz-
loZeno.« (ZSO, 10—3/56, str. 27).
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ba da bude dostavljena protivnoj stranci, koja ima moguénost da ulo-
7i pravni lek, a predstavlja i izvr$ni naslov po kome treba postupati.
Propusti proceduralnog karaktera?) u postupku donosSenja priv-
remenih mera dovode, po pravilu, do odugovladenja postupka. U tom
slu¢aju, ova privremena mera, koja ima za cilj otklanjanje $tetnih po-
sledica koje povreda duZnosti zakonskog izdrzavanja neminovno pov-
ladi, obezbedenjem trenutno nastale potrebe za izdrZavanjem, ne moze
da proizvede Zeljeno dejstvo. '

Poznato je da parnice u kojima se reSava pitanje izdrZavanja naj-
gedée dugo traju. To $teti interesima deteta, koje je prinudeno da du-
go ¢eka na ostvarenje svog prava i redovno ispunjavanje obaveze iz
drzavanja. Ocigledno je da samo privremena mera radi izdrzavanja u
parnici mo¥e da omogudi kontinuitet u izdrzavanju i obezbedi opsta-
nak deteta dok se kona¢no ne re$i pitanje njegovog izdrzavanja i obez-
bedi njegova egzistencija u buducnosti.

MESURES TEMPORAIRE POUR L’ALIMENTATION
D’ENFANTS PENDANT LE PROCES

(Résumé)

Les mesures temporaires pour l'alimentation d'enfants sont aportées par
le tribunal pendant les procés matnimoniaux, de paternité¢ ou d'alimentation, sur
la. proposition de la partie ou officiellement (art. 405 et 412 ZPP et art. 37
OZORD). .

L'essence de cette mesure temporaire pour l'alimentation est l'ordre donné
4 un des parents de payer une somme determinée pour l'alimentatio de l'enfant
jusqu'a la fin du procés ou une demande d’alimentition est faite, dans le cas ou il
y a une interruption dans l'alimentation de l'enfant est l'existence de l'enfant est
ainsi en Ppénil

Quoique linstitution des mesures temporaires pour l'alimentation est faite
affin de protéger d’'une manitre efficace les interéts des emfants, ce qui doit
étre une prepcupation tout spéciale de la société, et d'assurer la continuité de
l'alimentation, l'auteur remarque, daprés la jurisprudence consultée pour les
bésoins de cet article, que ce moyen d’agir n'est pas assez utilisé.

21) »U pogledu dono$enja privremenih mera primeceno je da postoje ne-
pravilnosti. Gotovo se uvek na osnovu stavljenog predloga za dozvolu privre-
mene mere od strane prvostepenog suda stavlja kratka odluka — da se dozvo-
ljiva predloZena privremena mera odn. naredba i to bez formalno dometog i
obrazlozenog redenja. Ovakav postupak je nepravilan jer je potrebno  doneti
formalno redenje sa potrebmim obrazlozenjem koje se reSenje ima dostaviti
protivnoj stranci po propisima o litnom  dostavljanju. Protivu toga resSenja
protivnik ima pravo ulaganja pravnog leka, te je stoga i potrebno da postoje
razlozi — obrazloZenje suda koji je doneo isto reSenje. Zatim, kada protivnik
protivu privremene mere odn. naredbe podnese prigovor odn. protivljenje, a
protivniku nije bila data mogudénost da se o predlogu za dozvolu privremene
mere izjasni — onda obidno prvostepeni sudovi ne zakazuju raspravi da bi se
raspravljalo o tome da lj je i ukoliko dozvoljena privremena mera dopustena i
umesna, pa da Se na osnovu usmene rasprave odlu¢i redenjem — da se pniv-
remena mera odn. naredba potvrdi — preinadi ili ukine. Prvostepeni sudovi po
tim protivljenjima spise $alju OkruZnom sudu kao da je u pitanju Zalba, usled
dega se odugovladi postupak po tom predmetu.« (Migljenje Okruznog suda u
Nigu, Bilten sudske prakse Okruznog suda u Nigu, mart 1966, br. 2, str. 27).
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