SLOBODANKA STOJICIC

ZNACAJ POLITICKOG ZAKONODAVSTVA
IZ 1881. GODINE ZA USTAVNI RAZVITAK SRBIJE

) I

Namesni¢ki ustav iz 1869. godine predstavlja pocletak i osnovu
novog, liberalnog politi¢kog reZima. Njegovi nosioci, okupljeni oko na-
mesnis$tva, veé su se kroz sam Ustav oprostili od mnogih svojih ideja i
obedanja. Smenjujuéi jedan apsolutisti¢ki rezim (kneza Mihaila), libera-
Ini reZim je u pocetku jo$ uvek mogao izgledati napredniji, ali po svo-
joj sudtini on to mije bio. To marocito dolazi do izraZaja ma prvoj za-
konodavnoj skupstini 1870. godine, kada se preko organskih zakona uz
Ustav od 1869. godine taj sistem zaokruzuje, da bi kroz vladavinu
principa postepenosti i umerenosti u izgradivanju drzavnih i politi¢-
kih instituta, pravdao nedoslednost i policijsku stegu itih istih instituta.
. Tim principima su pokusavali da se pravdaju liberali iz 1868. godine
“za svoj obradun ne samo sa svojim drugovima iz 1858. godine, mego
i sa svojim programima. Svako odstupanje od ramijeg programa i ra-
"nijih shvatanja, u daljoj praksi ¢e se tumaditi nuznoséu umerenog i
" postepenog razvitka. Isto tako, tim principima de se suzbijati,i svaki
pokusaj unosenja movih elemenata u politicki Zivot Srbije, kao i sva-
ki pokusaj promene odnosa politi¢kih snaga. -
Medutim, Ustav od 1869. godine je u samom trenutku donoSenja

bio veé prevazidena forma. Vreme u kome bi takav polozaj poli- '
tigkih faktora i karakter inmstituta ne$to zmacio, ve¢ je bilol pro$lost.
“U ustavnim formulacijama iz 1869. godine bi i knez Mihailo mogao
naéi dovoljno garancija da zakonodavnu vlast prenese iz saveta u sku-
pstinu, da je deli ne sa savetom nego sa skups$tinom (¢l. 5 Ustava od
1869. g.). Pocetak 70-tth godina nije vreme takvih wuslova, koje bi
mogle izrazavati forme iz Ustava od 1869. i organskih zakoma iz 1870.
godine. To su zakasnele forme za uslove koji postoje u sedmoj dece-
~niji XIX veka, s toga je razumljivo $to su shvadene kao koénica da-
ljem razvitku. Zbog toga su kritike Ustava od 1869. godine pravedne, .
a razoCarenje u liberale vezano za njihov Ustav ima realnu osnovu.
Sa domo$enjem prvih organskih zakona uz Ustav od 1869. go-

dine, bile su opet izneverene made liberalnih krugova da ée ono $to je
bilo uskradeno Ustavom biti zadobijeno orgamskim zakonima iz 1870.
godine. Po re¢ima Milutina Gara$anina, u njegovom obrazloZenju pred-
loga za promenu Ustava, koji je sa sedammnaest drugova podneo 1875.
godine »ustav je ostavio zakonodavcu najodreenije ruke«, tako da on
moZe »nasa prava i slobode skuditi i prosiriti«.!) Ako su organski za-

1) J. M. Prodanovié, Ustavni razvitak i ustavne borbe u Srbiji, Beograd, 235.
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koni iz 1870. godine primer skudéavanja tih prava i sloboda, onda su
zakoni iz 1881. godine primer proSirivanja tih prava — pod istim
Ustavom. I skudavanje i proSirivanje prava formalno su zasnovanina
prazninama u Ustavu i nadelnom karakteru wustavnih odredbi. Zbog
formalnih nedostataka Ustava od 1869. godine, bilo je mogude da se
u odnosu politickih snaga 1870. godine domesu zakomi koji su stroZiji
od Ustava, dok ée promenjeni odnos polititkih snaga 1881. godine do-
neti zakone koji su primer pro$irivanja prava i sloboda u prilino ve-
likoj meri.

Donosenje Ustava od 1869. godine, kojim se ustanovljava predstav-
ni¢ki sistem, znacdilo je uspeh liberalnih krugova. Suzavanje politidkih
prava putem organskih zakona iz 1870. godine izraz je premodi kneza
(namesnis$tva) i vlade. Ako su ova dva polititka faktora pristala na uvo-
denje predstavnit¢kog sistema, to je s toga $to su bili u situaciji da mu
dadu oblik i domet. Tu priliku oni nisu mogli da propuste 1870. godine,

“kada se jo$ uvek d&itava politika i uslovi za nju odreduju odozgo, bez
obzira ma odredene programe izraZavane u zahtevima i Zeljama narod-
_ne skupstine. U takvoj situaciji, sve §to je Ustavom i zakonima od
1870. godine dato kao ustupak, dato je u formi i na nacin da primat
kneza i vlade u odnosima politickih snaga ne bude poremeden. Zbog
_toga je sve $to je dato — dato okrnjeno, parcijalno, ograni¢eno.
Medutim, $to se tice liberalne inteligencije i naprednih trgovackih
. kirugova, za mjih je bilo bitno da je isve to prvi put ustavom i zakonima
zapisano. Sem toga, 1870. godine je, u sadrZini organskih zakona, dat
primer da se oni ne moraju striktno drzati slova i duha Ustava. Nade
liberalnih krugova koje se nisu ostvarile 1870. godine, u vezi sa do-
no$enjem organskih zakona, mogle su se u buduénosti ostvariti prome-
nom tih istih organskih zakona, ukoliko se promene odnosi politickih
snaga.
® Zbog toga pod Ustavom od 1869. godine nisu mogle biti zadrzane
ni suprotne tendencije, novi uslovi su trazili i svojim snagama nametali
donosenje novih formi. Veé 1875. godine izbijaju nove drustvene snage
sa zahtevima za slobodom $tampe i op$tinskom samoupravom, kao i
veéim garantijama litne i imovinske sigurnosti. Promena vladajude
garniture je morala da dovede i do promena zakonskih odredaba pre-
"ma sadrZaju novih odnosa. ViSe se nije mogao zakonskim odredbama
zaustaviti razvoj novih odnosa i snaga, veé¢ su se one morale uskladi-
vati sa sadrZajem. Pitanje mere u tome bilo je pitanje konkretnih po-
litickih odnosa. .

Zakoni iz 1875. godine, kojima se obezbeduje sloboda Stampe,
opstinska samouprava i liéna i imovinska sigurnost gradana, formalno
"su delo mladokonzervativaca i mladih liberala, na ¢elu sa Ljubomirom
Kaljeviécem kao predsednikom ministarskog saveta. Ali, sustinski, oni
su rezultat borbe demokratskih snaga koje je pokrenuo Svetozar Mar-
“kovié. Uticaj njegovih shvatanja sve viSe se oseéao u redovima ne
samo intelektualaca i sitnog selja$tva, nego i kod srednjeg seljackog i
‘gradskog sloja. Opoziciona skup$tinska grupa na d&elu sa Adamom
_Bogosavljeviéem, dostojno je reprezentovala u skup$tini Srbije 1874. i
1875. godine nove demokratske zahteve. Bilo je jasno da je politi¢ki i
policijski pritisak morao slabiti.
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Medutim, veé sam nagoves$taj nove situacije na spoljnoj politic¢-
koj sceni kori$¢en je u Srbiji za unutra$nji obratun, ukidanjem de-
mokratskih izmena i dopuna zakona o $tampi, zakona o zborovima i
udruZenjima, o op$tinama i opstinskim vlastima, o li¢noj i imovinskoj
sigurnosti, zatim nizom vanrednih mera i postupaka. Ali, demokrat-
ski zahtevi i borba za politicka prava i slobode nisu potisnuti, nego
samo prebadeni na drugi teren; pitanje rata, budZeta, uceSée u teretu
rata, pitanje zajma i druga pitanja grupisala su nove demokratske
snage sa daleko $irom dru$tvenom osnovom. Tako je rastao rani ra-
dikalizam. ,

Ratnu situaciju 1876/78. godine reZim je koristio za odlaganje
vradanja na snagu zakona iz 1875. godine. Poratne te$ke ekonomske
i drustvene prilike omogudavale su da se sa uspehom nametne drZav-
ni¢ko iskustvo liberalne stranke Jovana Ristica.

Ali, liberalna stranka se vrlo brzo morala suoditi sa novim ele-
mentima, prisutnim uop$te u polititkoj, a narodito u skupstinskoj
borbi. Skupstinska opozicija 1878/79. godine razvila se do te mere, da
je iznalazila nove metode borbe, a iznudivala i izvesne ustupke od
strane liberala. Sami ti ustupci nisu mogli da zaustave prodor novih
snaga, njihovo dalje ignorisanje nije bilo moguce. One su, preko na-
prednjacko-radikalne skupstinske opozicije, preko nove napredne $tam-
pe, kroz jasno orijentisane programske akcije i nacela, nalazile nacina
da se nametnu kao znadajan politicki faktor. Ubrzo postaju glavni
akteri politickih dogadaja. :

Bez obzira na to, $to se veStim politickim -manevrisanjem pro-
dubljivao razlaz radikala i naprednjaka, ostaje ¢injenica da se
1880/81.: godine, a posebno kroz politicko zakonodavstvo iz 1881. go-
“dine, ispoljila znadajna afirmacija politi¢kih prava i sloboda, kao re-
zultat politicke borbe za slobodu $tampe, udruZivanja, zbora i dogo-.
vora.

. L}

Ustav od 1869. godine trajao je sve do 1888, ali to ne znali da
je i ustavna situacija za sve to vreme bila istovetna. Elasti¢nost ustavnih
situacija za dvadeset godina trajanja Ustava od 1869. godine omogu-
¢éena je prazninama koje je Ustav ostavio u mnogim pitanjima; a
mnoga pitanja Ustav je regulisao samo nacéelno. Time je stvorena
moguénost da se politickim zakonima stvaraju razli¢ite ustavne situa-
cije pod istim Ustavom. Svaka promena politickih zakona u Srbiji
sedamdesetih i osamdesetih godina znadila je i promenu ustavne situ-
cije. Politi¢ki zakoni bili su izraz stalnih promena odnosa politickih
snaga u Srbiji.

Prva zakonodavna skup$tina pod Ustavom od 1869. godine, odr- .
7ana 1870. godine, u pogledu organskih zakona je i najplodnija. NuZ
no je bilo, radi uvodenja u Zivot Ustava, da se donese najveci broj
zakona. Tako je 1870. godine doneto pet organskih zakona: zakon o
poslovnom redu u Narodnoj skupstini od 1. oktobra, zakon o poslo-
vnom redu u Drzavnom savetu od 5. oktobra, zakon o izboru narod-
nih poslanika od 10. oktobra, zakon o ministarskoj odgovornosti. od
21. oktobra i zakon o $tampi od 23. oktobra. Namesnistvu i vladi us-
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pelo je da ovog.puta izbegnu donofenje jo§ dva zakona: zakona o
opstinskoj samoupravi i zakona o zborovima i udrufenjima. DonoSe-
nje prvog vlada je obecala na prvoj zakonodavnoj skupstini, ali zak-
onski projekt nije podnela.?) Zakon o zborovima i udruZenjima na-
mesni$tvo i vlada nisu spominjali, ne Zeleéi da pruZe vise no §to se
trazi, u situaciji kada se u Srbiji jo§ nije osecao pritisak organizova-
nih politi¢kih pokreta. S

Organski zakoni od 1870. godine stoje u razli¢itom odnosu prema
Ustavu. Oni nisu prosta razrada ustavnih odredbi, nego u mnogim od-
redbama odstupaju od teksta, smisla i duha Ustava. U pojedinim za-
konima sadrzane su odredbe koje i po materiji i po znadaju moraju
naci mesta u ustavu; s druge strane, u pojedinim zakonima mnoge su
ustavne formulacije ublaZene, ili su pojedine ustavne odredbe ostale
bez odgovaraju¢ih sankcija.?) ,

Na kasnijim skup$tinama nije do§lo do potpune zamene svih ovih
zakona novim, nego samo do izvesnih njihovih izmena i dopuna. Za- -
kon o poslovnom redu u narodnoj skupstini izmenjen je 8. januara
1880, 31. januara 1881. i 15. juna 1882. godine. Zakon o $tampi takode
je vise puta dopunjavan i menjan, kao barometar politickih promena,
koji kontinuirano registruje odnose politi¢kih snaga. Prve izmene i
dopune Zakona o $tampi od 1870. godine donete su 15. decembra 1875.
godine. 1876. godine vlada koristi ovlaiéenje iz Ustava u vezi sa rat-
nim pripremama i obustavlja ove liberalne izmene i dopune. Obustava
ovih izmena i dopuna produZuje se za sve vreme srpsko-turskih rato-
va 1876—1878, pa i posle ratova, i posle Berlinskog ugovora o miru i
njegove ratifikacije od strane Srbije. Obustava se produZuje 9. avgusta
1876, 21. februara 1877, 19. jula 1877. i 14. jula 1878. godine. Vlada je

¢ekala pogodan momenat za ukidanje liberalnih izmena i dopuna iz
" 1875. godine. Posle ratova trebalo je ukinuti sve obustave vaZnosti za-
kona, izazvane ratnim stanjem. Vlada produZava obustave i dalje, da
bi na prvoj posleratnoj redovnoj skupstini donela nove izmene i do-
pune zakona o $tampi (18. januara 1879). Ove izmene i dopune u stvari
su povratak Zakona o $tampi od 1870. godine, odnosno ukidanje iz
mena i dopuna od 1875. godine. Godinu dana kasnije, 29. januara 1880.
godine, zakon o $tampi je ponovo izmenjen, u ¢l. 6, i to na vladin
predlog. Vlada je najzad pristala na ukidanje obaveze predhodnog po-
dnoSenja lista policijskoj vlasti, koju sadrzi ¢&l. 6 (ukinut izmenama i
dopunama od 1875. godine, ponovo uveden u vaZnost izmenama i dopu-
nama od 1879, godine). Time je Zelela da spre¢i izmene i dopune za-
kona u mnogim drugim ¢lanovima, koje su se na istoj skupstinskoj
sednici nalazile medu poslani¢kim zahtevima.

Zakon o izboru narodnih poslanika i Zakon o ministarskoj odgo-
vornosti nisu sve do promene ustava, 1888. godine, -pretrpeli nikakve
izmene. Bilo je viSe zahteva na skup$tinama da se i oni promene, na-

2) Protokolj Velike narodne skupstine drZane 10. junija 1869. u Kragujevcu,
‘Beograd, 1870, 89. :

8) Blize o odnosu Ustava i zakona od 1870. godine wvidi: S. Stoji¢ié, Ustav
Srbije od 1869. godine i organski zakowi od 1870., Zbornik ‘Pravnog fakulteta, Nig,
1970, str. 337—357. ] .
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rocito zakon o ministarskoj odgovornosti. Ali kako su bili u neposred-
nijoj povezanosti sa ustavnim odredbama, njihova promena se odla-
gala, vezujuéi se za promenu ustava. Do njihove promene nije doglo
sve do onog momenta, kada je predstavni¢ki sistem predviden Usta-
vom od 1869, godine postao tesan okvir za parlamentarni rezim, koji
se probijao u prvi plan. Kada parlamentarizam krajem osamdesetih
godina rusi Ustav od 1869. godine, bide srufeni i svi zakoni, koji su
nadopunjavali predstavni¢ki sistem kakav je taj Ustav postavio.

Uporedenjem organskih zakona iz 1870. i 1881. godine ukazuju
se dve bitno razli¢ite ustavne situacije. Ovo zbog toga, §to ne pred-
stavljaju samo organski zakoni iz 1870. godine jednu zakonodavnu ce-
linu, ve¢ i zakoni iz 1881. godine, mada nisu brojno zastupljeni u is-
toj meri, 31. januara 1881. godine donet je Zakon o ukidanju dodatka
¢lanu 50. zakona o poslovnom redu u Narodnoj skupstini,?) 9. febru-
ara Zakon o sudijama,®) 12. marta Zakon o $tampi®) i 1. aprila Zakon
o udruZenjima i zborovima.”) Zakon o $tampi iz 1881. godine predstav-
lja krajnji domet u zakonodavstvu o $tampi, najvise $to se na planu
slobode Stampe moglo da se dobije u to vreme. Zakon o udruZenjima
i zborovima u politickom zakonodavstvu predstavlja pocetak na planu
organizovanog politi¢kog Zivota, posebno stranagkog, te su mnoge nje-
gove odredbe »oprezne«. Zajedno sa zakonom o $tampi, izraZava bitno
novu situaciju u ustavnom Zivotu Srbije osamdesetih godina.

. _ 1I
Zakon o poslovnom redu u Narodnoj skupé$tini je 1880. godine
-pretrpeo izmenu u ¢l. 50. Dopuna &. 50. Zakona o poslovnom redu je
posledica izmenjene- situacije u predstavnickom sistemu Srbije. 1870.
godine kada je ovaj Zakon doneSen, za odredbom iz dopune &l. 50.
nije bilo potrebe. Cim se u skupitini Srbije podéela pojavljivati opozi-
cija, sa kadrovima dovoljno spremnim i sposobnim da svojim zahte-
vima i njihovim obrazloZenjima moZe u skupstini stvarati raspoloZe-
nje za njihovo pozitivno resenje, doslo je do zakonskog ograniéavanja
takvih mogucnosti. To je smisao dodatka ¢&l. 50. Zakona o poslovnom
redu u Narodnoj skupstini iz 1870. O poslani¢kom pitanju vladi vige ne
mogu govoriti svi potpisani poslanici, nego samo onaj koga potpisnici

- izaberu, ili samo prvopotpisani. Vige nije bilo dovoljno to $to skups-
tinska vedina, po €l. 59. Zakona o poslovnom redu, svojom izjavom da
je dovoljno obave$tena, moZe u svako doba da prekine govore opozi-
cionih poslanika. Bila je nuna konkretnija moguénost ograni¢avanja
govora opozicionih poslanika, ali je to veé bila zakasnela mera protiv
opozicije. Ako opozicija u jednoj liberalnoj skups$tini nije uspela da
sprec¢i dono$enje Zakona o izmeni zakona o poslovnom redu u Narod-
noj skupstini (8. januara 1880), naprednjatko-radikalna skupstina sa-

4) Zbornik zakona i uredaba u kneZevini Srbiji, knj. XXXVI, 207. -
5) Isto, 211. .

6) Isto, 249.

7) Isto, 544.
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mo godinu dana kasnije aklamacijom ukida ovaj zakon (31. januara
1881)%). Ovaj akt naprednjacko-radikalne skupstine Zivan Zivamnovic,
liberal, kvalifikuje kao formalnu doslednost radikalno-naprednjacke
opozicije: »Tu je doskora$nja radikalno-naprednjatka opozicija ostala
i formalno dosledna. Ukinuli su dopunu, protiv koje su bili u posled-
njoj niskoj Skupstini na kojoj je ona ozakonjena.<®)

Medutim, u Zakonu o poslovnom redu u Narodnoj skup$tini nas-
taje nova izmena, skrojena prema novonastaloj politickoj situaciji,
opet kao jedna mera protiv opozicije.

Na 54-tom sastanku Narodne skupstine saziva za 1881. godinu,
odrzanom 13. juna 1882. podnet je ukaz kojim se ovla$cuje ministar
unutrasnjih dela da podnese predlog o dopuni ¢L. 6. i 13. Zakona o po-
slovnom redu u Narodnoj skupstini od 1870. godine, i predlog tih do-
punal!®) predat je zakonmodavnom odboru, koji je u toku pauze od 1/4
sata pregledao i na nastavku iste sednice podneo svoj izve$taj skups-
tini, da o njemu re$ava. Medutim, iako je naprednjacka vlada hitala
sa ovim izmenama u Zakonu o poslovnom redu, naprednjacka skups-
tina nije htela istoga dana da ove izmene i usvoji. Predmet je vracen
zakonodavnom odboru i 15. juna, na 56-tom sastanku, dopune Zakona
o poslovnom redu u Narodnoj skupstini su usvojene, po izmenjenom
predlogu zakonodavnog odbora u skladu sa poslani¢kim primedbama.

Dopune Zakona o poslovnom redu u vladinom predlogu ti¢u se
&l. 6.1 13. U stvari, dodata su starom Zakonu dva ¢lana: 6a i 13a. Clan
6. predvida obavezu da poslanik, koji po pozivu odbora za prijavlji-
vanje poslanika i ispitivanje njihovih punomodja, saglasno ¢l. 5. ne
dode, svoj izostanak jopravda »dovoljno vaZnim uzrocima«. Neispunje-
nje ove obaveze, u sluaju da je izostanak takvih poslanika skupsti-
nu »od zakonite radnje zadrZao« povlatio je reSenje skup$tine kojim
se oni iskljuéuju i za njihova mesta nareduju novi izbori. Sli¢na san-
kcija predvidena je i u ¢l. 13. u glavi III: »Izostajanje i odsustvo po-
slanika«. Poslanik koji izostane od sastanka, ili preko odobrenog od-
sustva, dobija naknadni rok da u skup$tinu dode, pa ako i u tome
roku ne dode, skupstina moze re$iti da se isklju¢i i na njegovo mesto
drugi izabere.

Medutim, primena ovih pravila skupstinskog poslovnika nije bila
dovoljna da u novim uslovima stranackog rivalstva, koje se u skup$-
tini manifestovalo kroz najrazli¢itije nadine i sredstva borbe opozici-
je (dovodilo je i do opstrukcije), obezbedi uvek potreban skupstinski
kvorum. Ostaviti skupstinu bez kvoruma, to je krajnja mera opozicije
protiv dono$enja odluka sa kojim nije saglasna. U takvoj situaciji
skups$tinska veéina primenjuje pomenute ¢lanove. Ali, u jednoj ¢&vrs-
¢oj politi¢koj opredeljenosti za politicke stranke, time se niSta ne po-
stize: na ponovnim izborima biraju se isti poslanici, ili pripadnici
iste polititke stranke. Takva praksa u skup$tinskom Zivotu narocito
je dovela u nepriliku naprednjatku vladavinu 1881. godine. Opozicija
je napustila skupstinske sednice i ma ponovnim izborima, po ¢l 13.

8) Stenografske bele$ke Narodne skup$tine 1880/81, 337—338.

9) 7. Zivamovié, Politicka istorija Srbije, knj. II, Beograd, 1924, 172.
10) Stenografske beleske Narodne skup$tine 1881, 1583—1599.
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Zakona o poslovnom redu, ponovo su izabrani isti poslanici. Po &l 6.
istog zakona, naprednjatka veéina u skupstini i naprednjacka vlada
odstranjuju takve poslanike i konstituidu »dvoglasa¢ku skupstinuc, do-
vijaju¢i se da nekako sastave potreban skupstinski kvorum. I od tako
sastavljene skupstine naprednjacka vlada trazi potvrdu dopuna poslo-
vnog reda, kojim se ide na to, da poslanika koji neopravdano izostane
od sednica, Skupstina moZe i novéano da kazni. _

Ali, ni sa svojom skup$tinom naprednjackoj vladi nije bilo lako da
donese dopune kojim se ide na to, da se narodni poslanici u svojoj
nezavisnosti ogranie i moguéno§éu novéanog kaZnjavanja za nedola-
zak na sednicu ili ostavku. Ni poslanici iste stranatke pripadnosti kao
i vlada, nisu Zeleli da se krnje njihova prava.

Prvobitni predlog dopuna bio je ne$to stroZiji od kasnije usvoje-
nih. Po ¢l. 6a prvobitnog predloga, skupitina je mogla poslanike koji
neopravdanim izostancima namerno »skup$tinu od zakonite radnje za-
drZe« svojim reSenjem da obavezu da naknade »sav skupstinski tro$ak
za ono vreme, koje bi skup§tina zbog njihova nedolaZenja izdangubila,
po podnetom racunu od strane predsednistva«. Istim &l. 6a i dodatkom
¢l. 13 (¢l. 13a), ovakva kazna se pro$iruje i na sastanke posle konsti-
tuisanja skupstine, odnosno na slu¢aj kada jedan ili vise poslanika
zajedno ili posebno podnesu ostavke na poslani¢ki poloZaj sa namerom
»da zadrze skup$tinu od zakonite radnje«.t!)

Zivan Zivanovi¢ u ovom vladinom predlogu vidi nastojanje nap-
rednjaka da se obezbede od »malera«, da im se desi »kao ovo sad sa
opozicijom«. Sem toga, vladin predlog zakona o poslovnom redu u
Narodnoj skupstini« glasio je tako strasno, da kad bi se njegova pri-
mena na nekoliko ljudi ili na celoj opoziciji ostvarila, ovi bi dosli
do prosjackog $tapa«, odnosno opozicija bi po ovom predlogu davala
»naprednjacima izdrZavanja dok su gde na skupstini.«!%)

Izvestilac zakonodavnog odbora objainjava da je namera ovog
predloga »da se spredi teranje sprdnje«, »da je pravo da plati onaj
koji tera cef«, »koji neée da dode, neée da da ostavku, no izigrava
rad skupS$tinski i $pacira se«'3) Poslanik Veljko Jakovljevi¢ u svojoj
reCi iznosi primer opstrukcije iz 1874. godine:

»Gospodo, ovu potrebu, ovu dopunu zakona izazvali smo mi po-
slanici.- Ja moram da priznam prvo svoju pogreiku. Meni se &ini, da
smo mi bili prvi medu onima, koji su tako radili i rade, a ovo su
drugi $to ovako rade i radili su po primeru na$em: Ima poslanika
ovde od 1874. godine koji znaju kad smo re$avali o Aksentiju Kovade-
vicu za neki falzifikat. On je zaista udinio falzifikat i nas 44 trazili
smo da se isklju¢i, a skup$tinska veéina nede, mi smo kazali da je
nedostojno da sedimo s tim ¢&ovekom i kako éemo to da osudimo?
Dogovorimo se da damo ostavke, pa vlada da raspusti skupstinu i na-
rod ce videti da ne treba takvog &oveka slati u Skupstinuc.

1) Isto, 1584.

12) 7. Zivamovié, Videlovacki pametar, II deo Vladavina napredna, Beograd,
1887, 31—32.

13) Stenografske beleske Narodne skup$tine, 1881, 1587.
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»Tako se mi dogovorimo i potpisemo ostavke, vlada raspusti
skup$tinu i apelujuéi na narod o ovim ljudima da se obaveste. No on
umesto drugog posalje opet njega u skupstinu. Po primeru tom i pod
Ristiéevom vladom radila je opozicija, to je znala opozicija i nepres-
tance radila, niko se nije polzovao da prepreéi to, nego narod zbog
toga mnogo trpi.«

»To je na§ dakle povod, meni je milo §to smo medu onima koji
su prvi to zapodeli —i za to sam da se tome stane na put, a ovo treba
da usvojimo kao dobar predlog.«!%)

Da se u zadnjoj retenici Jakovljevi¢ nije ovako izri¢ito opredelio

za usvajanje vladinog predloga, na osnovu diskusije teSko bi se mo-
gao izvesti takav zaklju¢ak. Ne zna se da i hvali opstrukciju ili ne,
naro¢ito kad izrazava zadovoljsivo $to je medu onima koji su je
prvi primenili 1874. godine. ) '
‘ Trifun Jeremié, poslanik iz novih krajeva, protivi se usvajanju
dopuna iz vide razloga. Navodi »...da je to i ranije praktikovano da
su poslanici izlazom iz skup$tine osudivali rad skupstinski i da je to
kod predas$njih vlada bilo 'sve onako i na priliku, kao $to je nama
opozicija stvorila ove godine, pa i tadasnja vlada koja je imala budze
u rukama, nije htela izmenu poslovnika da uéini«. S druge strane,
pita se »otkud bi mogli da uzakonimo takvu jednu veliku osudu, koja
se moZe i na nas same primeniti?« I dalje konstatuje: »...time bi mi
uzeli na sebe sudsku vlast, i jasno povredili ustavom dato pravo pos-
lanika.«!5) Potrebu razgranienja sudske i zakonodavne vlasti uzima i
Uro$ KneZevié kao razlog za neusvajanje “dopuna.ilf)

Naprednjacka vlada je od svojih poslanika ovom prilikom dobila
odobrenje za nadin na koji je konstituisana dvoglasacka skupStina.
Jer, poslanici su trazili da se ove dopune ne-usvoje, nego da se i
dalje primenjuju oprobane mere iz pomenute skupstinske prakse.'”)
No, kako je na dnevnom redu bilo pitanje usvajanja dopuna zakona
o poslovnom redu u narodnoj skupstini, svakako da bi vlada vise
volela da su njeni poslanici te dopune prihvatili, nego podrzali jednu
praksu, koja je pripadala proslosti. Vlada je sama osetila da dosadasnja
praksa i njena zakonska osnovanost nisu dovoljne da se obezbedi rad
skup$tine, zato insistira na prihvatanju dopuna.

Medutim, diskusija o ovom predlogu pocela je da tee i u dru-
gom pravcu. Sa &isto tehni¢kih pitanja (kako razgraniditi sudsku od
zakonodavne vlasti, ko ¢ée ceniti kad poslanik namerno svojim nedo-
laskom ometa skupstinski rad) skrenuto je na pitanje odnosa vecine
i manjine u skup$tini i na pitanje poslanickih prava. Petar Stevano-
vi¢, iznoseéi nameru predloga dopuna, kvalifikuje se kao dobar poz-
navalac manjine: »S tim hode da se natera jedna povelika gomila ljudi
da sede ovde u skups$tini. Ni jedno mni drugo ne moZe nam doneti
vajde. Ako bi ih naterali da ¢ute trosili bi novac dzabe, ako bi ih pus-

14) Isto,
15) Isto, 1588.
16) Isto, 1589.
17) Isto
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tili da govore oni bi vazda govorili protiv nalela koja su se iznela i
opet onda S$teta.«!'®) Manjinu brane poslanici Jovan Radojevié¢ i Di-
mitrije Obrenovié. »MoZe biti ljudi da misle da ne treba da rade tako
(tj. kao. vedina) a da se osude ja ne bi bio zato«.!') I dalje: »Ja, gos-
podo, ne bih mogao dati glas za ovaj predlog. Evo za$to. Mi, istina,
svi uvidamo da je ovde ove godine osuden rad skupstinski i da je mno-
ga zla skupstina pretrpela, dosta dangubila i da je bilo svadega. I zai-
sta to je hrdava praktika. To priznajem, a priznajem da bi rdave pos-
ledice izasle ako bi se i dalje teralo tako, ali ipak ne bih dao glasa
za to, jer mi kaZemo da su oni osujetili rad, ali oni moZe biti da sas- -
. vim druk¢ije misle, oni moZda misle da ¢e doé¢i neki put vreme, da
treba ba§ da se osujeti rad, jer mi imamo na umu kad su skupstine
pre bile da su jo$ neki davali ostavke. Mo%e biti da to nije s njihovim
ubedenjem, no sa ubedenjem birada, i zato ne mogu dati glas za taj
predlog.«?) ’ , :

Izvestilac Rajovi¢, novodom izjave poslanika Obrenovica da
»...oni moZda misle da ¢e doé¢i neki put vreme da treba ba$ da se
osujeti rad«, u svom duZem govoru iznosi stav o odnosu manjine i
vedine i njihovom poloZaju u skupstini: »Nikad neée doéi to vieme, da
treba menjina da ¢&ini to. Manjina je pozvana da svojim radom u
skup$tini stvori sebi veéinu. Kad god su one misli koje manjina podr-
Zava korisne za narod i celishodne onda ée one dobiti za se veéinu.
Kako je vedina, a to je polovina i jedan vise, onda je ona merodavna
i onda ée ona lako izjaviti nepoveernje predsedni$tvu-i vladi i udinice
se Sta hoce. Jedan poziv u svima ustavnim drZavama je to, da manjina
dokazuje kako je neumesno omo $to veéina hode da podrzava, i kad
zaista svojim razlozima obrne struju misli u njenom pravcu, onda to
postaje vedina.«?!)

Slobodna volja i prava poslanika bili bi ovim dopunama okr-
njeni, i to kao razlog za neusvajanje dopuna navode poslanici Aron
Nin¢i¢ i Stanojlo Draguljevié. U svojim zapaZanjima oni su dalekovi-
di: primeduju da se ovim dopunama daje sredstvo vladi da uti¢u na
slobodnu volju poslanika. Aron Nin¢i¢ je naroéito protiv predloZenog
¢l. 13a, »jer to je tako upravljeno na slobodnu volju &oveka, da se
ne moze sad odmah tako lako pojmiti. Ja kad dam ostavku, nisam vi-
Se poslanik; za$to da se primenjuje na mene kazna kao na poslanika?
Jesam li -ostavkom imao nameru da osujetim rad ili ne, to je tako
rastegljivo pitanje, da moZe biti najjade oruZje u rukama vlade, koja
je neprijateljski raspoloZena prema jednom poslaniku.«®2) Poslanik
Stanojlo Draguljevi¢ je izri¢ito protiv dopuna: »Nikako nisam za to,
da se ovim uzakonjenjem jednom poslaniku oduzme slobodna volja
i pravo po toj slobodnoj volji. U svima poloZenim zakonima nae zem-
lje nigde nema ni za krivca, koji- je palio kuce, koji je krao, koji je

18) Isto, govor poslanika Petra Stefanovica.

19) Isto, govor poslanika Jovana Radojevida. . . L
20) Stenografske bele$ke Narodne skupstine 1881, govor poslanika Dimitnija
21) Obrenovida, 1590.
- 21) Isto, 1591

22) Isto, 1592
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&inio najveca zlodinstva, nema u zakonima pomena za tako velike kaz-
. ne, kao $to se hoée sad da uvede s ovom naknadom S$tete.«?®)

Predlog dopuna vraden je zakonodavnom odboru na ponovno ra-
zmatranje i on ga je 15. juna podneo skup$tini u izmenjenoj redak-
ciji. U novom predlogu odreden je karakter i iznos kazne za neop-
ravdane i namerne poslani¢ke izostanke: disciplinska kazna u iznosu
od 1000. din. Dodata je i namena novca koji bi se od takvih kazni sa-
kupio: »novac ée se upotrebiti na olak3anje skup$tinskog budzeta«.?)

Povodom ovog predloga odmah je -zapocela diskusija u pravcu u
kojem se kretala pre vradanja dopuna zakonodavnom odboru. Poka
Nesié¢ u duzem govoru obja$njava zasto je protiv dopuna: »Ja ne mogu,
gospodo, da pristanem na taj dodatak ¢l. 6.1 13. Ako bi se taj dodatak
dodao, onda nezavisnost narodnog poslanika i njegova samostalnost,
koja mu je danas &l. 46. i 47. Ustava garantovana, onda bi mu bila po-
nidtena. Nista nije gore za jednog poslanika, nego kad on bude u
zavisnom poloZaju; teZzak je poloZaj i jednog privatnog foveka, a ka-
mo li jednog narodnog poslanika, koji treba samostalno, bez ikakve
presije i strahovanja da daje svoje misljenje i glas po pitanja koja
mogu biti od interesa ili od $tete drZavne ili zemaljske.«?) Ministar
unutrad$njih dela ovakve pojmove Doke Ne$ida smatra »krivim« i obja-
$njava da narodni poslanik, koji se primio izbora, nema samo prava
nego ima i duZnosti, i da je u interesu zajedni¢kog rada obavezan da
postuje izvesna pravila. »Tim pravilima svaki poslanik uzima duZnost
da im se pokorava. Drukéije ne moze da se shvati zajednic¢ki rad. Ov-
de se ne propisuje kazna za poslanika za to $to je dao ostavku, ovde
mu se ne skucava pravo da on moze dati ostavku, nego ovde hode da
se kazni onaj poslanik, koji ne daje ostavku zato $to mu se daje, $to
mu je nuZda, $to ima nuznih poslova, po$to on svega tog nema, ali
daje ostavku zato da ne da zakonodavnom telu da radi. Protiv tih tre-
ba da ima kazni, jer oni nemaju pravo da ukrute itavo zakonodavno
telo, da ne radi. Toga prava oni nemaju. Dokaz je tome ba$ u ovim
poslednjim slu¢ajevima koji su se desili kod nas, da je iz tih razloga
davata ostavka. Da li su oni dali, ostavku, §to su imali nuZnih poslova
sa kojih ne mogu da budu poslanici? Ne, oni su hteli da budu izabrani
i ponovo su radili da budu izabrani. Za§to? Da ne dodu opet i ne dadu
skupstini da radi. Tome nema izlaska i kraja.«®)

Predsednik skupstine nije dao re¢ poslaniku Poku NeSidu, koji
se javio odmah posle govora ministra unutras$njih dela, nego je na zah-
tev skupstine proglasio svr§enim pretres po ovom pitanju i stavio na
glasanje predlog dopuna u nacelu. Marko Bogdanovié je traZio da im se
dozvoli da izjave razloge zbog kojih ne primaju dopune, na $ta je pre-
dsednik skup$tine rekao da skups$tina ne -dozvoljava da se govori, a
on mora da radi po njenoj volji. Poki Ne$ic¢u koji je traZio da se nje-
gova izjava ima smatrati ostavkom na poslani¢ki polozaj, predsednik
skupstine je rekao da ée o tome re$iti-drugi put. Nakon toga, on ob-

28) Isto, 1593.

24) Isto, 1596.

25) Isto

26) Stenografske bele$ke Narodne skups$tine 1881, 1598.
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javljuje pretres predloga dopuna u pojedinostima. Predlog dopuna za-
kona o poslovnom redu u narodnoj skup$tini je vedinom glasova us-
vojen i u nadelu i u pojedinostima.

III.

Zakon o $tampi od 12. marta 1881. godine je mnogo dalje otisao
u obezbedivanju osnove za slobodu $tampe od izmena i dopuna za-
kona o $tampi od 1870. godine, donetih 15. decembra 1875. godine.
Najpre zato, $to je re¢ o potpuno novom -zakonu, a ne o izmenama i
dopunama ranijeg zakona. U takvoj situaciji manje je bilo moguéno-
sti za protivureénosti u pojedinim odredbama u samom zakonu. Us-
vojena koncepcija o slobodnoj $tampi ovde se mogla bolje sprovesti,
nego u sluc¢aju kada se veé postojeéi zakon, sa nizom odredbi koji-
ma se ograni¢ava sloboda $tampe, menja iili dopunjuje. Ali, s druge
strane izmene i dopune zakona o $tampi od 1875. godine, po svojoj sa-
drzini su blize odredbama zakona od 1881. godine, nego zakonu od
1870. godine. U formiranju odredbi zakona o $tampi iz 1881. godine
poslo se od izmena i dopuna iz 1875. godine, kao onog $to je dobro,
i od odredbi zakona o $tampi iz 1870. godine, kao onog $to nije do-
bro, ¢ega se treba duvati.

Zakon od 1881. godine je, za razliku od zakona od 1870. godine,
koji nije za izdavanje novina usvojio &ist sistem odobrenja, ali ni
sistem prijave, usvojio sistem prijave (. 5. i 6). Prijavu podnose
urednik i vlasnik lista mesnoj policijskoj vlasti, vlast prima prijavu
i odmah izdaje priznanicu da je prijavu primila (¢l. 6). Novine ili
povremeni spisi ne mogu se »dalje« publikovati, nego tek posto se
ispune formalnosti koje su ovde propisane (¢l. 7). Sto znadi da su se
nakon prijave odmah mogle izdavati. Vremenska odredba »dalje« od-
nosi se na vreme posle kaZnjavanja zbog neispunjenja formalnosti iz
¢&l. 4. i 5. Zakona (da list mora imati odgovornog urednika, da je on
srpski gradanin, da je punoletan, da uZiva sva gradanska prava i da je
mesnoj policijskoj vlasti predata prijava sa obaveznim podacima o
listu, imenu i stanu vlasnika lista i odgovornog urednika).

Po zakonu od 1870. godine prijavljivanje »namere« za izdava-
nje lista nije bilo dovoljno da list moZe poceti sa izlaZzenjem, nego
se traZilo i to, da vlast »nade da su podneSeni dokazi ispravni i da
je ispunjeno sve §to je ovim ¢&lanom (13) zahtevano«, i da »doti¢nom
licu izda uverenje da je propisane ovim zakonom uslove ispunilo. Tek
nakon toga (kad »nade« da su dokazi ispravni i kad mu izda uverenje)
vlast mu »nede praviti nikakve smetnje da radnju, o kojoj je rec,
moze preduzeti«. U kome ée ona vremenskom periodu to »nadi«, zako-
nom nije odredeno; upotrebljena je formulacija »&im vlast nade,
$to vlast nije ni malo obavezivalo. Isto tako nije predvidena ni moguc-
nost Zalbe na odluku mesne policijske vlasti, u pogledu izdavanja.
uverenja. Izmenama i dopunama od 1875. godine, za ocenu podnetih do-

kaza odreden je rok od 10. dana, a ako u tome roku mesna policij-
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ska vlast to nme udini, podnosilac dokaza moZe se Zaliti ministru
unutranjih dela, koji ée u roku od najmanje 15. dana izdati reSe-
nje.?’) .

Prijava po ovom -zakonu je opS$irnijeg sadrZaja, a odnosi se i
na vedi broj lica. Pored podataka koji sadrzi i zakon od 1881. godine,
o imenu i stanu vlasnika i urednika, srpskom gradanstvu, punoletstvu
i uzivanju gradanskih prava, po zakonu od 1870. godine se jo$ tra-
zilo: »kakvog ée sadrzaja list biti«; »da lice koje svoju nameru da izda-
je novine ili povremeni spis prijavljuje potpuno moZe raspolagati svo-
jim imanjem«; »da je navr$io 25. godina ako ureduje listove ili povre-
mene spise politi¢kog ili ekonomsko-politi¢kog sadrzaja«. Izmenama i
dopunama od 1875. dodano je, »da kao ¢&lan opS$tine stalno Zivi u mestu
gde namerava da izdaje novine ili povremene spise.?®)

Umesto famoznog ¢l. 6. zakona o $tampi od 1870. godine, po ko-
me je postojala obaveza Stampara da jedan primerak novina na jedan
sat pre rasturanja dostavi mesnoj policijskoj vlasti, ili »naroditom ra-
di toga odredenom zvaniéniku«, zakon od 1881. godine predvida samo
obavezu odgovornog urednika da »u isto vreme... kad se razdaje list
ili povremeni spis«, preda »na revers deZurnom zvani¢niku policijskom
jedan primerak«. Istovremeno se moglo podeti i sa rasturanjem novi-
na. Ali, ukidanje cenzure, pa i u ovoj zavijenoj formi kakvu je uveo
¢l. 6. zakona od 1870, nego i na vladin predlog, izmenama i dopuna-
ma 1879. godine. Znacaj zakona o $tampi iz 1881. godine nije u tome
S$to ne uvodi predhodnu kontrolu, i time $tampu izvladi ispod policij-
skog nadzora, nego u tome $to represivne mere svodi samo na nufnu
najneophodniju meru, $to na tome planu nizom odredbi izvla¢i §tampu
i ispod sudske kontrole. :

Zabrana lista svedepa je na najmanje mogucéu meru: »Nikakav list,
i nikakav spis, ne moZe biti uzapden, osim ako sadrzi uvredu vladaocu,
viladarci, prestolonasledniku, i domu vladalackom, ili poziv da gradani
ustaju protiv vlasti i zakonitog reda« (¢l. 10). Ta odredba je-jako pre-
cizna, nema neodredenosti ili op$tih formulacija koje bi policijskoj
vlasti ostavljala $ire polje kvalifikacije dela. U zakonu od 1870. ¢l. 21.
bio je vrlo rastegljiv:. »...ako se nade, da se u sadrzaju nekoga peda-
tanog dela nalazi kaZnjivo delo«. Jo$ viSe je pogadala neodredenost
roka u kome je policijska vlast trebalo sudu da »preda stvar«: »Poli-
cijska vlast du’na je za najkrade vreme podneti stvar sudu« (El. 21),
a koliko ¢e trajati to »najkrade vreme« odredivala je sama policijska
vlast, s tim $to se $tampana stvar nije mogla rasturati u tome roku,
jer tek sud moZe zabranu skinuti. Veé¢ izmenama i dopunama od 1875.
godine policijska vlast bila je obavezna da u roku od 24 sata preda
stvar sudu, dok je rok u kome sud mora doneti svoje re$enje, od 8.
dana po zakonu od 1870, sveden takode na 24 sata. Po zakonu od 1881,
rok od 24. sata je odreden i za policijsku vlast da stvar preda sudu, i
za sud koji donosi reSenje o tome da li -ima mesta zabrani ili ne, i
za tuZenog da Zalbu podnese Kasacionom sudu, i za Kasacioni sud,

27) Izmene i dopune u zakonu o pecatnji (Stampi) od 23. oktobra 1870. go-
dine, Zbornik zakona i uredaba kneZevine Srbije, knj. XXVIII, 38. ’
28) Isto ’
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kojit1 kona¢no redava stvar, ali samo za dva precizno odredena slucaja
iz ¢l. 10. ’

Po zakonu od 1870. godine pisac, urednik i izdava¢ kolektivno

(solidarno), po op$tem propisu o saudesniStvu iz Krivi¢nog zakonika,
- odgovaraju za krivice u¢injene putem Stampe (Cl. 25), dok je Stampar
odgovarao i mimo propisa ¢l. 25, ako se za njega nisu stekli uslovi o
saucesnistvu. To je odredba &l. 27. Zakona od 1870, koja je Stampare
inila narodito opreznim, te su i sami postajali neka vrsta cenzure.
Veé izmenama i dopunama od 1875. godine u ovoj materiji ucinjene su
izmene u istom smislu u kome i zakon iz 1881. godine regulide tu ma-
teriju. Po zakonu iz 1881. godine nema kolektivne odgovornosti za -
$tamparske krivice, nego odredena lica po utvrdenom redu smenjuju
jedno drugo, odgovara jedno lice u nedostatku drugog. Za krivice uci- -
njene $tampom odgovara najpre svaki pisac li¢no, zatim odgovorni ure-
dnik, ako se pisac ne zna ili ga odgovorni urednik ne kaZe pre nego
§to je izretena presuda, ako je pisac van domafaja nadih sudova ili
ako je nesposoban za odgovornost, $tampar, ako se ne zna ni pisac
ni odgovorni urednik, i najzad onaj koji prodaje, rastura ili prilep-
ljuje Stampanu stvar, ako se ne znaju ni pisac, niodgovorni urednik
ni $tampar (¢l. 31. zakona od 1881). .
' Po .zakonu od 1870. krivi¢na dela uginjena Stampom isledivala su
se po pravilima Zakonika o postupku sudskom u krivi¢nim delima, a
sudili su'ih redovni sudovi. Po zakonu od 1881, »sve krivice ulinjene
$tampom ili drugim sredstvima javnosti, izvidaju i sude samo sudovi.
Policijskoj vlasti je oduzeto pravo isledivanja u $tamparskim krivica-
ma, tako da je sada nezavisna sudska vlast mogla da neguje nesto ob-
jektivniji odnos prema ovoj vrsti delatnosti, narocito ‘posle donoSenja
Zakona o sudijama iz 1881. godine, kojim je obezbedena stalnost su-
dija. - -,
Dok se zakon od 1870. vrlo &esto poziva na Kazneni zakonik i
Zakonik o postupku sudskom u kaznenim delima (krivice ucinjene
Stampom, odredbe o zastarelosti, o povratu, o isledenju $tamparskih
krivica, o sau¢esni$tvu, i dr.) zakon od 1881. izvlaéi $tamparske krivice
potpuno ispod krivi¢nog zakonika. »Ovim se zakonom ukidaju zakoni
i zakonski propisi koji se ti¢u $tamparije, knjizare, periodi¢ne i ne-
periodi¢ne $tampe, rasturanja i prilepljivanja, prodaje na javnom
- mestu, i zlodinstva i prestupa po&injenih §tampom i drugim sredstvom
javnosti.« ,

, Odredba da ée se »sve krivice ovoga roda« suditi i kazniti »samo
po ovom zakonuc, (¢l 41), dobija poseban znacaj, ne samo zbog toga
$to je sistem kazni po novom zakonu o Stampi daleko blazi od kazni
predvidenih za odgovarajuca dela u krivicnom zakoniku, i u odnosu
na zakon o $tampi od 1870, nego i zbog toga $to se u nizu njegovih
‘odredbi nalazi i proceduralna moguénost za uspe$no odugovlacenje
postupka re$avnja kaznjenih dela. Narocito mnogo teskoda organima
vlasti (policijskim i sudskim) zadavale su odredbe: da lice optuZeno
za klevetu moze dokaze u svoju odbranu navesti u roku od 30. dana,
a ono je to ¢&inilo obi¢no zadnjeg dana zakonskog roka i pri tome za
svedoke navodilo lica koja zbog mesta boravka nisu odmah bila dos-
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tupna vlasti, te ih ova nije mogla odmah saslu$ati kao svedoke (&l. 36);
da odgovorni urednik, koji je odgovarao ako ne bi kazao ime pisca
pre nego Sto je izreCena presuda, kaze ime pisca tek uodi izricanja
presude, stvarajuci time novu situaciju, $to je postupak takode odu-
govladilo (¢l. 31); da je rok za nezadovolstvo ili 7albu bio duzi nego
po zakoniku o postupku sudskom za kriviéna dela, 8. dana umesto 3,
po saopstenju presude, dok je visi sud kome je nezadovoljstvo ili
7alba izjavljena, imao u roku od 10. dana da konaéno resi spor (&l
38). U vezi sa odredbom po kojoj krivice predvidene u ovom zakonu
zastarevaju »za tri meseca od dana kad su udinjene, a isto tako i-is-
traga u tom roku povedena« (El. 40), napred navedene odredbe o ro-
kovima i njihovom prakti¢nom kori§¢enju jo$ vise dobijaju u znadaju.
Dok zakon od 1870. godine predvida moguénost da se bilo kojim aktom
vlasti moZe prekinuti zastarelost, ¢l. 40. Zakon o $tampi od 1881. us-
tanovu prekida zastarelosti po krivicnom zakoniku izri¢ito odbacuje.
(Prekidanju zastarelosti po krivi¢nom zakonu ovde nema mesta)

Dok zakon o Stampi od 1870. godine predvida moguénost kumu-
lativnog kaZnjavanja po kriviénom zakoniku i po zakonu o $tampi,
»ako se u sadrZaju pelatanog dela nalazi kaznjivo delo za koje -se u
kaznitelnom zakoniku nalaze odredene kazne« (¢l. 38. zakona od 1870),
zakon od 1881. ¢ak i u slutaju povrata, kod $tamparskih krivica isk-
lju¢uje moguénost uvedanja kazne, koju inade kriviéni zakonik pred-
vida.

Uopste, oseca se kroz zakon o S$tampi od 1881. godine nastoja-
rije da se jedna vrsta delikata izvuée ispod odredbi krivi¢nog zakoni-
ka, ne samo materijalno nego i proceduralno, odnosno i ispod odredbi
zakonika o postupku sudskom u kaznivim delima.

. Izmene zakona o $tampi od 1882. godine, donete dakle samo posle
godinu dana, idu u suprotnom pravcu. To upuduje, da se kratkotrajni
zakon o $tampi iz 1881. godine posmatra kao rezultat trenutne politicke
situacije. :

Zakon o Stampi od 1881. godine nastao je, zajedno sa zakonom o
udruZenju i zborovima, zakonom o izmeni ¢l. 50. skupstinskog poslov-
nika, i zakonom o sudijama, kao rezultat zajedni¢kog stava dve poli-
ticke grupe, koje su se nalazile u opoziciji prema liberalima, budu-
¢ih radikala i buducih naprednjaka. One su i izvesno vreme posle
19. oktobra 1880. godine govorile zajedni¢kim jezikom, iako im po-
zicije nisu bile iste. Naprednjaci su, kao stranka na vlasti, doslovno
ispunili program iz opozicionih dana, kada su drugovali sa radika-
lima. Ali, date politicke slobode nisu bile cilj naprednjatke stranke
u meri u kojoj su one bile cilj radikalne stranke. One su bile nu#no
sredstvo naprednjaka, da bi obezbedili saradnju radikala u rugenju
liberalne vlade i svom dolasku na vlast. S druge strane, naprednjacka
vlada je ove popularne zakonodavne mere izabrala kao sredstvo za
ublazavanje dejstva nepopularnih mera na medunarodnom planu
koje su joj predstolaje i kojih je bila svesna. Time je u svojoj borbi
izabrala’ ma¢ sa dve ostrice. Upravo zbog toga, $to su nove slobode
mogle da se koriste u borbi protiv predstojeéih nepopularnih ugovora
(trgovackog i Zelezni¢kog sa Austro-Ugarskom). To se naroéito osetilo
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. u kori¥¢enju novog zakona o $tampi. Videvdi da je bezuspes$na njena
borba protiv §tampe oslobodene policijske i sudske kontrole, komp-
romitujudi se vise puta u toj borbi, morala je da se povladi od svoga
slobodoumlja nakon godinu dana. Time je priznala svoj moralni po-
raz; ostajuéi na vlasti, napusta nacela koja je propovedala pre dolaska
na vlast. . ,

Tzmene i dopune zakona o $tampi od 12. jula 1882. godine ponovo
spajaju zakon o $tampi sa pojedinim odredbama kriviénog zakonika.
Sve ono §to je naprednjackoj vladi smetalo da drzi Stampu pod poli-
cijskom i sudskom kontrolom izbrisano je iz zakona o $tampi od 1881.
godine. Obrazlozenje predloga izmena i dopuna skupétini je podneo 10.
juna 1882. godine, na LI skupstinskom sastanku, ministar unutras$njih
dela Milutin Garaanin, onaj isti koji je kao narodni poslanik jednoj
- skupitini podneo predlog da zakon o Stampi u Srbiji treba da ima
samo jedan &lan: »Stampa je u Srbiji slobodnac.

IV

Projekt zakona o udruZenjima i zborovima podneo je ministar
unutragnjih dela 23. januara 1881. godine, skupstina ga je oglasila
hitnim i istog dana uputila- zakonodavnom odboru.”’) Ipak on nije
reden po hitnom postupku. Citavih mesec dana posle podnosenja pro-
jekta, o njemu na skup$tinskim sednicama nije bilo pomena, iako su
predlozi mnogih zakona kasnije podnetih i refeni (Zakon o S$tampi,
Zakon o sudijama, Zakon o izmeni ¢l. 50 skups$tinskog poslovnika, i dr.).

Zakon o udruZenjima i zborovima daje svim srpskim gradani-
ma pravo slobodnog udruZivanja i pravo drZzanja zborova (¢l. 1). Za-
konom. su nepoliticka i politicka udruZenja regulisana pose-
bnim odeljenjima. Za nepoliticka udruzenja nije bilo potrebno odo-
brenje vlasti, ali su njihovi osnivali bili duZni da policijskoj viasti
dostave, pre poletka postojanja udruZenja, cilj udruZenja i imena
¢lanova predsednidtva (&l. 4). Za politicka udruZenja usvojen je sis-
tem odobrenja. Svako politicko udruZenje, pre nego Sto pocne sa
radom, mora u Beogradu upravi varo$i Beograda, u drugim mesti-
ma svojoj opétinskoj vlasti, da dostavi pravila (statut) udruZenja,
cilj udruZenja, imena ¢lanova osnivaca i ¢lanova predstavni$tva, kao
i izmene u svemu ovome, o &ijem prijemu ée nadlezna vlast podno-
- siocu izdati uverenje (&l. 6). Politicko udruZzenje ne moZe sebi posta-
“viti za cilj dela kaZnjiva kriviénim zakonikom, odnosno takva udru-
Yenja se ovim zakonom zabranjuju (Cl. 7). NadleZna vlast duzna je,
_po prijemu pravila, da ih u roku od osam dana sprovede ministru
unutraénjih dela. Ministar unutra$nijh dela moZe ili odobriti udruZe-
nje, ili zabraniti, ako je slucaj iz ¢l 7, ili iz pravila (statuta) izbaciti
-samo one -odredbe koje su protivne zakonskim naredenjima, ali je
du¥an da to uradi u roku od 15 dana (¢l. 8). Clanom 9. su nesto_ pro-
_girena njegova ovlaiéenja: »Ako ministar u roku od 15 dana od da-
na dostave, ne u&ini nikakve primedbe ni protiv samog sastava poli-

29) Stenografske beleske Narodne Skupstine 1880,81, 240—241.




titkog udrufenja ni protiv podnetih mu pravila, smatra se da je
politicko udruZenje odobreno«. Po &l 9. mogao je, dakle, ministar
unutradnjih dela da ucini primedbe i protiv sastava udruZenja. Clan
10. nije jasan u smislu roka: »Dok se stvar u ovom putu ne raspravi,
politicko udruZenje ne sme poceti dejstvovatic. Nije jasno da li to
produZuje rok od 15 dana iz prethodnog &lana, ili je rok isti, ali ovako
neprecizne odredbe najviSe su koristile organima vlasti, koji su bili
u situaciji da ih tumade prema svom interesu. ‘ :

Predlog zakona o udruZenjima i zborovima, koji je ministar po-
dneo narodnoj skupstini, u ovom delu nije isti sa konaénom redak-
cijom. Zakonodavni odbor je u ministrovom predlogu &l 6. izmenio
dve stvari: ministar je predloZio da u roku od 14 dana pre stupanja
u Zivot udruZenje dostavi policijskoj vlasti pravila, cilj i imena &lano-
va predstavni$tva i osnivaca dru$tva. Zakonodavni odbor je kao nad-
lezne vlasti za prijem navedenih podataka .od udruZenja odredio ops-
tinske vlasti a- izbrisao rok od 14 dana. Isto tako, u &l. 8 odbor je
odredio rok od 15 dana u kome ministar unutras$njih dela odobrava
ili ne odobrava statut udruZenja. Zakonodavni odbor je izostavio od-
redbu ministrovog predloga da se sastanci politickog udruZenja ne
smeju drZati u op$tinskim i drZavnim zgradama. '

Clan 13. je u odboru- takode pretrpeo izmene, Ministar je pred-
loZio da je predstavni$tvo duno na tri dana pre drZanja sastanka da
javi policijskoj vlasti vreme i-mesto drZanja sastanka. Odborska i
kona¢na redakcija je da je.predsedni$tvo duino da vreme i mesto
drzanja sastanka javi mesnoj vlasti na jedan dan pre drZanja sastan-
ka. . ,

Daljim odredbama ovog zakona regulisan je tok sastanka politi¢-
kog udruZenja, nadleZnosti predstavni$tva, prisustvo vlasti, kao i san-
kcije za krienje pojedinih odredbi ovog zakona. )

U vezi sa odredbom ¢l. 11, po kojoj sastanci udruZenja ne mogu
biti tajni, stoji odredba &l. 14: »Vlast ima pravo da odredi svog izas-
lanika da prisustvuje na sastanku politickog udruZenja«. Po minis-
trovom predlogu to pravo je bilo dato policijskoj vlasti, ali je odbor
brisao re¢ »policijskoj«. Isto tako, iz ministrovog predloga ovoga
¢lana- odbor je brisao i ceo drugi stav, koji je glasio: »Izaslanik po-
licijske vlasti sam bira sebi mesto koje e zauzimati za vreme dok
sastanak traje«.

Po kona¢noj redakciji odredbe ¢&l. 15. izaslanik ima pravo, kada
»nade da u ¢ijem govoru ima neeg kaznimog« da tra¥ da se »taj
govor stavi u protokol«. Takav protokol overavaju &lanovi predstav-
niStva i izaslanik vlasti. Predstavni§tvo je duno da na zahtev izasla-
"nika ovom kaZe »ime, karakter i mesto stanovanja pojedinih govor-
nika«. Po ministrovom predlogu ¢lana 15, izaslanik policijske vlasti
je imao Sira ovla§éenja: mogao je zahtevati da se o savetovanju na
sastanku polititkog udruZenja vodi protokol, u koji ée se i zakljuéci
upisati, a predstavni§tvo polititkog udruZenja duino je »tome sledo-
vati«®) Ova izmena udinjena je na- predlog. odborske manjine i mi-
nistar ju je primio.

30) Isto, 243.
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Po konaénoj redakciji zakona o udruZenjima i zborovima, nije
postojala - obaveza predstavni$tva da na sastanku politickog udryze-
nja vodi protokol- o radu sastanka. Nova, odborska redakcija ¢lana
15, usaglasava se sa odredbom ¢lana 16, takode u odborskoj redakciji.
Po ¢&l. 16. vlasti se na njen zahtev moraju u svako vreme podneti na

- uvidaj protokoli sastanka politi¢kog udruZenja, »ako ih bude vodilo«.
Odbor je dodao te reéi »ako ih bude vodilo«, §to znali da protokole
na sastanku politickog udruZenja nije bilo obavezno voditi. To vise
nije mogao da zahteva ni izaslanik vlasti, jer je odbor izmenom ¢l

- 15. izbrisao takvu moguénost. ‘ .

- -Odbor je izvrsio.izmene i u &. 17, suzbijajuéi preko njih tenden-
¢ije i moguénost uledéa izaslanika vlasti u.radu sastanka i odludi-
“vanja o sastanku, koja je postojala po ministrovom predlogu. Iz mi-
nistrovog predloga odbor je brisao re¢i »a moZe i sam narediti da se
drzanje sastanka prekine«.)) Po konalnoj redakciji- ¢l. 17. izaslanik
vlasti samo »moZe zahtevati da predsednik zakljudi savetovanje ili da
sastanak prekine«, i to u nabrojanim, sledeé¢im slu¢ajevima: ako se do-
gode neredi koji dalje savetovanje u&ine nemogucéim, ako se dogode
dela kaznjiva po kriviénom zakoniku, ako se savetovanjem Zeli postici
delo kaZnjivo po krivitnom zakoniku ili kada se na savetovanju »pre-
pirka odnosi na li¢nost ili na rad vladaoca i ¢lanova vladaoceve poro-
dice«. Predsednik jedino, dakle, moze prekinuti savetovanje ili sasta-

" nak zakljuditi, a sludaoci i ¢lanovi su duzni da posle ovakve njegove

“izjave (o prekidu savetovanja ili zakljudenju sastanka) izidu iz zgrade

- gde se sastanak -drZi i “da se razidu-(¢l. 18). Ministar je, pozivajuci se

“na svoj predlog ¢l. 17, u predlogu ¢&l. 18. davao mogucnost policijskoj

"vlasti da_svojom naredbom prekine savetovanje i sastanak zabrani, u
kome slu¢aju su ¢lanovi i slusaoci bili duZni da se razidu i na poziv
izaslanika policijske vlasti. Odbor je to izbrisao iz predloga ¢l. 18.:
. U daljim odredbama (¢&l. 19—29) regulie se obaveza pridrzava-

" 'nja napred navedenih¢lanova i propisuju sankcije za njihovo krsenje.
Odbor ovde nije ¢inio krupnije izmene, nego ih je samo uskladivao sa
sadrzinom svojih izmena i formulacija kod predhodnih ¢lanova. Kod
onih pak ¢lanova ‘'kojima su odredivane-nov¢ane kazne za nepos$tova-
_nje odredbi ovog zakona odbor je njihove iznose smanjivao (sume

- novéane kazne od 200 smanjivao na 100 dinara, a od 500 na 200 din.).

“Isto tako svuda je brisao-re¢ »policijski«, tako da je ostajalo »izasla-
nik vlasti« ili »vlasti«. . ° ‘ - '

' Treéi odeljak Zakona odnosi se na zborove. Za drZanje zborova
uveden je sistem prijave, za razliku od politickih udruZenja, kod ko-
jih sé moralo salekati i odobrenje nadlezne policijske vlasti. Pored

- ove osnovne -odluke statusa zborova, treba i ovde podvudi razliku u
sadrzini i formulacijama ministrovog predloga i predloga zakonodav-
“nog.odbora. Jer tek predlog zakonodavnog odbora daje tu osnovnu od-
~liku zborova, dok bi po ministrovom predlogu status zborova i mogu¢-
nost za slobodnim izraZavanjem stavova na njima bili drugojaciji.*?)
- - 381) Isto, 2130. ~ "

) 32) ¢lan 33. ministrovog predloga, Stenografske belegke Narodne skupStine
188081, 246. _ T

.
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Ko Zeli da sazove zbor duZan je najmanje na jedan dan pre zbora
izvestiti mesnu vlast (u Beogradu upravu varo$i Beograda, u drugim
mestima svoju opStinsku vlast) o cilju, mestu i vremenu drZanja zbo-
ra. Mesna vlast ée se starati o odrZzavnju reda na zboru. Kazna za ne-
postovanje ove odredbe je novéana, u iznosu do 100. dinara (¢1. 30).
Ministrov predlog je predvidao obavezu prijavljavanja zbora policij-
skoj vlasti, na tri dana pre drZanja zbora. :

Zbor se mogao drZati i u zgradi i van zgrade. Zborovi naoruzanih
-lica se zabranjuju, bilo gde da se drz zbor. Ko poziva da lica naoru-
Zana dodu na zbor, kaznide se do 6 meseci zatvora,.a oruZani udesnici
takvog zbora kazne se zatvorom do 3 meseca (&l..31). Ministrov pred-
log je predvidao kaznu zatvora i za »neoruZane« udesnike takvog zbora.

Mimo ovog slu¢aja iz ¢l. 31, ko dode naoruZan na zbor kaznide
se nov¢ano do 50. dinara. Ako viSe njih dodu na zbor naoruZani, po
dogovoru, kazna je strozija: do 100. dinara novane kazne ili 15 dana
zatvora (Cl. 32). Ministrov predlog je za ta lica kumulirao novéanu kaznu
do 100. dinara i kaznu zatvora do 15 dana. Odbor je brisanjem reci
»a moc¢i ¢e se uz to osuditi«, udinio novéanu kazni i kaznu zatvora
alternativnim,

Odbor je brisao i ceo ¢lan 33. ministrovog predloga. Njime je
ministar Zeleo da zborove podvede pod rezim predviden za politicka
udruZenja, analogno ¢lanu 29. koji je to ucinio sa nepolitickim udru-
" Zenjima, kad ona svojim ciljevima dodadu i politi¢ki cilj. Ministar
je u svom predlogu ¢l. 33. nabrojao i vrste zborova koji bi dosli pod
rezim predviden za politicka udruZenja (sistem odobrenja, kontrola
policijske vlasti, duZi rokovi, moguénost zabrane). To su zborovi:
»koji imaju za cilj da se uredi neka svedanost, da se neko javno u
ime mnogih pozdravi, da se drZzi zajedni¢ka gozba (banket), da se
priredi javni razgovor o pitanjima polititkim ili dru$tvenim, ili da se
vladaocu, narodnoj skupstini ili nekoj driavnoj vlasti podnese molba
ili Zalba.«*) Da je usvojena, i ova jedna odredba bi bila dovoljna da
uni$ti slobodu zbora i dogovora.

Za vreme trajanja skupstine, zborovi u mestu gde se dr#i skup-
Stina nisu dozvoljeni (¢l. 33). Ministar je dodao »ni u tom okrugu,
ali je odbor to brisao. Kazna za krenje ove odredbe je ista kao i u
¢l. 30, 31. i 32. ali nije »udvojena«, kako je prvobintno glasio minis-
trov predlog.

Intervencija odbora kod ¢l. 35. osetno je suzila ovladéenja vlasti u
odnosu na zborove. Po ninistrovom predlogu, »policijske vlasti imaju
duZnost i prava ne dozvoliti drzanje zbora sazvanog protivno propisima
ovog zakona; ili kad se prema okolnostima pokaZe da je u interesu ops-
teg poretka i op$te bezbednosti potrebno da se ne dozvoli drZanje
sazvanog zbora«. Odbor je dao kracu formulaciju, izbacivii zadnji ne-
precizni deo ove odredbe: »Vlasti imaju duZnost i pravo ne dozvoliti
drZanje zbora sazvanog protivno propisima ovog zakona« (L. 35). Vlas-
ti su mogle ocenjivati formalnu stranu saziva i dr¥anja zbora, ali se
nisu mogle upustati u ocenjivanje podobnosti i celishodnosti dranja

33) Isto.
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zbora, nisu mogle ceniti da 1i okolnosti pokazuju da je »u interesu
opéteg poretka i opste bezbednosti potrebno da se ne dozvoli drZanje
sazvanog zbora«. Odbor je znao da vlasti mogu okolnosti uvek oceniti
tako, da one pokazuju da je u interesu opsteg poretka i sigurnosti da
se ne dozvoli drzanje sazvanog zbora. Isto tako znao je da ako ostane
ta mogucénost slobodne ocene okolnosti, da od prava slobodnog drZa-.
nja zbora i dogovora neée biti niSta. Odborska manjina je u obraz-
lozenju svoga predloga ukidanja te mogucnosti to jasno istakla: »Jer
ako bi ova odredba ostala, ceo bi ovaj zakon i u njemu namenjene
slobode bile iluzorne, posto bi vlast bila uvek kadra nadi uzroka, ma
sa kog gledista nedozvoliti drzanje zbora«.*) Zakon o udruZenjima i
zborovima od 11. juna 1884. godine ima ovakvu odredbu (isti ¢l. 35),
kojom izmedu ostalih, skuéava slobodu zbora i dogovora, nalazeci u nje-
noj nepreciznosti i najbolji nacin da to postigne. Protiv naredbe vlasti ko-
jom se ne dozvoljava drZanje zbora sazvanog protivno propisima zako-
na &lanom 35. predvidena je i moguénost zalbe mimistru unutra$njih
dela.

Prilikom debate o zakonskom predlogu, odborska manjina je pre-
dlozila ukidanje odeljka »nepoliti¢ka udruzenja«, jer je smatrala da,
iako se tim odredbama za nepoliti¢ka udruZenja predvida blazi reZim,
ipak te odredbe skudavaju slobodu nepoliti¢kih skupova i udruZenja,
a time i »nacelo domade neprikosnovenosti«.?s) Predlozila je dalje da
se u ¢&l. 6. brise obaveza osnivada politi¢kog udruZenja, da uz ostale
podatke i pravila, koja moraju dostaviti nadleznoj vlasti, treba da do-
stave i »celj koju Zele postizavati«, jer bi vlast »¢esto mogla nalaziti da
je drustvo preslo preko strogo obelezenih granica odredene celji,%) Sto
bi bio razlog za sukobe izmedu dru$tva i vlasti. Iz istog razloga izbe-
gavanja sukoba izmedu drustva i vlasti, traze brisanje ¢l. 15 (da se na
- zahtev izaslanika vlasti mora staviti u protokol govor u kome ima ne-
¢eg kaznimog), »jer se izlisnom radnjom oteZava posao udruZenja«, a
snacin vodenja protokola« mogao bi biti izvor sukoba vlasti i udru-
Zenja. .
Odborska manjina je bila protiv odredbe da se za vreme trajanja
skup$tine rie mogu u mestu gde se drzi skup$tina sazivati zborovi. Ob-
razlagali su to time, da ée »svest poslanika uvek biti dovoljno jaka, da
se neée morati povijati za utiscima publike i javnog mnenja, no ce
uvek ostati stalni svome ubedenju i re$avati sva pitanja po svojoj -uvi-
davnosti. I $to je najglavnije, nismo nikad voljni silom suzbijati ras-
poloZenje javnog mnenja na spram sviju pojava, za koje je javno
mnjenje jako zainteresovano.«®’)

_ Misljenje odborske manjine, dakle, i§lo je mnogo dalje u obez-
bedivanje slobode udruzivanja i zbora, a cilj njenih izmena u tome
pravcu najbolje obrazlaze izvestilac odborske mamnjine Marko Petro-
vié u svojoj reci i nacelnoj diskusiji povodom predloga zakona o udru-
Yenjima i zborovima.®®) Za njega je ustanova slobodnog udruZivanja

34) Stemografske bele$ke Narodne skupstine 1880,81, 2137.
35) Isto, 2136.

36) Isto, 2137.

37) Isto_ ..

38) Stenografske bele$ke Narodne skupstine 1880/81, 2145.



i slobode zbora i dogovora jedna od ustanova koje »lome &eliéne ka-
rike kojima je stegnuta« narodna sloboda. Njemu zato »te$ko pada
§to se kroz ovu ustanovu provladi skoro svuda ladna ruka i moze se
kazati i izlina kontrola vlasti«. Zato »najveda briga nasa treba da bu-
de ta da u ovu blagodetnu ustanovu ne unesemo i bez potrebe ruku
vlasti, koja ¢e moZda u izvesnom momentu biti vise od S$tete nego
od koristi, koja je namenjena ovoj ustanovi«. I dalje: -»Ako hoéemo da
razvijemo dru$tvo na stalnoj i temeljnoj ustanovi, u kojoj treba da
se oli¢ava njegova politicka svest, mi ne smemo apelovati samo na
pamet i brigu vlasti i mrtvih paragrafa, no krajnje je vreme da se
po¢nemo vezbati u samostalnom Zivotu osnovanom na zemlji§tu sve-
sti narodne... To je nalelna misao, koja nas je rukovodila da smo,
gdi god je mogudée bilo, tezili da is¢upamo iz ruku viasti moé¢ da se
ne moze ograni¢avati sloboda zbora i dogovora i da ostavimo da dru-
$tvo uzajamnim sporazumom slobodnije poradi na botiljku svom.«%)

Medutim, izmene koje je zakonodavni odbor uéinio u ministro-
vom predlogu zakona o udruZenjima i zborovima, istog su karaktera
kao i izmene koje je predloZila -odborska manjina, $to je nesumnjivo
rezultat skups$tinskog, a.time i odborskog sastava. To je olak3alo pos-
tizanje saglasnosti izmedu odborske manjine i odborske vedine, te
odborska manjina, nakon usvajanja predloga zakonodavnog odbora,
nije ni iznela svoj predlog na posebno usvajanje, nego se pridruZila
predlogu odborske vedine.

Novi zakon o udruZenjima i zborovima, donet 11. juna 1884. go-
dine,%) bio je proizvod nove polititke situacije (posledice Timocke
bune). U njemu je sadrZano sve ono §to je zakonodavni odbor 1881.
godine brisao iz ministrovog predloga zakona. Novi zakon o udruZe-
njima i zborovima, iz 1884. godine, nema ni pretenzije ni cilj da garan-
tuje pravo slobodnog udruZivanja i drZzanja zborova, nego samo pravo’
udruzivanja i drZanja zborova. Takva opredeljenja i zadaci dati u pr-
vom c¢lanu prvog i drugog zakona, odreduju bitno i razliku njihove
sadrzine. Zakon od 1884. godine je pravo drZanje zborova i udruZiva-
nja uslovio nizom obaveza i odredenim odnosom prema policijskoj
vlasti, dok je zakon od 1881. godine morao svojim odredbama vise da
obezbeduje slobodu udruzivanja i drZanja zborova od policijske vlasti
i obaveza prema njima. Zato je sve ono §to je iz ministrovog predloga
zakona od 1881. godine davalo odredena prava policijskoj vlasti u
vezi sa odobrenjem udruZenja i zborova, kao i moguénost me$anja u
njihov rad i ukidanje, moglo da nade mesta u zakonu od 1884. godine.

*

. ‘Znacaj politickog zakonodavstva iz 1881. godine za 'ustavni raz-

vitak Srbije XIX veka mora se traZiti, koliko u njegovoj uslovljenosti
drustveno-politi¢kim uslovima i odnosima politi¢kih faktora, toliko i
u njegovom formalnom obeleZavanju i kvalifikovanju politi¢kih prava
i sloboda (sloboda’$tampe; slobode udruZivanja, slobode drZanja zbo-

39) Isto, 2146.
40) Zbornik zakoma i uredaba u kraljevini Srbiji. knj. XL, 237.



rova i, dogovora, sudske nezavisnosti). Pogodan dru$tveno-politi¢ki mo-
menat doveo je, istina, do njihove kratkotrajne realizacije, ali mora se
imati u. vidu da politi¢ka prava iz sfere pozitivnog, vaZedeg prelaze u
programe i nastojanja da se jednom dostignuto definitivno i udvrsti.
Politi¢ki zakoni iz 1881. godine davadée buduéim nosiocima borbe za
slobodu $tampe, slobodu zbora i udruZivanja i parlamentarnost realnu
osnovu njihovih zahteva. Oni ée biti u situaciji ne viSe da_se pozivaju
na ideje i tudu praksu slobode $tampe, slobode udruZivanja, zbora i
dogovora parlamentarnih uslova i ustanova, nego i na sopstevnu blis-
ku i realnu proslost.

U ukupnom ustavnom razvitku Srbije, kada se prate progreswna
ostvarenja, onda se politicko -zakonodavstvo iz 1881. godine moZe obe-
leziti kao faza na putu razvojnog procesa politickih ustanova. Upravo,
njihovo donosenje omogucava obelezavanje faza na tome putu do
1888. IsuviSe bi nagao, i zbog toga neprirodan skok bio-ako bi se pe-
riod od 1869. do 1888. godine posmatrao jedinstveno, i to ne samo
zato §to Ustavu od 1869. godine nedostaje mnogo bitnih elemenata,
¢iji postanak i razvitak vidimo i pratimo u periodu posle donoSenja
Ustava od 1869. Nove ustavne situacije, narocito 1875, 1881, 1882. i.1884,
razlamaju taj period na odredene faze. U tome smislu se ne moze tek
Ustav od 1888. godine, sa politi¢ckim pravima i slobodama koje je ga-
rantovao, predstaviti kao prvi korak ka njihovom oZivotvorenju. U
pogledu obelezavanja politi¢kih prava on je samo slededi korak, koji
se neposredno ne nadovezuje na Ustav od 1869, niti na zakonodavstvo
iz 1882. ili 1884, nego na politictko zakonodavstvo iz 1881. godine. Mo-
raju se, dakle, politi¢ki zakoni iz 1875. godine uzeti kao podetak pro-
cesa zakonskog regulisanja politi¢kih prava, zakoni iz 1881. godine kao
prva faza, a Ustav iz 1888. u ovom domenu predstavlja zavr$nicu, koja
uklapa politicka prava u parlamentarni sistem, $to je nedostajalo si-
tuaciji u 1875. i 1881. godini. .

L'IMPORTANCE DE LA LEGISLATURE POLITIQUE
DE 1881 POUR LE DEVELOPPEMENT CONSTITUTIONEEL DE LA SERBIE

(Résumé)

La Constitution de 1869 est caractenisées par le principe de ses disposi-
tions et par de nombreuses lacunes. Leur élaboration et complétion par les
lois, prevues par la Comstitution, donmés de 1'élasticité aux situations comstituti-
onelles. Dans plusieurs cas, par l'adoption de lois po]utmques en Serbie dans le
. periode de validité de la Constitution de 1869 (1969—1888) avait de situa-
tions constitutionelles complétement differentes sous la meme Co\nsmtutuom

D’abord, c’est en 1870, pendant 1’ Assemblée convoquée justement a cause
de ¢a, qu'on a adopté des Tois dites organiques: la loi concemnant les_élections
de députés, le réglement de procédure dans 1' Assemblée Nationale, le réglement
de procédure dans le Conseil d’ Etat, la loi concernant la respo-n51b1h1te des mi-
nistres, et la loi de Presse. Les lois organiques de 1870 ne representent pas une
simple élaboration des dispositions constitutionelles, mais décalent, dans leur
dispositions, du texte et de l'esprit de la Constitution. En plus, il y a dans leurs
texte?1 d'exmples 1nadmLSS|1bles de réglementation légale de la matiere constitu-
- tionelle,



L’'analyse du contenu des lois organiques de 1870 montre le fait qu’ils re-
presentent un exemple de limitation des droits politiques et des libertés accor-
dées par la Constitution. Il y avait dans -le texte constitutionel, assez de possi-
bilités de prendre la direction opposée, ce qui est demontré par la pratique
constitutionelle ulterieure et la vie politique, et c'est ainsi que les lois politiques
de 1881 sont élaborées comme exemple d’élargissement de droits politiques et
de libertés, sous la méme Constitution (la loi de presse, loi de Téunions et
d’associations, loi de. modification de l'article 50 du réglement de procédure
dans I’Assemblée Nationale, loi des juges). Cependant, ces deux exemples de mo-
dification de situations comstitutionelles par 1'adoption de lois constitutionelles,
representent uniquement Vexpression de changements de raports de forces po-
litiques en Serbie vers la fin des années 70 et 80 du XIX siécle. :

La caracteristique la plus importante de la législature politique de 1881,
c’est-a-dire I'élargissement des droite politiques et de libertés sous la Constitution
de 1869, et surtout mise en valeur par les modifications et ammendements
ulterieurs des dites lois en 1882 et 1834 qui ont apportées de nouveau des limi-
tations de droits politiques et de libertés. En méme temps, les modifications et
ammendements de 1882 et 1884 ont formés la situation politique et comstitutio-
nelle nouvelle a la veille de 1'adoption de la Constitution de 1888.

Dans le développement constitutionel total les lois politiques de 1881 re-
presentent une étape du processus de développement des institutions politiques.
Leur adoption rend possible la determination des phases de ce développement
jusqu'en 1888, et ainsi on mne peut pas considérer la Constitution de 1388, avec
ses libertés et droits politiques comme premier pas vers la réalisation de ces
liberités et ces droits. Em ce qui concerne les garanties de droits personnels et
de libertés, elle represente la suite et le depassement des lois politiques de 1881.
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