DRAGAN STANIMI ROVI (o}
asistent

DORDEVIC JOVAN -0 SAMOUPRAVNO_M 1 O‘DGOVORNbM DRUSTVU
(Novinska ustanova »Sluzbeni list SFRIJ«, Beograd, 1971.)_

Samoupratljanje je velika tema savremene jugoslovenske drust-
vene misli. Prilazi toj temi su razli¢iti. U knjizi koja je pred nama, prof.
Pordevié joj prilazi preteZzno -esejisti¢ki (»viSe esej a manje 'sistemc),
$to je razumljivije kad se ima u vidu da je ova knjiga dopuna i raz-
rada njegovog rada »Politicki sistem«.

U skladu sa dvostrukim (viSe esej a manje sistem) likom knjige
je i njena podela na tri dela, koji se sastoje iz vie tema (po osam
dglavnih), ali gravitiraju prema dve-tri »osnovne.

U prvom delu knjige (str. 9—192) autor daje opstu teoriju sa-
moupravljanja, uklju¢ujuéi u nju koncepte svojine, planiranja i odgo-
vornosti.

Drugi deo sadr#i razmatranja o nauci i dru$tvu, njihovom sloZe-
nom odnosu, uslovljenosti i meduuticaju (str. 195—333). Posebno je
naglasen univerzitet: dru$tvene funkcije univerziteta, kritika i preob-
razaj dru$tva i univerziteta, kriza tradicionalnog univerziteta, novi
univerzetet i njegove funkcije i -oblici.

Tre¢i deo opredeljen je macionalnim pitanjem, federalizmom i
anatomijom i funkcijom politi¢kih institucija (str. 337—528).

Pojedine teme ili pojedine delove izlaganja u ovoj knjizi, koju
prof. Pordevié¢ posveduje II kongresu samoupravijada Jugoslavije i
svim borcima za novo samoupravno socijalisti¢ko drustvo, autor je
veé ranije objavio. Ta ¢injenica je potvrda da je naSa socijalisticka
misao i praksa prihvatila kao svoje rezultate do kojih je autor dosao.

I

1. Samoupravljanje nije samo velika idejna, nego i materijalna
snaga XX veka — u shvatanju autora. Ono u sebi nosi sve materijal-
ne protivre¢nosti dru$tva koje nastaje, a time i sve teorijske protiv-
reCnosti. Medutim samoupravljanje se nije jo§ dovoljno objektivno
iskazalo, te ni subjektivno nije bilo mogudée da se dosad razvije jedna
celovita savremena teorija samoupravljanja. Teorlja o samoupravilja—
nju je nuznost kao svest o savremenom drustvu, njegovun moguéno-
stima i granicama, posebno o socijalizmu. Teorija o samoupravljanju
je osnov za stvarnje jedne nove, kritiCko-humanisticke i stvarnije na-
uke o drustvu i Coveku.
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Polivalentnost i viSezna¢nost samoupravljanja izazvala je razlici-
te teorijske tendencije. Od 1968. godine narocito, razvio se niz prak-
ti¢nih, osobito studentskih pokreta. To je izazvalo razvoj novih, ali je
skinulo praginu i sa starih teorijskih pristupa, delimi¢no ih izmenivsi
u desnu ili levu stranu. To se posebno vidi u analizi savremnog plu-
ralizma anarhizma i trockizma. Kritika ovih idejnih struja obuhvata
i svest o novim i drugim refenjima, van i $ire od bilo koje pojedina-
¢ne prakse, pa i jugoslovenske, ako se ona shvati kao model ili uni-
forma socijalizma. Suprotna shvatanja nuZno se zavr$avaju u aprio-
rizmu ili dogmatizmu.

Jugoslovenska nauéna misao samoypravljanje shvata kao drus-
tveni odnos koji se mora stalno razvijati i prevazilaziti. »Samouprav-
ljanje je sredstvo a ne cilj. Cilj samoupravljanja je cilj socijalizma,
tj. oslobodenje drustva od birokratije i dominacije i oveka od slu-
7enja drugom i »svojoj« otudenoj prirodi. Ono je proces jer se raz-
vija, $iri i menja. Ono je protivredan i time neobezbeden proces. Ono
je revolucionaran proces po tome $to prevazilazi i menja institucije i
kad se neizbeZno u njima potvrduje i pomodu njih izrazava« (str. 16).
Samoupravljanje je u filozofskom re¢niku ukidanje otudenja, u eko-
nomskom je ukidanje najamni$tva, u politickom je promena i preva-
zilaZenje drustveno-polititkog sistema, a time i dominacije — drZavne
vlasti i vlasti sopstvenika, u jedan novi druStveni sistem i novu drus-
tvenu strukturu. Novi drustveni sistem je istorijsko prevazilazenje po-
lititkog sistema i polititke organizacije drustva i u tom smislu sve
visé otvoren i slobodan demokratski sistem, ali je demokratija u nje-
mu sadrfana kao agens a ne kao cilj ili vegiti atribut, ¢ak i kad je
neposredna.

2. Samoupravljanje je nemogudée bez drudtvene svojine, ali se
oni jedno u drugom ne iscrpljuju. Autor je u¢inio znacajan napor da
odnos ovih viSestruko slo¥enih i kontraverznih pojava potpunije od-
redi. ReSenje tog zadatka pretpostavljalo je kritiku raznih »pozitivis-
ti¢kih« i formalno-pravnih teorija o svojini, koje su nastale tokom du-
ge vladavine privatne svojine, posebno kapitalisti¢ke, kao rezultat op-
Ste_reifikacije stvarnih -dru$tvenih odnosa i ideolokog otudenja, i ko-
je su apsolutizirale epifenomen nasuprot sutini, pojavu nasuprot real-
nom odnosu izmedu ljudi. Uz tu kritiku izvedena je kritika i drugih
istorijskih oblika svojine, uklju¢ujuéi i savremene. Re$enje zadatka
zasnovano je na dijalekti¢koj kritici koja svojinu shvata u njenom
razvoju i negaciji, odnosno ne — svojini ili dru$tvenoj svojini. Ova
negacija ima svoju negaciju u stvarnju nove dru$tvene pojave koja je
novi drudtveni odnos. - : : o

U posiojeéim odnosima dru$tvena svojina je optereéena nasle-
denim i sopstvenim protivureénostima i u isto vreme je proces koji
rada novi dru$tveni odnos u stalnom prevazilaZenju i zato stalnom
de — i reafirmisanju. U tom smislu je drustvena svojina i ekonomska,
i gradanskopravna i ustavopravna kategorija. Njena dru$tvena susti-
na je: a) ne svojinsko pravo, veé oblik desvojiziranja sredstava za
proizvodnju i osnovnih' drudtvenih odnosa b) drustvena svojina ozna-
¢ava »novo svojstvo (nesvojinsko, drustveno) sredstava za proizvodnju;
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ona su »puko orude rada« (Marks) i time istovremeno »vradena proiz-
vodadu« i neotudiva u dru$tveno-politi¢kom smislu«; ¢) drustvena svo-
jina je pravni izraz novih dru$tvenih odnosa udruZenih proizvodaca
koji ekonomski »raspolaZu« sredstvima za proizvodnju u sistemu sa-
“moupravljanja proizvodaca; d) socijalno-politicki supstrat druStvene
svojine je samoupravljanje, sistem radnih i dru$tvenih odnosa soli-
darnosti, a ne najamni$tva, dominacije i eksploatacije; e) u osnovi
drustvena svojina je ekonomska motivisnost, tehn¢ka i ekonomska
koordinacija i integracija i odlu¢ivanje radnih ljudi u svim dru$tvenim
poslovima; f) novi princip istorijski uslovljene slobode &oveka i drus-
tva kroz razre$avanje dualizma izmedu dru$tva i pojedinaca, svojine i
nesvojine; g) »ostvarujuéi se u svojoj sadrzini, ona se ujedno negira,
odumire i pretvara u zajedni¢ko posedovanje sredstava rada koja gu-
be svaki institucionalni karakter i u li¢nu svojinu koja je izraZzena u
aktivnom prisvajanju predmeta potro$nje kao svojih, za sebe, i u sta-
nje oslobodenja rada i li¢nosti koja sad dru$tvena sredstva i institu-
cije oseéa kao svoju, ljudsku sredinu za ispoljavanje ljudskih potreba
za stvaranjem i uZivanjem«. (str. 36—38)

3. Teorija odgovornosti prof. Pordevi¢ ima svoj osnov u ukup-
noj kritici odgovornosti — pocev od semanti¢ke i istorijske, preko
strukturalne i funkcionalne (posebno jo$ i politicke i pravne), obuhva-
tajuéi osnovne i glavne oblike i pojave, praksu i teorije o odgovor-
nosti. Marksisti¢ki pristup odgovornosti uslovio je i ostvario kritiku
koja je sistem iznad dnevne potrebe i dnevne politike i njihove ideo-
logizacije. Otuda je odgovornost svojevrsni i integralni princip huma-
nizma i optimizma. Na tim zajedni¢kim »tackama« autor vezuje od-
govornost strukturalno i funkcionalno za samoupravljanje. ‘

Zanemarljivo je koliko su izlaganja od odgovornosti u knjizi ra-
suta; sistemski su ona celovita. Nisu propu$tena obimna razmatranja
o razli¢itoj tehnolos§koj upotrebi’ pojmova, o razli¢itim osnovima, o
prakti¢énom i teorijskom (ne) postojanju odgovornosti. Zatim sledi is-
crpna analiza razli¢itih vrsta odgovornosti prema: a) vrsti odnosa i
oblicima ispoljavanja, b) nosiocima, c¢) objektu na koji se odnosi i
posledicama, d) krugu na koji se -odnosi i domasaju, e) strukturi i po-
sledicama.

Iz analize raznih elemenata odgovornosti, autor je preSao na sin-
teti¢ke odredbe odgovornosti. Odgovornost je dru$tveni odnos. Time
je obuhvaéden odnos ¢oveka prema drugom coveku, drustvu i sebi, ali
i sredstva ostvarenja i unapred odredena procedura. Kao drustveni
proizvod, odgovornost je svojstvo Coveka da deluje u drustvu i da ti-
me povla¢i litne i dru$tvene konsekvence.

Istorijski se odgovornost javlja u onoj meri u kojoj se javlja
civilizovano dru$tvo. Mera li¢ne slobode, humanosti i »privatnosti«
jeste mera odgovornosti. Odgovornost je pozitivno odredena u drus-
tvu koje ova svojstva &ini neprikosnovenim i neotudivim vrednostima.
Pozitivno odredenje odgovornosti sadrzi .ogranienje ekspanzije i otu-
denja vlasti.

Negativno odredenje odgovornosti lezi u birokratizmu, tehnobi-
rokratizmu, zatvorenim i primitivnim strukturama, u opresiji i domi-
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naciji, u upravljanju i manipulisanju ljudima, u otudenoj vlasti. Ovi
elementi su osnov reifikacije drustvenih odnosa i otudene dru$tvene
strukture (politicke, moralne, ideoloske itd.).

Odgovornost je drugi izraz slobode, jemstvo za slobodu i prava
drugih, ali i za moju slobodu, ekvivalentan odnos slobode ili ekviva-
lentna sloboda. Odgovornost pretpostavlja i zahteva dru$tvo slobode,
ostvarenje li¢nosti, dakle slobodnog ¢oveka i otvoreno i slobodno dru-
$tvo. Odgovornost oznadava i odgovornog ¢oveka i odgovorno drustvo;
jendo bez drugog ne moZe, a jedno drugo reprodukuje. Nema odgo-
vornosti u totalitarnim dru$tvima, sem ako se ne shvati kao poslusnost,
podredenost i fleksi-opresivnost. Granice : odgovornosti su granice &o-
vekove sfere privatnosti, ogranit¢enja svake vlasti koja teZi da prodre
. u osnovne egzistencijalne, dru$tvene i moralne sfere doveka, u dove-
kove intimnosti i li¢ne slobode.

Prema drustvenoj svojini i samoupravljanju odgovornost se od-
nosi kao njihov proizvod i izraz. U sistemima nedrutvene svojine od-
govornost je u osnovi.negativna i opresivna, a u sistemima dru$tvene
svojine mora biti pozitivna i sastavni deo samouprivljanja. U svim sis-
temima, medutim, ona mora biti unapred odredena i poznata (po dis-
pozicijama i sankcijama).’

ITI

1. »Nauke uvek i svuda ima manje nego $to je potrebno, istice
prof. Pordevi¢, a nauka ima jo$§ manje nego $to joj je nuZno. Zapo-
stavljanje nauke nije samo posledica neznanja i amaterizma politi¢ara,
budzetske raspodele koju inspiriSe tzv. realizam, tj. prioritet vojnih
rashoda i privilegija dru$tvene administracije, veé i usled jo§ uvek
opste nerazvijenosti dru$tva i njegovog kulturnog stanja. Zivimo svu-
da u drustvu ve$tacke distiribucije sredstava, tj. pomocu vlasti i radi
modi; u drudtvu akvizitivnom i konsumentskom, koje je istovremeno
svuda jo§ iza drustva obilja i iza racionalnog drustva o kome su vizi-
onarski pisali mislioci renesanse i Marks.«

Za samoupravljanje, pak, nauka je jedan od osnovnih uslova pa
i oblika, jer je sastavni deo produkcionih odnosa i snaga restruktura-
lizacije i destrukturalizacije dru$tva. Nauka nije samo tehnologija ne-
go i racionalizacija uslova proizvodnje i uslov za promenu antagoni-
sticko-hijerarhijske drustvene podele rada. U jugoslovenskom dru$tvu
nauka ima vaZne funkcije: priblizuje fizi¢ki inteluktualnom radu i sve
viSe pretvara rad u delatnsot samoizraZavanja oveka; kao osnov mo-
dernog i humanisti¢kog obrazovanja uspostavilja ¢oveka; menja poli-
tiku i ideologiju unosedi u njih sve vi$e nauku i time ih racionalizira
i humanizira. Ali ove i druge funkcije nauka u nasem dru$tvu ne ost-
varuje dovoljno. Razloge ovom treba traZiti, pored veé istaknutih op$-
tih, i u nedovoljno odredenom odnosu nauke prema univerzitetu. Os-
novna funkcija univerziteta mora biti nau¢na. Savremeni univerzitet,
pored toga, mora podru$tvljavati nauku i ostvarivati savremenu funk-
ciju nauke kao proizvodnje i stalno stvaranog i kritikovanog znanja.
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Nastava na univerzitetu mora da se zasniva na nauci; inade je verba-
listicka i tehni¢ka u lofem smislu regi, svedena na ponavljanje preva-
zidenih i prednau¢nih tema. Novi univerzitet mora da ukine suprot-
nost izmedu nauke i vlasti, a to moZe posti¢i ako profesor sve vise
bude nauénik i ako wuniverzitet sve vise bude nosilac slobode mislje-
nja, stvaranja, kritike i istrazivanja. Ali zato univerzitet mora da iz
vrii sopstvenu kritiku i da primi otvorenu kritiku drustva.

Pledoaje prof. Pordeviéa za novi univerzitet podiva na kritici

tradicionalnog univerziteta, koji je u krizi, i akcionom »programu« .u
univerziteta za preuzimanje novih funkcija u savremenom drustvu.
, Kritika. jugoslovenskog univerziteta je kritika tradicionalizma i
konzervativizma, kritika univerziteta koji je zatvorena i hijerarhijska
ustanova na periferiji drustva. Svuda, i u Jugoslaviji, zvani¢nu politi-
ku vode i sludajne i dvosmislene manjine koje su u su$tini protiv
studentskog upravljanja. To je politika kombinovane demagogije i
- taktike pritiska i »zdruzivanja«. Omladina mora otuditi iz javnosti
elemente konzervativnog cinizma koji viSe veruje u snagu, mahinacije,
lukavstva, podvale, svrSene <¢inove i udarce u mraku. Ona to moZe
uciniti ako se izmeni njen poloZaj na univerzitetu. Uostalom, jo§ u
‘renesansi i liberalnoj epohi studenti su igrali aktivnu univerzitetsku
i drustvenu ulogu. Era zatvaranja univerziteta nastala je kasnije, sa
integracijom u. sistem vlasti u kapitalizmu i etatisti¢ko-birokratskom
socijalizmu, u vreme stvaranja politi¢kih, ekonomskih i ideoloskih mo-
nopola. Od tada univerziteti postaju zatvorene, hijerarhijske, birok-
ratske i zaostale institucije.

Novi univerzitet je pozvan da bude laboratorija samoupravljanja,
a ne konzervatorij starih odnosa. Ali zato se univerzitet mora izmeniti
i osposobiti da preuzme svoju osnovnu funkciju — proizvodnju znanja
i ‘nauke. On nuZno mora postati aktivna i stvaralatka snaga koja
uspostavlja znanje kao savremeni osnov dru$tva, stvara strucnjake
-kao slobodne ljude i novi deo radnic¢ke klase koja nosi razvitak zem-
lje, a istovremeno i sam se organizuje na samoupravnim principima.
Ovde se na zajednichom poslu moraju naéi nastavnici i drugi radni
ljudi sa studentima. Oni moraju uspostaviti .univerzitet kao zajednicu,
nasuprot univerzitetu koji je sada hijerarhija i vlast. Proces stvaranja
novog univerziteta u tom _smislu jeste samoupravljanje U tom pro-
cesu uloga studenata je znatajna i moZe biti odlucujuca ako oni sa-
moupravljanje shvate kao prolog a ne kao epilog revolucije kO]a pre-

rasta i nadgraduje politicku revoluciju u druStvenu.

2. Posebna razmatranja o odnosu nauke i dru_étva vezana su za
stanje politickih nauka i teorijske koncepte o savremenom druStvu.
Preovladujude teme su o etatizmu, politickoj vlasti, politickom siste-
mu, vladajuéim klasama i politi¢ko-idejnim organizacijama u vezi sa
samoupravljanjem. -Za ovim ‘dolaze kriti¢ka razmatranja o masovnom
drustvu, drzavi blagostanja, problemima privrednog razvitka socijali-
zma, industrijskom dru$tvu i naucéno-tehni¢koj revoluciji.
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Tredi deo knjige posveden je strukturi savremenog jugosloven-
skog drustva,

Najpre je autor posvetio paZnju vezi nacionalnog pitanja i fede-
ralizma. Ovde su ukljuéeni razli¢iti nau¢ni pristupi pojmovnom i isto-
rijskom odredivanju naroda, nacija, nacionalnog pitanja u nas’i u
svetu. Federalizam se odreduje u funkcionalnoj vezi sa istorijskim
kretanjem na$ih naroda i samoupravljanjem. Odmah se nametnula
nuZnost proucavanja republike kao dru$tvene stvarnosti. Ta proucava-
nja su izvedena i posebno za republiku Srbiju. :

Zatim se autor okrece anatomiji politickih institucija i njihovoj
vezi sa demokratijom. VaZnije teme su: socijalizam i oblici politicke
vlasti, aktivna i li¢na politi¢ka vlast, savremeno dru$tvo i-li¢na viast,
proces i oblici politicke institucionallizacije u Jugoslaviji, politi¢ki
sistem i demokratska institucionalizacija, novi »model« politi¢kog sis-
tema u socijalizmu. Nije zanemarena ni anatomija demokratskih me-
toda, odnosno kriti¢ka razmatranja o pojmu i vrstama vedine, princi-
pu vladavine vedine, o pojmu i vrstama manjine, procesima odludi-
vanja i njihovom politickom znacdaju.

Od savremenih jugoslovenskih dru$tvenih i politi¢kih organizacija,
autor se pozabavio izucavanjima mesta i uloge SK, socijalisti¢kog sa-
veza i sindikata u savremenom drustveno-polititkom sistemu i njiho-
vom medusobnom odnosu. .

\%

Izucavanje savremenog jugosloveskog dru$tva ima svoju aktu-
alnu osnovu u samoupravljanju. Veliki broj nau¢nih pregalaca dao je
svoj doprinos proucavanju i objasnjavanju ove dru$tvene pojave sa
stanovi$ta raznih nauka, metodolo$kih i idejnih pristupa, razli¢itog
teorijskog i prakticnog znacaja. Najznacajniji pojedina¢ni doprinos,
¢ini nam se, jeste celokupno delo politickog mislioca &iju knjigu pri-
kazujemo. Njegov doprinos teoriji i praksi samoupravljanja nije sa-
mo Siroki teorijski pristup, zasnovan nesumnjivo na kriti¢koj mark-
sistickoj misli, ni kritika postojede teorije i prakse samoupravljanja,
mada i to ve¢ mnogo znadi, njegov doprinos je kompleksno izudava-
nje ove sloZene i viSeznaéne drustvene pojave, koja je i nov ljudski
kvalitet, proces i odnos. .

U radu koji je pred nama, autor &ini znalajan napor da preva-
zide ne male i jedinstvene te$koce interdisciplinarnog i multidiscipli-
narnog pristupa opterecenog konzervativizmom. Otuda njegov rad nije
rezultat koji daju samo politicke nauke, nego i politicka filozofija,
sociologija i stvaralatka humanisti¢ka misao koja ne pripada samo
jednoj dru$tvenoj nauci, ¢ak ni samo jednoj grupi dru$tvenih nauka.
Da bi taj zadatak $to bolje re$io, autor se odludio za oblik koji je
»viSe esej a maje 'sistem’«, smatrajuéi da mu omogudava vise slobode
i hipoteti¢nosti, radikalnije misli, otvorene vidike i apriorizmom i do-
gmatizmom nesputan pristup problemima. : :
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Citalac se move sloziti ili ne sloiti sa idejama iznesenim na st-
ranicama ove knjige, ali ne moZe poricati vrlo Sirok, posten i hrabar
pristup, sveZe ideje i njihovo zrelo objadnjenje, racionalnu i nedogmat-
sku kritiku i uvek prisutnu i istaknutu ideju humanisti¢kog optimiz-
ma. U ovo vreme neodredenih, plivaju¢ih i devalviranih monetarnih i
drugih vrednosti, op$te krize vrednosti, idejne smuSenosti, futurolos-
kog pesimizma na jednoj i utopizma na drugoj strani, simpati¢nog i
besperspektivnog anarhizma i kanzervativnog institucionalizma — po-
menute vrednosti knjige su jo$ znadéajnije, iako nisu neodekivane. Nije
neodekivan ni veé standardno visok i izbruden stil, ni i3¢ekivanje koje
autor titaocu od prvih stranica stvara ali i nagraduje. Ovoj knjizi dée
se obradovati oni koji vide ove vrednosti.
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