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I. PRAVNI DELIKT

1. Pravila drustvenog reda pratila su ljudski rod, u manjoj ili ve-
¢oj meri, gotovo kroz &itavu njegovu istoriju. Sto je ¢ovek bivao civilizova-
niji, to je sve vise podvrgavan normtma koje ureduju njégovo ponasanje
U’ drustvenoi sferi. Civilizacija je, takoreéi, zarobila &oveka, uniStila
njegovu slobodu iz »pgeéinskog« i »Sumskog« doba. NaSavsi se u okovima
raznovrsnih socijalnih normi, ¢ovek je zadrzao potpunu slobodu postupa-
nja jedino u odnosu. sa samim sobom, u svome nevidljivom intelektual-
nom svetu; znaéi, slobodu mlsIJen]a ali ne i slobodu saopStavanja svojih
misli. Samo tu nJegovo ponasanje nije moglo biti podvrgnuto CflkaSDOJ
drustvenoj kontroli i zato ie, silom prilika, moralo biti prepuSteno njego-
vom nabedenju. Cim izade iz tog odnosa sa samim sobom, prinuden je da
svoje ponasanje uputi pravcima koje mu obelezavaju druStvene normeili
pravila. Na tim putev1ma on se susrede sa ostalim &lanovima ° drustva,
uspostavlja i Zeljene i neZeljene kontakte, zasniva raznovrsne odnose. A
u tim odnosima izlaZe se stalnoj opasnosti da se ogresi o neki druStveni
ideal, da se kompromituje. Mnogobrojne su i raznovrsne norme koje
njegovo ponaSanje kao ¢lana odredenie drustvene zajednice »kroje« i us-
méravaju. One su, uglavnom, moralne, politicke ili pravne pyirode. Ne-
postupan;;e u skladu sa zahtevima bilo kojs od njih ima odioznu kvalifika-
ciju »druStvenog delikta«, radn]e koja vreda zakone drustva. A koji’ su’i
kakvi to zakoni?

Pojam zakoniteg i nezakonitog, moralnog i nemoralnog postupka,
veoma je relativan, i u vremenskom i u geografskom pogledu. Nekada se
smatralo zlo¢inom ono $to se danas smatra za zakonito, i obrnuto. Svaki
narod i svaki vek ima svoje pojmove o zakonitom i nezakonitom, o mo-
ralnom i nemoralnom. Covieéanstvo je jo§ suviSe daleko od onog stupnja
savr§enstva kad ée svi ljudi, kao jednorodna biéa obdarena istim razu-
mom, sloZiti se u poimanju istinitog i laZnog, praviénog i nepravi¢nog,
zakonitog i nezakonitog, kao $to su se veé slozili u tome da se sunce ne
okreée oko zemlje, veé zemlja oko sunca; kao §to su se slozili u mnogim
matematitkim aksiomima. Jedva da smo se samo za koju godinu odmakli
od doba u kome su vladali surovi moralni i pravni zakoni, na primer, u
porodi¢nim odnosima. Setimo se samo onog-oca-tiranina pred kojim drh-
te u strahu sva »kuéna &eljad« i kome ni njegova supruga ne smje »u oc¢i
da pogleda«. Ko je mogao njemu da porekne moralno pravo na nasilje
¢ak i nad naklonostima i oseéanjima svoje dece. Prestupnicom se smatra-
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la devojka koja se protivno volji svoph rodltelja udaje za voljenog dove-
ka, odbijaju¢i-da pruZi ruku onome u &ji su dzep ili poloZaj zaljubljeni
njeni roditelji. I najsvetlija intima ¢ovekova bila je, dakle, podvrgnuta
'prinudi drustvene norme; ni srce njegovo nije moglo slobodno da se op-
redeli. A moZemo 1i biti 51gurn1 da takvi i sliéni moralni zakoni nisu jo$
i do danas ostali ponegde ja¢i od pravnih?

2. Po3to u drustvu postoje tri osnovne vrste socijalnih normi ko—
jima céovek duguje pokorenost postoje i tri vrste odgovarajuéih delikata:
moralni, politi¢ki i pravni. Ostavl;ajum po strani prve dve, zadrzacemo
se na ovoj. poslednjoj.

Pravni delikt je, najprostije re¢eno, svako drusiveno $tetno pona-
Sanje koje je pravno nedopusteno. Kako u -druStvu postoje raznovrsne
pravne norme to i delikti mogu biti razli¢iti: kriviéni, administrativni, di-
sciplinski, gradanski itd. Oni se medusobno razlikuju po sadrZini radnji iz
ko#’h se sastoje, pc karakteru drustvenih odnosa kojih se tidu i po stene-
nu §tetnosti za drustvo. Pa ipak, svim pravnim deliktima svojstvene su i
neke za}!edmcke osobine. Zblizava ih najpre, njihovo unutrasnje ]edmstvo
oli¢eno u socijalnoj sustini. Pored toga, svi oni imaju zajedniCka i neka
spoljasnja obeleZja koja ih karakteriSu kao posebnu dru$tvenu pojavu.
Da -pocnemo od tih obeleZja.

-, - 1) Pre svega, pravne delikte Gine IJuch a ne prirodne sile, stvari,
bl].]ke ili Zivotinje. To je i razumljivo, buduéi da'su oni skop&ani sa pra-
vnim normama: koje reguliSu samo druStvene odnose. Istina, u dalekoj
proslosti- ljudima nije bilo dovoljno jasna prlroda prava pa su pravnu
odgovornost protezali, ponekad, i na Zivotinje i mrtve stvari. Za to vreme
moglo ki se jedino uslovno govoriti o pravim deliktima kao radnjama
koje vrSe ne samo ljudi veé i Zivotinje. Ali, taj period pravne istorije to-
liko je daleko otiSao u pro§lost da smo na njega ogotovo izaboravali Udini-
oci pravnog delikta (delikventd mogu danas hiti same judi kao pravni su-
bjekti i njihove organizacije. Ito cpet ne svi. Delikti su, naime, skopdéani
sa, neispunjavanjem pravnih obaveza za koje su cposobna smo potpuno
razumna lica. Deca do odredenog uzrasta i duSevni bolesnici ne mogu biti
delikventi. Kad oni, na primer, pri¢ine $tetu drugome, nece odgovarati;
odgovara¢e lica koja su duZna da se o nima staraju. Kao deliktno
postupanje ne smatra se, dakle, ponasanje neuracunljiveg lica, mada je
ono drustveno Stetno, veé ponaSanje onoga ko svojom Kkrivicom nije vr§io
duzan nadzor nad njime. U tome se fastoji smi-ao tzv. »odgovornosth za
radnje drugih lica«. Ovaj pravno-tehni¢ki izraz gotovo da viSe &kodi ne-
g0 3to koristi pravn?cima jer je, u krajnoj ¥niji re¢ o odgovernosti za svo-
je-a ne za tude ponaSanje.

+2)" Pravni delikti su widljive 1adnje 13ud:1, a ne njihove m1sh i
osecanja. Namere i cmocije koje nemaju svoje pojavne oblike ili manife-
stacije u konkretnim ljudskim radnjama (¢injenju ili neéinjenju) pravno
su irelevantne. Na tu okolnost ukazivao je i Marks: »Samo utoliko uko-
liko ‘a iskazujem sebe, ukoliko stupam U cblast stvarnosti, ja stupam u
sferu koja je podredena zakonodavcu. Mimo svojih radnji, ja apsulutno
nisam njegov objekt«. Pravo neguliSe drustvene odnose u Zelji da utide
na volju i svest njegovih udesnika. Medutim, svest i volja, sami po sebi,
ne mogu se proglasavati za protivpravne, niti povlaéiti pravnu odgovor-
nost svojih subjekata niezavisno od njihovog ponasanja u spolja$njem sve-
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tu. To isto vazi i za bllo kO]a psini¢ka stanja i osobine liénosti. Medutim,
ovaJ demokratski princip pravne odgovornosti u praksi nije uvek u svetu
i postovan. On je bio Cesto ignorisan naroCito kod pravnih delikata poli-
ticke prirode. Otuda su, na primer, najblizi srodnici, odnosno ¢lanovi po-
rodice izvrSioca kriviénog dela, ipso facto, proglagavani takode za delik-
vente, bez obzira na to da li su oni u konkretnom sluéaju ispoljili zaista
svGje nedozvoljeno ponalanje. Istorija je u veoma bliskoj pr0§losti zabe-
lezila slucaj apriorne inkriminacije pripadnosti porodici izvr§ioca dela, i
{0 u jednoj socijalisti¢koj zemljit. ,

3) Svi pravni delikti predstavljaju protivpravna ponasan;]a ljudii
njihovih organizacija. Njima s vredaju iskljucivo pravne norme kao
najimperativnije drusStvene norme. Tim normama za$tiéene su najveée
drusStvene vrednosti pa su zato i pravni delikti Stetniji od svih drugih
delikata. Ovim ne mislimo reéi da su oni potpuno odvojeni od moralnih
i politi¢kih delikata, Zna se da u velikom broju sludajeva medu n]lma
postoji podudarnost; samo $to ona nije, ipak, potpuna . Ako su, naime,
pravni delikti ujedno i moralni, odnosno politi¢ki, nije uvek i obrnut su-
¢aj. Samo najtezi moralni i politi¢ki delikti imaju ujedno i pravnu san-
kciju. Veliki broj njih inkriminisani su jedino moralnim i politi¢kim
normama. I'c su moralni i politicki delikti u »¢istom obliku, za koje se
ne mozZe re¢i da predstavljaju protivpravne radnje.

Kad se kaZe da je neka lJudska radnja protivpravna, time se ho-
" ¢e reéi da je ona protivna pravnim normama cdredene drzave. Medutim,
iz toga ne treba zakljuciti da je svaka radnja koja nije u skladu sa prav-
nom normom samim tim i protivpravna. Nije, dakle, dovoljan svaki nes-
klad izmedu radnje i poruke (diskriminacije) koju normja sadrzi. Potrebna
je radnja koja ima karakter protivijenja, suprotstavljanja zahtevima
sadrzanim u pravnoj normi. Takva radnja znadi, u stvari, »napad« na
normu a ne samo bezazleno nepoStovanje njenih zahteva. Suprotstavlja-
nje nije opet moguée svakoj pravnoj narmi, veé¢ samo onoj koja sadrzi
neku zabranu ili zapovest. Ako zabrane ili zapovesti u njoj nema, ako
norma viSe preporucuje odredeno ponaSanje svojim adresatima nego Sto
ga imperativno nalaZe (leges imperfectae), onda nepostovanje njene po-
ruke ne moZe imati karakter protivpravne radnje. Takvim ljudskim po-
naSanjem ne nanosi se »udarac« pravnom poretku i onaj ko se ponaSao
druké¢ije nego §to norma traZi nije se »sukobio« sa zakonom. Stoga se, na
primer, za onoga ko nije poStovao zakonom propisanu formu za zaklju-
denje ugovora ne moZe reéi da je izvrSio protivpravnu radnju. Takvim
svojim drZanjem on nije nikoga ni oStetio. Pravne norme koje propisuju
da se neki ugovori imaju zakljuéivati u odredenoj formi ne zabranjuju
da se oni zaklju¢uju i mimo te forme, samo §to ne priznaju njihovu
pravnu vaznost. Ali, ako neko odbije da ispuni svoju obavezu iz punovai-
nog ugovora, onda. je njegovo ponasanje protlvpravno isto onako kao i
prouzrokovanje 3tete drugome. Znaédi, ponaSanje koje norma zahteva od
pravnih subjekata nije samo sebi cilj. Njime se obezbeduju drugi ciljevi:

1. Na primer, Odluka CIK SSSR od 8 juna 1934 odredivala je kriviénu odgo-
vornost punoletnih &lanova porodice pripadnika vojnih snaga SSSR koji prebegnu

preko granice. Na nju se kao na lo§ primer ukazuje u danasnjoj sovjetskoj pravnoj
knjiZevnosti (Videti Samoséenko, Ponjatie pravonarusenija po sovetskomu pravuy,
1963, str. 11).
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zasti¢uju se odredeni interesi. Pravne zabrane i pravne zapovesti stav-
ljaju se u sluzbi odredenih dru$tvenih interesa, tako $to direktno ili in-
dicck no  tpuduju na penaSanje koje je u skladu sa interesima koji se
zele zaStititi. Sve dok taj interes ne bude napadnut ili ugro¥en nekom
ljudskom radnjom koja je u neskladu sa zahtevima pravne norme, ne-
moZe biti reéi o pravnom deliktu.

T 4) Najzad, pravni delikti su skrivljene protivpravne radnjs u-
¢esnika u druStvenim odnosima. Krivica je subjektivna strana pravnezg de-
likta, odredeno psihi¢ko stanje delikventa koje se sastoji u njegovom od-
nosu prema protivpravnoj radnji i njenocj posledici. Ona pokazuje nje-
gov negativan stav prema interesima drustva koji se pravom &tite. U to-
me gz sastoji njena socijalna sadrzina koja povlaéi druStveni ukor i odgo-
vorhost delikventa. Bez krivice nema pravnih delikata u pravom smislu.

Skriv_jene mogu biti samo protivprane radnje. Ako je odrede-
no no ponasanje zakonom dozvoljeno, ono ne moZe biti skrivljeno sa sta-
novista prava. Krivica uvek pretpostavlja protivpravnost?. Kad sudija
utvrdi da izvrSena radnja nije protivpravna (na primer, zato §to je predu-
zeta U nuznoj odbrani), on se neée ni upudtati u ocenu pitanja krivice.
Poimajuéi bukvalno ovu éinjenicu, neki pravni pisci posli su putem pot-
punog izjednadavanja krivice i protivpravnosti, tj. sveli su krivicu na pro-
tivpravno panaSanje. Ta fisndencija’ ispoljena je naroéito u francuskoj pra-
vnoj kniZevnosti, a donekle i u sovjetskoj®. U novije vreme ovo misljenje
se s pravom-belja. ReSeno je da krivica kao psiholosko stanje izvrio-
ca protivpravne radnje ne moZe biti isto 3to i sama radnja. U spoljnjem
svetu krivice se manifestuje u protivpravnim radnjama, ali to jo¥ uvek
ne znadi da’je protivpravnost element pojma krivicet :

5) Dosad je bilo govora o spoljasnjim obeleZjima pravnih delikata
koja su zajednitka za sve njih. Ali, u tome se ne iscrpljuje njihova slié-
nost., Oni imaju zajedni¢ko i nesto $to je jo§ vaZnije od spoljainih obele-
Zja: socijalnu suStinu. Ona odjedinjuje sve vrste pravnih delikata i omogu
¢uje jedan opsti teorijski pristup njima. Da je bliZe pogledamo.

’ Svaki pravni delikt predstavlja radnju koja nanosi $tetu druStvu
u celini ili pojedinim njegovim ¢lanovima: Rezultati njegovi se direktno
ili indirektno odraZavaju na zakonom zastiéens druStvene odnose koji su
se pokazali kao predmet napada. Ima delikata koji nanose materijalnu
Stetu, tj. izazivaju neposredno realne posledice u druitvenim odnosima,
medu kojima su neke otklonjive a neke neotklogjive (na primer, ubistvo,
telesna povreda, Sirenje epidemije i sl.). Ali, to nije osobina svih njih jer
g¢ neki iserpljuju u »goloj« povredi pravne norme, u apstraktno stvore-
noj opasnosti po druStvo. U zavisnosti od toga, u pravnoj teoriji se &ini
podela delikata na »materijalne« i »formalnex. Medutim, jedno je ipak
prisutno uvek: svi pravni delikti nanose nematerijalnu Stetu drudtvu (mo-
ralnu, idejnu, politi¢ku.) Oni unose dezorganizaciju u dru$tvene odnose

. 2. Oyo ipak nije sasvim nesporno w prawvnoj teoriji. Postoji, naime, i mislje-
nije da pojam k.rl.v%ce ne t.reba vezivati za pojam protivpravnosti, tj..da umisljaj
1.neh§1: mogu biti i neprotivpravni (Tahrov, Objazateljstva, voznikajus¢ie iz pri-
¢inenia vreda, str. 24). ’

. 1839' Videti Ma veev, Osnovanija grazdansko-pravnoj otvetstvenosti (1970) str. 189.
T, X

4. Matveev. isto, str. 190.
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koji su pravom regulisani, naruSavaju dru$tvenu disciplinu i podrivaju
autoritet prava. Narocito su $tetni oni delikti koji ostaju nekaZnjeni jer
pravo nije potvrdilo svoj autoritet. .

Zbog toga §to su drustveno $tetni’), delikti i jesu zabranjeni. Sa
stanoviSta njihove zabranjenosti, oni se mogu definistai kao skrivljena
neispunjavanja pravnih obaveza imperativno nalozenih od strane drzave
ili dobrovoljno preduzetih cd strane delikvenata. Pojam »zabranjenost pra
vomx izraZzava sadrZinu cbeleZja protivpravnosti radnje iz koje se delikat
sastoji. Protivpravnost je pravni izraz druStvene §tetnosti pravnih delikata.
Deelikti nisu Stetni zato §to su zabranjeni, veé su zabranjeni zato §to su Stetni
Stetnost- je, znadj uzrok a zabrana je njeégova posledica. Ali svi pravni
delikti nisu pojednako &tetni; neki su to u veéoj a neki "u manjoj meri.
Prema stepenu njihove Stetnosti, bira se i vrsta pravine norme koja dée
zabranu propisati. NajSteiniji delikti zabranjeni su normama krivi¢nog
prava, a najmanje Stetni gradanskopravnim normama. Ovakav rang zabra-
na nije bez znacaja. Ono §to je zabranjeno normama kriviénog prava ne-
moze se smatrati dopuStenim ni sa stanovi§ta drugih vrsta pravnih normi.
Tu vazi princip da je manje uvek sadrzano u vedem. Ali to ne znacidace
ucinilac krivi¢nog delikata iskusiti uvek i pravne sankcije predvidene
normama ostalih grana prava. Do toga bi moglo doéi samo u sludaju kad
postoji »dvojna« zadtita odredenog druStvenog odnosa, tj. kad zabranu
jedne iste radnje izri¢u norme dve ili viSe razli¢itih pravnih oblasti. To
je tzv. »kumuliranje delikta«, kojg poviadi kumulivanje i odgovornosti.
Na primer, jedna ista radnja moZe predstavljati i kriviéni i diciplinski de-
likt. U tom sludaju delikvent ée, istvremeno, biti podvrgnut kriviénoj i
disciplinskoj odgkovornosti. Neki pravni pisei smatraju da kumuliranja
moZe biti i kod krivi¢nih i gradanskih delikata. Mi, medutim, mislimo da
je to stanovniSte pogresno, ali éemo svoje misljenje objasniti kasnije, kad
budemo govorili o odnosu kdiviéne i gradanske odgovornosti.

6. Kad je re¢ o pravnom deliktu kao zabranjenoj radunji, da uka-
#emo jo§ na njen odnos prema krivici izvr§ioca. Ovaj problem svodi sena
pitanje da 1li je protivpravnost ¢isto objektivna ili objektivno-subjektivii
kategorija. Drugim redima, moZe se protivpravnom smatrati i ona radnja
koja krdi pravnu zabranu ali koja se moze upisati u krivicu njenom izvr-
§iocu? Pravni pisci se razilaze na tom pitanju. Jedni smatraju da treba
praviti razliku izmedu objektivne i subjektivne protivpravnosti. Objek-
tivna protivpravhost bi se sastojala u samoj povredi nekog pravnog pro-
pisa, pri ¢emu nije uopste od znadaja da li u tome ulestvuju svest i volja
‘izvréioca radnje. Subjektivna pak protivpravnost podrazumeva ponaSanje
protivno pravnoj normi koje je pradeno svei¢u i voljom izvrSioca. Znadi,
‘pojam protivpravne radnje ne nosi u sebi i krivicu lica koje radnju izvr-
$ava$). Medutim, veliki broj autora smatra da svaki pravni delikat pmd_'—-
stavlja skrivijeno protivpravno ponasanje?). I nama se ¢ini da ovo glediste

5, Namerno upotrebljavamo izraz »§tetni« a ne »opasni«. Sve druStveno Stetne raq:-
nje nisu, naime, istovremeno i opasne. Opasnim se mogu nazvati samo one _radn]'_e
‘koje osobito Stetne po drustvo. Zato su neki gradanski delikti samo Stetni a ne
i opasni.lzraz »§tetan« $iri je , dakle, po svome domaSaju od izraza »opasan<.
6. Videti Lehmann, Allgemeine Teil des Biirgerlichen Gesetzbuch, 4 Auflage (}9633)_,
str. 321. o E
7. Lejst, Sankcii v sovetskom prave (1962), str..63. ’ '
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viSe odgovara pojmu delikata. Drustvena 3tednost delikata sastoji se, na-
ime, kako u spcljasnjoj delatnosti delikventa tako i u njegovom unutras-
njem psihiCkom odnosu prema svome ponasanju. Pravni delikti su akti
svesnog ljudskog postupanja i zato sva lica i nemaju deliktnu sposobnost.
Istina, ima. slucajeva kad i deliktno nesposobna lica trpe odredene neu-
godne pravne pesledice svoga ponaSanja kao i, pravi delikventi (na primer,
naknaduju $tetu koju su prouzrokovala drugima). To je rezultat &injeni-
ce da neke pravne norme zabranjuju i odredene radnje koje su samo ob-
jektivno Stistne (neskrivljene). U drugim opet sludajevima $tetno ponasa-
nje ponaSanje deliktno sposobnog lica povla¢i za njega pravnu posledicu
sasvim nezavisno od krivice (tzv. objektivna odgovornost). I to zakon ta-
kode zahteva.

- Zapita¢emo se otud da li i te radnje treba smatrati pravnim deli-
ktima. Ako na to pitanje odgovorimo potvrdno, onda time odbacujemo ide-
ju o jedinstvenom pojmu pravnog delikata. Mi smo, medutim, po3li od
obrnute -premise u svojim izlaganjima i Zelja nam je da nju i dokaZemo.
Nec¢emo uvoditi pojam »kvazi-delikta« jer sa njim pravna teorija, kao $to
je poznato, ima loSe iskustvo. Reéi éemo samo da izvesne radnje, koje su
zbog svojih posledica objektivno Stetne po drustvo, povlade za njihovog
izvr§ioca iste one prinudne mere koje i pravi pravni delikti. Stoga bi iz~
gledalo logi¢no da se i one svrstaju u pravne delikte. Ali to bi bila pri-
liéno gruba klasifikacija. NeunoSenje takvih radn u pojmovni okvir prav-
nog delikta ne mora se pravdati suvi§e tananim obzirima. Postoje za to
i obziri koji se daju videti »golim okom«. Njih éemo pokusati joi da ob-
jasnimo u narednim izlaganjima. A ta teznja odvodi nas pitanju pravne
sankcije. '

_II PRAVNA SANKCLJA

1.Rekosmo da se pravni delikt sastoji u neizvriavanju pravne oba
vieze Pod njom podrazumevamo neophodnost odredenog ponajanja za &la-
nove druStva. Pravne obaveze obezbedene su pravnim sankcijama, tj.
pretnjom da ¢ée se upotrebiti drZavna prinuda. Medutim, svi zahtevi
pravnih normi ne stvaraju za ljude pravnu obavezu snabdevenu sankei-
jom. Nepostovanje nekih cd njih ne povla¢i mere drZavne prinude. Zakon,
naime, ¢esto ukazuje na potrebu da se preduzmu odredene radnje kako bi
se postigao Zeljeni pravni rezultat ili izbegle neZeljene pravne posledice.
Takvi zahtevi postavljaju se ¢esto u materijalnom i procesnom gradan-
skom pravu. Na primer, traZi se da ugovor o jemstvu bude zakljuéen u
pismenoj formi i ukazuje na nemoguénost da se njegovo postojanje doka-
zuje drugim dokaznim sredstvima mimo pismene isprave; zahteva se da
odredenc parni¢ne radnje budu preduzete u provisanom roku, da se izne-
te tvrdnje i prigovori dokaZu i sl., uz istovremeno ukazivanje na neugod-
ne pravne posledice koje ée zadesiti stranke ako se ne povinuju narede-
nju zakona. Sve te zapovesti ne stvaraju pravne obaveze u pravom smislu
One nemaju kategori¢an, veé hipoteti¢an karakter jer su pravni subjekti
slobodni da ih izvre ili ne izvrSe, zavisno od ciljeva kojima streme. Pri-
znavajuéi opStu neophodnost podtovanja tih »obaveza«, dr¥ava u svakom
pojedinom sluc¢aju ne prinudava, veé samo podstide na vrienje odgovayra-
ju¢ih radnji. Moguée odstupanje od normi koje odreduju »obaveze« te vr-
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ste ne smatra se protivzakonitim &inom va se zato ono zakonom i neza
branjuje. Posledice njihovog nepoStovanja fesu neugodne za lica koja
pogadaju ali se one ne mogu, ipak, ubrajati u pravne sankcije u pravom
smislu. Cilj sankcije je borba protiv povirede pravnog poretka, a u nave-
denim sludajevima ne mo¥e biti reéi ni o kakvoj povredi jer odgovaraju-
éd pravne norme nemaju zabranjujuéi karakter; njihovo »krSenje« e
predstavlia pravni delikt jer se time ne nanosi §teta drugnme niti stvara
moguénost nanodenja. Ponasanja koja se od oravnih subjekata ovde traZze
jesu »obaveze u sopstvenom interesuw«. Medutim, pravne sankcije imaju
za cilj da Stite pojedince od tudih Stetnih radnii a ne od niithovih sop-
stwenih. Zato je neosnovana tvrdnja da postoji tzv. »gsankcija forme ugo-
vora«. . -

Nije redak sludaj da se i samo progladavanie od zakona nekog
pravnog akta nevaedim naziva pravnom sankcijorn. Sa stanovigta naSeg,
to bi bilo pogreino. Proglasavanie odredenog akta nevazedim znadi uka-
zivanje na okolnost da on ne proizvodi pravne posledice, da ne rada pra-
va i.obaveze. Njime se ne propisuje sankeija. veé, naprotiv, odbiia san-
keionisanie posledice koju su stranke imale u vidu®).Neki pravnici smat-
raju da nenastupanje pravnih posledica - kojima su teZila lica koja odnos-
nu radnju preduzimaju predstavlja izraz »nepotpune sankecije«, tj.. san-
kciie koia nije pradena primenom mera prinude prema delikventu®). Drugi
opet govore o »sankcijama nitavosti«!?). Oba nacina izraZavania zamag-
liuju pravu sudtinu problema. U stvariproblem se svodi na pitanje da 1i
pravno neva¥eéi akti imaju drultveno Stetan ili drugtveno opasan karak-
ter i da li stoga zahtevaiu odredene radnie od driavnih argana sracunate
na likvidaciju tih posledica. O tzv. »sankeiji niftavosti« moze biti reci
jedino kod pravnih poslova sa zabranienim predmetom. ukoliko se ono
Sto je dato ili obeéano dati na ime nithovog izvrSenia oduzima u korist
dryave. Ali, kad se pravni akt samo vonidtava i kad se vrsi obostrana
restituciia datoga, onda poniitenie nema karakter sankeiie.

Sankeiia ie, znadi, artibut samo vravioe obaveze U pravhom .smislu;

a takvima se mogu smatrati iedine ona nravna stania od koiih ie odstu-
panje zabranjeno’pod pretnjom orimene sankciie kao drzavne ovrinude.
Kategoriénost pravne zapovesti i pretnia vrinudom — nerazdvoino su
povezani. Da bi smo odvojili sankeiiu od ostalih »nepovolinih posledica«
nepotovanja pravnih zapovesti, treba podvuéi da sankeija nife afribut
svake pravne obaveze, vieé samo one koja ima kategoricki karakter. Tosu
samo one obaveze &je poStovanis zakonodavac imperativno nalaZe, ne
dopustajuéi bilo kakvu moguénost odstunania od zahtevanog nadina po-
nagania. Ako bi se pravni subjekti nonadali drukéije nego §to norma tra-
%i ,dodli bi neminovno u situaciiu da oftete ili ugroze tuda pravno za$ti-
éena dobra. Stoga krienje takvih obaveza mora izazvati reakciiu onih
dr¥avnih organa koii su du?ni da se staraiu o njithovom poitovanju.
Sankcije su, dakle, samo one pravne vosledice koje se nadoveruju na
protivpravno liudsko ponaganije. na delikt. Radnje koje nisu u skladusa
pravom ali koie nemaju obeleZia delikta, ne povlate primenu pravnih
sankcija, veé¢ posledica druge prirode.

8. Videti i Lejst, navedeno delo,str. 73.
9. Leist, isto, str. 72.
10. -Toffe-Sargorodskij, Voprosi teorii prava (1961), str. 165-166.
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© ° 2. Prema nadinu na koji slu¥e zagtiti pravnog poretka od protiv-
pravnih “(deliktnih) radnji, sankcije se mogu podeliti na dve osnove
grupe: na one koje dovode do uspostavljanja narudenog prava i na one -
koje imaju kazneni karkter. Sankcije iz prve grupe usmerene su na re-
‘alno uspostavljanje povredenog pravnog odnosa, na prinudnu realizaciju
‘neizvrdenih pravnih obaveza. U njih spadaju: prinudno izvrienje, nala-
ganje obaveze da se naknadi prouzrokovana drugome §teta, ukidanje ili
izmena nhezakonitih akata i druge mere kojima nije jedina svrha da ost--
vare zadatak generalne i individualne prevencije veé i da zaglade Ztetu
"koju je pravni delikat pridinio dru$tvenim odnosima. Dok u kaznene san-
‘keije dolaze mere krivi¢nog, administrativnog i disciplinskog kaZnjavanja,
~ kao i druge mere delovanja koje pravni poredak &tite iskljuéive putem
generalne i individualne prevencije. '

. Samo sankcija koja se sastoji u obavezi naknade ¥tete mo¥e se
‘primeniti i realizovati i bez meSanja drZavnih organa. Za primenu i re-
alizaciju .svih.ostalih sankcija nuZna je odluka nadleZnog organa. Odlu-
kom se konstatuje postojanje pravnog delikta i primenjuje odgovarajuca
sankcija. Ona, prema tome, predstavlja pravnu &njenicu iz koje nastaju
‘odredene obaveze za delikventa (na primier, da se podvrgne li§enju slo-
bode, da plati novéanu kaznu, da se ne bavi odredenim zanimanjem i
sl). Drukéije se, medutim, réalizuje sankcija koja se sastoji u obavezi
da se naknadi Steta. Obaveza delikventa predvidena tom sankcijom nas-
taje neposredno iz samog delikta. Odluka suda ne stvara njegovu obavezu
da naknadi prouzrokovanu $tetu niti pravo ostedenog da zahteva nakna-
.du; ona _samo potvrduje postojanje pravneg odnosa i konkretizuje ga. Basg
ta okolnost da obaveza na naknadu Stete nastaje (po naredenju zakona)
neposredno iz €injenice da postoji delikt i objasnjava moguénost dobro-
voljnog izvr§enja obaveze od strane delikventa, bez intervencije drzavnih
organa. . : o )

. 3. Za odredivanje sadriine niza pravnih sankcija veliki znadaj
ima stepen druStviene $tetnosti ili opasaosti pravnih delikata. Ukoliko je
delikt Stetniji ili opasniji po drugtvo, utoliko su strozije i pravne sank-
cije koje se za njega predvidaju. Razume se, tu ipak ne moZe biti pre-
ciznog »doziranja«. Stepen drustvene ¥tetnosti, odnosno opasnosti mnogih
protivpravnih radnji nije uop3te merljiv. Pravni delikt se, naime, ne
razlikuju jedan od drugog kvantitativnim, veé kvalitativnim obeleZjima.
Nemerljive su, isto tako, po svojoj tieZini i mnoge mere koje &ne sadr¥i-
.nu sankcije predvidene pravnom normom. Pa ipak, moZe se reéi da u
ukupnej masi postoji- odredena srazmera pravnih sankcija sa stepenom
druStvene Stetnosti ili opasnosti pravnih delikata. Najstetnije, odnosno
najopasnije protivpravne radnje predvidene krivi¢nim zakonom povlade,
po pravilu, i primenu najstroZijih mera drZavne prinude. Medutim, zah-
tev da strogost pravnih sankcija bude u srazmeri sa teZinom delikta nije
moguce sprovesti u istoj meri kod svih vrsta sankcija. Daleko vise to je
moguce kod kaznenih nego kod ostalih. Sankcije koje sluZe uspostavlja-
nju naruSenog prava gotovo da i nisu ekvivalentne stepenu $tetnosti,
odnosno opasnosti pravnih delikata. Sadr¥ina mera predvidenih ovim
sankcijama mnogo manje zavisi od okolnosti koje ukazuju na 3tetnostili
opasnost protivpravnog ponasanja nego od karaktera i obima 3tetnih pos-
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ledica. Steta se, nadelno, naknaduje u iznosit u kome je i pri¢injena bez.
obzira na stepen opasnosti. U tome se pretezno, i sastoji svrha onih san-
kc13a .

IIIl. PRAVNA ODGOVORNOST

a) Opsti pojam pravne odgovornosti

1. »Odgovomost« je pojam, koji ima vehku frekvenciju u nasem
svakidaSnjem govoru. On oznadava jednu iskljuéivo drustvenu kategoriju
jer samo ljudi mogu biti odgovorni jedni prema drugima. Covek je jedino
Zivo bi¢e koga prati odgovornost. To je i njegova privilegija i njegova
duznost. Privilegija je zato Sto sadrZi priznanje ¢ovekove liénosti, a duz-
nost zato 8to joj se mora pokoriti, sto Je ne-moze izbeéi. Van ljudskog
drustva nema odgovornosti; tamo su svi »neodgovorni«. Istina, ponekad
se govori i o »odgovornosti« zivotinje pred ¢ovekom, ¢oveka pred bogom
i idola pred ¢ovekom. Medutim, sve'ove vrste »odgovornosti« rezultat su
samo fantasti¢nog odraza u glavama ljudi njihovih sopstvenih odnosa. -

»Qdgovarati« znadi polagati ratuna drugima o svojim postupcima
koji nisu u skladu sa druStvenim pravilima ponaSanja i trpeti odredene,
neugodne posledice drustvene osude zbog nepostovanja tih pravila. Odgo-
vornost prstpostavlja, dakle, prethodno postavijanje odredenih zahteva
¢ovekovom ponaSanju i njihovo neispunjavanje od strane pojedinaca.
Ali, ako te zahteve ne ispunjava veéina ljudi, onda odgovornosti i nema’
jer se drustvena norma koja te zahteve postavlja izrodila, prakti¢no, u
svoju suprotnost; norma je da nema norme. Covek moZe biti pozvan na od-
govornost samo za one postupke koji vredaju neku vazecu druStvenu nor-.
mu. Ukratko: za neki drustveni delikt. A poSto postoji i viSe razli¢itih vrsta
takvih delikata, postoji i vi$e vrsta. odgovorosti. Na primer: moralna, po-
liti¢ka i pravna. Nas, medutim, interesuje samo pravna odgovornost.

Pravna odgovornost je vezana za pravne delikte, kojih, kao sto
rekosmo, ima vise vrsta. Njih izudavaju pojedine nauéne discipline: kri-
vi¢no, upravno, radno i gradansko pravo. Svaka od njih bavi se ujedno i
pitanjem pravne odgovornosti za onu vrstu delikata koja se nalazi u kru-
gu njenog interesovanja. Tako je teorijski interes za problem pravne
odgovornosti »sektorski« podeljen na viSe uZih oblasti druStvenih odnosa.
Ali, pored ovog »decentralizovanog« nadina gledanja koje se vrdi »iz
neposredne blizine« i koje dozvoljava da se vide samo osobitosti pojedi-
na¢nih oblika pravne odgovornosti, nedostaje jo§ jedno »centralistit¢kox
osmatranje sa odstojanja koje bi omogucéilo da se uoce i istaknu i njihova
zajedni¢ka obeleZja. Drugim re¢ima, nedostaje teorijski pristup pitanju
pravne odgovornosti kao opStem pojmu. Razume se, to ne bi mogao biti
zadatak nijedne od posebnih nauénih disciplina, veé opste teorije prava.
Kod nas ova ideja nije se jo§ dovoljno wucdvrstila, ali zato je u nekim
drugim zemljama postala veé stvarnost. PokuSaéemo da ukaZzemo, ukrat-
ko, na neke rezultate ovog nadina istraZivanja. .

2. Iz é&injenice da je izvrSen odredeni pravni delikt nastaje niz-
odnosa izmedu drzavnih organa, i delikvenata. Oni se gomilaju u postupku.
isledenja’ sludaja, odredivanja sadrZine konkretne sankcije i njene reali-
zacije. U njihovom ukupnom zbiru, ti odnosi se oznacavaju zajedni¢kim
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-pojmom »odgovornost«, Mada postoje viSe vidova pravne odgovornosti,’
svima njima je svojstveno i nesto zajednic¢ko. Svi su oni nerazdvojno ve-
zani za drzavnu prinudu na poStovanje pravne norme. Svaka pravna. od-
govornost sastoji se u primeni i realizaciji sankecija iz pravnih normi koje
odreduju prinudne mere §to ih drzavni organi sprovode prema delikventu.
Pravni osnov svake odgovornosti jeste sankcija pravne norme, a pravna
¢injenica koja uslovljava njen nastanak u svakom konkretnom sluéaju—
jeste pravni delikt. Ostajué¢i u ovim zajedni¢kim okvirima, pravnu odgo-
vornost mozemo deliti po razli¢itim kriterijumima. Na primer: prema
vidovima pravnih delikata i karakteru sankcija koje se primenjuju: na
kiiviénu, administrativau, diciplinsku i gradaasku (imovinsku); prema
nacinu primene sankcije: na sudsku i administrativnu, odnosno vansud-
sku; prema subjektu delikta: na individualnu i kolektivnu; prema karak-
teru povrede pravnog poretka: na »odgovornost za krivicu« i »odgovor-
nost_bez krivice«.

Valja reéi da o sadrZini pojma »pravna odgovornost« ne postoji
jedinstveno glediste -u teoriji. Neki pravni pisci izjednacavaju odgovor-
nost sa sankcijom. Medutim, to je ipak suvise uproSéeno tumacdenje ovog
pojma, a svako preterano uproS¢avanje vodi nuzno ka netaénosti i nepot-
punosti objasnjenja. Odgovornost jeste nerazdvojno vezana za sankciju
pravne norme, ali se ona sa njom ipak pofpuno ne poistovecuje. Osnov
odgovornosti ¢ine, naime, pravni odnosi koji proistiéu iz sankcije, ali je
odgovernost »bogatija« od tih odnosa jer sadrZi u sebi jo§ mnogo cega
u sankciji nema. To su, pre svega, forme realizacije odgovornosti. Sank-
cija odreduje samo meru prinudivanja koju treba primeniti prema delik-
ventu. Postupak primene i realizacije te mere zavisi od karaktera sankci-
je ali on nije sa njom i identi¢an. Na tom planu , sankecija i odgovornost
odnose se jedna prema drugoj kao sadrzina i forma. Postoji, dakle, »forma
odgovornost«, koja ima izvesnu samostginost u odnosu na »sadrZinu od-
govornosti«. Tako, na primar, imovinska odgovornost moze se ostvarivati
i u sudskoj i u vansudskoj formi, a kriviéna samo u sudskoj.!!

3. Sve $to nekosmo navodi nas na zaklju¢ak da je pravna odgo-
vornost primena i ostvarivanje sankcije koje se vrSe u odredenom pos-
tupku. Kroz nju dolaze do izraZaja »pravo na kaZnjavanje« i »pravo na
prinudnu naplatu« koji su uslovljeni pravnim dgliktom. Sankcija ¢ini
osnovnu pravnu bazu za odgovornost; bez sankcije, bez drzavne prinude,
ne moZe biti pravne odgovornosti. Ali prinuda nije jedini elemient odgo-
vornosti, Sadrzinu pravne odgovornosti kgrakteri§e joS i dru$tvena osuda
ponaSanja delikventa. Mere prinude koje se prema njemu primenjuju i
jesu upravo izraz takvog raspoloZenja. Medutim, ne bi se moglo reéi da
svaka takva mera zna¢i i odgovornost. Drzavne prinudne mere medicin-
skog karaktera (tzv. mere bezbednosti) primenjuju se, na primer, i prema
licima koja su neuracunljiva ili smanjeno urac¢unljiva. Ona se upuéuju u
zavode radi ¢uvanja i leenja. U gradanskom pravu imamo opet oduzima-
nje tude stvari i od savesnog drZaoca, koji takode moZe biti i neuradun-
ljiv. Takve i slitne migre prinude nisu pladene osudom ponalanja lica
koje se prinudava. Njihovo sprovodenje ima takode svoj pravni osnov u
sankeiji koju predvida norma, ali lica prema kojima se one sprovode ne-

11. Lejst, ibibem, str. 93.
70



maju tretman prezrenih lica. Covek se mo¥e uéiniti odgovornim samo za
svoje voljno ponaSanje a ne za svaku virstu ponaSanja. Pretpostavka je
za to da on ima mogucénost izbora izmedu viSe moguéih varijanti pona-
Sanja. Za taj izbor, kojim on ispoljava svoju volju, éovek jedinc i moze
biti udinjen odgovornim. Drustvenu osudu zasluZuje same izbor one vari--
jante ponaSanja kojt ne odgovara pravnim zahtevima. Ali ako ¢ovedija
volja ne udestvuje u tome izboru, tj. ako ponaSanje nije -svesno veé slu~
¢éajno, onda vredanje pravnih zahteva nije izvr§eno sopstvenim postupci-
ma i ¢ovek se za takvo nesvesno ponaSanje ne moZe udiniti pravno odgo-
vornim. I ovo potvrduje takode ono §to smo napred istakli: da izmedu
pravne odgovornosti i pravne sankcije nema potpune podudarnosti. Odgo-
vornost jeste uvek sankcije, ali sankcija nije uvek i odgovorenost.-

4, Zasad smo do$li do zakljucka da su drzavna prinuda i druSive-
hi prezir i krivica elementi potrebni za kvalifikaciju sankcije
kao mere pravne odgovornosti. Ali, na tome se ne mozemo zaustaviti. Va-
lia reé¢i da, pored njih, u bitna obeleZja pravne odgovornosti neki pravni
pisci ubrajaju jos i okolnost da se ona izraZava u odredenim neprijatnim
posledicama, u izvesnim liSavanjima koja trpi prekrdilac prava zbog svo-
ga negativinog odnosa prema praviim normama i drustvenim interesima
koji su njima zastiéeni. To kSavanje kome je izlozen delikvent moZe biti
lidne ili imovinske prirode. Samo pod tim uslovom pretnja odgovornoséu
je po njima, ustanju da predupreduje vrienje pravnih delikata. Ako bi se
odgovornost svodila jedino na prinudno izvrienje obaveze koju je deli-
kvent imao i ranije, on ne bi imao nikakvih pravnih motiva da se uzdrzi od
vrienja delikata. Sa tog stanoviSta, pristalice ovog shvatanja prave ra-
zliku izmedu nacionlizacije i konfiskacije kao prinudne mere drZave.!?, Pa
ipak, valja reéi da ovo glediste nije jednodudno prihvaéeno u pravnoj te-
oriju. Njemu se suprostavlja stanoviSte po kome je odgovornost ravna
svakoj pravnoj prinudi pa da stoga i samo prinudavanje duznjka na izvr-
‘Senje obaveze koju je on preuzeo predstavlja takode meru odgovornosti'®.
Dodajmo jo§ da i sam zakonodavac doprinosi ¢esto nejasnoéi-odnosa izme-
du duga i odgovornosti, kad, na primer, govori o »ogdovornosti« osigura-
¢a i jemaa. U oba ova sludaeva ne moze, medutim, biti recio odgovornosti
jer je ona uvek posledica izvrienog pravnog delikfa. Osigurac¢ i jemac nisu
delikventi, ukoliko ne prekrie svoje ugovarom preuzete obaveze i izazovu
potrebu za prinudavanje na placanje duga. Pojmovna razlika - izmedu
odgovornosti i duga je ofigledna. Dug moZe biti rezultat i pravno dopu-
§tene radnje (na primer, ugovora). U tom slucaju on se samo duguje; za
njega se ne odgovara jer nije nastao iz nezakonitog ponasnja. Tek uke-
liko se duZnik ogre$i o svoj dug, ukoliko mu se dobrovoljno ne povinuje
iz straha od sankcije, moZe doéi do njegove odgovornosti. Odgovornost je,
dakle, protivpravan dug. Ukoliko je dug caglasan pravu, odgovornost za
njega postoji samo na planu moguénosti, stoji u njegovoj senci. Tako ko~
nadno mo¥emo Zakljuditi da odgovornost zahteva kyalifikovani dug, kao
i.kvalifikovanu sankeciju. A kvalifikaciju i jednog i drugog daje protiv-
pravnost radnje odgovornog lica. C »

12, Loffe-Sargorodékij, navedeno delo, str. 318-319. .
13. Videti Samogtenko, Jurditeskaja otvetstvennost v sovetskom: . obiCestve,
»ulenie zapiskic«, br. 2/1964, str. 31. T ’ -
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b) Odnes krivitne i gradanske odgovornosti

1. Krivi¢na i gradanska odgovornost nisu samo dva posebna obli-
ka pravne odgovornosti ve¢ i dva antipoda u svojoj vrsti. I bas zbog toga
je potrebno vrsiti poredenje medu njima. Jer, svaka stvar i svaka pojava
najbolje se ogledaju u onome $to predstavlja njihovu suprotnost. Dan nam
postaje najsvetliji onda kad padne no¢, leto najtoplije u hladnu zimu, a
dobar Covek najbolji kad smo u drustvu sa rdavima.Da nije nepostenih,
ne bi smo znali ko su poSteni, da nije pravde, ne bi smo prepoznali ne-.
pravdu, a da nema odgovornosti, ng bi smo znali ni §ta je pravo. Kao §to
se dan rada zato $to je viadala no¢, tako se i svaki drustveni red zavodi.
zato Sto je bilo nereda. A pravna odgovornost dolazi, upravo, kao prinu--
dna mera kojom, se¢ uspostavija red u druStvu. To je zajedni¢ki cilj i kiri-
vitne i gradanske odgovornosti, ali su im sredstva razli¢ita. Kojom éemo
se od njih posluZiti, zavisi od prirode drustvenog nereda. Jer, svaki ngred
ima svoj ned kao iskljuéivo svoju suprotnost. Zato i moZemo reéi da su
suprotnosti samo prividno razdvojene i ravnodu$ne jedna prema drugoj.
Medu njima, u stvari, postoji najveéa harmonija koja ih dr¥i u jednoj ce-
lini. To je ono 8to su filozofi nazvali zakonom jedinstva suprotnosti. U
svetlosti toga, postaje jasna i potreba poredenja krivi¢ne i gradanske .
odgovornosti. ‘

2.Krivi¢na i gradanska odgovornost imaju zajedni¢ku istoriju. U
‘prvo vreme nije se, naimie,gotovo ni pravila razlika izmedu kriviénog i
gradanskog delikta. pa ni razlika izmedu kriviéne i gradanske odgovo-
vornosti. 1 jedna i druga imale su kazneni karakter. Otuda je lice koje-
prouzrokuje Stetu drugome bilo, izlozeno merama - privatne osvete (tvz.
»Sistem taliona«). Tek kasnije usledi¢e sistem privatne kompenzacije. Ume.
Sto fizickog delovanja na Stetnika, ofteéeni je sada prema njemu isticao.
zahtev za pla¢anje novéane sume ¢&iji je iznos odredivan u zavisnosti od-
‘okolnosii konkretnog sludaja. Ali je to joi uvek bila kazna, a ne naknada.
Proces razdvajanja kazne i naknade $tete odvijao se veoma sporo i trajac
je kroz ¢itavo vremg postojanja rimskog prava, da bi ¢ak i u njegovim,
poslednjim danima ostao jo§ uvek sasvim nezavrien. To najbolje svedodi.
okolnost da je naknada $tete dosudivana u dvostrukom pa i u &etvoro--
strukom iznosu a ne u visini stvarne vrednosti unistenog dobra. S druge -
strane, postojao je samo ograniden broj gradanskopravnih delikata (na.
primer, nasilje, obmana, krada itd.) a nije bilo opiteg pravila o naknadi.
Stete. :
Danas je, medutim, situacija u ovom pogledu sasvim drukdija. .
Kriviéna i gradanska odgovornost potpuno su odvojene jedna od druge i-
postavljecne na suprotne polove pravne odgovornosti. Takvo njihovo uda--
Ljavanje uslovile su kvalitativne razlike izmedu kriviénih i gradanskih ,
delikata. Krivi¢ni delikti predstavljaju norme, napad na vece i znacajnije--
drustvene vrednosti. Stoga su oni i §tetniji’ po drustvo nego gradanski. Ste-,
pen njihove Stetnosti je toliki da ih &ni opasnim, dok su gradanski deli-.
" kti, uglavnom, samo $tetni, ali. ne i opasni. Zbog toga su kriviéni delikti’
poimeni¢no i zabranjeni, tj. za svz njih je izredena pojedinaéna pretnja-
pravnim sankcijama. Ona je pravni izraz drustvene opasnosti tih delikata.
Istina, zabranjeni su i gradanski delikti, ali ne isklju¢ivo pojedinadnim
. nabrajanjem ve¢ i na generalne naédine. ‘
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Razlika izmedu kriviénog i gradanskog delikta uodiéemo najla-
kSe po karakteru sankcija kojima je njihova zabrana proprac¢ena. Znadi:
po karakteru protivpravnosti. Medutim, protivpravnosti je sekundarno
(derivativno) i formalno obelezje delikata. Primarna je klasifikacija po.
kvalitetu, po njihovoj materijalnoj su$tini. 'l'a¢nije: prema dru$tvenim
odnosima koji su objekt njihovog napada. Ali, izvesni drustveni odnosi su’
objekt i krivi¢nih i gradanskih delikata. Krivieni delikti nemaju, naime,
svoj sopstveni, specifiéni objekt. Radnje koje posezu, na primer, na imo-:
vinskopravne odnose i liéna dobra mogu predstavljati i gradanski i krivi-
¢ni delikt; sve zavisi od stepena njihove stetnosti po drustvo, odnosno od
vrstie krivice. Takve su: krada, nepla¢anje alimentacije, nanoSenje tele-’
sne povrede i sl. U ovim slucajevima deiikvent biva podvrgnut kriviénom
kaZunjavanju ali trpi, paralelno, i odredene imovinskopravne . posledice.
Imajué¢i to u vidu, neki pravni pisci smatraju da jedna ista protivpravna
radnja moZe predstavljati, istovremeno, i krivi¢ni i gradanski delikt, pa’
zato govore o »kumuliranju delikata«. Nama se ¢ini da ovo miSljenje nije’
sasvim ta¢no. Okolnost da se kriviéno kaznjavanje moZe spajati sa po-
sledicama imovinskog karaktera nije dokaz o spajanju u jednoj radnji
krivi¢nog i gradanskog delikta. Ne mozZe se, na primer, re¢i da postoji kra-’
da i prouzrokovan]e Stete drugome jer krada bez &tete nije ni moguéa. )
Stvar je u tome to Steta pr1c1n]r-1na imovinskim odnosima ima biti nakna-
dena, nezavisno od toga da li je izazvana gradanskim ili kriviénim deli-
ktom Ukoliko je u konkretnom slu¢aju re¢ o naknadi Stete prouzrokovane,
kriviéninmy deliktom, ona se samo uslovno moze nazvati gradanskom odgo-.
vornoséu. U stvari, re¢ je o likvidiranju nekih posledica kriviénog delikta.
metodima gradanskog procesa. Po§to kriviéno pravo samostalno zabranju-
je drusStveno opasna posezanja na imovinske odnose, krivi¢ni delikti se.
ne kumuliraju sa gradanskim, ve¢ ih iskljuc¢uju, stupajuéi na njihovo me-,
sto. Ono $to na prvi pogled 1i¢i na »kumuliranje« kriviéne i gradanske.
odgovornosti, predstavija, u stvari, samo paralelnu primenu kriviénog
kaznjavanja i sredstava gradanskog procesa radi likvidiranja jedne od po-~:
sledica kriviénog delikta. Ako bi smo prihvatili miSljenje da postoji zai-,
sta kumuliranje gradanskih i krivi¢nih delikata, te$ko da bi smo mogli
objasniti moguénost da jedan isti sud izrice i kaznu prema delikventu i
dosuduje pravo na obestecen;e #rtvi kriviénog dela. S druge strane, izgle-
dalo bi kao da kumuliranja ima jedino u sluéaju kad o zahtevu za obe-
Ste¢enje odluéuje odvojeno sud u parmckom postupku. Ta okolnost, me-
dutim, ng menja nista u kvalitetu uéinjenog delikta, jer i parni¢ni sud
vrdi samo dopunske isledenje krivitnog delikta koji poseze na imovinske
odnose, a ne podvrgava delikventa samostalnoj odgovornosti zbog grada-
nskvg delikta. Kriviéni delikt je, dakle, uvek samo kriviéni, a ne i gra-:
danski, u isto vremge bez obzira na to da li se o njegovim imovinskopra-.
vnim posledicama sudi u kriviénim ili u gradanskom postupku. )

3. A sad da pogledamo i pobliZe razlike izmzdu kriviéne i Grad‘a—.
nske odgovornosti. .

1) Rekosmo da su kriviéni delikti kao osobito drustveno ste,tm po-.
sebno i enumerativno obelefeni u zakonu. Za njih vaZi princip legaliteta,
(nullum crimen sine lege). Ne samo 5to je broj krivi¢nih delikata unapred
ograniden nego su ogranidene i sankcije koje se’ mogu izreéi njihovim
izvrSiocima (nulla poena sine lege). Ogramcene su'i po vrsti i po obimu,
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1t smislu minimuma i maksimuma. Kriviéna odgovornost je dakle, unap-
red poznata; nepoznat je jo§ samo delikvent koga ¢e ona pogoditi. I bas
zato §to su njene relacije unapred odredene a mere rigorozne, moze de-
lovati zastra$ujuée na pravne subjekte, privoleti ih na uzdrZavanje od
vrienja kriviénih delikata. Gradanski delikti, budué¢i manje 8tgtni za drus-
tvo, ne zahtevaju poimeni¢no nabrajanje u zakonu. Ali, nije to jedini raz-
log odsustva njihovog nabrajanja. Stvar je u tome 5tc oni imaju samo
dva objekta napada, Sto mogu ugroziti samo dve vrste druStvenih odnosa:
imovinske i liéne. Njima se napadaju ili imovinskaili li¢na dobra koja
pravo §titi. I to samo pod pretpostavkom da je napad povukao za sobom
i §tetu u konkretnom slucaju. Stoga, ako se ne zadovoljimo povrSinskim
posmatranjem njihovih neposrednih objekata napada, veé proniknemo u
dubinu, videéemo da, u stvari, i ne postoji viSe takvih objekata, npgo
samo jedan jedini: imovinskopravni odnes. Jer, i onda kad oStedeni trpi
neimovinsku §tetu, mi mu dosudujemo imovinsku naknadu, ne ledimo
njega, veé njegovu imovinu. Posto je samo jedan objekt koji moZs biti
napadnut protivpravnim radnjama koje dovede do primene gradansko-
pravnih sankcija, sve se te radnje mogu svesti na jedan jedini deliki:na
prouzrokovanje Stete drugome. On se samo pojavljuje u razliditim obli-
cima. Rimski pravnici su u gradanske delikte ubrajali jedino tzv. »vanu
govorno« prouzrokovanje §tete imovini ili liénosti drugoga. Danas se,
medutim, smatra da delikt, u $irem smislu, obuhvata i povredu ugovorne
obaveze, odnosno zaklju¢enje zabranjenog pravnog posla. Drugim recima,
svako protivpravno prouzrokovanje §tete drugome, svaka povreda tudeg
subjektivnog prava. Iz toga se dade zakljuditi da u gradanske delikte, za
razliku od kriviénih, ne spadaju one ljudske radnje keoje stvaraju samo
apstraktnu druStvenu opasnost, koje se svode jedino na nepoStovanje
pravne zabrane. Ali, ako je opasnost Stete u konkretnom slucaju veé
stvorena, makar da ona jo$§ nije irealizovana, radnja kojom je opasnost
izazvana ima obeleZje gradanskog delikta. Podela protivpravnih radnjina
delikte povrede i delikte ugroZavanja nije, dakle, nikakva specifi¢nost
kriviénog prava. Razlika izmedu krivi¢nih i gradanskih delikata jeste is-
klju¢ivo u tome $to je za prve dovoljna i sama moguénost da opasnost
Stete nastupi, dok je za druge potrebno konkretna pojava takve opasnosti.
A poSto se unapred nikad ne zna kolika ée biti $teta, odnosno cpasnost od
Stete, kvantitativni obim sankcija za gradanske delikte moZe se odrediti
samo post factum.

2) SadrZina kriviéne odgovornosti jeste, pre svega, u kaZnjavanju
delikventa. Ona pogada li¢nost odgovornog lica a &esto i njegovu imovinu.
Ukoliko je skopfana sa imovinskim lifavanjem, postoji i moguénost da
'budse zamenjena za neimovinsku sankciju (na primer, novéana kazna za
kaznu zatvora). Gradanska odgovornost je uvek imovinske prirode i sas-
toji se u naknadi Stete, oduzimanju stvari od nezakonitog drZaoca i u ot-
klanjanju stvorene opasnosti nastupanja Stete. Zbog toga se ona samo pos-
redno moze ticati i liénosti delikventa. Nijedna od gradanskopravnih san-
kcija ne moZe se zameniti za neimovinsku sankciju. Osim foga, sankcija
mora biti adekvatna uéinjenom deliktu, pa se ni imovinskopravne sank-
cije ne mogu zamenjivati jedna za drugu (na primer, ako je stvorena
~opasnost Stete, moZe se zahtevati samo njeno otklanjanje a ng i naknada
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. 3tete). Kad se odgovornost sastoji u naknadi Stete, ona zavisi, pre svega,
od njene veli¢ine, dok se krivicna odgovornost odmerava prema tezini
dela i stepenu krivice delikventa.

3) Prema slovu zakona, kriviéna odgovornost ima za cilj: spreca-
vanje drustveno opasne delatnosti; spreéavanje uéinioca da ne ¢éini krivié-
na dela i njegovo popravljanje; vaspiini uticaj na druge da ne ¢ine kri-
vi¢na dela; i uticaj na razvijanje drustvenog morala i dru$tvene discipli-
ne gradana (¢l. 3 KZ). Reé je, znadi, o individualnoj i generalnoj preven-
ciji. Gradanska odgovornost, buduéi mnogo manje uperena prema liénos
ti delikventa, ne moze imati pretezno preventivni cilj. Ona pogada imo-
vinu delikventa, a imovina je manje osztljiv gubitak za ljude nesgo 8tosu
njihova li¢na dobra koja pogada kriviéna sankcija. Za gradansku odgo-
vornost pojedinei su éak i razlidito sposobni, a oni najneposredniji ostaju
prakti¢no neodgovorni, iako su identifikovani kac delikventi. No, to ni-
kako ne znaédi da prevencija nije uopSte komponenta gradanske odgovor-
nosti. Veé smo ranije istakli da je ona svojstvena svakoj vrsti pravne
odgovornosti, pa i gradanskoj. Stvar je samo u tome §to prevencija kod
gradanske odgovornosti stoji u drugom planu, Sto je zaklonjena drugim
mneposrednijim ciljevima sraunatim na uspostavljanje onakvog drustve-
" nog odnosa kakav bi postojao da delikt nije uopste ni izvrSen. Krivicne
kaznene sankcije nemaju, najéedce, tu moé da »povrate« ono §to je izgub-
ljeno usled kriviénog delikta, pa zato i mogu imati jedino za cilj da sprece
ponavljanje delikata, da se Steta nastala po drustvo dalje ne uvecava.

4. Za krivi¢ne delikte je karakteristi¢an strogo li¢na odgovornost jzvr-
Sioca. Mimo njega, niko drugi ne moze biti odgovoran, ni solidarno ni-subsidi~
jerno. Svako moze odgovarati samo za sebe, odnosno za svoje protivpravno po
nadanje. Zato u sluéaju smrti delikventa, prestaje pofreba za krivinim
gonjenjem. Gradanska odgovornost se u ovom pogledu znatno razlikuje
od krivi¢ne. Ona nije neodoljivo vezana =za li¢nost odgovornog lica pa
zato i naslednici delikventa mogu takode biti odgovorni umesto njega. To
. je éak i njihova zakonska duZnost. Pored toga, u gradanskom pravu pos-
toji moguénost promene odgovornog lica ¢ak i za njegovog Zivota, putem
preuzimanja duga. Zatim, gradansko pravo poznaje i odgovornost za dru-
goga, tj. za tude skrivljeno protivpravno ponaSanje (na primer, duZnika
koji se koristi nekim drugim licem kao svojim pomoénikonr u ispunjenju
neke ugovolne obaveze). Kona¢no, ima mesta i osiguranju od gradanske
odgovornosti, §to se ne moze ni zamisliti u krivi¢nom pravu. '

5) Krivi¢na odgovornost zasniva se na krivici delikventa. Onaj ko
nije kriv ne moze biti odgovoran, pa makar i da je izvrSio protivpravnu
radnju. Krivica izvriioca krivi¢nog dela ima biti dokazana i sve dok- to
ne bude uéinjeno, pretpostavlja se da je on nevin. Naprotiv, gradanske
odgovornosti ima i bez krivice odgovornog lica (tzv. »objektivna odgovor-
nost«). Osim toga. postoje i sludajevi u kojima obavieza naknade prouz
rokovane Stete pogada i lice koje nije izvrdilo protivpravnu radnju (na
primer, ono koje je postupalo u krajnjoj nuzdi). Obe ove okolnosti navele
'su neke pravne pisce na zakljudak da krivica i protivpravnost radnje ne
spadaju u nune elemente bida- gradanskopravnog delikta. Drugim redi-
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ma, za razliku od kriviénopravng, né postoji i opsti pojam gradanskoprav-
nog delikta; on moZe biti samo konkretan jer nema uvek istg elemente.!4

Medutim, ovo gledifte je s pravom osporavano. Ta¢no je da su’
sa stanovista gradanskog prava neke $tetne radnje zabranjene same po
sebi, nezavisno od krivice u¢inioca, kao &to se, s druge strane, ponekad
smatra protivpravnom i §teta koja je rezultat dozvoljene radnje. Zbog
toga u oba ova slucaja postoji obaveza da se $teta nadoknadi. Ali, ta oba-
veza nije mera odgovornosti jer nije mezultat izvrSenog delikta. Dr¥alac
opasne stvari koji njome rukuje sa pove¢anom paZnjom i lice koje pos-
tupa u krajnjoj nuzdi, ne mogu se tretirati kao delikventi. Zakonodavac:
trazi da i cni naknade $tetu prouzrokovanu drugome zato §to drudtvo jo¥
nije u stanju da to uini iz svojih sredstava. Nalazuéi im takvu obavezu,
zakonodavac ne izraZava negativan odnos drudtva prema njima. Drustve:
ih ne osuduje za njithove posturke, veé trai samo da naknade drugome
Stetu ¢iji rizik ono nije jo§ u moguénosti da preuzme. U stvari, ovdg se
koristi samo »model« odgovornosti a ne institut pravne odgovornosti sa
svim njegovim atributima. Jer, i gradanska odgovornost jeste posledica
delikta, kao skrivljene i protivpravne radnje koja je drustveno §tetna.
Uostalom, za gradansku odgovornost koja se sastoji u odredenom imovin-
skom davanju nije ¢ak nuZan uslov ni $teta. Ona se naprosto nekad i
fingira. Takav je, na primer, slu¢aj kod obaveze pla¢anja ugovorne kazne
i.zatezne kamate, )

6) Mada se krivi¢na i gradanska odgovornost zasnivaju na krivici.
delikventa, migdu njima postoje, ipak, znacajne razlike i u ovom pogledu.
Pre svega, krivica izvrioca kriviénog dela nikad se ne pretpostavlja, veé
mora- biti dokazana. Zatim, za neke krividne delikte trazi se kvalifikovana
krivica u obliku umisljaja, dok se kaZnjavanje za nehat dopus$ta samo ako
je zakonom tako izri¢ito nalo¥eno. S druge strane, nema moguénost da se
odgovornost za manji stepen krivice unapred iskljudi, veé ona ostaje uvek
bezuslovna. Gradanska odgovornost se, miedutim, vrlo ¢esto =zasniva na
pretpostavljenoj krivici delikvienta, u relativnom ili u apsolutnom smislu.
Po pravilu, dovoljan je svaki oblik krivice. Sta viSe, najveéi broj gradan-
skih delikata izvrS§avaju se iz nehata, a ako su ufinjeni sa umisljajem,
samim tim, Cesto, prerastaju u kriviéne delikte jer dobijaju poveéanu
»dozu« Stetnosti i postaju drutveno opasni. A za obifan nehat ugovorna
gradanska odgovornost mo%e se unapred iskljugitl, odnosno . ograniditi.
Osim toga, ofteéeni se moZe i odredi prava da traZi naknadu 3tete koju
je pretrpeo usled gradanskog delikta, dok se za mnoge kriviéne delikte
udinioci gone i po sluzbenoj duznosti.

. Ali, postoji jo§ jedna znalajna razlika izmedu kriviéne i gradan-
ske odgovornosti koja se tide nesvesnog nehata kao oblika krivice, Prema
¢lanu 7, st. 3 naseg krivi¢nog zakonika, takva krivica postoji kod lica koje
nije bilo svesno moguénosti nastupanja zabranjene posledice, iako je-
prema okolnostima i svojim li¢nim svojstvima bilo duZno i moglo biti
svesno te mogucnosti. Znaéi, da onaj ko, s obzirom na svoja li¢na SVOj-
stva, nije mogao da se ponaga drukéije i da izbegne protivpravnu radnju,
ne moze ni biti proglagen krivim i odgovornim. Krivica je, dakle, indivi-
dualnj ukor koji se moZe udiniti delikventu. U gradanskom pravu nes-

14. Matveev, navedeno delo, str. 12 i dalje.
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vesni nehat delikventa meri se, medutim, objektivnim, a ne . subjektiv-
nim merilima. Nehatno postupa svako ko ne pokazuje tipiénu painju
koja se u prometu zahteva. U jednakim okolnostima tra%i se i jednaka
paznja od svih ljudi, bez obzira na njihova individualna svojstva. Kao
obrazac potrebnog ponaSanja sluzi ponalanje ¢oveka proseéne paZljivosti.
Svako ponaSanje ispod tog proseka, zasluZujs prekor krivice. O meri pa-
nje u konkretnom slu¢aju ne odlutuje individualitet onoga ko je &tetnu
radnju preduzeo, ve¢ odluéuju zahtevi prometa. Zato onaj ko nije ustanju
da udovolji tim zahtevima, ne sme se ni upu$tati u promet. jer ako se
upusti, sleduje mu prekor krivice. Ovo shvatanje nije u skladu sa idejom
strogo li¢ne odgovornosti, ali takva odgovornost, kao $to smo’ videli, nije
ni svojstvena gradanskom pravu. Vodenje ra¢una o ¢istoj individualnim
momentima pojedinaca liSilo bi gradanski promet potrebne zadtite do jed-
nog odredenog stepena, sa kojim moZe ratunati svaki njegov udesnik. Jer,
kod gradanske odgovornosti nije samo re¢ o ispaStanju zbog krivice, veé,
u prvom redu, o pravitnoj raspodeli $tiete; a nju nije moguée postici stro-
go individualnim merilom krivice!®. Prakor krivice zasniva se ovde na
ogzni dela, a ne individualnog izvr§ioca. Sve u svemu, moZemo zakljuéiti
da se krivica izvrSicca gradanskog delikta stroZije ceni nego izvrSioca
kriviénog delikta. Nedostatak krivice sa stanoviita kriviénog prava ne
prejudicira pitanje postojanja krivice i sa stanovista gradanskog prava.
Onaj ko nije kriv u krivi¢nopravnom smislu, moZe jo§ uvek biti proglasen
krivim u gradanskopravnom smislu. Zato i postoji .moguénost da neko
bude osloboden kriviéne odgovornosti zbog nedostatka krivice a da ipak
bude .podvrgnut gradanskoj odgovornosti, To znadi da su. pojam gradan-
skog delikta i gradanske odgovornosti i u ovem pogledu &iri od istoimenih
pojmova u kriviénom pravu.

IV. ZAKLJUCAK 1 REZIME

1. Zivot savremenog toveka sav je protkan druStvienim normama
raznih vrsta. Medu njima su najévrice i najefikasnije pravne norme. Nji-
hova povreda predstavlja najteZi ljudski greh, koji se naziva »pravnim
deliktom«, To je opsti pojam do kojeg se do$lo putem apstrakcije, a takvi
pojmovi su uvek, manje ili viSe, sporni. Pravne norme su, medutim, kon-
kretne i spadaju uvek u neku od postojeéih grana pravnog sistema. Stoga
gz njihova povreda i ne moZe oznadavati iskljudivo jednim ovako apst-
rakinim pojmom. I delikii su, naime, uvek konkretni, sa puno individual-
nih odlika. Oni se pojavijuju jedino kao kriviéni, administrativni dis-
ciplinski, gradanski i sl,, a nikad samo kao »pravni«. Pojam »pravni de-
likt« jeste jedna misaona sinteza ovih delikata, opsti ili genusni pojam
za sve njih. Ima ¢ak i mi&ljenja da je on suviSe »nategnut« jer se pojedini
delikti medusobno toliko razlikuju da je nemoguée utvrditi njihova za-
jednitka obeleZja. Nama se ¢ini da je ovoliko naglasavanje indivialnosti
pravnih delikata preterano. Razlike mjgdu njima postoje, ali one nisu
takve da iskljutuju svaku moguénost uopstavanja. Naprotiv, uopitavanje
je 1 moguée i korisno za pravnike. Drugo je pitanje koja se sve pravho

15. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, 7 Auflage I Band, Alldemeiner
Teil, str. 223. s . .

77



nekorentna ponaSanja mogu unositi u pojmovni okvir »pravnog delikta.
Nama se ¢ini da u njega treba stavljati jedino one ljudske radnje koje
predstavljaju »udarac« pravnom poretku, koje su »protivne pravu« a ne
samo da nisu u skladu sa njim. Jedino takve radnje mogu biti drudtveno
Sfietne, tj. nanositi Stetu ili stvarati opasnost Stete za &lanove drustva ili
njihove institucije. Ako je akter tih radnji naneo $tetu sebi samom, nije
re¢ o deliktu. Prema tome, delikt nije svako nepostovanje prava. Na to
treba dodati i okolnost da pravpi delikt pretpostavlja jo§ i svesno 1jud'sko
ponaSanje. Onaj ko nije bio niti je mogao biti svestan svoje radn]e 1n3ene
posledice, odnosno ko se nije mogao uzdrZati od njenog vrienja, ne moze
sé smatrati delikventom. A bez dehkventa nema ni delikta.

2. Protiv pravnih delikata druétvo se bori pravnim sankcijama.
To su one prinudne mere kojima je zapreéeno svakom delikventu, tj.
svakom onome ko prekr§i svoju pravnu obavezu koju ima u tudem inte-
resu. Za neizvrSavanje »obaveza u sopstvenom interesu« ne primenjuju
g5 pravne sankcije, jer drudtvo ne moZe pojedince prisiljavati da rade u
svome interesu. Prema takvim »prekrSiocima« prava primenjuju se prav-
ne posledice druge vrste. Sankcije su, dakle, samo one pravne posledice
koje se nadovezuju na delikt. Jedino delikventu treba primenom sankcije.
dokazati autorifet prava.

3. Ako prihvatimo potrebu za opStim pojmom pravnog delikta,
sloZiéemo se i sa potrebom opsteg pO)ma »pravne odgovornosti«. I ovaj
pojam ima takode genusni karakter za vise ‘razli¢itih pojavnih oblika od-
govornosti, Pravna odgovornost se sastoji u primeni i realizaciji pravne
sankecije prema delikventu. Medutim, ako svaku meru prinude iziednadi-
mo sa sankcijom, onda bi pojam »odgovornost« bio nedtec uZi od pojma
»pravna sankcija«. Kao »odgovornost« mozemo oznaditi samo onu pravnu
sankciju koja je praéena drudtvenom osudom ili prezirem prema licu koje
se sankciji podvrgava. Odgovornost je, znad¢i, uvek sankcija, ali sankcija
nije uvek i odgovomo_st. S druge strane, migljenja smo da za odgovornost,
-pered prinude i osude, nisu nuZne i neke druge neprijatne posledice do-
pumkog karaktera, u vidu li¢nog ili 1mov1nskog lisavanja delikventa.
Zato smatramo da i prinudivanje na izvrienje dobrovoljno preuzete oba-
veze spada takode u odgovornost. Uostalom, lice koje se prinudava da
izvrsi obavezu veé je, samim tim, liSeno odredene slobode: moguénosti da
samo odlucuje o svome dugu.

4. Razlika izmedu krivi¢ne i gradanske odgovornosti je vise u to-
mz Sto su one drukéije nego §to su suprotne jedna drugoj. Re¢ »odgovor-
nost« mnogo viSe je prikladna za kriviéno nego za gradansko pravo jer
podseéa na kaznu. Ali, ako je veé koristimo i tamo, valja imati na umu da
sve impvinskopravne posledice ne spadaju u mere odgovornosti, veé u
pravne sankcije u Sirem smislu. Nema ni gradanske odgovornosti bez de-
likta i delikventa. Zato kad se kaze »duZnik duguje a njegova imovina
odgovara«, to treba shvatiti samo kao jednu stilsku figuru. Znacenge tih
figura, zbog prevelike njihove simbolike, nikad nijs potpuno precizno.
Zna se, naime, da imovinu me Cine ljudi, a samo su oni sposobni da pos-
tanu delikventi i da budu podvrgnuti odgovornosti. U tom pogledu nema
nikakve razlike izmedu gradanske i krivi¢ne odgovornosti. Njihove razli-
ke proisti¢u iz karaktera pravnih sankeija koje ih saéinjavaju i svrhe koja
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im je predodredena , a ne iz odgovornih subjekata. Kriviénopravne sankcije
su strozije i teze pogadaju odgovorna lica nego gradanske. Ova razlika
donikle se ublazava individualnim merilom krivice izvrSioca kriviénog
dela i tzv. »humanizacijom kazne«XKriviéna i gradanska odgovornost pre-
dstavljaju najvaZnije oblike pravne odgovornosti u savremenom drustvu.
Njih se ne moZemo odreéi jo§ za duZe vreme. Moralna -odgovornost, koja
treba da ih zameni jo§ je veoma-nsefikasna i nedovoljna za zaStitu dru-
Stva. Ona cak nije, ¢esto, ustanju ni da potpomogne i dopuni’ pravnu
odgovornost. Jer, kako bi se inade mogla drukéije objasniti okolnost. da
ljudi koji su kao nekadasnji rukovodioci bili sudeni zbog-privnednog kri-
minala, posle izdrZane kazne, ponovo zauzimaju rukovodeée poloZaje i
- ponovo dolaze u sukob sa zakonom. Pravo je, nema sumnje, osudeno na
odumiranje, ali ono to ne moZe i ne sme otpoceti pre roka. Dok ¢ovek svo-
ju pravni svest ne zameni isto tako jakom moralnom sve$éu, ne mozZemo
se liSiti pravne odgovornosti.

Le délit juridique, la sanction juridique et la responsabilité juridique

— Conclusion et résumé —

1. La vie de 'homme contemporain est imprégnée de normes sociales de
types différents. Parmi ces normes les plus solides et les plus efficaces sont les
normes juridiques. L’atteinte portée 4 ces normes représente le plus lourd péch€ hu-
main, Quon appelle »le délit juridique«. C’est la notion générale a laquelle on
arrive par la woie de-J’abstraction, et de telles notions sont toujours, plus ou moins,
contestables. Les normes juridiques sont, cependant, concrétes et elles sont renfer-
mées toujours dans 1'une des branches existantes du -systéme juridigque. C’est pour-
qudi la violation de ces normes ne peut pas &tre désignée exclusivement parune
notion aussi abstraite. En effet, les délits sont toujours concrets; :avec plusieurs
qualitée distinctjves individuelles. Ils apparaissent uniquement comme délits’pénaux,
-administratifs, disciplinaires, civils et jamais comme »délits jurididues«. La no-
tion de »délit juridiQue« est une synthése réfléchie de ces délits, la notion générale
ou générique pour tous ces délits. De plus, selon certaines opinions cette notion est
trop »tendue«, car certaine délits différent entre eux, & un tel point qu’il est impo-
sdible de déterminer leurs caractéristidues communes. I1 nous semble qu'une telle
accentuation de l'individualité des délits juridiques est exagérée. Il y a des diffé-
rences entre aux, mais elles ne sont pas telles qu’elles excluent toute possibilité de
généralisation. Au contraire, la généralisation est possible et ‘utile aux juristest .
C’est une autre dquestion- quels sont les comportements juridiquement incorrects
qui peuvent &tre inclus dans le carde abstrait du »délit juridjque«. I1 nous semble
que dans ce cadre il faut-enchisser seulemdent les actes humains qui représentent un
scoup« A Vordre juridique, qui sont »contraires au droit« et non seulement qu’ils ne
sont pas en conformifé avec le droit. Seuls de tels actes peuvent étre socialement
nuisibles, c’est-a-dire ils peuvent causer des dommages ou créer le danger de dom-
mage aux membres de la société ou i leurs institutions. Si I'acteur de ces actes a
causé un dommage 4 soi-méme, il ne s’agit pas d’'un délit. Par conséduent, toute
inobservation du droit n'est pas un délit, Il faut-y ajouter la circonstance que le
délit juridique suppose aussi le comportement humain ‘conscient. Celui qui n’était
pas conscient et qui ne pouvait pas étre conscient de son acte et de ses conséquen-
ces ou qui ne pouvait pas se retenir de son exécution ne peut pas étre considéré
comme délinquant. Or, quant il n’y a pas de délinquant il n’y a pas de délit.
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2. Contre les délits juridiques la société lutte par les sanctions juridigues.

Ce sont les mesures coercitives par lesquelles on menace chaque délinquant,
¢’est-i-dire toute personne qui enfreint son obligation juridigue qu’elle a dans I’in-
térét d’autrui. Pour l'inexécution des »obligations' dans I’intérét propre« les sanctions
‘juridiques ne sont pas appliquées, car la.société ne peut pas contraindre les indivi-
dus de travailler dans leur intérét. A 1’égard de 'dels »transeresseurs« du droit sont
‘appliduées les conséquences juridiques d’un -autre 'genre. Les canctions sont, donc,
‘seulement les cons€quences jurididues dui se rattachent au délit. ‘Uniguement au
délinquant il faut prouver par I'application de la saction V'autorité du droit.
. 3. Si. nous admiettons la nécessité ide la notion générale du délit juridique
nous acquiescerons aussi 4 la nécessitéde la notion générale de la »responsabilité
juridique«. Cette notion a aussi le caractére générique pour plusieurs formes de
manifestation différentes de la responsabilité. La responsabilité juridigue consiste
dans l'application et la realisation de la sanction juridigue envers le délinquant.
Cependant. si nous identifions toute mesure de coercition avec la sanction, alors
la notion de la »responsabilité« serait un peu plus restreinte que la notion de la
»sancfion juridigue«. En tant ique »responsabilité« nous pouvons désigner seulement
la sanction juridique qui est suivie de la ‘condammnation ‘sociale ou du mépris de la
versonne qui est soumtise 4 la sanction. Cela signifie Que la responsabilité est tou-
jours la sanction, mais la sanction n’est pas toujours la responsabilité. D’autre part,
nous sommies d’avis que pour la responsabilité, outre la contrainte e la condamna-
fion ne sont nas nécessaires aussi d’autres consétnences devlaisantes de raractére
complémentaire sous forme de privation personnelle ou des biens du délinquant.
C’estpourguoj nous estimons que la contrainte de.P’exécution de Pobligation acceptée
de bon gré doit é&tre considérée également comme responsahilité. Par ailleurs, la
personne qui est contrainte d’exécuter l'oblication est. de ce fait méme, privée de la
liberté déterminée: de la possibilité de décider seule de sa dette.

4, La différence entre la responsabilité nénale et la responsabilité civile est
plutdt dans la fait du’elles sont:distinctes qu’elles ne sont contraires I'une 4 Tautre.
'Li mot »responsabilité« est beaucoun plus conforme au droit criminel Ju'au droit
civil car il rapnelle 1a puniition. {Mais si déid nous emplovons cefte expression ‘aussi
‘en droit civil. alors il faut avoir en vue due toutes les conséquences juridicues
relatives aux biens ne rentrent pas dans le carde des mesures de responsabilité,
mais elles sont des sanctions judidigdues dans un sens plus large. Il n’v a pas de
responsabilité civile sans délit et delinquant. C’est pourquoi lorsquw’on dit »le débi-
teur et ses biens répondentx, il faut le comprendre seulement comme une figure de
style. La slignification de ces figures. & cause de leur trop grande symbolidue, n’est
‘jamiais tout 3 falit précise. On sait,’en effet, due les hiens ne sont pas constitués par
Jes hommes, or seuls ils sont canables de devenir des délinquants et d’étre soumis
a Ta responsabilité. A ce suiet il nv a aucune différence entre la responsabilité
divile et 1a responsabilité pénale. Leurs différences découlent du caractére des
sanctions juridiques dui les constituent.et du but oui leur est prédestiné, et ron
point des sujets respmonsshles. Les sanctions de droit criminel sont s€véres et elles
fraovent plus fortement les nersonnes responsables due les sanctions civiles. Cette
différence est atténuée jusqu’a un certain pnint nar le critére individuel de Ia faute
de l'exécuteur de l'infraction et par ce aue Von anvelle »humanisation de la peinec.
La responsabilité pénale et la resnonsabilité civile ren6sentent les formes les vplus
importantes de la responsabilité iuridique dens la société contemporaine. Nous ne
pouvons pas renoncer 3 elles pendant une période encore assez longue. La resnonsa-
bilité morale dui doit les remplacer est encore irés inefficace et finsuffisante pour
1a protection de la société. Bien souvent elle n’est méme pas en état d’aider et de
compléter la responsabilité juridique. Car, comment pourrait-on, du reste. autre-
ment exvliquer la circonstance aue les hommes ‘qui étaient en tant du’anciens
dirigeants condamnés pour délit économigue, aprés avoir purgé leur peine, occup-
pent de _délit économidue, aprés avoir purgé leur peine, occuppent de nouveau des
vostes dirigeants et viennent de nouveau en conflit avec la loi. Le droit est. incon-
-testablement. condaminé auv dépérissement, mais cela ne peut pas et ne doit pas
commencer avec le délai. Tant que ’homme ne réussit & remplacer sa consciencd
juridique par une conscience morale aussi forte, nous ne pouvons pas nous priver
de la responsabilité juridique.
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