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ODGOVORNOST I VRSTE ODGOVORNOSTI
U NASEM SAVREMENOM DRUSTVU

I
OPSTI POJAM I ZNACAJ ODGOVORNOSTI

1. Opsti pojam odgovornosti

_ Odgovornost oznatava svestan odnos Coveka prigma drustvenim
vrednostima koje poseduje svako drudtvo i bez kojih ono, kao organizo-
vana ljudska zajednica, ne moZe postojati. Taj odnos ¢oveka prema ovim
drudtvenim vrednostima mora biti u skladu sa opits vladajuéim shvata-
njem koje je objektivizirano kroz niz pravila ponaSanja, bez obzira ko
ih nameée — drudtvena grupa, odnosno klasa ili cela drustvena zajedni-
ca. Odgovornost podiva na sposobnosti foveka kao svesnog drustvenog
biéa da moze da razlikuje korisno od Stetnog, radionalno od iracionalnog,
posteno od nepostenog, a time i dozvoljeno od onog 3fo sa stanovnistva
drustva nije dozvoljeno. I zbog toga kad uéini svesno i voljno, ili makar
samo svesno, nesto $to je nedozvoljeno on je odgovoran za takav postu-
pak. : :
' Prema tome, mo¥e se reéi da je odgovornost polaganje racuna
pojedinaca ili grupe ljudi o svojim postupcima drugim pojedincima odno-
sno ‘grupama ili celoj drustvenoj zajednici koji nisu u skladu sa drustve-
nim pravilima ponaSanja i trpljenje posledice drustvene osude zbog ta-
kvih postupaka. To znad¢i, da odgovornost moze postojati samo onda ako
postoje odredena pravila ponaSanja, s jedne strane, i nepoStovanije tih
pravila ponasanja od pojedinaca ili grupe pojedinaca, s druge strane. Sto-
ga ¢ovek moZe biti pozvan na odgovornost samo za ona svesna i voljna .
ponaanja koja nisu u skladu sa drudtvenim zahtevima izraZenim u pravi-
lima ponaSanja i kojima se nanosi iteta nekom pojedincu, grupi ljudi ili
drustvenoj zajednici kao celini.

Ovakva odgovornost nuzno predpostavlja dva subjekta: subjekta
koji odgovara za nepoStovanje pravila pona3anja, tj. krSenja pravnog bro-
pisa kojim je ono odredeno i subjekta pred kojim se odgovara i koji izri-
¢e i primenjuje sankciju. Odgovornost bez moguénosti da s izrekne- i
primeni sankcija i nije u pravom smislu odgovornost. Ovde moze biti re-
& o tz. internoj odgovornosti, o samoodgovornosti. Istina, moglo bi se re¢i
da 1 ovde postoji neka vrsta sankcije koja se moZe sastojati u grizi svesti,
samokritici, javnom priznavanju gre$ke uz kajanje. To bi bila moralna
odgovornost koja ima izvesnu snagu dejstva, ali koja moZe i ne mora po-
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stojati, tj. koja ima fluidni karakter i stoga u uslovima postojanja razli-
ka u druStvenom polozaju ljudi, njihovom odgoju i vaspitanju, interesi-
ma i stavu prema drustvenim vrednostima, ne moZe biti sredstvo da pru-
Zi garanciju za savesno obavljanje svojih i drudtvenih poslova. Stoga u
sadasnjem vremenu, t vigrovatno i u uslovima dogledne buduénosti, odgo-
vornost mora da postoji kao garant da ée se duZnosti, prava i obaveze.
vrsiti u skladu sa normama kao drudtvenim regulafivima i to kao dru-
Stvena kategorija Cije se dejstvo odvija izmedu dva razlidita subjekta od
kojih jedan utvrduje njeno postojanje, stepen i obim; i izri¢e sankeciju. Od
toga ko u ime druStva sudi za nedozvoljeno ponasanje, kako to ¢ini i ka-
kvu sankciju izri¢e zavise oblici i vrste odgovornosti, o éemu ée kasnije
biti re¢l. Za nas je ovde vazno da konstatujemo &injenicu da se kao korelat
odgovornosti pojavljuje osuda, odnosno primena neke sankeije bez obzira na
njenu vrstu. Drugim recima, odgovornost je samo podobnost tj. uslov za
primenu neke sankcije, ona se finalizira sankcijom.

2. Odgovornost kao druStvema kategorija i njen znaéaj

Odgovornost je vecdita drustvena kategorija i veciti druStveni pro-
blem. To proizilazi iz ¢injenice $to nije bilo niti moZs postojati organizo-
vano ljudsko drustvo bez postojanja neke vrste odgovornosti. Odgovo-
rnost je neodvojiva od drustva. Ona je iskljudivo dru$tvena kategorija.
Izvan ljudskog drustva nema odgovornosti, jer ona je proizvod ljudske
svesti da Covek moZe Ziveti samo u zajednici sa drugim tj. u drustvu. A
da bi se zajedno Zivelo mora postojati jedan red utvrden raznim pravili-
lima ponaSanja koja moraju biti poStovana. I to postovanje pravila
ponasanja, da bi se obizbedilo postojanje i razvitak drudtva kao
i pojedinca u njemu, i jeste ono §to éini odgovornost. To je u sustini ose-
¢aj izgraden sves¢u Coveka o nuZnosti zajedni¢kog Zivota. Zato i moZemo
da kazemo da samo ljudi, kao svesna druftvena bi¢a, megu biti odgovorni
ito opet samo ljudima tj. ¢oveku kao pojedincu, grupi ljudi koji predsta-
vljaju zajednicu ili celoj zajednici. _
) Kao konstantna drustvena kategorija odgovornost je tokom duge
istorije ljudskog drustva menjala svoje oblike ispoljavanja i mehanizme
dejstva na ljudsku svest, ali njen osnovni zahtev je ostao uvek isti: da
svako za svoj rad i ponaSanje u dru$tvu mora da polaZe ra¢une nekome.
Ko ¢e kome i zbog kojih zabranjenih pona3anja polagati radune, tj. odgo-
“varati, zavisi od karaktera dru$tva i odnosa koji u njemu vladaju. Kada
kazemo od karaktera druStva onda mislimo na to da li je u pitanju
klasno drudtvo i koje ili besklasno drustvo. Zavisno od karaktera drustva
zavisi¢e karakter odgovornosti, njegova sustina. Medutim, odgovornost kao
kategorija ¢e uvek postojati kao neodvojiva kategorija zajednickog ljud-
skog Zivljenja, kao garant stalnog postojanja i razvoja odredenog lju-
dskog drustva. I uvek ée se ona ispoljavati kroz zahtev da se za svoj rad
i ponaSanje polaZe ratun nekome kao predstavniku drustvene zajednice
ili nekog njenog dela, koji u ime te zajednice ili njenog dela mo#e da
osudi i primeni sankciju prema onome koji je tim svojim radom il pona-
Sanjem povredio utvrdena pravila ponasanja i time naneo Stetu drustvu,
drustvenim grupama ili pojedincima. :

Tako posmatrana odgovornost se od uvek u svojoj funkciji poja~-
vljivala kao osecaj uzdrZavanja i samokontrole ¢oveka u njegovom pona-

$anju i time kao garant nekog harmoniénog reda koji obezbeduje posto-
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janje.i razvitak drudtva, koje ée uvek — dokls god postop — posedova-
ti neka pravi'a, imati ¢ovekove regulative koji ée nastojati da dovode u
sklad, brojne teznje individua sa opstom potrebom posto;]an]a drustva kao
uslova postojanja svakog pojedinca. Istina, ta pravila ée se sve viSe u bu-
ducnosti oslanjati na svest, na voljno postovanje, a sve manje na dru-
Stvenu sankciju kao prinudu, ali to ne znadi da ée odgovornost ostati bez
zaStitne uloge sankcije. Sigurno je da ée druStvena sankcija uvek u ne-
kom obliku postajati i izazivati. odgovornost kao individualni oseéaj Cove-
ka da se savesno-ponasa u skladu sa zahtevima i potrebama drustva a ti-
me je Cuvati i kao drustvenu kategoriju bez koje, kao §to smo videli ne’
moze postOJa’u ni jedno drustvo. biez obzira na n]egov oblik orgamzova—
nosti. Sta vise, drustvo, razvijajuéi se, ide iz niZeg u visi savrsemjx oblik
odgovornosh pa ¢e analogno tome 1 odgovornost prelnazem iz niZeg .U
visi, suptilniji oblik 1sp013avan]a

3. Znaéaj ‘odgovornosti v samcupravoom drustva

Ako je odgovornost kao drustvena kategorija . imanentna svakom
drustvu bez obzira na njegov oblik organizovanosti, onda je ona veoma
znafajna i za nase soc1]a11stlcko drustvo koje gradi samoupravni.sistem.
To utoliko pre $to nase drustvo gradeéi sadrzinski nov sistem odnosa pa
stoga i nov sistem -organizovanosti zahteva ne samo postogan]e odgovo~
rnosti nego i:nove mehanizme njenog dejstva.

Samoupravno drustvo predstavlja jedan visi obhk organlzovano—
sn, ‘sadrzinski razli¢it od svih poznatih oblika. Jer svi oblici drusStvene
organizovanosti bez obzira na oblik klasne vladavine, sem Pariske komu-
ng, poznavali- su -druStvenu orgamizaciju upravljanja ljudima i stvarima,
upravlja putem drzave kac aparata-otudene vlasti-od Siroke mase naro-
da, a_pre'svega proizvodada kao stvaraoca vrednosti. Caki u socijalizmu,
gde nema sambupravljanja nego upravljanje putem drzave, stvari se po
nadinu upravljanja mnogo ne menjaju u odnosu na radnog ¢oveka. Istina,
ovde je drZava radniCka, ona §titi interese radnic¢ke klase i upravlja ume-
sto. nje, ali posto se radi o upravljan]u odgovornost zadrzava uglavnom
klaﬂcm oblik: ispoljavanja.

- Samoupravno drustvo, koje zamenjuje upravljanje od strane dr¥a-
ve upraVIJan]em od strane sam1h ‘proizvodaca, odnosno radnih 13ud1 re-
zultatima: svoga-rada i odnosima koji na tcj osnovi nasta]u kao i nekim
drustvenim poslovima, traZi: u izvesnom smislu i pojatanu medusobnu
odgovornest. Zato je. odgovornost jedno od najaktuelnijih pltanJa naSeg
savremenog drultva u sve intezivnijem samoupravnom razvoju. Od De-
vetog’ kongresa SKJ pa na ovamo, a’ naredito posle usvajanja amandmana
6d XXI — XXII organizacije udruZenog rada i zajednice radnih ljudi dru=-
$tveno-politi¢ke organizacije i teritorijalno-politi¢ke . zajednice- ‘dobija-
ju sve veca prava u koriS¢enju i raspolaganju drustvenim sredstvima za
proizvodnju i rezultatima svoga rada a time i sve veéi uticaj na vodenje
poslova od zajednitkog interesa. Brojni jposlovi i ovla$éenja preneta su iz
nadleZnosti- federacije na republike, odnosno iz nadleZnosti' republika . na
opStine i radne organizacije udruzenog rada. Na taj nadin radne zajedni~
ce, organizacije udruZenog rada i komune postaju.sve snaZniji centri odlu-~
¢ivanja ne samo u vodenju svojih, veé¢ i druStvenih poslova.i na taj:nadin
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uticu i na kreiranje politike druStvene zajednice, izraZavajuéi svoje sta-
vove preko svojih predstavnika. To znaéi da se stvara jedan nov drustve-
no-politi¢ki sistem koji proizilazi iz sustine samoupravljanja i koji kao ta-
kav mora biti njegova organizaciono-politicka forma dovoljno jasno prav-
ho regulisana da bi mu omoguéila dalji razvoj. Logiéno je da tako Siroko
prenoéenje prava i ovlaéc’enja na pomenute subjekte mora da povuce za
sobom i obaveze savesnog i poStenog rada pa, razume se, i odgovornost
ps d drugim subjektima za rezultate svoga rada.

_ Ovakvom novom samoupravnom dru$tvu raniji sistem odgovor-
nosti — koji je po svojoj suStini administrativno centralisti¢ki i po kome
se odgovornost mogla prevaljivati odozgo na dole, tj. sa visih funkcua na
nize, pa i zataskati, prikriti ili pokriti vi§im interesom — ne moZe da obez-
bedi pravilan razvoj samoupravnog drustva. Postojeéi sistem odgovor—
nosti, koji je nastao na bazi druStvene svojine nad sredstvima za proiz-
vodnju, poleo je da otkazuje u uslovima sve bro;;m]lh i komplikovanijih
odnosa koji nastaju izvan drZavne h1]erarh13e i njene organizaciono poli-
titke i pravne subordinacije. Njegove ranije manjkavosti ispoljene u mo-
gucnosti prevaljivanja od visih na niZe, mogucnosti zataskivanja od vi-
§ih u odnosu na niZe funkcije i obrnuto, zasnovane na li¢noj povezanosti,
nadopunjuju- se sada i novim ‘manjkavostima ¢iji se izvor &esto nalazi u
neprimenljivosti ovog sistema u domenu samoupravnih odnosa, tj. u mo-
gucnost1 da se 1zbegne ngegova primena u sistemu kolektivnog odluéiva-
nja. Saznanje ovih ¢injenica dowilo je do toga da se postavi zahtev o izg-
radnji jednog novog sistema odgovornosti. I ne samo to nego se smatra
da je i postojeée shvatanje o odgovornosti prevazideno i stoga niradek-
vatno samoupravnom; drustvu te da se mora izgraditi drugacue shvatanje.
- Medutim, nasuprot zahtevima da se pmstupl izgradivanju ]ednog
novog sistema odgovornosti koji bi proizilazilo iz sustine samoupravnih
odnosa kao kvalitativno novih odnosa nastalih na bazi drustvene svojine
na sredstvima za proizvodnju, postoji i drugaéije shvatanje koje takode
p01a21 od istog osnova. Po ovom shvatanju, odgovornost kao polaganje
ratuna izvan radnih zajednica, tzv. spoljna odgovornost nije potrebna
samoupravnom drustvu, jer je ona klasna, pa ¢ak i ponizavajuéa katego-
rija, koja negira samoupravljanje kao slobodan izraz svesnih i udruZenih
radni ljudi ¢iji se interesi sve viSe poklapaju sa interesima drustva kao
Sire zajednice. Takvo shvatanje ne samo da je utopisticko, jer idealizira
doveka kao samoupravljada i radnu zajednicu kao samoupravni organi-
zam nego je i Stetno. Njegova prakfiéna primena znadila bi razbijanje
sistema jedinstvenog samoupravnog drustva u automizirano drustvo sve-
mo¢nih radnih za]edmca koje pnedetavlja]u drustvo za sebe, drudtvo u
malom.

Tako je praktiéno ostvariv‘anje politi¢ke koncepcije o razvijenom
samoupravnom i demokratskom drustvu udinilo problem odgovornosti
aktuelnim i prinudilo i politi¢ku i pravnu nauku da se pozabave ovim,
pomalo zaboravljenim pitanjem, koje je od bitnog znaca]a za dal]l razvoj
socijalistickog Samoupravnog drustva. Od bitnog znadaja zato, jer bez
odgovornosti ne moZe .biti ni slobode ni samoupravljan]a Samoupravl;a«
nje treba da omogudi $to Siru slobodu akcije i pojedinaca i grupa ljudi
radnih za]edmca u ostvarivanju SVOth potreba i interesa, ali u skladu sa
potrebama i interesima drugih ljudi i radmh zajednica i drustvene za]ed—
nice kao celme.-A ol
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Ako rezimiramo napred izloZene ¢injenice mozemo zakljuéditi da
samoupravno drustvo, kao visi oblik organizovane zajednice, ne samo $to
ne moZe postojati bez odgovornosti, veé¢ ta odgovornost mora biti inten-~
zivnije izrazena. Kao dru$tvena kategorija ona mora da postané elemenat
sviesti svakog Coveka i da prerasta sve viSe od oseéaja odgovornosti pred
drugim subjektom u oseéaj odgovornosti i pred samim sobom. Mehani-
zam odgovornosti da svako pred svakim i pred samim sobom mora da po-

.laZe radune za svej rad i svoje ponaSanje postate vladajuéi u razvijenom
samoupravnom drustvu. Ali sve dok takva vrsta odgovornosti ng ovlada
dejstvovaée i pravna odgovornost pa i krivitna kao njen najostriji oblik u
cilju obezbedenja razvoja ovog istorijski novog i viSeg oblika drudtva.

II .
VRSTE ODGOVORNOSTI

1. Osnov razvrstavanja odgovornosti

Odgovornost se pojavljuje u nekoliko osnovnih oblika pri ¢emu
svaki od njih ima drugacije dejstvo na subjekta odgovornosti. Medutim, i
ako imaju razli¢ito dejstvo, oni nisu sasvim odvojeni i nezavisni jedan
od drugog. Naprotiv, svi ti pojavni oblici odgovornosti se ne samo dodi-
ruju nego se medusobno prepli¢u, pa ¢ak i slivaju. U svakom pojedinaéno
uzetom obliku postoje i elementi nekog drugog oblika. Neki ~od oblika
imaju toliko slinosti da ih je tesko razlikovati. Stoga utvrdivanje oblika
odgovornosti i njihovo razvrstavanje nije ni malo laka- stvar. To utoliko™
pre Sto se dejstvo nekih oblika u izvesnim slu¢ajevima odvija paralelnoi
formalno nezavisno, dok u drugim sluc¢ajevima dejstvo jednog moze zavi-
siti od dejstva nckog drugog oblika. Moguce je da dode i do apsorbovanja
jedne vrste odgovornosti drugom vrstom. Ipak ¢eséi je slucaj sticaja odgovor
nosti u. vidu njihove kumulacije nego -slu¢aj apsorpcij ili iskljudenja jed-
ne vrste drugom vrstom. : .
. Najpouzdaniji osnov za odredivanje vrste odgovornosti jesu nor-
nosti u vidu njithove kumulacije nego slu¢aj apsorpcije ili iskljuéenja jed-
odgovornosti. Kao §to je poznato u druStvu postoje brojne i raznovrsne
norme kojima se regulie ¢ovekovo ponalanje da bi se ostvarili odredeni
ciljevi koje to drustvo Zeli da ostvari. Bez normi; koje sadrze pravila po-
nasanja, ne moZe postojati organizovano ljudsko druStvo kao uredena
zajednica ljudi. Razvrstavanje tih brojnih i razli¢itih' normi vrsi se prema-
razliditim kriterijumima kao npr. prema nadinu stvaranja norme tj, pre-
ma njenom stvaraocu, prema nadinu vrienja sankcije, prema njihovoj”
sadrZini, prema obtiku ispoljavanja norme, itd. Prva dva kriterijuma se
najéesée uzimaju ali se drugi, tj. kriterijum- nacina -primene sankcije
prema prekr§iocu nopme uzima kao najsigurniji osnov.za razlikovanje
normi.l) Po tom osnovu se pravi razlika izmedu moralnih, obi¢ajnih, po-.
litickih i pravnih normi. Krenjem ovako razvrstanih normi, koje weguli-
Su dovekovo ponasanje u druStvu, imamo i razli¢ite delikte. Najpoznatiji
1. OpSirnije o ovome videti: Dr R. Lukié: Uvod u pravo, Bepgrad,J 19‘70_,'
str, 24 32, ST e T :
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su moralni, politi¢ki i pravni delikti pa stoga i tri vrste odgovornosti:
moralna, politicka ‘i pravna odgovornost. Prema tome, ove tri vrste od-
govornosti imaju klasi¢éni karakter. '

Pored ove tri klasi¢ne vrste odgovornosti-danas se kod nas sve
viSe. govori i piSe o jednoj novoj vrsti odgovornosti o tzv. neposrednoj
drustvenoj odgovornosti. O ovoj vrsti odgovornosti postoji dosta kontra-
verzi. Ima misljenja da to nije nikakva nova vrsta odgovornosti, ve¢ mo=
ralna, odnosno simbioza moralno-polititke odgovornosti. Preovladuje
medutim misljenje da je to nov oblik odgovornosti koji izrasta iz sustine
samoupravljanja i samoupravnih odnosa nastalih na bazi udruzenog rada.
Iako izgleda da- ova vrsta odgovornosti ima hibridni karakter, ona ima
posebnu sveru i poseban mehanizam dejstva pa nam se stoga ¢&ini da
predstavlja poseban oblik odgovornosti imanentan samoupravnom drus-
tvu koji je u nastajanju. .

Prema tome, u naSoj savremenoj teoriji i praksi postoje cetiri
osnovne vrste odgovornosti: moralna, politicka, neposredna drustvena i
pravna odgovornost. ' - : -

2. Moralna odgovornost

" Moralna odgovornost je ona odgovornost koju svako oseéa zbog
izvrSenog moralnog delikta ne samo pred drugima nego i pred samim
sobom. Ona sg ispoljava u svesnom oseéanju duZnosti da se u svakom slu-
¢aju postupi prema drugome ¢asno i posteno, isto onako kako bi se pos-
tupilo, prema samom sebi, prema sopstvenoj li¢nosti i sopsivenim intere-
sima. Moralna krivica se ispoljava u oseéaju stida, nelagodnosti i griZi
savesti. Moralna odgovornost je sastavni deo svesti. Ona je utkana u svest
¢oveka zajedno sa njegovim vaspitanjem u porodici, $koli i druStvu. Ona
ima najosnovniji i najsiri spektar dejstva, jer zalazi u sve ljudske i drus-.
tvene odnose, u svako pojedino ponasanje ¢oveka kao drustvenog bica.
Zbog takvog svog dejstva ona prodire i u sve druge vrste odgovornosti. . .

Da bi smo sagledali njeno dejstvo moramo razmotriti karakter i
cejstvo moralnih normi i njihov odnos prema drugim, osobito pravnim
normama. Sigurno je da su moral i pravo dva najvaznija regulatora drus-
tveaih odnosa. Zbog svoje sveobuhvatnosti i mehanizma dejstva neki
smatraju da.moral ima ¢ak i znacajniju regulativnu funkciju od prava..
To miSljenje proizilazi iz ¢njenice §to pravo kao regulator drustvenih
cdnosa postoji samo u drustvima organizovanim u obliku drzave, tj. tamo:
gde postoji drZavna organizacija, dok moral kao regulator postoji u svim-
druStvima bez obzira na oblik njegove organizovanosti. Pravo reguliSe:
samo neke i to odredene oblasti drustvenog Zivota, po pravilu najvaznije-
odnose sa stanovista vladajuée klase, dok moral reguliSe sve dru$tvene i
ljudske manifestacije, Moralne norme su mnogobrojne i veoma razlidite.-
Zato je dejstvo moralne odgovornosti tako Siroko, ali i difuzno. ). ,

L Moralne i pravne norme nastaju na razlidite nadine. Njihovo dej~:
stvo nije uwzk usaglaseno. Naime, one najée$ée dejstvuju paralelno imogu
biti usmetene u istom pravcu, ka postizanju istog cilja, ali mogu biti us-,

. 2. Vidi: Dr R. Lukié: Etika zapostayljenja grana druétvepih nauka, O soci-
jalistiCkom moralu, Zbirka &lanaka, Beograd, 1965, str. 42. Lot
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merene i ka postizanju razli¢itih ciljeva. U prvom sludaju one dejstvuju
konvergentno i skladno a u drugom divergentno i moze doéi do sukoba.
Tako mozZe doéi do sluca]a da postoji pravna odgovornost bez osecaja mo-
ralne krivice.

Moralne norme se sastoje u ocenjivanju postupka i aktivnosti lju-
di i grupa ljudi sa stanovi§ta dobroga i zla. Sve Sto je dobro dozvoljeno
je, sve $to je zlo nedopustivo je. Otuda sve §to je dobro moralno je a sve
§to je lo%z i ruzno amoralno je i podleze osudi i preziru. Normalno je
samo ono Sto je moralno, a nenormalno je sve $to je nemoralno. Kao sto
se vidi, moralne norme su jednostavne i ne traze neko posebno tumace-
nje, kao §to je to slucaj kod veéine pravnih normi.

" Za razliku od pravnih normi moralne norme nastaju neorganizo-
vano, uglavnom spontano, u samom druStvenom zivotu, tj.. u interakciji
ljudi i grupa ljudi. Otuda za njihovo stvaranje kao i kontrolu njihovog
vrienja nema nikakvih posebnih organa niti utvrdenog postupka. One
nisu date u pisanoj, veé u prakti¢noj formi. Kao Sto spontano nastaju,
tako se i vr§e. Naime, one se svojim postojanjem i praktiénim vrienjem
utkivaju u svest ljudi. Stoga i njihova primena ne zavisi i ne crpe snagu
od spoljne prinude, ma da i ona igra ulogu, veé iz svesti o dobrom i loSem,
lepom i ruZnom, humanom i nehumanom. Drugim refima, sa stanovista
.primene, one su autonomne, jer ih subjekti vr§e uglavnom zato $to ih us-
vajaju. Medutim, iako moralne norme nastaju spontano, one nisu odraz
slucajnosti, niti su, kako kaze prof. Luié, diktat neéije puste volje, ve¢ su
odraz postojeée objektivne situacije, postojeéih uslova d'rué’cvenog Zivota
i procesa koji se odvijaju u materijalnoj i duhovnoj sveri drustva, odnos-
no pcjedinih drustvenih grupa.®)

Moral je veoma heterogena i fluidna kategorija. Naime, iako je
moral opStedruStvena i opStedovelanska kategorija, neodvojiva od cove-
kovog Zivljenja u dru$tvu, bez obzira na to o kakvom je drustvu reé, on
nije jedinstven. Naprotiv, on je heterogena i difuzna kategorija u tom
smislu §to svaka druStvena zajednica ima svqj moral koji odraZzava njen
nacin Zivljenja u odredenim uslovima koje je sama stvorila ili su se op-
§tim zbivanjima stekli. Cak i u jednoj istoj druétvenoj zajedhici svaka
drustvena grupa pa i svaki pojedinac ima svoj posebni grupm, odnosno
pojedinac¢ni moral,

Grubo posmatrano mogu se izdvojiti éetiri grupe morala. NaJnre,
postoji opsteljudski, odnosno opsteé¢ovedanski moral. On se sastoji od onih
moralnih normi koje su postale sastavni deo ljudske civilizacije jer su
prihvacene od svakog civilizovanog drustva i svakog Coveka. Svako drus-
tvo pa i svaki ¢ovek javno osuduju laz, lopovluk, nepristojnost, nepoSto-
vanje starih ljudi i roditelja, nebrihu i surovost prema deci
: nasilje prema nejakom ili bolssnom licu, itd. Dakle, ovaj moral je
sadinjen od niza normi koje reguliSu osnovne odnose ¢oveka prema Coveku,
ona ponasanja koja ga ¢ine druStvenim i humanim bidem. OvaJ moral . je
opsta tekovina ljudskog drustva. Bez njega teSko da bi moglo i da postOJl
iole civilizovano drustvo. Iz njega proizilaze i na n]ega se naslanjaju svi
drugi oblici morala. Zatim, postoji drustveni moral u uZem smislu tj. mo-
ral odredene drudtvene zajednice. To je moral koji odrZava ne stmo obje-
ktivne uslove Zivota u toj zajednici, ve¢ i vladajucu ideologiju toga drustva.

3. Dr R. Luié: op. cit. str
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Po pravilu to je moral viadajuée klase i sublimira njene interese i njen po-
glfzd na Zivot i.razvoj drustva koje predstavlja. I bas zato $to su u mora-
Inim normama sadrzani njeni ideali o drustvu koje predstavlja, njene
ocene i merila vrednosti, ovaj moral je najprisnije viezan za ideoloske i
politicke koncepcije vladajuce klase, odnosno krugova i grupa koji u nje-
no ime vladaju. Sa tog stanovista svaka epoha jma Svoje izrangirane moralne
vrednosti za ¢ije nepostovanje ili narusavanje, snagom ideoloskog pritiska,
putem informativnih i drugih sredstava usmene i pismene javne reéi,
zahteva moralnu odgovornost koja se na taj nadin nameée ¢lanovima cele
Zajednice i postepneo utkiva u njihovu svest. Tako, kapitalisti¢ko dru-
$tvo ima svoj gradanski moral, socijalistitko drutvo gradi svoj meoralni
sistem koji bi odraZavao njegove odlike i istoriske teznje.

Grupni moral odraZava polozaj odredene grupe u strukturi jednog
konkretnog drustva, njene poglede i ideale o svojoj ulozi. Zavisno od tog
poloZaja, mesta i uloge u strukturi druitva kod svake grupe postoje i spe-
cifiéni elementi morala pa stoga i posebne norme u nekim oblastima po-
‘nasanja. Grupni moral je takode ideoloski obojen. Ako grupa pripada vla-
dajucoj klasi onda je njen moral zasnovan na ideoloikim osnovama te
klase. Njegovu posebnu odliku ¢ine samo oni elementi koji su odraz nje-
nog polozaja u strukturi te klase i drustva u celini. Ali ako se radi o gru-
pi koja ima drugaéiju ili suprotnu idgologiju od vladajuée klase, onda ¢e
njen moral u osnovnim principima biti drugadiji i dolaziée do sukoba ne
samo sa vladajué¢im moralom tj. moralom vladajuée klase veé¢ isto tako
1 sa pravnim sistemom koji ne samo da je usko vezan za moral vladajuce
klase, ve¢ jeUizvesnom smisluizasnovan nanjemu. Treba reéi da ne do-
lazi do sukoba samo izmedu moralnih normi grupa koje pripadaju razli-
¢itim klasama, ve¢ i izmedu moralnih normi razli¢itih grupa u okviru iste
kiase, dakle onih grupnih morala koji imaju istu ideoloku osnovu. Vla-
dajuca klasa to ima u vidu i ona nastoji da u ime drugtvene zajednice na-
netne svim grupama neke, za nju najvaznije moralne principe koje po-

"~ staju opSta vrednost toga drustva.

Najzad, pojedinaéni ili liéni moral predstavlja jedan poseban vid
morala koji igra veoma vaZnu ulogu u Zivotu ne samo pojedinaca veé i
druStva u celini. Iako je li¢ni moral proizvod svih prethodnih oblika mo-
rala, on ima posebne odlike, odlike individue. On je zavistan ne samo od
objektivnih uslova Zivota, vaspitanja i obrazovanja, veé i od snage volje
i karaktera liénosti. Upravo zato on i nosi neka osnovna psiholoka obe-
lezja odredenog lica. Moralne odlike igraju veoma vaZnu ulogu u fo-
rmiranju i ¢uvanju ugleda. Li¢ni moral se reperkutuje i na ugled i na do-
stojanstvo svakog Coveka. Li¢ni moral je osnov odgovornosti i samoodgo-
vornosti. Zato se s pravom: smatra da je lina moralna odgovornost najva-
Znija odgovornost, ona je prizma preko koje se prelamaju sve druge odgo
vornosti.. Svako drustvo nastoji da izgradi idealni moralni lik ¢oveka koji
bi odgovaraoc ciljevima i teZnjama toga drustva. Taj idealni lik se nikada
ne ostvaruje ali figZnja njegovom pribliZzavanju je veéita u svakoj drudtve- -
noj zajednici. Razlog je jednostavan i jasan: ukoliko je snaZnija li¢na mo-
ralna odgovornost, utoliko postoji manja potreba za drugim vrstama ‘odgo--

vornosti, naro€ito onih iza kojih stoji fizi¢ka prinuda kao s_ankcijé. .
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Socijalisti¢ki moral. Veé¢ smo rekli .da socijalisti¢ko drudtvo ima
svoj moral. Naime, ono prihvata sve one moralne vrednosti koje su posta-.
le opsta ljudska tekovina i koje su neotudive od ¢oveka kao drustvenog
bi¢a. Ovim moralnim vrednostima ono pridodaje nove vrednosti koje izra-

staju iz socijalistickog na¢ina proizvodnje i raspodele, odrZavajuéi soci- . .

jalisti¢ke produkcione i dru$tvene odnose. Na taj natin ono gradi nov si-
stem moralnih vrednosti na bazi principa u kojima su sadrzani ideoloSki
pogledi zasnovani na marksizmu — lenjinizmu o budué¢em besklasnom
'drustvu oslobodenog od klasnih naslaga. Socijalisti¢ko drustvo tezi, dakle,
da oslobodi moral svake klasno-ecksploatatorske primese i da ga ucini opste-
druStvenim i sveljudskim elementom svesti, da ga utka u drustveno bice
kako bi postao svegpsti regulator drustvenih odnosa i ljudskih ponaSanja
kroz koja se ovi realizuju. Ovde je re¢ o opstem tipu socijalistickog mo-
rala. Njega, medutim, treba shvatiti uslovno, kao buduéu kategoriju. To
zbog toga S§to sada jo§ uvek ne postoji jedan jedinstveni tip socijalistickog
morala. Postoje moralni sistemi socijalisti¢kin zajednica koji- su odraz
objektivnih i subjektivnih uslova izgradnje socijalizma. U tom smislu po-
stoje izvesne razlike i u sistemima moralnih normi. WNedutim, ideoloska
osnova socijalizma i krajnji cilj su isti, tako da su i osnovni moralni pri-
neipi isti ili sliéni. Zato kada govorimo o socijalistickom moralu mi ima-
mo u vidu te zajednicke osnovne principe na kojima se mora graditi mo-
ral svake socijalisti¢ke zajednice, sa svim njenim posebnim odlikama. Ali
da bi se izgradio potpuni tip socijalistickog morala potrebno je dosta na-
pora i vremena. Preobrazaj u ovoj oblasti tede sporo i priliéno tesko. La-
kSe se napustaju pojedine moralne norme nego §to se izgraduju ili usva-
jaju novie. Zbog toga dolazi do vakuma u pojedinim oblastima Zivota.
Klasni ostaci i navike koje su ukorenjene i.jo§ uvek su sastavni deo sve-
sti,vrSe pritisak i dovode do devijacija. Te praznine i devijacije mogu do-
vesti i do izvesnih poremedaja pa i drustvenih kriza u pOJedlmm obla-~
stima drustvenog zivota. ‘

Osnovni princip jugoslovenskog socijalistiékog morala su jasno postav-
Ijeni u Programu SKJ, Ustavu SFRJ i drugim politickim i pravnim dokumen-
tima. Ti osnovni principi su: raspodela prema radu, samoupravljanje, ravno-
pravnost ljudi, humanizam, itd. Ovi principi uglavnom isti¢u rad i éovekovu
liénost kao najvede drustvene vrednosti. Rad je osnov Zivota drustva i po-
jedinaca. Niko ne moZe ziveti od eksplotacije na bazi svojine, privilegija;
dru$tvenog polozaja, funkcija, korupcije, Spekulacije, itd. Tako se stvara
kult rada umesto nerada. Vrednost li¢nosti svakog ¢oveka dolazi-do izra-
Zaja kroz samoupravljanje. Ukida se upravljanje ljudima i stvarima od
strane profesionalnih upravljaca i daje se moguénost svakom da ucestvu-.
je u upravljanju, tj. da bude. aktivni udesnik u donoSenju odluka o uslo-
vima. i rezultatima svoga rada, kao i o drugtvenim poslovima. Ovi osno-.
vni principi jesu istovremeno osnova i pravne regulative.

Iz napred izloZenog moze se jasno vide:i znaéaj moralnih normi i
morafne odgovornosti za svako drus$tvo, a posebno za naSe socijalisticko
drustvo.

Dakle, moralna odgovornost je osnova i najsveobuhvatnija odgo-
vornost u drustvu. Ona je sr¥ i Zariste svake druge odgovornosti. Zato
se njeni elementi nalaze u svim drugim vrstama - odgovornosti. Ona je ele~
89,

I



menat svesti, a proizilazi iz drustvenog biéa. Efikasnost ove odgovorno-
sti zavisna je od svesti ¢ovigka, svakog pojedinca, od toga kako on prihva-
ta moralne norme, tj. koliko su se one utkale u njegovu svest. Moralna
odgovornost je autonomna odgovornost. To je pre svega samoodgovorno-
st, pa tek onda odgovornost pred drugim. Sankcija se sastoji uglavnom u
grizi savesti, a zatim u podsmehu i najzad u preziru, bojkotu i mogudem
fizi¢kom nasilju.

Kada bi moral bio jedinstvena kategorija podjednako usvojena od
svih ljudi u jednoj zajednici, onda bi moralna odgovornost bila najefika-
snija tako da bi potreba za svakom drugom odgovorno$éu otpala. Naza-
lost, on je jog uvgk difuzna, nejedinstvena kategorija, &je su norme ne-
jasno odredene i nesigurne. Zbog svega toga je dejstvo moralne odgovo-
rnosti nedovoljno snazno da zastiti dru$tvo od raznovrsnih delikata,
bez dejstva drugih vrsta odgovornosii, narctito pravne odgovornosti.

3. Politi¢ka odgovornost

Polititka odgovornost se nalazi izmedu moralne i pravne odgo-
vornosti. Ona ima elemente i jedne i druge vrste cdgovarnosti, ali se ne
poklapa ni sa jednom od njih. I ba§ zato $to ima eljemente i jedne i druge
ona se moze pojaviti u dva vida: kao dru$tveno-politika i pravno-poli-
ticka odgovornost. Ta njena dva vida ispoljavanja tako su usko povezana
da se neprestano meaju i nije ih lako odvojiti. To utoliko pre §to se oni
dopunjuju u svom dejstvu tako da u spoju éine jednu celinu polititke
odgovornosti u Sirem smislu?). t
- Za politi¢ku odgovornost se kaZe da je to »odgovornost izabranih
lica, politickih funkcionera i uzih politi¢kih tela za pravilnost i efikasno-
st svoga rada pred onim ko ih je izabrao, imenovao ili postavio, odnosno
u Cije ime oni donose odluke ili pred onima na koje se odluke odnose?).
Moze se odmah reéi da ova definicija odreduje pojam politicke odgovo-
rnosti uglavnom sa stanoviS§ta wustava i drZavno-pravnog politickog
sistema tako da nije sveobuhvatna. To zbog toga $to se politi¢ka odgovo-
rnost ne odnosi samo na izborna lica, politicka tela i funkcionere nego i
na ¢lanove politi¢kih organizacija za sprovodenje osnovne politi¢ke linije
predvidene programom, za izvr§enje konkretnih zadataka iz tog progra-
ma, za ideoloSku ¢&vrstinu i poStovanje normi o nadinu rada i ponasanja,
itd. : .
Ovde neée biti re¢i o pravno-politi¢koj odgovornosti, jer to je po-
seban vid pravne odgovornosti, ve¢ o druitveno-politickoj odgovornosti
kao vanrednoj kategoriji. Za ovaj vid polititke odgovornosti se &esto ¢uje
naziv — moralno-politi¢ka odgovornost. Moralna i polititka odgovornost
su veoma bliske pa se ¢esto meSaju, a ponekada i indentifikuju. Medu-~
tim, one nisu identicne®).

- 4 Dr M. Jovitié: Pojam i pravna priroda polititke odgovornosti u radnim
organizacijama; Materijali sa Simpozijuma u Opatiji 1968 g. str. 89.

5) Mala polititka encikoplopedija, Beograd, 1966, str. 866. .
6. Dr. A. Fira: Odnos li¢ne i kolektivne odgovornosti ¢lanova organa upravlja-
nja; Materijalj sa Simpozijuma u Opatiji, 1968 god. str. 101.
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‘Drustveno-politicka odgovornost proizilazi iz normi koje stvaraju
i primenjuju drudtvene i politi¢ke organizacije za razliku od moralnih
normi koje se stvaraju neorganizovano od »difuznog« drustva. Norme iz
kojih proizilazi politicka odgovornost stvaraju se po izvesnim postupku,
naprimer, kod donoSenja statuta organizacije ili programa gde se odre-
duju ciljevi, nac¢in njihovog ostvarenja, stil rada, itd. Ove organizacije
imaju organe ko;e biraju i koji vode brigu o ostvarivanju ciljeva i konkre-
tnih zadataka i poStovanju normi u radu i ponaSanju. Postoji i postupak
za utvrdlvange odgovornosti i prlmq\,nu sankeija. O postojanju ili neposto-
janju odgovornosti kao i o primeni sankeija odluéuju ili posebni organi
ili- tela ili pak cela organizacija, odnosno skup ¢&lanova.

Za pokretanje politicke odgovornosti ne postoji neki automam-
zam shodno pravnoj ogdovornosti »ex oficio«, ve¢ se ona pokrece slobo-
dnom incijativom pojedinaca ili organa i podleie proceni celishodnosti.
Naime, organ odnosno telo koje utvrduje odgovornost ima diskreciono
pravo da procenjuje da li je politicki gelishodno da se pokrece odgovo
rnost i primeni sakcija ili ne.

Politi¢ka odgovornost se, dakle, sastoji u polaganju ra¢una zbog
svog mecehshodnog rada, zbog, neizvrenja programskih zadataka-ili nji-
- hovom vrsenju suprotno pohtlcko;] platformi, odnosno zbog vrienja zadata-
ka na nacin kojim se krii ugled odnosne organizacije i kompromituje njena
politika u celini ili u odredenoj oblasti. Za necu:lishodnost u radu, za neiz-
vrienje zadataka, ili pak za §tetan rad sledi sankcija koja mozZe biti izraze-
na u formi kritike, opomene, ukora, prihvatanja ostavke, opozwan]a i
smenjivanja sa funkcqe i, najzad, u iskljucenju iz organizacije.

Za razliku od pravne odgovornosti koja je u izvesnom smislu au-
tomatizovana, politicka odgovornost je dosta elasti¢na i fleksibilna, ali i
manje efikasna. Po svojoj fleksibilnosti i elasti¢nosti, politicka odgovor-
nost je sli¢na moralnoj odgovornosti. Ali dok kod moralne odgovornosti ta
tleksibilnost proizilazi iz difuznosti moralnih shvatanja i nepostojanja or-
gana koji primenjuje sankcije, dotle kod politicke odgovornost; ta fleksi-
bilnost je zavisna od pohucke situacije, oportunosti i uspeha u njenoj pri-
meni, tj. procente da li je veca korist ili Steta, da I je pogodan momenat
za njeno dejstvo ili ne. Efikasnost politike odgovornosti zavisi od kom-
patnosti, tj. idejnog i moralnog jedinstva, od spage druStvenog uticaja
organizacije pa i od ukupne politi¢ke situacije, tj politickih odnosa snaga
u odnosnoj organizaciji pa i zemlji u celini. IdeoloSka opredeljenja i ube-
denja igraju veliku ulogu i u oseéanju politicke odgovornosti. Ta oprede-
lenja mogu da idu od karijeristi¢kog i oportunisti¢kog prihvatanja pro-
gramskih ciljeva preko svesng odanosti istim koja ima realan stvaralacki
‘karakter do idologije i fanatizma. Oseéaj politicke odgovornosti-kod sub-
jekata na koje se ona odnosi zavisi, dakle, od stepena shvatanja i odanosti
prihvacenoj ideologiji, njenom projektu o izgradnji sadagnjeg i buduéeg
drustva.

Politi¢ka odgovornost se oslanja na moralnu. odgovornost jer se i
sama politika oslanja ili zasniva na moralu odnedenqe drustvene klase ili’
_grupe. Politika je klasno najlistije opredeljena svera u drustvenoj nad-
gradnji.. Ali da bi bila uspedna, ona se oslanja na moral ili neke moralne
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principe koji ve¢ postoje u drudtvu uti¢uéi tako na razvoj i samog mora-
la pelitizirajuéi ga ili, pak. stvara novu vrstu politi¢kog merala. Ukoliko
je politika viSe zasnovana na op$teljudskim moralnim principima ukoliko
ima viSe izgleda na uspeh. Jasno je da je i.odgovornost u ovakvom sluéa-
ju efikasnija.. . . .

U naSem savremignom samoupravnom drudtvu sve viSe Se govori
0 jednoj novoj kategoriji odgovornosti, o neposrednoj drustvenoj odgo~
vornosti. Ova odgovornost po svojim elementima ima izvestan karakter
simbioze izmedu moralne i polititke odgovornosti pa &ak i pravne odgo-
vornosti, ali koja treba po svom mehanizmu dejstva da predstavlja nov
oblik odgovornostiito odgovornosti samoupravnog drudtva. Stoga ¢emo
se na njoj posebno zadrzati. } .- :

4. Neposredna drustvena cdgovornoest

Neposredna druStviena odgovornost je vanpravna kategorija koja
proizilazi iz sistema samoupravljanja. To je poseban oblik odgovornosti
koji .postoji i vrdi se izvan pravnog mehanizma. Ona je nastala na bazi
koncepcije da se klasiéna odgovornost dejuridizira i socijalizira tako da se
uini osnovnim elementom samoupravne demokratije i garantom njenog- -
daljeg razvoja. ) .-

Koncepcija neposredne drustvene odgovornosti sadrana je i u

Ustavu SFRJ, gde se kaZe da »Snedstvima za proizvodnju u drustvenoj
" svojini upravljaju neposredno radni ljudi koji rade - Him sredstvima u
sopstvenom interesa i u  interesu drustvene zaiednice, odgovorni
jedni drugima i drudivenoi zaiednici.?). Ovom sormulacijom izraZen je
princip neposredne drustvene odgovornosti kao posebnog oblika koji je
adekvatan samoupravnom dru$tvu.Taj princip se sastoji u tome da svako
za svoj rad u radnoj orcanizaciji i na drustvenim poslovima, bez obzira na-
karakter toga rada i znadaja radnog mesta, poloZaja ili funkcije, odgovara
svakom ¢lanu radne zejednice, radnoj zajednici i drustvu. Izraz »svako«
obuhvata ne samo pojedince, vi2é i radne zajednice koje odgovaraju za
svoj rad drugim radnim zajednicama i drustvu, a u izvesnim sluéajevima
i pojedincu. Ovako formulisana neposredna dru$tvena odgovornost ima,
prema prof. dr. J. Pordeviéu dve strane ispoljavanja odnosno dve forme
dejstva. Prva forma dejstva sastoji se u tome da »za celokupan liéni rad
u radnoj zajednici bez obzira na karakter toga rada, poloZaje i funkcije
Uspostavijena je medusobna odgvvornost koia je izraz ne samo radne i
interesne solidarnosti veé¢ i zavisnosti rada jednih od rada drugih. Druga
forma dejstva ove odgovornosti jeste odgovornost radne zajednice, radne
organizacije kao i svakog pojedinca ne samo za ono $to radi i kako radi
veé i za drustvenu koristnost i uskladenost ovih aktivnosti sa drugim inftje-.
resima izvan radne organizacije.8). n

Koncepcija o ovakvoj odgovornosti proizilazi iz podrustveljenosti
ne samo sredstava za proizvodnju, veé i rada svakog pojedinca. Naime,
rad svakog ¢lana radne zajednice povezan je sa radom svakog drugog c¢la-.

" .7 Ustav -SFRJ »Osnovna natela« odeljak III, stav 1.
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na te radne zajednice, a rad i poslovanje svake radne zajednice, posredno
ili negposredno, povezani-su sa radom i poslovanjem drugih radnih zajed-
nica i druStva u celini. Drugim reéima, svaki li¢ni rad u samoupravnom
druétvu je istovremeno i druStvendi®). Na bazi takvog karaktera rada
nastalo je i samoupravljanje i-do§lo do prenoSenja $irih ovlaséenja u po-
gledu samostalnog i slobodnog odluéivanja od strane radnih ljudi i radnih
zajednica o svojim i drustvenim poslovima. Samo se po sebi razume --da
nasuprot takvih ovlaSéenja mora da stoji i adekvatna odgovornost kao ga-
rant da ¢e ona biti vrSena u skladu sa interesima drustvene zajednice. A
edgovornost adekvatna samoupravljanju moZe biti samo neposredna
drustvena odgovornost. a

'Postavlja se pitanje: kakav je mehanizam dejstva ove odgovorno-
sti i kakva je njena sadaSnja uloga? Ve¢ smo istakli da je ovo vanpravna
kategorija odgovornosti. Ona postoji i vrs§i se izvan pravnog mehanizma,
izavan monopola vlasti i hijsrarhije drZavnih organa. Formalno ona ne
proizilazi iz pravnih pravila veé iz opstih pravila Zivota socijalistiékog
drustva, opStih normi socijalistitkog morala i drugih dru$tvenih - merila
vrednost. Ona ie, dakle, rezultat shvadene nuZnosti i automnog delovanja
udruzenih radnih 1judi i radnih zajednica. Ni drustvena reakcija ovde nema
karakter sankcije sa pravilnim posledicama. Sankcija se ovde izrazava u kon
statovanju druStvieno-neadekvatnog ponaSanja i moralno-negativnoj poli-
ti¢koj oceni ili u nekom drugom obliku drustveno-politicke reakcije. Akteri
koji ostvaruju ovu kategoriju odgovornosti su .organizovane druStvene
snage kao $to su: druStveno-polititke i druge oroanizacije, skupovi gra-
dana i drugi nosioci svestf i akcije.19).

Posmatrano ovako, neposredna drustvena odgovornost predstavlja
moralno-politi¢ku kategoriju, koja moZe da postane efikasan instrument
za regulisanje sukoba i korekciju neadekvatnih ponaSanja pojedinaca i
zajednica u jednom visoko razvijenom samoupravnom drustvu u kome ¢e
biti preZivljene sve manjkavosti i negativnosti klasnog drustva, koje su
se svojim mnogovekovnim postojanjem utkale u svest ljudi i druStveno
biée. Da bi ovakav instrument bio dovoljan za obezbedenje prava i garant
za savesno vrienje obavieza svakog, pri demu ée taj svako osecati da je
odgovoran pred drugim pojedincima i grupama i da su oni odgovorni
pred njim, potrebno je da druStvena i pOJedmacna svest budu visoko raz-
vijene i oslobodene od mtavog niza manjkavosti i nedostataka. Pre svega,
da bi se izgradio takav osecaj odgovornos’m kod ljudi potrebno je da éove-
kova svest bude oslobodena od egoizma i vlastoljubivosti tako da svako
bude sposoban da se psihic¢ki uzdigne iznad svoje li¢nosti i'izjednaci tude
potrebe, zahteve i interese sa svojim. Razume se da bi se to postiglo mora
se prethodno dru$tveno bide strukturalno izmeniti, tako da onemogudi
radanje i reprodukciju ovih nedostataka. Tek tada bi, po nasem migljenju,
ovakva vanpravna katiggorija odgovornosti mogla samostalno i efikasno da

8. Vidi: Dr. J. Dordevié: Odgovornost i samoupravljanje; Odgovornost u radnim
posebno privrednim organizacijama u swtemu drustvene sv031ne i samou-
pravljanja, Simpozijum u Opatiji, 1968, str. 13.
9. Dr. R.-Lukié: Socioloski vidovi odgovornosti u radnim orgamzacuarna, Ma-
terijali sa Simpozijuma u Opatiji, 1968, str. 45.
10. M. Brkié: Vrste i _oblici odgovornosti i njihov medusobni odnos Maten]ah
sa Simpozijuma u’ Opatm, 1968, str. 75.
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deluje bez oslanjanja na pravnu odgovornost kao ostatka upravljanja i
drzavnosti. Ali to vreme je jo§ dosta daleko. Sve dotle ona je jedna ‘mo-
ralno-politi¢ka projekcija jedne budude kategorije odgovornosti, koja u
savremenim drustvenim uslovima Zivota i na sada$njem stepenu razvoja
drustva i ljudske svesti, gde su moralne vnednosti tako fluidne i difuzne,
a opterec¢enja negativnostima tako brojna i ozbiljna, mo%e biti samo je-
dan pomo¢ni korektiv ponaSanja pojedinaca, grupa i zajednica i to sa
uslovnim dejstvom. . . s
o Treba reéi da pojam neposredne drustvene cdgovornosti nije pod-
jednako shvaéen. Neki smatraju da je ona samo interna, a ne i eksterna
odgovornost. Takav zakljudak izvlade iz znadenja reéi autonomnosti kao
elementa neposredne odgovornosti. To mo¥e da negira ovu kategoriju od-
govornosti, ali o tome ¢e ne$to kasnije biti reéi. S druge strane, postoji
shvatanje da neposredna odgovornost ne moZe povladiti- nikakvu sankciju,
jer je sankcija klasni ostatak prinude imanentan samo drZavnom ali ne:i
samoupravnom druStvu. Ovakvo glediSte je nihilisti¢ko i ima prizvuk
anarhi¢nosti. Ne moze se zamisliti odgovornost bez neke vrste sankcije,
bez podnofenja drudtvene posledice izraZene u nekoj formi druitvene re-
akcije. Sustina odgovornosti nije u sankeiji, ona se ne identifikuje sa san-
. keijom, ali je njeno postojanje, ili bolje re¢eno, njeno dejstvo usko poveza-
no sa sankeijom. Ta¢na je primedba da je sankcija spoljni i neodvoljivi deo.
odgovornosti, garant njenog dejstva, a ne i njenog postojanja. Neposred-
na drustvena odgovornost kao §to smo videli ima sankciju koja je, kao i
sama ova odgovornost, vanpravne prirode. . _

Iz svega napred izloZenog proizilazi da je neposredna dru$tvena
odgovornost jedan oblik odgovornosti koji je adekvatan samoupravnom
drustvu po svojoj sustini, ali koji na sadainjem stupnju drustvenog bica i
gvesti nije dovolian da pruJi za$titu ni poiedincu ni samouvravnom drug-
tvu. Drugim rec¢ima, neposrednoj drustvenoj odgovornosti, kao novom ob-
liku odgovornosti, pripada buduénost. Ali na ovom stupnju drustvenog
razvoja. ona ne moZe biti ni jedini ni osnovni oblik odgovornosti. Ovaj
oblik odgovornosti je u procesu razvoja u okvirima drzavnosti, koju pos-
tepeno potiskujs suZavajuéi njen obim, tako da se i neposredna drustvena
odgovornost mora odvijati u okviru pravne odgovornosti, suZavajuéi pos-
tepeno polje njene primene. Taj proces ¢ée verovatno duZe trajati. Pri to-
me se mora voditi raéuna da ne sme da dode do interferencije odgovor-
nosti ili do vakuma, 3to se veé oseéa kod nas, i da time budu ugrozeni op=~
§ti interesi ili prava gradana. Da je ovakvo odvijanje toka ustvari pre-
ces zamene pravne odgovornosti vanpravnom katisgorijom neposredne
drudtviene odgovornosti vidimo iz &njenice §to se i samoupravno reguli-
sanje odvija u okvirima zakonskih pravnih propisa. Sama ta &injenica
govori o nuznosti postojanja pravne odgovornosti. Deistvo nevosredne
drudtvene odgovornosti i obim njene primene zavise od &itavog niza fak-.
tora od kojih su svakako najznadajniji: ekonomski razvoj drustva, podiza-.
nje opste kulture ljudi i samoupravne svesti, razvijena integracija inte-
resa pojedinaca, grupa i kolektiva sa interesima zajednice kao celine.
Sve dotle dok ovi faktori ne budu toliko snaZni da ovu odgovornost uéine’
elementom svesti svakog ¢oveka i elementom samoupravnih odnosa, prav-
na vdgevornost ée biti nuJna kategorija ne samo za zaStituliénihd drust-
venih interesa u sistemu samoupravljanja radnih ljudi i zajednica, veé i
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za afirmaciju same neposredne dru¥tvene odgovornosti:. Transformacija
praviie u vanpravnu cdgovornost ie, uvelikoj, meri, paralelna- transfor
maciji drZavnih kompetencija u druStvene poslove. Stoga i nunost para-
lelnog postojanja obeju. kategorija odgovornosti, pri ¢emu u sadanjim us-
lovima prednost pripada pravnoj odgovornosti, koja ba3 zato Sto sadrzi
elpmente drzavno-pravne prinude, moZe da obezbedi dalji razvoj samoup-
- Tavnog drustva u okvirima zajednice, koja jo§ uvek zadrzava oblik pravne
drzave. ' I : ’ o

S obzirom na dvostruki karakter odgovornosti mora- rostojati i
dvostruki mehanizam sa vecim brojem oblika u kojima se one ispoljavaju.

Neposredna drudtvena odgovornost kao vanpravna kategorija se
uglavnom pojavljuje u dva oblika: kao interna i spoljna odgovornost. -

Interna ili unutra$nja odgovornost se ispoljava u _tofne §to samo-
upravljaci odgovaraju samoupravnom organu, a ovaj samoupravnom telu,
tj. samoupravnoj radnoj zajednici. Cela se odgovornost "odvija unutar
radne zajednice, ali su subjekti sankcije i odgovornosti odvojeni. Sankcija
je opoziv, ostavka, javna kritika ili neka disciplinska mera. Ne treba za-
boraviti da u ovoj vrsti interne odgovornosti ima elemenata pravne od-
govornosti. Medutim, prava interna neposredna odgovornosti je ustvari
samoodgovornost. To je sludaj kad radna organizacija svodi bilans loseg
poslovanja, odnosno kada povlaéi konsekvencu rdave. odluke koju je done-
la. Ovde su subjekt odgovornosti i subjekt sankcije poistoveéeni, spojeni
u istom nosiccu i nezultanta je da odgovornosti nema. Samoodgovornost
je moralna kategorija gde se sankcija sastoji u grizi savesti, samoprekoru,
javnom pokajanju,-podnoSenju ostavke tj. koja je naZalost nepostojana i
stoga neefikasna, ali koja kada bi bila efikasna, kako' kaze prof. Lukié,
druge odgovornosti ne bi bile potrebng.!! Postoji shvatanje da samoup-
ravna odgovornost ne mo%e biti spoljna, veé samo unutradnja’ s ‘obzirom
da je ona autonomna i da se vr$i izvan hijerarhije organa vlasti. UnoSe--
nje bilo kakve spoljne odgovornosti, po ovom shvatanju, predstavljalo bi
pritisak kojim se suZava samoupravljanje, koje po svojoj sustini, mora
biti slobodan izraz volje svakog pojedinca kao samoupravljada i samoup-
ravnog organa u donoSenju odluka iz domena vrSenja poslova kojima se
bavi samoupravna zajednica. Ovo glediste ima oslonca u postojanju ne-
opravdanih pritisaka, ‘ali ne i nau¢nom pogledu. Interna odgovornost
~ kao jedini oblik samoupravne neposredne odgovornosti moze postojati
samo u idealno zamiSljenom samoupravnom drustvu, kakvog u stvarnosti
nema-iikakvog mozda nece ni biti, jer ni idealnih ljudi neée biti. Cak i pri
postojanju tako zamifljenog-samoupravnog drudtva - autonomna interna
odgovornost ne moze biti jedini oblik drustvene odgovornosti. s obzirom
da odluke koje' donose samoupravna tela ili njihovi organi ne tic¢u se
uvek samo -interesa te radne zajednice i njenih ¢lanova, vieé i subjekata
izvan te radne zajednice i dru$tva kao celine. Stoga je nuZan i spoljni ob-
lik- ove odgovornosti.- S : : o

"11. Vidi: Dr R. Lukié: Drudtveno-politi¢ki viddvi odgovornosti nosilaca samo-
upravnih funkcija; Referat podnet na savetovanju: »O krivi¢no-pravnoj zastiti sa-
moupravnih prava‘ i odgovornosti:nosilaca samoupravnih funkcija«, odrzanom u
Subotici od 12- 16. X. 1970 str. 5— 10. o .
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Spoljni ili gksterni oblik neposredne druStvene odgovornosti je
ustvari vanpravna dru§tveno-politi¢ka odgovornost. Ovde se ne odgovara
interno organu ili telu, veé nekom drugom organu ili telu izvan radne
organizacije kao samoupravnog tela. Subjekat pred kim se odgovara je
taj.spoljni faktor i to je najée$ée zajednica u uZem ili Sirem smislu (na pr.
komuna, republika, itd.). Specifi¢nost ove vrste odgovornosti je u tome
§to' ne postoje pravila kojima sg utvrduju prava i duZnosti, niti pravila
kojima je odreden postupak za utvrdivanje odgovornosti i primenu sank-
cije, u sludaju nevrenja ili-$tetnog vrienja obaveza, odnosno poslova koie
nosiocu odgovornosti poverava dru$tvo. Ona proizilazi, kao Sto smo videli,
iz op&tih pravila Zivota i dru§tvenih programa koji nalaZu svakom da na
odredenim poslovima radi u interesu drustva. Stoga je ona programska,
nedovoljno odredena i difuzna. Sankcija takode nije odredena i ne prime-
njije se direktno, veé¢ indirektno. Ona se ispoljava u vidu javne osude
neadekvatnog ponaanja od strane odredenih druStwenih organizaciia.
odnosno njihovih foruma ili skupova gradana. Javna osuda moZe se poja-
viti u formi javne kritike izredene na skupu ili objavljene putem sredsta-
va informacije ili u formi kampanje. tj. sistematske osude javnim putem.
To je reakcija javnog mnjenja. Ovakva drutveno-polititka odgovornost
mo¥e imati veoma snaZno dejstvo, jer se njome vrdi jak pritisak na odre-
dene pojedince, samoupravne organizacije ili organe zbog ponasanja koje
je palo pod udar negativne ocene &ime se upravo i prouzrokuije nepos-
redna interna odgovornost koja moZe dovesti do davanja ostavke, opoziva
sa funkcije, odnosno poloZaja ili iz ¢€lanstva u samoupravnom organu. ili
pak, u javnom priznanju greske i promeni stava. Da li ée do ovoga doéi
ili ne zavisi od autonomne odluke internog organa ili poiedinca. Ova
odluka ima diskrecioni karakter, jer proizilazi iz diskrecionog prava slo-
bodne ocene organa odludivanja.

Dejstvo ove vrste neposredne drustvene odgovornosti zavisi od
osnovanosti argumentacije i konstelacije drustvendih snaga, pri ¢emu ie
ovai drugi faktor.&esto presudan. Moguée su zablude i iskrivljavanja &i-
nienica, zbog toga $to se one ne utvrduju po jednom postupku gde su
subjekti jednaki i gde se svim okolnostima posvecéuie ista paZnia. Sigurno
je da ova vrsta odgovornosti ima veliku ulogu u samoupravnom drustvu.
Ta niena uloga ée imati sve vieéi znadai za ljudsku svest, za izgradniu
oseéaja samoodgovornosti svakog &oveka u razvijenom samoupravnom
drustvu.

Neposredna drustvena odgovornost je ustvari samoupravna od-
govornost koja je u procesu izgradnje i kojoj stoga naSi novi ustavi pri-
daju sve veéi znadaj. Tako Nacrt novog Ustava SFRJ predvida da se
izgradnja drutva kao slobodne zajednice proizvodala od strane radnitke
klase i svih radnih ljudi i razvoj samoupravne socijalistitke demokratije .
kao posebnog oblika diktature proleterijata ohszbeduie izmedu ostalog i
li¢nom odgovorno$éu nosilica samoupravnih, javnih i drugih drustvenih
funkecija: odgovornoéu organa vlasti i samoupravljania, smenljivoséu
nosilaca samoupravnih, javnih i drugih druStvenih funkcija i ogranice-
njem njihovog ponovnog izbora i postavljanja na odredene funkcije.!?

_ .. 12. Osnovna nadela Nacrta novog Ustava SFRJ, tadka IV i V, objavljenog 9.
juna 1973. godine. :
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Odogovornost je neotudiva od doveka i gradanma, isto onako kao §to je
neotudiva sloboda misli. Cak i onda kada se ¢ovek mo%e izvinjenjem
osloboditi odgovornosti pred drugim on ostaje odgovoran pred sobom.
Njegov moralni lik odraZava se U njegovoj svesti i savesti, koja ukoliko
postop ne moZe biti mirna, bez reflekse osude. Samoupravna odgovornost
moZe biti pojedina¢na i kolektivna, jednostrana i viSestrana, tj. medu-
sobna i solidarna. Medusobna ili uzajamna odgovornost je nuZnost koja
proizilazi iz medusobnih odnosa radnika u udruZénom radu. Bez postoja-
nja medusobne odgovornosti i to svakoga-prema svima i svih prema sva-
kome ne mogu se u punom smislu ostvariti slobode i prava gradana i
solidarnost svih radnih ljudi.. A to zna&i da je svako odgovoran za svako
svoje ponaSanje a posebno za samoupravno odludivanije i sprovodenje sa-
moupravnih odluka. Upravo zbog toga Nacrt novog Ustava poklanja to-
liko paZnje samoupravnoj odgovornosti.!s,

Dakle, neposredna drustvena odnosno SamoupraVna oddovornost
teZi da transformiSe pravnu odgovornost i da je vremenom eliminiSe isto
onako kao $to ¢e drustveni dogovori i sporazumi zauzeti mesto zakona i
drugih drZzavnih pravnih akata i time eliminisati vremenom funkciiu
: drzave na planu zakonodavne normatvne delatnosti uovste. Ali isto onako
kao $to se sada$nji drustveni normativni akti (dogovori, sporazumi, statuti
i pravilnici) zasnivaju ili oslanjaju na norme drzavnog zakonodavstva
tako se i samoupravna odgovornost jo§ uvek oslania na vravnu odgovor-
nost, Taj put verovatno ée biti dosta dug, ali' ée on sigurno dovesti do
transformacije pravnog u‘samoupravno regulisanie odnosa, a time i do
transformacije pravne u vanpravnu tj. neposrednu drustvenu odgovor-
nost

5. Pravna odgovornost

Pravna odgovornost je najizrazitija, pa i najefikasniia. odgovor-
nost klasnog druStva. Njena primena je kroz celu klasnu istoriju wezana
za drZavne organe i to, pre svega, za posebne organe prinude. Ta ¢injenica
da drZava preko svojih organa utvrduje pravnu odgovornost i primenjuje
sankeiju karakterife ovu kao prinudnu i nametnutu odgovornost. U fom
smislu ona se pojavljuje kao atribut dr¥ave. za razliku od-moraln= ndgo-
vornosti .koja ima karakter atributa druitvene zajednice u-ufem ili &irem
smislu. Sigurno je da de ova odgovornost postoiati-sve dok nostnii klasno
drustvo i drZava, odnosno sve-dok u soccijalisti¢kim zaiednicama vostoje
elementi klasnog drudtva i dr¥avni oblici upravlianja bez abzira na nijiho-
vu strukturalnu i organizacionu formu. Ali.ie-sigurno i to da ée <a ndumi-
ranjem modéi -drZave, sa slabljeniem niene dru$tvene ulege u korist nrga-
na dru$tvenog upravljania, slabiti i ulogu prava i pravne odgovornosti
u korist" drugih oblika druStvene odgovornosti. Buduéi da wmi #vimo u-
epohi podetka njenog »odumiranja« to je ona jo§ uvek snaZan faktor- u

13. Vidi: Nacrt novog Ustava &l. 11, 13, 83, 135 i 137. Sliéne odredbe sadrie i
nacrt republitkih ustava, Tako npr. u ¢l. 124 Predloga Ustava SRS predvida se po-
red odgovornosti i nefasnog poslovodnog organa i odgovornost &lanova saveta orga-.
nizacije udruzenog rada kao i ¢lanova kolegijalnog i#vrinog organa, koja se utvr-
duje zavisno od njihovog uticaja na donoéenge ili- izvrSenje odluka. :
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ofuvanju i zadtiti socijalisti¢kog samoupravnog drustva i stoga je neop-
hodno njeno prouéavanje. :

Pravna odgovornost vezana je za postojanje pravnog delikta. A
pravni delikt postoji onda kada je prekriena neka vazeéa pravna norma.
Do kr§enja pravne norme, a time i izvrSenja delikta, dolazi kada se ng
postupi po zapovesti, odnosno, ako se postupi suprotno zabrani koja je
sadrZana u dispoziciji odredene norme. Te zapovesti i zabrane upuéene
SU, po pravilu, svakom &oveku kao élanu drustvene zajednice sa ciljem da
8a usmere na dozvoljeno, a time i drustveno korisno ponafanje. Deliktno
ponasanje se realizuje kroz posledicu kao drustveno opasno ili kao drust-
veno Stetno ponaSanje. Buduéi da je drustvena opasnost karakteristi¢na
samo za odrgdenu vrstu- pravnih delikata to je za pravni delikt kao opstu
kategoriju adekvatnije reéi da.je to druStveno $tetno ponasanje. Njegova
Stetnost se sastoji u tome §to se njime povreduju ili ugrozavaju drustvene
vrednosti ili vrednosti pojedinaca koje su pravom za$tiéene, kao $to su
povreda ili ugroZavanje li¢nosti dowigka, njegovih imovinskih dobara,
onemogucéavanje vrienja prava koja mu pripadaju, onemogudéavanje ost-
varivanja interesa koji su pravno dozvoljeni, itd. Dakle, posmatrario sa
stanovista posledice mogli bi smo najprostije da definiSemo pravni delikt
kao ponasanje oveka koje je protivpravno i drugtweno $tetno. ‘

» Pravni delikt kao op3ti pojam za sva protivpravna i Stetna pona-

Sanja ima svoja obeleZja, slitna obeleZjima krivi¢nog dela. Najore, pravni
delikt, se vrdi ljudskom radnjom a efektuie kroz posledicu. Radnia kojom
se ostvaruje deliktno ponasanje moZe se pojaviti u dve forme: kao radnia
¢injenia ili neéinjenja, odnosno uzdrZavania cd delatnosti. Medutim, da
bi radnja neéinjenja mogla biti uzrok deliktne posledice mora da postoii’
obaveza na Sinjenje kcia proizilazi iz nekog pravnog propisa, ugovora ili
iz prethodne radnje kojom je. stvorena opasna situacija za neko dobro.
Radnja je uwzk manifestovana u spolinom svetu kroz vrienie fizigkih
pokreta ili njihovo nevrSenie. Psiholoski procesi kao &to su misli. Zelie,
osecanja. itd. nisu radnije sve dok ne dobiju svoie isvoljavanie kro~ neku
vrstu delatnosti. Druga karakteristika pravnog delikta jeste brotivorav-
nost, ti. da ie to ponasanie protivno pravnoi normi. odnosno zanovestiili
zabrani sadr¥anoj u njoj. To moze biti bilo koja norma. iz postoiedeg prav-
.nog sistema koia je u vaZnosti. Treée obeleZje nravnog delikta je niegova
Stetnost za drutvo ili pojedince koja se kroz vosledicu povrede ili ugro-
Zavania nekih materiialnilh dobara, prava ili interesa odrrava i na drust-
venz odnose. Treba odmah reéi da su protivoravnost i drudtvena $tetnost
toliko usko povezane da mnogi smatraju da je to jedno isto. ti. da se radi
samo o jednom elementu, elementu protivoravnosti. Protivoravnost.. no
ovom shvataniu. ima dva pojavna oblika: formalni i materijalni. pri ¢emu
se ovai poslednii odraZava kroz drudtvenu $hetnost. Naime, orotivpravnost
nuZno u sebi sadr¥i i Stetnost i, stoga svako ponaganje koje ie vro-
tivpravno istovremeno je i ¥tetno. Da nije §tetno ono ne bi ni bilo progs-
lafeno protivpravnim. Na prvi pogled izgleda da ie to tagnn. Ta¥no je da
se jedno ponaSanje proglafava protivpravnim zato ¥to je tetno za odre-
deno drustvo. Ali ako takvo ponafanje vremenom, zbog promena u sveri
drustvenih odnosa, prestane da bude $tetno ono nije samim tim prestalo.
da bude i protivpravno. Ba§ u toj- moguénosti da dode do sukoba izmedu
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protivpravnosti i druStvene Stetnosti i lezi dokaz da su to dva samosta-
Ina ali usko povezana elementa. Najzad, kao poslednje obelezje pravnog
delikta, a za nas i najvaZnije, jeste vinost kao subjektavna strana delikta.
Naravno, pravni delikt moZe biti posmatran i objektivno bez njegove su-
bjektivne strane, tj. ne vodeéi raduna o foveku kao svesnom i voljnom
dru$tvenom biéu koji je njegov izvrSilac. Medutim, za nas je upravo ovaj
‘subjektivni e'emenat najvazniji, jer on &ini sadrZinu pravine odgovornosti
. Pravna odgovornost proizilazi iz skrivljenog izvrienja pravnog de-
likta, Osnov pravne odgovornosti je u postojanju krivice, a objektivno
postojanje delikta je samo povod za njeno utvrdivanje. Prema tome, kri-
vaca je subjektivna kategorija. Ona odraZava unutras$nji psiholoSki stav
uéinioca delikta prema tom deliktu kao svom proizvodu, svom sopstve-
nom ostvarenju. Otuda krivica, krivnja ili skrivljenost za nastali delikt
iz preduzete radnje predstavlja sadrZinu pravne odgovornosti. Bez te sa-
dr¥ine, po pravilu, ne mo¥e biti primenjena sankcija za pravni delikt. Jer,
ukoliko nema krivice nema ni odgovornosti kao subjektivnog elementa
delikta. U takvom sludaju mo¥e postojati delikt samo u objektivnom, fa-
kti¢kom smislu koji sz ne mozZe staviti na teret ufinioca poSto mu se ne
moZe prebaciti da je voljno odabrao to ponasanje, cdnosno da je bio sve-
stan ili mogao biti svestan da ée iz radnje koju preduzima da vroizade
zabranjena i $tetna posledica. Odgovornost bez krivice je obiektivna ka-
tegorija isto kao i sam delikt. Takva odgovornost za sam fakticki ¢in ra-
dnje, koja moZe biti i nesvestan akt, i posledicu proizadlu iz nje, ne sad-
dr#i u sebi odnos foveka prema delu kao svom proizvodu. DoduSe, u pra-
vu, domenu gradanskopravnih odnosa, poznata je ta vrsta odgovornostiti.
odgovornost bez krivice, ali ona predstavlja izuzetak. To nikako ne znai
da je odgovornost isto §to i sankcija. : '
Naime, postoje shvatania vrema kojima se cdegovornost iziedna-
gava sa sankcijom ili prema kojima je osnov odgovornosti u vrimeni sa-
nkciie. Ovakvo shvatanje se ne mo¥e prihvatiti. Pravna odsovornost nife
primena i ostvarenje sankcije koia se vrdi u odredenom nostunku. Sa-
nkeiia nije osnov odgovornosti. ona niie niena baza iz koie ova izrasta
Takva konceociia ima objekvistéki karakrer i realno niie fadna Ownav za
primenu sankciie treba traZiti u postoianiu delikta kao onasnna i &etnog
akta liudskog vponaSanja koje zbog toga nravo zabranjuie. Pored nosto-
janja delikta tneba da postoii jo§ iedan uslov da bi sankeiia mogla da bu-
de vrimenjena. Taj uslov je odgovornost. Ako se odgovornost shvati kao
subiektivni elemenat delikta onda ie i ona osnov primene cankeiie ili bar
njen neophodni uslov. Drugim refima. niie sankciia osrov rdgovornosti,
veé obrnuto.odgovornost kao cubiektivni elemenat delikta e nonev 7
primenu sankcije. Sankecija je rezultat postoiania delikta i odgovornosti-’
Ona se ostvaruje podto su ostvareni ovi nrethndni uslovi. Prema tnme ne
postoje ni delikt ni odgovornost zbog postoiania sankcije, veé obrnuto san~"
kcija se primenjuje zbog njihovog postojanja. o o R
‘ Ovim kriti¢kim osvrtom ne poridemo &injenicu da su pravna odgo-*
vornost i pravna sankcija veoma usko, gotovo nerazdvoino povazane. Ci-
nienica je da bez postojania sankciie kao dr’avne prinude sama odgo-
vornost, tj. njeno utvrdivanje ne bi bilo od nekog veéeg uticaja na suzbi-
janju vrienja delikata u sada¥njim uslovima drustvenog Zivota i stepena:
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drustvene svesti. To, medutim, nikako ne znadi da pravna odgovornost
ne moze postojati bez sankcije, odnosno njene primene. To je npr. sluéaj
kad postoje okolnosti koje isklju¢uju primenu sankcije koje zakonodavac
predvida iz kriminalno-politickih razloga ili iz razloga celishodnosti.

Ako odgovornost kao subjektivna psiholoska kategorija oznadava
odnos u¢inioca delikta prema njemu kao svom ostvarenju, onda se taj
odnos moZe ispoljiti kroz svet i volju. Da bi postojala krivica, odnosno
skrivljenost za izvrSeni delikt potrebno je da postoji moguénost izbora
ponaSanja, tako da radnja bude izraz voljnog ponaSanja. Drugim re&ima,
da je ufinilac izvr§io radnju koju nije morao da izvrsi tj. koju je mogao
i da ne izvr8i. Ako je uéinilac morao da izvr8i radnju onda je ona izvan
njegove volje, nije njegova nego tuda i kao takva ne moZe imati uticaj na
deliktnu odgovornest. U odnosu na posledicu takode treba da postoji vo-
ljni ili svesni odnos ili bar mogucnost svesti da bi postojala krivica zbog
koje se izvrSiocu i stavlja na teret delikt i kao rezultat toga izride i pri-
menjuje sankcija. Pravna odgovornost se izraZava krogz umisljaj i nehat.
Medutim, treba reé¢i da oblici umiSljaja i nehata nisu kod svih vrsta pra~-
vne odgovornosti podjednako zastupljeni. Umi$ljaj odraZava vojni odnosi
prema posledici tj. i radnja i posledica su- izraz htenja,Zeljenja ili prista-
janja. Ustvari radnja je uvek hotimi¢na dok posledica' moze biti izraz pri-
stajanja. Kod nehatnog delikta takode imamo voljnu radnju, ali u odno-
Su na posledicu nema voljnog elementa, vizé samo svesti ili mogucénost
svesti.

Pravna odgovornost za izraZeni delikt povladi pravnu sankeiju.
Pravna sankeija za razliku od drugih vrsta sankcija predstavlja prnudnu
meru koju preduzimaju drZavni organi. Te msre imaju ili kazneni ka-
rakter, tj. karakter nancSenja izvesnog zla izvriiocu delikta ili pak kara~
kter uspostavljanja ranijeg stanja, odnosno uspostavljanja naruSenog
prava, a time i-odnosa. Kazneni karakter ‘imaju krivi¢ne, administrativne:
i diciplinske mere, dck karakter- uspostavljanja ranijeg stanja uglavnom
putom poravnjanja imaju gradanskopravns sankcije. Ova poslednja moZe'se
smatrati samo uslovno prinudnom merom, tj. samo tada i utoliko ukoliko
prouzrokovaé Stete nece istu da naknadi dobrovoljno, odnosno "ne pri-
staje na sporazumno poravnanje sa oSte¢enim. Taj elemenat sporazumnog-
utvrdivanja sankecije i njenog izvrienja kod ostalih vrsta pravne odgovor-
rnosti ne postoji. Naprotiv, kod svih ostalih vrsta odgovornosti, s obzirom'
na tezinu delikta i stepen krivice, predvidena je od strane zakonoda.-
vea ili drugog organa vrsta sankcije, njen iznos u odredenom rasponu ili
pak fiksno, naéin njenog utvrdivanja i izricanja i, najzad, na:ém njenog
izvrSenja. Takav nacin utvrdivanja, izricanja i primene sankecije u dome--
nu gradansko-pravne odgovornosti je izuzetak, a ne pravilo. .-

Na osnovu svega $to je napred izloeno moze se zakljuciti da pra-
vna odgovornost kao jedinstvena kategorija ne postoji. Postoje pojed_u}'e
vrste pravne odgovornosti kroz koje se ova izraZava kao opsta kategorija.
Koja i koliko ¢e vrsta pravne odgovornosti postojati zavisi od toga kako
je izvrSena deoba pravnih delikata. : )
NaSe pravo poznaje sledeée vrste pravne odgovornosti: krividnu, admip}--
strativnu, diciplinsku, odgovornost za privredne prestupe, pravno-politi-
¢ku i gradansku odgovornost. Sve ove vrste odgovornosti powviezane-su ta-
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ko da éine sistem pravne odgovornosti. Naravno ovu ‘povezanost ne treba
shvatiti tako da tamo gde prestaje jedna poinje druga, tj. da se jedno-
stavno nadovezuje jedna na drugu. Odnos izmedu ovih vrsta nije jedno~
- .stavan. On li¢i na krugovy: koji su razmesteni tako da se negde poklapaju,
negde presecaju, a negde samo dodiruju. To znadi da se pri postojanju je-
dnog delikta izvrSenog od jednog subjekta neke od njih medusobno
isklju¢uju dok se druge kumuliraju tj. postoje nezavisno jedna od druge.
Po pravilu, krivi¢na, administrativna (prekrSajna) i odgovornost za pri-
vredni prestup sg medusobno iskljuéuju po principu prioriteta koji pro-
izilazj iz karaktera same odgovornosti i teZine sankcije sa posledicama ko-
-je proizvodi za ufinioca. Sve ostale mogu nezavisno postojati tj. uporedo
sa nekom od navedenih kaznenih odgovornosti tako da se u izvesnom
smislu kumuliraju. Tako ako izvrSeni delikt predstavlja istovrempno i
kriviéno delo i privredni prestup ili kriviéno delo i prekrsaj onda ¢e izvr-
S§ilac odgovarati samo za kriviéno delo, a ne i za privredni prestup odno-
sno. prekrsaj.Ako delikt ne predstavlja kriviéno delo izvrsilac ée odgova-
rati za privredni prestup, odnosno prekriaj. Krivi¢na odgovornost je ovde
primarna, dok su ove subsidijarne. Medutim, postojanje bilo koje od ovih
odgovornosti ne iskljuéuje niti apsorbuje postojanje neke od ostalih vrsta
pravne odgovornosti, ukoliko se one pojave. Tako, ako je ostvaren takav
delikt koji predstavlja kriviéno delo ali kojim je naruSena i radna dici-
plina i naneta. §teta imovini treéeg lica istovremeno ée postajati i krivi-
¢no delo i diciplinski prestup i gradanskopravni delikt, pa ée analogno to-
me postojati i sve ove vrste odgovornosti. Isto tako, nezavisno postojanje
-ima i pravno-politi¢ka odgovornost. Onda mozZe postoiati uz bilo koju
drugu vrstu odgovornosti. Tako, odredena polititka delatnost mo#e biti
kvalifikovana od strane zakonodavca kao kriviéno delo protiv naroda i
drzave, tj. kao kriviéno delo najteZe vrste, ali ova, po pravilu, ne iskljlu-
¢uje politicku odgovornost koja uglavnom prethodi kriviénoj ali joj moze
biti i paralelna. Medutim,treba imati u vidu da je ovaj sticaj odgovornosti
razli¢itih vrsta pri postojanju jednog delikta samo moguénost, ali ne i
nuznost. To znadi da sve ove vrstie mogu, kod izvrSenja jednog delikta, da
Ppostoje istovremeno, sve ili neke od njih, ali ne moraju. Njihova nezavi-
snost je zapravo u tome $to svaka od njih, moZe postojati sama za sebe ali
isto tako i onda kada postoje i druge vrste koje imaju razli¢iti karakter dejstva .
Prema tome, isklju¢uju se samo one koje imaju isti karakfer dejstva kao
Sto su kaznene odgovornosti, jer postoji jedna vrsta prividnog sticaja-na
bazi subsidijariteta. ‘ :
. Kada smo govorili o pravnoj odgovornosti posmatrali smo je ka
psiholosku kategoriju ¢iju sadrZinu predstavlja . krivicu koja se sastoji u
svesti da je uéinjeno nesto $to nije smelo biti udinjeno i oseéaju nelago-
dnosti zbog takvog akta. Pored ovakvog subjektivnog karaktera odgovo-
rnosti imamo.i objektivni karakter odgovornostitj. predpostavijenu i ka-
uzalnu odgovornost. ‘Ako je sadrZina odgovornosti svesni i voljni lodnos
prema delu onda je subjektivna odgovornost prava odgovornost dok bi
objektivna odgovornost bila kvazi odgovornost, jer je to odgovornost po
predpostavei ili po nuzdi, tj. odgovorenost bez krivice. Prema tome, pravna
odgovornost po svojoj su$tini moZe biti dvojake prirode: odgovornost na
bazi krivice i odgovornost bez krivice. :
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Odgovornost na bazi krivige postoji u odnosu na fizi¢ko lice kao
prouzrokovada delikta kod svih vrsta pravne odgovornosti Otuda mi
1smatramo da je subjektivna osnovna, objektivna dopunska u oblasti pra-
vnih, posebno gradanskopravnih i prxvrudnopravmh odnosa gde se uglav—
nom j primenjuje.

. Kod svih vrsta odgovornostl gde je kazna jedina ili glavna san-
kcija, a_ radi se o fizi¢kom licu kao izvrSiocu delikta, utvrdivanje krivice
.je conditio sine qua non za njenu primenu. To nije sluéaj u oblasti kaz-
*.nenog prava, vig¢ i u ostalim granama prava. Ipak izmedu kaznenog,
prvenstveno krivi¢nog i gradanskog prava postoje neke bitne razlike u po-
gledu stepenovanja krivice, odnosno u potrebi postojanja odredenog stepe-
na krivice za primenu sankcije. U kriviénom pravu izri¢ito i precizno su
odredena njg samp krivicna dela i kazne, ve¢ i stepen vinosti kao uslov za
primenu pojedinih kazni. Ako nema tog stepena krivice onda nema nitog
kriviénog dela. U tom slucaju postoji ili neko drugo, po pravilu, neko lak-
Se ili pak uopSte nema kriviénog dela. Prema tome, ovde stepen vinosti.-
moZe biti jedan od uslova za postojanje ili nepostojanje odredenog kri-
vi¢énog dela kao i okolnost kod odmeravanja kazne. Znamo da je za posto-
_janje nekah kriviénih dela potrebna i namera kao kvalifikatorna okolnost
tj. potrebna je kvalifikovana odgovornost. Takvo preciziranje stepena kri-
.vice u ovoj grani prava neophodno je s obzirom na princip zakonitosti i
.potrebe rangiranja dela po #2Zini na bazi sveukupnosti uslova kako ob]ek-
tivnih tako i subjektivnih, jer se radi o najtezoj vrsti delikta.

U drugim granama prava, odgovornost i primena sankcije nisu po
pravilu, vezane za odredeni stepen krivice, ve¢ za postojanje krivice uop-
Ste, bez obzira na njen stepgn. Tako, npr. za postojanje gradanske odgo-
vornosti dovoljno je postojanje krivice kao takve u bilo kom stepenu. Do-
dule stepen krivice i ovde mozZe, u izvesnim sluéajevima, biti od znacaja
kod izricanja sankcije, ali ne i uslov za njenu primyenu. Krivica se u ovoj
oblasti prava odreduje na uopSteni nadin analogno generi¢nom odrediva-
nju delikta, tj. odredivanju po vrsti a ne pojedina¢no. Treba, medutim, imati
u vidu da to nikako ne znadi da se utvrdivanje stepena ne vrsi u konkretnim
Asluéajevima Naprotiv stepenovanje krivice je u oblasti gradanskog prava
Sire pa i preciznije razradeno, naro¢ito u domenu nehata, nego u drugim
okéastima. I disciplinska odgovomost u klasiénom vidu, analogno gradan-
skoj odgovornosti,primenu sankcije vezuje za postojanje krivice u bilo
kom stepenu. Tek od 1965. godine naSe zakonodavstvo ¢&ini zaokret time
Sto istige zahtev da je za postojanje disciplinske odgovornosti i primenu
disciplinske mere potnebna namera ili krajnja nepaznja kod izvrsioca de-
likta. Trazi se , dakle umisljaj (dolus) ili grubi nemar (cupla lata) da b1 po-
stojala odgovornost 1

Subjektivna odgovornost je zasnovana na postojanju krivice, i to
svoje a ne tude. Suprotno njoj, objektivna odgovornost je odgovornost bez
krivice. Ona se moZe pojaviti kao odgovornost: za tudu krivicu, za pret-
postvljenu krivicu i za samo prouzrokovanje delikta gde nema nic¢ije i nikakve
krivice. Kao §to smo veé rekli, objektivna odgovornost se u svim ovim
vidovima pojavljuje u gradanskopravnoj i privrednopravnoj oblasti, tj. u -
sveri imovinskih odnosa. -Tako, odgovornost za tudu krivicu za tzv pre-

"7 14, Vidi: &l 97 Osnovonog zakona o radnim odnosima od 1966. godine
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nesenu krivicu postoji u sluéaju kada radnik odwedene radne organizacije
prouzrokuje namerno ili grubom nepaznjom Stetu nekoj drugoj organiza-
ciji ili fizickom licu onda.ce njegova radna organizacija- odgovarati za
takvu Stetu kao da ju je sama skrivila i ako na njenoj strani krivice nema.’
Organizacija, dakle, odgovara za krivicu drugog i ne moze se osloboditi
dokazivanjem da nije kriva.za prouzrokovanu Stetu od strane njenog rad-
nika. Odgovornost za pretpostavijenu krivicu imamo po Zakonu o Stampi.
Kao §to je poznato ovde odgovara urednik, odnosno Stampar ako pisac
¢lanka nije poznat, ako je napis objavljen bez njegovog znanja ili dozvo-
le i ako nije dostupan. Prema tome, ako su ovi uslovi ispunjeni krivica se
predpostavija tako da nije dozvoljeno dokazivanje da nje nema. U oblasti
kaznenog prava ovaj oblik objektivne odgovornosti postoji kao izuzetak,- kao
uslov za kaznjavanje fizi¢kih lica. Najzad, kauzulna objektivna odgovor-
nost tj. odgovornost za samo ostvarenje delikta je-zastupljena u dblasti
imovinskog i privrednog prava i to, pre svega, u domenu delatnosti koje
nose povecanu opasnost po okolinu.t®). . . .

Kada je re¢ o delatnostima koje su same po sebi opasne, trebare-
¢i da ¢e njih biti sve viSe sa svie vecom mehanizacijom i automatizacijom
rada i da ¢e time i opasnost po Zivot ljudi, njihov. telesni integritet i imo~
vinska dobra biti takode sve vec¢a. Naime, brz tehnicki progres smanjujg
fizi¢ki.napor i olaksava rad, podiZuéi njegovu produktivnu mo¢, S§to sa
svoje strane dovodi do poboljSanja uslova zivota i podizanja standarda
sirokih masa, ali isto tako on dovodi i do poveéanja opasnosti po ljudski
Zivot i druga &ovekova i drustvena dobra. I upravo zbog te povecane opa-
snosti u pojedinim proizvodnim i drugim delatnostima, postoji zahtev za
§to efikasnijom zastitom dobara od svakodnevrih rizika. Taj zahtev nala-
zi svoj odjek u proSirenju obima objektivne odgovornosti kao uslova za
primenu imovinsko-pravne sankcije. To proSirenje dejstva objektivne od-
govornosti izaziva sa svoje strane zahtev za suzavanjem dejstva subjek-
tivne odgovornosti kao kategorije koja je u savremenim uslovima u po-
jedinim oblastima Zivota i rada prevazidena. Ovakvo stanoviste nije zastup
ljeno -samo u oblasti imovinskog i privrednog prava, ve¢ ima svojih pri-
stalica i u .oblasti kriviénog prava. Kad ovo kazemo imamo u vidu jednu
savremenu tendenciju ponovnog uvodenja objektivne odgovornosti za sve
delikte koji proizilaze iz ljudskih radnji u obavljanju opste-opasnih delat-
nosti, a-gde je najéeSce nehat uslov za primenu kriviéne- sankcijel). Prota-
gonisti ove tendencije u savtemenom krivi¢nom pravu, priznali to ii ne
polaze od starih pozitivistickih koneepcija dodajué¢i im neke nove varijante
o medusobnom uticaju opasnog stanja i opasne situacije.-Po miSljenju. pro-
tagonista objektivne odgovornosti, njenim uvodenjem U oblast kriviénog
prava, doglo bi do poveéanja ljudske paZnje, do izbegovanja opasnih situ--
acija koje nose veliki rizik po najvaznija ljudska .dobra &to bi realno delo-

15. V. isto tako ¢l. 97 OZR .

16. Dr. A. Goldstajn: Kauzalna deliktna odgovornost privrednih organizacija’
za slufbenike i radnike, Arhiv-za pravne i druStvene nauke br. 41953, str.
320 i dalje. Dr. V. Krulj: Materijalna odgovornost radne organizacije za Ste-
te koje pri¢ine radnici treé¢im licima, Materijal sa Simpozijuma u Opatiji,
1968, str. 148 dalje. - : . - . :

17. Vidj: R. Legros: Considérationes sur les délits- d’imprugence; Revus de
droit pénalet de criminologie, 1958, N. 2.
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valq preventivno, tj. porasla bi mo¢ prevencije nad potnebom za kaZnja-
vanje.t). N OIS P 1
Medutim, bez obzira na nuznost postojanja objektivne odgovorno-
sti, pa i njenog prosirenja u oblasti imovinskih ; privredno-pravnih odnosa,
subjektivna odgovornost — kao socijalno-eti¢ka i psiholoska kategorija —
mora i dalje ostatikao uslov za primenu kazne kao retributivne mere Kazna
predpostavlja’ postojanje prekora a sustina prekora je krivica kao
svesno i voljno prouzrokovanje §tetne i zabranjene posledice. Najmanji
stepen krivice na koji moze da se zasnuje prekor i primeni kazna jeste
posfojanje svesti ili bar njena moguénost u odnosu na posledicu. A tu
prestaje svaki trag krivice i ulazimo u_sveru objektivne odgovornosti gde
ostaje samo prouzrokovanje. Van krivice kao socijalno-eti¢kog i moralnog
eksmenta delikta, odgovornost kao neka konstrukcija nuznosti Zivota za
primenu kazne gubi smisao. Upravo zbog toga objektivna odgovornost
kao nuzni izraz rizika od povedanja opasnosti ne moze biti uslov za kas-
njavanje. Krivica, odnosno vinost, kao subjektivni elemenat je ono &to
¢mni prekor realnom snagom. koja moze da utie na psiholosku li¢nost iz-
vrsioca delikta da on menja odnosno uskladuje svoje ponaSanje sa-dru-
Stvenim zahtevima izraZenim u pravilima ponaSanja. Najzad, da kazemo
i to da se vinost, o kojoj smo govorili kao psiholoskoj kategoriji, nikako ne
izjednacava sa psiholoskom licnoséu izvrsioca delikta.l¥ To su dve vieoma
bovezane i bliske, ali ipak razli¢ite kategorije. Vinost je ovde posmalrana
Ba0 psulCK] 0dNos  1zvrsloca prema  radujl 1 posiedici  kao drusctveno
Opdsu0), 0ANOSNO STELNO) pProment U SPOLJNOM SVELU ZDOg cega je ona 1 za-
bianjéna normama arusiva. ez 10g vacaza o siefnosu 1 Zapranjenosi
odreaenog ponasanja 1 sopscviene 110CL LCNOsiL aa sebe natera da 1o ne
Ciull nema ni odgovornosti.

) 42vVesavajucy 1zlaganjé mozemo zakljuciti da je odgovornoss isto~
viemeno dru$tvena i ljuaska, opsia 1 Individuaina kategorya .udgovornosi
POstojL samo u drustvu i za coveka 1 10 U 0dnosU na svaxog drugog coveka,
Pojeainca, grupe ljudi i zajednice u ceinl, Kao 1 ovia prema njemu. Kao
QrdsLvena sdiegoryja ona j¢ garant za praviino odvijanje postojecin odno-
sa, regulisanim brojnim normama razli¢ite vrste, a time 1 garant za dalji
razvoj drusiva. Kao druStvena kategorija ona se odrazava u ¢oveku kao
Clanu drustvene zajednice, postojuéi element njegove svesti, a prigko ove-i
deo njegove psiholoske licnosti. 1 bas zato §to postaje e.emenat svestiona
moze da vrsi ulogu cenzora i korektora ponasanja svakog pojedinca nago-
neci ga, grizom savesti ili prekorom i pretnjom o primeni sankcije, od
strane drustva odnosno njegovih organizovanih institucija, da menja Svo-
je ponasanje saglasno zahtevu zajednice odnosno drustva. To je uproséeni.
mehanizam dejstva svake odgovornosti kojim ona §titi drustvo od delik~
tnog ponasanja.

18. V. Dr. F. Ba$i¢: Kriviéno pravo — Opst del, Skopje, 1972, str. 345, 347, Dr.
Lj. Bavcon: Nehat kao oblik vinosti u savremenom krivitnom pravu, JRKKP
br. 4/1964, posebno str. 201-202,
19. Vidi: N. Srzenti¢ — Dr. A, Stajié: Kriviéno pravo — Opsti deo, Beograd, 1961,
- str. 209, Dr. F, Batié: citirano delo, str. 352-357.

104



- La reponsabilité et les sortes de responsabilité dans notre
société contemjporaine

Résumé

Dans cet article 'auteur examine d’une maniére comiplexe le probléme de la
responsabilité en tant qQue catégorie sociale, les formes de son action, c’est-a-dire
les sortes de responsabilité et leur transformation en responsabilité sociale dlrecte
qui s'ensuit du caractére de la cosiété d’autogestion. ]

En examfinant la notion générale de la responsabilité il la définit en’ tant
due rapport conscient envers les #aleurs sociales que posséde chaque société et
sans lesquelles elle ne peut pas exister en tant Que collectivité humsdine organisée.
La responsabilité repose sur la capacit€é de I’homme en tant qu’étre social conscient
de pouvoir distinguer I'utile de ce qui est nu1s1b1e, I'honnéte du malhonnéte et en
conséquence ce qui est permis de ce qui n’est pas permlis. Et justemgnt en’ raison
de cette capacité de 'homme, la responsabilité estila reddition de comptes des indi-
vidus ou des groupes d’hommes de leurs comportements aux autres individus, c’est-
a-dire aux groupes ou a la collectivité: sociale tout entiére qui ne sont pasi‘en con-
formité avec les regles sociales de comportemknt et de subir les conséquences de la
condammation sociale 4 cause de pareils comportements. Il n'y a pas de responsabi-
lité sans une sorte de condamnation en tant que son corr€latif. Cette condamhnation
sexprlme le plus souvent dans la sanction qui représente la réaction de la soc1ete,
c’est-a-dire de la collectivité déterminée.

La responsabilité est une catégorie sociale, car elle existe seulement dans
la société humaine et hors d’elle elle n’existe pas. Mais elle est aussi une catégorie
psychologique, car elle se refléte a travers la conscience et la volonté de I'homme
et c’est pourquoi elle constitue une partie de la personalit€é de ’homme tant comme
étre psychologique que comme étre social. Dans chaQue responsabilité il y a deux
sujets: le sujet qui répond et le sujet devant lequel on répond. Du fait devant qui
on est tenu responsable, c’est-a-dire quii condamne au nom de la société pour le
comportement illicite, commeent il I'exécute et quelle est la sanction quiil prononce,
dépendent les formes et les sortes de la responsabﬂllte Vu que la responsablhté est
une catégorie sociale, elle a un caractére de classe, comme la société méme. Cela est
prouvé aussi par son importance sociale. En effet, dans sa fonction elle sert de
garant a la conservation des valeurs sociales et d’une harmonie des rapports, car
elle apparait comme un sentiment de circonspection et d’auto-contrdle de I'homme
dans son comportement.

Etant donné que pas une société ne peut exister sans un certaine forme de -
responsabilité, cela signifie que de méme la société d’autogestion ne peut pas
exister. Au contraire, vu que la société d'autogestion représente une forme supéri-
eure de la collectivité organisée elle doit avoiv la responsabilité qui sera générale-
ment admise et qui commie telle devra' jouer le rOle de correctif moral du compor-
tement en conformité avec les nécessités sociales. Le mécanisme de cette respon-
sabilité d’autoges‘mon consiste dans le sentiment que chacun devra rendre compte
devant tous et 4 tout le monde, de méme qu’a sci-méme, de sont travail et de son
comportement.

Dans la deuxiéme partie de cet article I'ayteur examine les sortes classiques
de la- responsabilité, c’est-d-dire la responsabilité morale, politique et juri-
dique en leur ajoutant Jla responsabilité directe, c'est-a-dire 1a responsabilité
d’autogestion.

La responsabilité morale est le fondement et le foyer de toute responsabilité.
Sans elle il est peu probable Que les autres sortes de responsabilité seraient effica~
ces. La morale méme est I'élément essentiel de toute société et c’est pourquoi cha-
que société a sa morale. La morale sociale est le reflet du caratére de classe de la
société et de I'idéologie gouvernante et des buts qu’elle s’est posés. Quire cette mo-
rale sociale il y a aussi d’autres sortes de morale, telles que la morale générale
humaine, la morale de groupe et la morale personnelle. Toutes ces sortes de morale
ont une importance considérable pour la société détermiinée et en conséquence une
grande importance de la responsabilité morale.

La responsabilité politique se trouve entre la responsabilité morale et la
responsabilité juridique et c’est' pourquoi elle contient les éléments de toutes les
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deux, mais elle ne coincide ni avec l'une ni ovec l'autre. La responsabilité politique
résulte de linobservation des normes que les organisations sociales et politiques
créent et appliquent a la différence des normes morales que crée la société désorga-
nisée et »diffuse«. Elle consiste dans la reddition de comptes 4 cause du travail
inefficace, de linexécution des devoirs posés ou si leur exécution est effectuée .con-
trairement 4 la plate-forme-politidue adoptéé, a cause de I'inobservation des formes
de travail déterminées, de llindiscipline etc. A la différence de la responsabilité
juridique, qui est:»automatisée«, et pour la détermination de ladguelle il y a une
procédure spécifiée par la loi, la responsabilité politique est élastique et flexible car
elle dépend du but poursuivi. D’autre part, & la différence de la responsabilité
morale, la responsabilité politidue est.organisée de telle sorte que les sanctions sont
prévues 'ainsi que les organes qui les prononcent.

- La responsabilité directe ou d’autogestion est une catégorie extrajuridique
qui s’ensuit du systéme de l'autogestion. Elle 'résulte de la socialisation non seule-
ment des moyens de production mals, aussi du travail méme,.dont les exécuteurs de
ce travail disposent des résultats du travail. Cette .responsabilité existe et elle est
effectuée hors du monopole du pouvoir, c’tst-a-dire des organes d’Etat, dans les
organiisations d’autogestion mémie. Elle a cértains éléments.de la responsabilité mo-
rale et de la responsabilité politique, amis elle’ différe de celles-ci,car elle est liée d
toute l'activiité des travailleurs entant que producteurs et autogestionnaires dans
Torganisation de travail d’autogestion. Dans la réglementation normative elle se
sert toujours de-la technique dii droit et elle s’appulie sur elle en transformant le
droit en réglement d’autogestion. La preuve en est Que.nous dvons maintenant les
nouveaux actes normatifs d’dutogestion tels que les:ententes et les accords sociaux
par lesquels est remplacée la réglementation légale des rapports. De -I’avis de Iau-
teur, c’est la voie de la transform‘;ation’dq droit en, réglementation sociale d’autoges-
tlon, la voie de sa socialisation et de son dépérissement. Cette responsabilité peut
étre interne, c'est-a-dire au sein de l'organisation.d’autogestion méme, et externe
quand on répond 4 une plus large collectivité d’autogestion..

Enfin, Pauteur examine la responsabilité juridique en:tant que responsabili-
té'la plus efficace de la société de classe Qui jouerun grand rdle dans le socialisme
et m@me dans le socialisme d’autogestion, en protégeant: le développement de I’auto-
gestion et la responsabilité d’autogestion dans laquelle se transformera - aussi la
responsabilité juridique. D’autre part, 'auteur examine la:responsabilité en tantque
catégorie subjective, morale et psychologique en affirmant qu il.n’y a pas de vraie
responsabilité 12 ou il n’y a pas de faute qui constitue son essence. Lairesponsabilité
objective, qui résulte du risque de l'augmentation des activités«dangereuses, est une
néqessité de la vie contemporaine dans le+domaine du droit civil et du droit,€cono-
mique, mais elle ne peut pas étre le fondement pour la punition: L& ou régne la
x}écessité, et non point la détermination pour. la conséquence ou si celle-ci n’a; pas
€16 prévue, il n’y a pas de vraie responsabilité. ‘C'est 1a quasi-responsabilité. C’est
pourquoi, selon l'auteur, il n’y a pas de.justification pour l'introduction de cette
responsabilité dans le droit eriminel. .
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