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. ~ORGANI"ZA SPROVODENJE U ZIVOT PAKTA O GRADANSKIM -

o7 U] POLITICKIM PRAVIMA.

. . Procesni. mehanizam Pakta o gradanskim i politickim pravima
‘obuhvata .dve, vrste mera: mere na nacionalnom i medunarodnom planu.
.Prve se odnose.na- usvajanje propisa zakonodavnog ili drugog karaktera
‘(1); druge obuhvataju obavezu ugovornica na podnoSenje izvestaja (2),_ ali
_i_moguénost vodenja postupka pred za to posebno predvidenim-organima
— Komitetom .za prava-¢oveka i ad hoc Komisijom za mirenje. Me_dut&m,
dok je oko postupka izveStavanja saglasnost. relativno .. lako postignuta
_pomenuti organi bili su.predmet dugih i oStrih diskusija. Sukobila su.se
dva shvatanja. Zastupnici. jednog od -njih zalagali su se.za vece uplitanje
_medunarodne zajednice u poslove -drZava. -Siroko .shvaéena unutrasnja
nadle¥nost drZava -proZimala. je-drugo stanovnite. Diskusije-o organima
.za-sprovodenje. u Zivot Pakta o.gradanskim i politickim pravima lepo ilgs-
triju pomenute nesuglasice, a omogucavaju i poredenje organa koji su do-
bili. podrsku veéine drZava s-predlosima oko kojih nije-bilo moguée naéi
zajedincki jezik. IzloZiéemo zbog toga najpre predlege o kojima inje posti-
gnuta konalna saglasnost, & zatim razmotriti organe predvidene Paktom
0 gradanskim i politi¢kim pravima. _ ok

e ~-

P 1. Ofgﬁni predlagani u-toku rada na -paktovima

aa) Inokosni organi

; Medu brojnim predlozima o ustanovljenju organa za sprovodenje

" u Zivot paktova o pravima ¢oveka bilo je i pokuaja.da se inokosnom. org-
.anu — visokom komesaru Ujedinjenih nacija za ljudska prava — stavi:t
-nadleznost odgovorna -duznost obezbedenja prava iz pomenutih akata.
Prvi predlog podnela j€ delegacija Urugvaja (3). U njemu je predstavnik

;mgdgnapodn_e' zajednijce (generalni zastupnik) trebalo. da ispituje Zalbe po-

- ""1) S. Milenkovié: Nacionalne mere za sprovodenje u iivot,ﬁaktova o pravima
-oveka, Zbornik Pravnog fekulteta u NiSu, IX sveska,.1970, str. 323-335. '

h 2) S. Milenkovié: Postupak izveStavanja u paktovima o pravima ¢oveka, Zbor-
n‘ik radova Fakulteta. politickih nauka u Beogradu, br: 1, 1978, str. 243-249. -

.. 3 U:radovima internacionalista mogu se nadl vrlo razli¢iti podaci o prvim
predlozima za ustanovljene Visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska pra-
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jedinaca i organizacija podnetih zbog povrede paktova i da tra# zadovo-
ljavajuée reSenje u predgovorima s drfavom protiv koje je upucena Zal-
ba. Generalni zastupnik je, osim toga, imao i znacajnu funkeciju utvrdiva-
nja povrede. Ukoliko je utvrdio da je do nje doglo Zalbu je dostavljac
drugom organu Ujedinjenih nacija na konaénu odluku.

Ovako shvaéenu nadleZnost visokog komesaraiz koje se videla
samo funkecija »filtiranja« Zalbi trebalo je podrobnije regulisati. Sledeéi

. predlozi (4) bili su ve¢ znatno konkretniji, ali i opasniji po suverenost drz-
ava. Dovoljno je pomenuti da je pored prijema i ispitivanja Zalbi o povre-
dama’ paktova, prikupljanja obavestenja opsteg karaktera od ugovornica,
visokom komesaru bila poverena i uloga istra?nog sudije na teritoriji drza-
va ugovornica. Ukolikko nade da stanje u nekoj od drZava nije u skladu ¢
obavezama koje proisti¢u iz paktova, komesar je mogao da daje sugestije
"1 preporuke, ali i pokreée postupak pred organima Ujedinjenih nacija —
"u nekim predlozima pred Savetom bezbednosti, u drugima pred Komite-
.fom za prava Coveka. Pri tom su protiv drZava mogle biti primenjene j
sankcije. : ]

Cuvajuéi tefko stedenu nezavisnost, dr¥ave su u periodu odmah
posle.druge po redu svetske katastrofe, jo§ s veéim podozreniem nego da-
nas gledale na sve organe u kojima su cseéale opasnost po neka od osnov-
nih nacela Povelje Ujedinjenih nacija, pre svega nadela neme$anja u unut-
radniu nadleZnost drZava (5). Nada Urugvaia da ée dr¥ave kroz pravo na
Zalbu dozvoliti neposredan dijalog izmedu pojedinea i medunarodnog
nrava bila e zbog toga isuviSe smela. Jo§ je neshvatliivi bio pokuaj oza-
konjenija istrage na teritoriii ugovornica paktova. Takva praksa je visokog

‘va, Cesto se navodi Sesto zasedanie skupstine — J. E. 'S. Fawcett: The protecticin’
-of human rights on a universal basis: recent experience and proposals, Hyman rig-
his:in. pational and international law, edited by A. H. Robertson, Manchester 1968,
p. 297: E. Schwelb: Hritten communication, Human rights in national and internati-
onal lam. p. E. Ermlacori: Human rights and domestic furidiction (article 2, par 7. of the
Charteri ). Recueil des Cours de 1, Académie de droit international de Ia Have, t.124.
1968, n. 405. Pominje se i 1945. godina — S. Glaser: Der Einzelne vor dem! ¥dlkerre-
cht. Osterreichische Zeitschrift fiir &ffentliches Recht. Hf 1-2. 1966. S. 122: S. Dabr-
owa: Miedzvnarodowe srodki ochrony praw czlowieka w swiefle Pakiow Praw
Czlowieka, Panstwo i prawo, no 10, 1967, str. 516: M. Melkovski i-R. Pleié: Mere za
sprovodenje u Zivot paktova o pravima &oveka, Jugoslovenska reviia za medunaro-
dno pravo, br.2. 1956, str. 30 ali {1 1959. godina — M. Martinsson: Instruments dec
Nations Unies et dex ses ‘institutions spécialisées dans le domaine des !droits del
" Yhomme, Revue de droit internatjonal de sciences diplomatiques et politioues, no 3.
1969, p. 191. Smiatramo. medutim, da je prvi predlog podnela ‘delegacija Urugvaia
retom zasedanju Ggneralne skup$tine. mada u njemu nije izridito pomenut izraz
visokj komssar nego generalni zastupnik — v. doc. F/CN. 4/549 et corr. 1.
Documents officiels de I’ Assemblée généralie sixiémie session, Annexes,
point 29 de T'ordre du jour, doc. A/C. 3/564, pp. 9-17; Commission des droits’ de!l’ho-
mimie, rapport sur la dixiéme session, Supplement No 7, annexe ITI, pp. 77-80.-
5) ViSe o tome S. Milenkovi¢: Visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska
prava — fnstitucija koja se rada, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 4, 1968,
str. 560 i sl; PokuSaj osnivanja novog inokosnog organa u oblast? medunarodne zag-
tite ljudskih prava; visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava, Zbornik
Pravnog fakulteta u NiSu, X sveska, 1971, str. 163 & sl; G. Mansuy: Un médiateur des
Nations Unies pour les droits de ’homme, Revue des droits de I'nomme, No 2 1973,
pPD. 240-241.
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'-komesara stavljala u visi poloza_J od najvztsm drzavnih organa, te je sasvim
razumljivo §to predlozi nisu nai§li na Siru podrsku i-8to je tek drugadiji
pristup ustanovljenju ovog organa doneo izvesne rezultate. No, posto u
tim pckugajima nadleznost visokog komissara nije vezivana za paktove o
'prav1ma comeka pomenuta delatnost prevazilazi okvire naSeg 1zlagan3a

bb) Kolektivni drgani S T ST

- Vige pms‘callca 1mala ]e ideja o us‘banovljenm kolelst vnih organa.
Medutlm i ona je izazvala Zive rasprave u kojima su do izraZaja dogla
neslaganja o karakteru mera za obezbedenje paktova. Priztalice takozva-
ne »jake« implementacije dokazivale su da jedino sudski organi mogu
" é&fikasno da deluju u ovoj oblasti, 'dok su branicci Sire shvaéene untraSnje
“ nadleZnosti drava u tome videlg propast nadela na kome ie sagradena’ &i-
tava gradevina Ujedinjenih nacija — nadela suvenenosti’ drzava. Predla-
-..gale-su zbog-toga da se ostane ili samo na nacionalnim merala imore-
. mentacije ili da se obezbedenie izvrienia wvakta —ovieri za to- posebne
osnovanom komitetu ili kOI’l’llSl]l kou ne bi raspolagal: endskim ovladde-
.njima. . : . o -

a) Medunarodni sudovi e e
Iako su polazile od zajednitkog stava da je za obezbedenje prava
iz pakta neophodna sudska kontrola, medu pristalicama ovog do krajnih
granica dovedenog shvatanja o internacionalizaciji Jjudskih prava dogle
¢ je'do podeljenosti. Izvesni od njih su predlagali’ ustmevhen)e posebnog
‘Medunarodnog suda za prava ¢oveka, dok su drugi trazili resenje u okvu'u
veé pcstojeéeg Medunarodnog suda pravde. Naroéito Zive diskusije, prot-
kane razlozima za i protiv jednog i drgog refenja, vodene su u radnoj
‘grupi za izradu mera obezbeden;a pakta. Za osnivanie Medunarodnog
suda za prava foveka zalagale su'se Belgiia, Austrahga i Iran. SVO] stav
su obrazlaga]xe sledeé¢im éinjenicama:
— Sudske odluke su neonhodne za stvarno postovan;e prava co-
‘ -vek_a;'
- — Obavezne sudske odluke moguce je doneti na iroj osnovi samc
~ -uspostavljanjem novog suda. Ne treba zaboraviti da je nadlegnost’ Medu-
narodnog suda pravde fakultativnog karaktera; o
. . — Za podvrgavanje nadleZnosti Medunarodnog suda “pravde. pot»
rebno je prihvatanje ¢lana 36 Statuta ovog suda. Pakt o pravima, oveke
zahteva, pak, ratifikaciju. Za$to onda ne ostanu pakta ne ustanoviti novi
sudski organ? - O S SRR
— Ukoliko bude ustanovl;en Medunarodni sud za prava coveka
- sudije & biti birane medu struénjacima za_prava ¢oveka. Oni ¢ée, dakle

biti struénjaci u ovoj oblasti za razhku od sudlja Medunarodnog suda
pravde koji to nisu; -- T Cs e e A

) ‘l.
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' — Pred novim sudom, najzad, parnicu bi mogli da pokreéu poje-
dinci, grupe pojedinaca, udruZenja. Oni, medutim, ne mogu biti stranke
‘pred Medunarodnim sudom pravde (f).’ ’

Kao $to je veé redeno, drugi deo radne grupe s vie simpatija je
gledao na traZenje reSenja u-okviru veé postojecéeg suda. Iako su postojale
dve varijante ovog gledista — oformiti novo odeljenje za prava éoveka ili
se posluZiti moguénostima koje daje ¢lan 26 Statuta — razlozi protiv os-
nivanja novog suda bili su isti: ' S '

— Nije preporuéljivo poveéavati broj medunarodnih ustanova, po-
sebno ustanova sudskog karaktera. Ranije je predlagano ustanovljenje su-
‘da za genocid, a sada suda za prava Soveka. Gde se zausfaviti na tom
putu? .

- — Izvesne drzave &e svakako oklevati da pristanu na ustanovlje-
nje ovog suda, te bi njegovo osnivanje uticalo da pakt ne dobije dovoljan
broj ratifikacija; - . RN - :
— Ko ¢e biti stranke pred novim forumom? Ako su to svi bene-
ficijari prava peticije, a ne samo driave, jos Ge se viSe uvecati rizik ¢
kome je bilo redi u prethodnom'stava; = = 7 7 i
— Mo¥da bi profirenjem nadle#nosti Medunarodnog suda pravde
moglo da se dode do obaveznih sudskih odluka tako da ne bi postojale
potreba za osnivanjem novog suda. Pitanje je, medutim, da li ¢e drzave
prihvatiti obavezne cdluke u oblasti povrede ludskih prava (7).

b) Organi nesudskog karaktera

Pored Komisije Ujedinjenih nacija za prava Soveka kojoj. je, pre-
‘ma izvesnim predlozima, u nadleZnost stavljano i sprovodenje u il.VOt palf-
-ta o pravima Soveka (8), poznati su i zahtevi za osnivanje posebnih komi-
sija i komiteta u ovoj oblasti. Francuska je 1949. godine predloi'ila usta-
novljenje specijalne komisije (%) sastavljene od jedanaest ¢lanova 1.zabraml‘:
dvotreéinskom veéinom u Generalnoj skupstini. Medu glasovima je mora-
Io biti najmanje 2/3 glasova drzava ugovornica pakta: Pri izboru je vo-
deno raduna o podjednakoj geografskoj raspodeli’i o-litnim osobinama
kandidata, Postupak pred ovim organom mogle su da pokretu drZave,
_nevladine organizacije, grupe pojedinaca i-pojedinci. Komisija je trebalo
da utvrduje saglasnost razli¢itin akata s paktom o pravima Coveka, a u
“pogledu tuZbi i peticija mogla je da vrdi i ankebe na teritoriji zaintereso-
vanih drZava, ali samo uz njihovu prethodnu saglasnost. Mere kojima je
“trebalo da utide na refavanje sporova nisu imale obavezan karakter. Svo-
dile su se na preporuke zainteresovanim stranama. o

6) Annuaire des droits de 'homme pour 1947, pp. 594-595.

7y Ibid., p. 594. . :

8) R. Cassin: La Declaration unfiverselle et 1a mise en oeuvre des droits de
I'homme, Recueil des Cours de 'Académie de droit international de la Haye, ) 79,
1951, pp. 336, 338. )

9) Annuajre des droifs de I'homime pour 1949, p. 3%4. -
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- Stroziji sistem mera za otklanjanje povreda prava éoveka sadrii
predlog Gvatiemale. U njemu se reSenje tra?i mirenjem. Postupak vodi ko~
misija za mirenje sastavljena. od predsednika Komisije za prava doveksa i
jos dve- li¢nosti koje - dvotre¢inskom veéinom bira. Generalna skupétina..
Postupak se sastajao u traZenju izve$taja od vlade na. ¢ijoj je teritoriji
doslo do povrede prava ¢oveka, ali i u moguénosti obrazovanja anketne
komisije za utvrdivanje povreda. U sluéaju kad nije ‘moguce pronaci prih-
vatljivo reSenje za obadve strane u sporu, uz njihovu prethodnu saglas~
nost, pitanje je upu¢ivano Medunarodnom sudu pravde. L

Indija je 1949. godine () podnela predlog za ustanovljenje stal-
nog komifeta. u:¢ijoj. je nadleznosti- sprovodenje u %ivot pakta o pravima
¢oveka. PredloZeni organ je trebalo-da se.sastoji od najmanije-pet lica, a
u zadatak mu. je, izmedu ostalog, -stavljeno proudavanje zakonskih mera,”
sudskih odluka i izveStaja drzava.-Pored toga, komitet je-mogao da re-
Sava i konkretne slucajevie pokrenufje peticijama pojedinaca, grupa poje-

dinaca, udruZenja i drzava.

U slufaju da neka drzava ugovornica pakta ne primenjuje na za-
dovoljavajuéi nadin njegove odredbe, druge drzave' ugovornice, ~prema.
predlogu Sjedinjenih- Ameri¢kih Drzava-i Velike Britanije podnetom 1949.
godine, mogle su da se obratie jednom ad hoc komitetu ('), prema nekima
komisiji (*¥), sastavljenom na sledeéi' naéin: svaka drzava u sporu imenu-’
je po jednog clana, dok je sporazumom obadve strane trebalo da budu-
imenovana jos, tri- ¢lana komiteta. U sludaju nemoguénosti’ sporazumnog
imenovanja, ovaj zadatak je prelazio u nadle’nost predsednika Meduna-
rodnog suda pravde. On ih je imenovao s liste koju su ugovornice pakta
dostavljale sekretarijatu Ujedinjenih nicija. U roku od Sest meseci od
ustanovljenja, komitet je dostavljao izvestaj zainteresovanim drZavama, a
i Komisiji za prava ¢oveka kako -bi ih obavestio- o nastalom sporu. U
predlogu je bilo re¢i samo o postupku ustanovljenja ovog organa. Nista
nije. reteno o njegovim ovlaSéenjima niti o nadinu saznavanja povreda
- pakta. ‘

2. Organi predvideni Pakiom o -gradanskim i politi¢kim pravima

Veéina iznetih predloga nije naisla na $iru podriku. Driave nisu
zelele da prihvate tela sa Sirokim ovlaSéenjima u kojima su mogle da nas-
lute opasnost po svoju suverenost. Razumljivo je zato protivljenje osniva-
nju Medunarodnog suda za prava ¢ovigka ili nekog drugog organa sudskog
karaktera. Opreznost, medutim, nije dolazila do izraZaja samo u sludaju
medunarodnih sudova. I kad moguénost uplitanja u odnose izmedu drZave
i gradana na njenoj teritoriji nije bila tako velika, dr¥ave su ipak vodile ‘
racuna da kontrolu nad izvrSenjem obaveza povere objektivnim i nezavis-
nim medunarodnim telima. Smatrale su da kolektivni organi.u vecoj mieri
ispunjavaju ove uslove te nisu koristile moguénost uspostavljanja inokos=

10) E/CN. 4/276.

11) M. Melovski i R. Pleié: op. cit, str. 305.
12) R. Cassin: op. cit, p. 338.
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nog organa (**). U zavr$nom tekstu Pakta o gradanskim i politi¢kim pra-

vima predvidena su dva kolektivna organa: Komitet za prava ¢oveka iad

hoc komisija za mirenje. Posto je re¢ o organima u ¢ijoj je' nadleznosti

utvrdivanje ¢injenica i mirenje strana u sporu, drZave su uspele da usag-’

glase stavove, ne zaboravljajuéi, ipak, da stvarno fukcionisanje ovih orga-

na uslove posebnim pristankom drZava. : S
aa) Komitet za prava Zoveka

a) Sastav komiteta

Komitet za prava ¢oveka je zamisljen kao nezavisan organ komsg-
drzave mogu da poklone puno poverenje. Takva uloga nametala je.nemi--
novno i izvesne zahtevie u pogledu sastava ovog organa. Javile. su se dve:
vrste pitanja na koja je trebalo potraziti oddgovor. Neka su se ticala sa-
mog komiteta dok su druga ulazila u sloZen problem osobina njegovih
buduéih ¢lanova. ' L o

(1) a) Oko broja c¢lanova komiteta dugo nije bilo moguée naéi za-
dovoljavajuce reSenje. Zbog brzeg obavljanja poslova izvesne drZave su.
predlagajs Sto je moguée manji broj élanova, dok su druge u veéem broju
‘videle obezbedenje objektivnosti i ispunjenje zahteva za ravnopravnim.
predstavljanjem svih geografskih oblasti, razli¢itih civilizacija i glavnih
pravnih sistema. Sve veéi znacaj drugih razlega imao je za posledicu pos-
tepeno povecanje broja clanova: »Privremeni tekst prvog Medunarodnog.
pakta o pravima C¢ovieka« (i4) predvidao je sedam ¢lanova (%), »Nacrt . Pak-.
ta o gradanskim i politickim pravima« usvojen 1954. godine (1%) devet:
(*7), a zavréni tekst ovog akta je taj broj udvostrudio (8. . - - ...
" . . b) Da bi komitet mogao da radi nezavisno od uticaja dr¥ava, ¢&la-
novi ovog organa nisu predstavnici drzava. Oni zasedaju u liénom svojst-..
vi (), a svako od njih pre stupanja na duZnost daje i svedanu obavezuda. -
Gz duznosti vriiti potpuno nepristrasno i savesno (2%). Osiguranje nezavis-_ .:

13) O odnosu inokosnih i kolektivnih organa prema unutrasnjoj nadleZnosti
drzava S. Milenkovi¢: Medunarodni organi za sprovodenje u Zivot ljudskih prava i.
unutradnja nadleZnost drzava, Zbornik Pravnog fakulteta u Ni$u, XI sveska, 1972,
str, '116-121.

14) V. Clan 19 Privremenog teksta pryvog Medunarodnog pakta o pravima &o-
veka. Nacrt je jzraden na Sestom zasedanju Komisije za prava -oveka odrzanom
u Lejk Saksenu (SAD) tokom meseca marta-maja 1950. godine. Za tekst v.. Arhiv..: :
za pravne i drudtvene nauke br. 3, 1950, str. 481 i sl - .

15y Tacka 1 €lana 19 Privremenog teksta.

. 16) Za tekst v. Jugoslovensku reviju za medunarodno pravo, br. 3, 1958, str. ”
569 i sl. - = .
17) Tafka 1 ¢lana 27 Nacrta pakta. . ’

. 18) TaCka 1 ¢lana 28 Pakta o gradanskim; i polititkim pravima. Izmena u bro- 0
ju ¢lanova prihvaéena je bez ijednog glasa protiv: 88 glasova za i 3 uzdriana — . ‘
AyC.3/SR. 1420, par. 11. Sve odredbe Pakta o gradanskim i polititkim pravima na- " "
vedene su prema tekstu objavljenom u Jugoslavensko] reviji za medunarodno *
pravo br. 1-3, 1967, str. 238 i sl . " L

© 19) Tacka 3 ¢lana 28 pakta; izbor ad personam traZi se i za &lanove drugfh
organa za prava Coveka. Vie o tome S. Milenkovié: Medunarodni organi za spro-’
vodenje u Zivot ljudskih prava i unutra$nja nadlefnost drZava, str. 120.

>

20) Clan 38 pakta.
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nosti proizilazi i ‘iz finansiranja rada komiteta. Svakako je veéi uticaj na
Clanove komiteta ukoliko, kao- u Medunarodnoj konvenciji o ukidanju

" svih oblika rasne diskriminacije (*%), tro8kove snose drzave iz kojih potidu
ti ¢lanovi U paktu je zato nadeno refenje kao u pojedinim regionalnim-
organizacijama (*) i specijalizovanim agencijama: tro§kove snosi organiza-
cija u Cijem je krilu doneta odgovarajuéa konviencija. Tako je doslo do
odredbe da »Clanovi Komiteta primaju. ..nagradu iz sredstava Organizacije
ujedinjenih nacija« (). Ali da bi cdredba imala i stvarno dejstvo potreébno
je da’ se prethodno s tim sloZi Generalna skup3tina i utvrdi uslove placanja.
_ ¢) I pored predvidenih uslova za obezbedenje nezavisnosti i objek-~
tivnosti ¢lanova komiteta bilo je predloga da svaka zainteresovana potpis-
nica pakta, u sluéaju spora pred komitetom, s liste kvalifikovanih osoba za
rad u komitetu, izabere jedno lice ukoliko nijedan’ od njenih drZavljana
nije ¢lan ovog. organa (*). Na taj nadin se pokusalo s primenom postupka
koji je veé poznat iz Statuta Medunarodnog suda pravde (¥). Veéina drza-
-va, medutim, nije videla potrebu za uvodenjem novih ad hoc ¢lanova ko-
miteta (*6) i u zavrSnom tekstu pakta se ne nalazi odredba o pomenutom
postupku. : '

(2) Nezavisnost i objektivnost komiteta dobili su punu sadrZinu u
uslovima navedenim za izbor ¢lanova ovog organa. Radunalo se da ée »lie-
nosti visokih moralnih osobina« biti u moguénosti da se  odupru uticaju
drzave iz koje poti¢u, mada je tieSko verovati da i oni svoju delatnost mogu
da objektivizuju do te mere da iz nje bude odstranjen svaki uticaj kulture
i drustvene sredine u kojoj su izgradivani. Za odgovoran posac u komitetu
traZi se »priznata upuéenost u oblasti ljudskih prava« (#). Pri tome se vodi
rucna »o korisnosti koju predstavlja u¢e$ée u radu Komiteta izvesnih lica sa
pravni¢kim iskustvom« (). Bilo je i predloga da se pri uslovima za izbor ne
ostane samo na pravnic¢kom, veé da se alternativno predvidi i sudsko iskus-
tvo. Na predlog afro-azijskih zemalja brisan je izraz »sudski«(®?). Iste
zemlje preinadile su kvalifikaciju »visokog moralnog ugleda« (*) u izraz
»visokih moralnih osobina« (%), ' :

. 21) Tatka 6 ¢lana 8 konvencije — za tekst v. Arhiv za pravne i drustvene
nauke br. 4, 1968, str. 702. e
22) Prema élanu 58 Evropske konvencije o za§titi prava Goveka i osnovnji?h
sloboda »Trodkove Komijsije i Suda snosi Evropski savet«, Za tekst v. Arhiv za
pravne i druStivene nauke br. 4, 1968, str. 775.
23) Clan 35 pakta. '
24) V. ¢lan 34 Privremenog.teksta prvog Medunarodnog pakta o pravima Co-
veka. :
25) Clan 31 Statuta.
26) Commission on Human Rights, Report of the 7 th Session, Economic.and
Social Councjl, 13 th ‘Session, Official Records, Supplement no 9 (E/1992), parag-
raph 78. .
27) Isti uslov traZi se i za flanove Interameritke komisije za prava Goveka —
C. G. Bauer: Protection of human rights in America, René Cassin amijcorum disci-
pulorumque, liber I, Paris 1969, p. 83.
28) Tacka 2 ¢lana 28 pakta.
o 29) A/C.3/1. 1379 and Rev. 1, takode A/C.3/1373. Za glasanje v. A/C.3/SR.
1420, p. 11.
30) Taj izraz nalazi se u Privremenom tekstu pakta (tatka 2 &lana 19). .
31) A/6548, paragraphs 193, 206. Za glasanje v. A/C. 3/SR. 1420, par. 11. Isti
uslov potreban je i za izbor &lanova Interameritke komisije za prava Boveka —.
C. G. Bauer: op. cit, p..83. e
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- --= U diskusijama o "osoblju- komiteta pokrenuto je'i pitanje da liw:
radu ovog organa treba da udestvuju samo drzavljam ugovornica pakta
ili i lica iz drugih drzava. Prihvaéeno. je prvo mefenje tako da se u paktu
1zr1c1to navodi da ¢ée komitet biti sastavijen »od drzavljana drzava ugo-
vornica« (*2), uz ogranifenje da »Komitet ne moZe imati viSe od jednog
drzavl]amna iste drzave« (¥). Cak obadva lica koja predlozi drzava ugo-
vornica »mozaju ‘biti dr¥avljani drfave koja ih predlaze« (3%). ~Tako.je.
doslo- do situacije u kojoj.je teSko dati odgovor na pitanje da li komitet:
pn,dstavlja s_amo,drz,ave, ¢lanice pakta ili i eelu medunarodnu zajednicu.
U prilog drugog shvatanja ide finansiranje rada ovog organa, dok se
razlozi prvog nalaze u dréavljanstvu ¢lanova. Kako se ¢ini, prevagnuli
su, ipak, razlozi celishodnosti: bilo je nemoguée .dozvoliti ucesés u .radu:
predstavnicima drzava koje su odbile da pristupu paktu, jer bi to znadilo.
dozvolu da i oni koji nisu Zeleli da prihvate obavsze iz pakta vrie kontrolu
nad ugovormmma . -

b) Predlaganje, izbor i mandat ¢lanova komiteta

. "Odredbe o komitetu za prava éoveka su sliéne onima iz Meduna-~:
rodne konwencije o ukidanju svih oblika rasne - dlskrlmmacue Postoje,
medutim, izvesni delovi u kojima se u paktu otislo dalje od pomenute kon-.
vencije. U predlaganju kandidata demokrati¢niji postupak predviden je
paktom. U Konvenciji o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije moze
biti predloZeno samo jedno lice §to se svedi gotovo na postupak imenova-
nja. Prema paktu dr¥ave predlazu dva lica od kO]lh samo jedno moze biti.
izabrano s obzirom na stav da»Komitet ne moze imati viZe od jednog, dri-
avljamna 3edne iste drZave« (®%). U nacrtima pakta’ postupak predlaganja:
je bio jo3 Sire shvaden. Postojala jc donja i gornja granica broja kandida~
ta za ¢lancve komiteta. Ugovornicama je bilo omoguéeno da predloze naj-:
manje dva, a najvie ¢etiri lica. U kasnijim diskusijama taj broj je sveden:
na dva, bez alternativnih re$enja,

. Pored toga, konvencija ne sadrZi odredbu o ponovnom predlagan]u
lice koje se nalazilo na listi kandidata,, a nije 1zabrano U paktu, medutim;,*
ta mogucnost postoji (s9.

- Postupak izbora je gotovo istovetan s onim iz Konvencue o uk1da—
niu svih oblika rasne diskriminacije. Najmanje etiri meseca pre svakog
izbora za komitet, Generalni sekretar UJedeemh nacija pismenim' putem
obavestava o tome drZave ugovornice i traZi od njih da odrede kandidate

32) Tactka 2 ¢lana 28 pakta.

. 33) Tacka 1 ¢&lana 31 pakta.

34) Tatka 2 ¢lana 29 pakta. Takva odredba nije postojala ni u Privremenom,
tekstu (tatka 2 Clana 20), ni u Nacrtu pakia usvojenom 1954, godine (tatka 2 Llana-
28). U navedenim ¢lanovima &itamo da predlo¥eni Slanovi mogu biti drzavljani bilo”
drzave koja ih predlaZe bilo ma koje drfave &lanice pakta. Sli¢no paktu, Medunar-
odna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskrimijnacije sddrZi odredbu prema
kojoj »svaka drZava &lanica mo¥e da odredi kandndata koga izabere meau svopm«
drZavljanimac (tatka 2 dlana 8). .. -

35) Clan 31 pakta. ° -

36) Tatka 3 Clana 29 pakta.




za_Clanove komiteta. Kad primi odgovore Generalni sekretar .priprema
listu predlozenih 11ca po azbucénom redu, navodeéi drzave kOJe su ih pred-
lozile. Zatim ‘listu dostavlJa ugov01n1c1ma najkasnl_]e meaec dana pre- sva—
kog 1zbora

Duge i znaca]ne dlsku31]e vodene su oko« pitanja ko ¢e vriti izbor
claHOVa komiteta. Javile su se dve struje. Prema prvoj, nazvanoj univer- °
zalisti¢ka (%), u izboru ne treba da ugestvuju samo drZave ugovornice pak-- -
ta, ve¢ sve Clanice Ujedinjenih nacija. Zastupale su je drzave prema kojima . -
ovaj-organ treba da predstavlja éitavu’ medunarodnu zajednicu. U predlo-,
gu Indije je biler ‘navedeno-da izbor treba da’ vrsi ‘Generalna’ skupstina Uje-.
dinjenih nacija (%) dvotP801nskom vizéiiom ‘glasova sli¢no postupku za_ izb-
or ¢lanova Komisije za prava ¢oveka. Nasuplot izloZzenom shvatanju, pri-,
stalice izolacionisti¢ke teze (*), vodedi racuna o nadelu suverenostu]edna-
kosti drzava, predlagale su da-izbor vrii konferencija sastavljena. iskljudivo
od predstavmka drZava ugovornica. Francuska je pokusala da nade sred-
nJe resanje. Smatra;]um da glavni organ zZa sprovodenje u Zivot pakta 0 pr- -
avima ¢oveka ne sme-da bude smatran ‘organom ]ednog zatvorenog kruga .
drZava, ali ri’da’izbor njegovih ¢lanova bude pod uticajem politickih pre=
okupacua, predlagala’ je da izbor vrsi Medunarodnl sud pravde. Posle du-
gih rasprava preovladalo’ je, ipak," shvatanje zastupnika »1zolac1omst1cke« '
teze.'Prema ta¢ki'4 &lana 30 Pakta o gradanskim i politickim pravima ¢la-
nove koml’q ta biraju ugovornice ovog akta; sastanak saziva Generalni se-
krétar Ujedlngemh nacija u sedidtu” Organrzacue Da bi izbor bio punova—
Zan sastanku mora prisustvovati na]manje dve tredine ugovormca Izab—
rani su kandldat1 koji dobijaju najveéi broj. glasova i apsulutnu .. veéinu
glasova’ prlsutmh predstavmka drzava ugovormca Glasanje se vrsi taJno

... Odredbe pakta i. Konvec:l]e o ukidanju svih oblika rasne diskrimi-
nacijs su. istovetne:u pogledu mandata. Clanovi‘obadva komiteta se -biraju-
na:Cetiri godine pri ¢emu mandat devet ¢lanova, izabranih prilikom prvog-
. izbora, ‘isti¢e  posle dve godine; predsedavajuéi sastanka drzava ¢lanica na-
kome se vrsi izbor, kockom izvlagi imena onih kojima tiandat istice u tom~
roku (u konvenciji-imena kockom- 1zv1a01 predste«dnlk komiteta odmah’ pos—
le prvog 1zbora) Razlika, medutlm post031 u mogucnostl ponovnog 1zbora
nekdg od &lanéva komtitea.” U konvencm s€ 0 tome ni§ta ne kaze dok- se.
u paktu dozvoljava i moguénost pod uslovom da Je kand1dat ponovo pred—
loZen. - T

L L e

) Pfééténak:svojstvé ¢lana komiteta -~ .. - oo 0

. Funkeija ¢lana komiteta prestaje p'o:' is:ték'uf mandata od. éetiri_'.(._d"véj‘f
godine., Medutim, postoje sludajevi kad svojstvo ¢lana prestaje i pre tog
roka. U paktu su predvidena dva Asluéa_j_a_:,v Q]gjpl'{_f_civna okolnost — s"mr}: ¢la-

'37) R Cassm “op.’ c1t p339 . .
., .38, Annualre des. dr01ts de l’hom’}me pour 1950 p 539. SR
39) R. Cassm op. cit, p. 339. ... DTS T
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fia — i subjgktivna nemoguénost vrinja funkcije (ostavka). Drugi sludaj -
nije vezan ni za objektivnu nerfioguénost ni za izjavu volje ¢lana u pita-
nju. Prema tacki 1 ¢lana 33 svojstvo prestaje
»Ako je po jednodusnom miSljenju drugih élan-
ova, jedan ¢€lan Komiteta prestao da vrsi funkcije iz
nekog drugog razloga, a ne usled odsustva privreme-’
menog karaktera«.

Iako je odredba sac¢injena po ugledu na ¢lan 18 Statuta Medunarodnog su-
da pravde, njegova sadrZina nije u potpunosti prihvaéena, mada je, ¢ini
se, bilo bolje da je to ucinjeno. »Odsustvo privremenog karaktera« nije
podrobnije objaSnjeno. Priroda tog odsustva verovatno se ostavlja oceni
ostalih Clanova komiteta. Ako je pak u pitanju dogadaj nastao nezavisno
od volje ¢lana, pretpostavka je da ¢z on blagovremeno podneti ostavku, a
ako je, njegovom voljom doilo do prestanka videnja funkcije t-ajnog kar-
aktera moZz mu se pripisati namera primanja plate za rad koji nije izvr-
Sen, a to se kosi s uslovom za izbor.”Odredba je i nepotpuna, jer ne obuh-
vata veliki broj slu¢ajeva od kojih mozZe da dode u praksi. MoZe si¢ dogoditi
da ¢lan komiteta i dalje vrsi funkcije, ali da pri tom ne ispunjava potre-
bne uslove za ¢lana komiteta. Podimo od pretpostavke da drzava &iji je on
drZavljanin prestane da bude ugovornica pakta. Normalno jeda i njenom
drzavljaninu prestane funkcija-u komitetu, jer vise ne postoji neophodan
uslov za ¢lanstvo (49). Medutim, prema odredbama pakta on bi idalje vrSio
funkciju posto pomenuti slu¢aj nije obuhvaden odredbama o prestanku
funkcije. Iz tih razloga ¢ini se da je bilo bolje u potpunosti preuzeti formu-
laciju ¢lana 18 Statuta Medunarodnog suda pravde prema kome se svoj- .
stvo ¢lana gubi ako je »prestao da ispunjava potrebne uslove«. '

U cobadva sluc¢aja predsednik komiteta je duZan da o tome obave-
sti Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, a ovaj mesto u komitetu ogla-
Sava upraznjenim, Ako mandat ¢lana koji treba da bude Zamenjen ne
isti¢e u roku od Sest meseci od dana kada je mesto proglaseno upraznje-
nim, Generalni seknztar UN obaveitava o tome sve drzave ugovornice, a
ove u roku od dva meseca odreduju kandidate za nove ¢lanove. Popuna
se onda vrsi u skladu s odnosnim:odredbama pakta. Novi élan ostaje na
du2n9sti do dana normalnog isteka mandata ¢lana kome je.mesto ostalo
upraznjeno. :

d Osoblje, sednice i postupak

Za obavljanje duZnosti predvidenih paktom, Gengeralni sekretar
UN stavlja komitetu na raspolaganje osoblje i materijalna sredstva. On,
takode, saziva ¢lanove komiteta na prvu sednicu u sedistu Ujedinjenih
nacija. Svi slede¢i sastanci odrzavaju se ili u sedistu Ujedinjenih nacija ili
u njhovom uredu u Zenevi. ~

. 40) Do takvih sludajeva je veé dolazilo u praksi primene nekih akata o pra-
vima Coveka. Ret je bila ili o otkazu ugovora ili o nestanku drzave kao nacionalnog -
entiteta, U Evropskoj komisiji za prava ¢oveka do toga je doSlo kad se 1. januara

1957.. godine Sar pripojio Saveznoj Republici Nemaékoj. Gospoda Fuest je onda iz-

gubila svojstvo ¢lana komisije — -F. Monconduit: La Commission europ€enne des

droits de 'homme, Leyde 1965, p. 66. :

\
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- - Izbor osoblja, medutim, mJ\, poverzn Generalnom sekretaru, veé =
komitetu. On bira sluzbenike na dve godine, a posle proteka ovog roka
moze ih poncvo birati. : T

U paktu nema podrobnmh odredbi o glasanju u komitetu, kao ni
o sastancima ovog organa. Ta pitanja prepuStena su poslovniku. Ali, pos-
toje problemi koji ¢e poslovnik morati da reguliSe na nacéin kako je to
predvideno u paktu. Re¢ je o kvorumu (dvanaest ¢lanova komiteta) i o
odlukama koje komitet donosi veéinom prisutnih ¢lanova.

€) Nadleznost komiteta

Nadléinost komiteta treba razmotriti s razli¢itin tadaka gledista.

Potrebno je odrediti, najpre, ko moZe pokrenuti postupak pred ovim or- -

ganom, protiv koga se taj postupak moze voditi i §ta je predmet tog pos-
tupka. Zatim treba izloZiti nadleZnost komiteta u vremenu i prostoru :

@) Nadleznost ratione personae f

U izlaganju nadleZnosti ratione persona€ zadrZacemo se na dva

problema: ko se moZe obratiti komitetu i protiv koga se postupak moze' .

vodltl , R

(ii)' Ko moze podneti saopstenje?

Kao i u mnogim drugim sluc¢ajevima i u diskusijama o aktxvno;;
legitimaciji za obracanJe komitetu za prava ¢oveka doflo je do velikih nes--
laganja, drugih i-Zu¢nih rasprava. Uglavnom su se javila sledeca gledista:.

a) Izvesne drZave su zahtevale da se samo drzavama prizna mo-
guénost pokretanja postupka pred komitetom. To stanoviste bilo je u skla-
du s tradlclonalmm medunarodnim pravom, a dokazi-njegovih branilaca*
temeljili su se na sledeéim ¢injenicama: stvarna primena pakta lezi na’
dobroj volji drzava, te kod pokretanja postupka naglasak treba staviti na-
drZavu. Pojedinac ¢e moé¢i da privude viSe paZnje na jednom viSem stadi-
jumu medunarodnih odnosa (4!). U prilog saopstenja drzava protiv drugih-
drzava izjasnio se i na$ delegat u Komisiji za prava coveka. Njegovo.izla~.
ganje. proZimala je. teorija »medunarodnog interesa«: u sluéajevima kad
povreda prava Coveka dobija medunarodni znadaj — povreda Sirokih raz--
mera, povreda prava ¢oveka koja u sebi sadrzi agresivne pripreme i dr.—
pokretadi. postupka za sprovoden]e u Zivot ljudskih prava rnogu biti samo
drzave (%2). o -
Iznosena su, medutlm i gledista na kojima je mogla biti gradena.‘
i drugadija slika od malo pre iznete. Ukazivano je da saopStenja drzava
protiv drugih drZava mogu negativno da uti¢u na prijateljske odnose medu
narodima, na izolovanje Ujedinjenih nacija od svetskih zbivanja, kao ina
moeguénost ili suviSe velikog broja Zalbi, §to bi vodilo mygdunarodnoj za-

~ 41) Sanon (Gornja Volta) — A/C. 3/SR. 1456, p. 530.

42) B. Jevremovié: Zavrini radovi IX zasedanja Komidije za prajva ¢oveka na .
izradi projekta Paktova o pravima éoveka, Arhiv za pravne i dru$tvene nauke br. 3,
1953, str. 258, .
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tegnutostl, ili pak, nedovoljnom broju Zalbi u kom sluéaju komitet ne bi
imao Sta da.radi(**). Predstavnik Ruande je.ukazivao na razli¢itost naci-
onalnih struktura kao na smetnju postupku u kome jedna drzava moZe da
sudi o postupcima druge Nove nacije, istakao je pomenuti delega‘C ne
Lreba da dozvole meSanje drzava koje ne razumgeju Il]lhOVE teskoce i Cak
n:e mogu da shvate razliitost. uslova u kojima ové Zive (*9. )

" Cesto je do izraZaja dolazila i bojazan malih drzava da ée saop-
stenja drzava meéi da posluze vehklma kao 1zgovor za, vrsen;e stalnog
pritiska i neopravdane napade (¥).” " 77"

b) Protiv saopstenja drzava istupale su i pristalice peticija pojedi-
naca i grupa pojedinaca (*): »mjsdunarodna zajednica mora priznati pravo -
ljudskim bi¢ima da podignu svoj glas kad :su im prava povredena« (*7), ot~
varajuéi na taj nacin nove pwspektlve medunarodno; zadtiti ljudske li¢--
nesti (48). Cesto je bilo i povezivanje s prlznanjem medunarodnog subjek-
tiviteta pojedinca. Na njega su se pozwah Garcia-Bauer (Gvatemala), (*%).
Oribe (Urugvaj) (3 i Egas (Cile) (°!). Ukazivano je i na negativne prakti¢ne
posledice priznanja prava drzava na pokretanje postupka pred-komitetom
i.na nelogi¢nost zakljucka da pojedinci s teritorija pod star ateljstvom
mogu da'traze zastitu sv031h prava a stanovn1c1 nezavisnih zemalja nema-
;u tu moguénost (53). -

Protivnici takvih strujanja u medunarodnom pravu pozivali su se
na moguce zloupotrebe peticija (°%), kao i na njihovu neostvarljivost i ne-
pozeljnost (°%). To su uglavnom bili- predstavnici socijalisti¢kih, nerazvije-
nih i drZava koje su nedavno stekle nezavisnost. S gledista politike, uka-
zivap je sovjetski predstavnik, pravo peticije pojedinaca samo moZe da
Steti. saradnji drzava, dok s pravne tacke gledista smetnju predstavlja,
nepostojanje pojedinaca kao posebnog subjekta medunarodnog prava 3).

Govoredi u ime svoje delegacije, delegat Togoa je, u stvari, izneo.
razloge svih neérazvijenih zemalja i onih ko;e su nedavno stekls nezavis-

" nost. Prema njegovom objasnjenju, glasao 3e protiv Fakultativnog proto-
kola uz Pakt o gradanskim, i politi¢kim pravima iz sledeéih razloga: i po-,
red toga $to se truds da poStuju prava, vodene opStim interesima, drzave .
ponekad viSe paZnje poklanjaju tim interesima nego pravima svojih gra-

- 43) Commission des droits de 1’homyme, Rapport sur la neuviéme sessmn, 7_;
avril’- 30 mai 1953, pp. 17 - 18. . .
""" 44) Sibomana (Ruanda) — A/C.3/SR. 1429, par 7.
45) A[6546, par: 186; Ouessini (Niger) — A/C 3/SR. 1451, par. 7. "
46). U prilog pet1c13a pojedinaca, ‘grupa pojedinaca i udruzen]a izjasnila- se:
radna grupa za izradu mera za sprovodenje u Zivot pakta o pravima coweka —
Annuaire des droits de ’homme pour 1947, pp. 589, 591.
47y Olcay (Turska) — A/C.3/SR. 1456, p. 530.
zg) Carlz\)rlo (Gvatemala) — Ibid., p. 532. C
; ) B. Ninéjé: Problem suverenost1 u Povelji i i -Ujedinjeni
Beograd 1967, str. 243. - ? ! praksl Ujedinjenih ng?ljg, e
© 7 50) Ibid., str. 243. R
51) ‘A/C. 3/SR 1456, p. 532. o
52) M. Markovié; Problems of the Implementation- of Human Rights, Jugoslo- .
venska5 31;3\]7_1.]& za med(t}naro;lno pravo, Nos 1 -2, 1968, p. 96; ¢. Nin¢ié: op. cit, str.244.
azarevié ugos avija) — A/C.3 SR . 1456, —_—
Ibid ) o : la ) / / 6, p. 532; Tekle (Et1op11a).‘ '
. 54) Kume- (Japan) Ibld. p. 531. ' o
55) Nassinovsky (Sowetskx ‘Savez) — A/C 3/SR. 1455, par. 47.
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dana. Dozvoliti moguénost podno3énia peticije pojedincima u’ takvoj situ-
aciji znaéi naneti Stetu ugledu vlada, a mladim drZavama su potrebne ja-
ke vlade da bi ojadale novu strukturu i borile se protiv nerazvijenosti.
Nacionalni interes zna¢i mora da bude iznad interesa pojedinaca i togoan-
ska delegacija je glasala protiv nagela koje je moZda samo po sebi izvan-
redno, ali ¢ija primena moZze da otvori vrata jednoj vrsti ucene i potkopa-
‘vanju ugleda vlade (*). = - T,
- ¢) Bilo je'i_predloga da se nevladinim organizacijama prizna mo-
guénost pokretanja postupka pred komibtetom za prava toveka. Deglegat
Libana Malik je istakao da bi ove organizacije na taj nacin mogle da pre- |
dstavljaju posrednika izmedu komiteta i pojedinaca ili grupa pojedinaca.’
d) Izvestan broj nevladinih organizacija sa savetodavnim poloZa-
jem pri Ekonomskom i socijalnom savetu (°7), kao i izvesne drZave, ener~
gi®no su podrzavali predloge prema kojima je komitetu priznavana.mo~
gucnost intervencije na sopstvenu inicijativu. .

, ¢) Postojali su najzad i predlozi u kojima je iznoeno misljenje.da
bi postupak pred komitetom trehalo da pokrece predstavnik- medunarod-
ne zajednice — Visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava ili ne-
ki.drugi odgovarajuéi organ. : o s
.. Komisija za prava &oveka je s glasom veéine odbila predlog kojim
‘je komitetu dato pravo pokretanja postupka na.sopstvenu inicijativu. Od~
bijen. je i predlog o obraéanju pojedinaca i grupa pojedinaca. komiteti
posredstvom nevladinih organizacija. O Visokom komesaru:ili nekom dru-
.gom odgovarajuéem. organu se viSe ne diskutuje kao o organu.za-»filtrira~
nje« peticija upuéenih Komitetu za prava ¢oveka. - Sl e
. 0Od navediznih predloga usvojen je samo cnaj u kome se na pok-
retanje postupka ovlaSéuju drzave ugovornice pakta. Sto se ti¢e pojedinaca
igrupa pojedinaca, pravo obra¢anja komitetu dato. je samo pojedincima (°%)
i to ne u paktu, nego u zasebnom protokolu. Razlika ja.vazna, »posto je Ces-
to za jednu grupu moguéno da dela u okolnostima koje bi iefektivno uc¢utka-
le pojedinca« (%%). . - o , o o

o _'(jj) Protiv koga se postupak moZe voditi?
o Prema odredbama pakta, komitet moZe razmatrati samo- saopite-
nja.podneta. protiv drzava. ugovornica zbog - neispunjavanja obaveza iz
ovog akta (¢). Sli¢nu odredbu sadrzi i Fakultativni protokol (°1). No, da bi

56) Akpo (Togo) — Ibid., par. 21; u fistom smislu i Mairie (Kamerun) AJC.
3/1456, p. 530. Ce R

57) Commission des droits de 'homme, Rapport sur la ‘neuviéme session, 7
avril - 30 mai 1953, pp. 17 -18. : ' : ’ SR T

58) Pravo pojedinaca i grupa pojedinaca da komitetu podnose 'saopstenja na-
.lazilo se u mnogim predlozima — v. amandman Holandije u ‘A/6546, par. 474, pod-
amandman Francuske — Ibid., por. 476. Oni, medutim, nisu naigli na Podrsku os-
talih drzava. - o C : S T T

59) J. Humphrey. Svetska revolucija i ljudska prava, Arhiv za pravne i drug-
tvene nauke br. 4, 1968, str. 593. ‘ T R

. 60) Tatka 1 ¢lana 41- pakta. B

61) Clan 1 Fakultativnog protokola.
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s¢ izbegla svaka dvosmislenost, u protokolu je ponekad dolazilo do kom-

poziciono nezgrapnih redenica, i ponavljanja onoga $§to je prethodno veé
bilo receno (%2). U njemu, recimo, .

»Svaka drZzava ugovornica Pakta koja postane

stranka ovog Protokola priznaje da je Komifiet nad-

leZan da prima i razmatra saop$tenja koja poti¢u od

pojedinaca koji spadaju pod njenu vlast, a koji tvr-

. - de da su Zrtve krienja od strane te drZave ugovorni-
S cce bilo kog prava navedenog u Paktu«. :

v

Ovakvom formulacijom se sasvim: jasno Stite freée drZzave. Medutim, zbog
posebnih obzira prema dr?avama koje se mogu pojaviti u ulozi optuZe-
nog, na kraju ovog ¢lana e dodata i odredba da »Komitet neée primati
nikakva saopstenja koja se ti¢u drzave ugovornice pakta koja nije stran-
ka ovog Protokola« (%3). - S

o Pored uslova da je u pitanju drzava ugovornica pakta potrsbno je
jo§ i da je drZava protiv koje se podnosi saopstenje dala izjavu o prihva-
tanju postupka Zalbi drZava protiv drugih drZava: »Komitet neée primati
nikakvo saopStenjd ako se ono tide drzave ugovornice koja nije dala takvu
izjavu« (®4). Da bi postupak mogao normalno da se odvija potreban je i
* minimum drZava koje ga priznaju. U paktu taj broj iznosi deset (65). Isti
je broj predviden i za stupanje na snagu Fakultativnog protokola (56)- sa-
mo je u njemu re¢ o drZavama koje su prethodno postale ugovornice
pakta (%), a pakt je pne toga veé stupiv na snagu (%8).

Ukoliko nisu ispunjeni svi pomenuti uslovi komitet ¢ée odbaciti
podneto saopStenje. _

U praksi Evropske komisije za prava ¢oveka bilo je sluéajeva pod-~
noSenje saopStenja protiv drZava koje su potpisale, ali nisu ratifikovale
Evropsku konvenciju (%). Komisija je odbacivala pomenute peticije smat-
rajuéi ih neprihvatljivim iz razloga ratione piersonae. Sli¢an postupak mo-
gao bi se primeniti i u sludaju pakta i Fakultativnog protokola s obzirom
na odredbe tatke 2 ¢lana 48 pakta () i tacke 2 &lana 8 Fakultativnog pro-
tokola (™). Isti se zakljutak namedée i u vezi sa saopéteniima podnetim
protiv pojedinaca. Evropska komisiia se izridito ogradila od ovakve nad-
sleZnosti izjavljujuéi da ne »poseduje nadleinost ratione persone za bav-
lienis povredama konvencije koje se mogu staviti na teret poiedincima«
(™). I u slu¢aju pakta i Fakultativnog protokola isti zaklju¢ak je moguéno

62) A. Pele§: Prava &ovjeka, Pregled br. 11-12, 1968, str. 534.

63) Clan 1 protokola. : :

64) Tacfka 1 élana 41 pakta.

65) Tadka 2 &lana 41 pakta.

66) Tatka 1 &lana 9 protokola.

" 67) Tadka 2 ¢lana 8 protokola,.

68) Tacka 1 ¢lana 9 protokola. )

69) A. M. Nay-Cadoux: Les conditions de recevabilité des requétes individuel-
les7deva§1t la Commission europfenne des droits de I’homme, Torino - Paris 1966,
p. 731 sl :

70) »Ovaj Pakt podlefe ratifikaciji«. ’

. 71) »Ovaj Protokol podleZe ratifikacijj svake drZave koja je ratifikovala Pakt
ili mu je pristupila«. .
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prihvatiti. Nijedan od ovih akata ne sadrZi odredbe-kojima se. pojedincim.a
namecu obaveze ("), Naglasak je uvek bio na pojedincu kao nosiocu gra-
danskih i politi¢kih prava, ne i na njegovim obavezama tako da nije pred-
videna odgovornost lica koja ne postuju odredbe pakta. Na to ukazuje
odredba -pomenutog pakta u kojoj ¢itamo: »Drzave ugovornice ovog Pak-
ta obawiezuju se da poStuju i da zajemdce prava priznata u ovom Pak-
tu. . .« (). Istina u Uvedu se izri¢ito navodi i to da
»pojedinac ima obaveze prema druglm _pojedin-
cima i prema zaJedmcl kojoj pripada i da je duZan
teziti unapredenju i poStovanju prava pr1znat1h u
ovom Paktu« (75),

ali kad je pomenuti stav trebalo ‘razraditi u postupku primene pakta 0s-
talo se samo na pravima pojedinaca, ne i na njihovoj edgovornosti. - -

Tako se pod pomenutim uslovima samo drZaye ugovornice mogu
javiti u ulozi stranke protiv koje s podnosi saopsten]e Fizicka i pravna 11(‘&
ne mogu biti optuz1vana za povnedu prava iz pakta.

(j) NadleZnost ratione materiae

NadleZnost ratione materiae obuhvata razli¢ita podrucja nad koji~
ma komitet vrsi kontrolu. ZadrZaéemo se na dve glavne oblasti ove nadlez-
nosti. Izlo%iéemo prvo kontrolu primene prava obezbedenih paktom, a za-
tim kontrolu saglasnosti zakonodavstva drZava ugovornica s obavezarna iz
pakta.

(ii) Kontrola primene prava obezbedenih paktom

Kao $to je pomenuto, u Uvodu i élanu 1 Fakultativnog protokola
se pojedincima daje moguénost obraéanja komitetu zbog krienja nekog
prava navedenog u paktu (6). Na taj nadin je jasno podvucena teZnja za
postavhangem granica materijalnog prava na koje se pojedinci mogu po-
zivati. Do odbacivanja saop$tenja dolazi uvek kad sé utvrdi da pravo na
&ifu se povredu poziva pojedinac nije deo kataloga prava zastiGenog paktom,
ili se nalazi u ovom aktu, ali ga drZava ne priznaje zbog stavliene rezerve
(™. Kontrola obuhvata samo prava stvarno navedena u paktu i-ogranicava
se na njih. U tom pogledu korisno moZe posluziti jurisprudencija Evropske

72) Navedéno prema F. Monconduit: op. cit, p. 197.
. 73) Iz sliénih razloga je i Evropska komisija za prava &oveka odbacivala: Zalbe
podnete protiv pojedinaca.

74) V. &lanove 2, 3 itd. pakta.

75) Pretposlednji stav Uvoda pakta.

76) Oblast nad kojom komitet za prava foveka vrdi kontrolu Sira je kad sa-
opstenje podnos1 dr¥ava nego kad se komitetu obracéa pojedinac. U prvom sluéaju
nadzor se vrii nad svim obavezama navedenim u paktu (tafka 1 ¢lana 41 pakta); u
drugom se svodi na prava navedena u paktu (Uvod i &lan 1 Fakultativnog protokola)

0 U paktu ne postoji odredba o rezervama. No, neki smatraju da se’iz toga
.ne moze izvuéi zakljudak o nemoguénosti njihovog stavljanja — W. Jenks: The Uni-
ted Nations Covenants on Human Rights come to Life, Recueil d’études de droit m-—
ternational en hommage 4 Paul Guggenheim, Gen&ve 1963, p. 808.
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komisije za prava ¢oveka prema kojoj je ovaj organ, ne ulazeéi u celishod-
nost poStovanja.tog prava, odbacivao svako.saopstenje ako je u njemu bi-
lo reti o pravu koje nije navedeno u Evropskoj konvenciji (%8). . . -
-. =7 - (ji) Kontrola saglasnosti zakonodavstva drzava ugovornica -
s obavezama iz pakta, . ' .
s U tadki-2 ‘¢lana-2-Pakta. o gradanskim i politickim pravima drZava
se.obavezuju da »preduzmu.potrebne korake radi usvajanja takvih mera
zakonodavnog ili drugog karaktera, pogodnih da se ostvare prava priznata
u ovom Paktu...« (One su, dakle, dufne da_svoje unutrasnje zakonodav-
stvo  usklade s ‘obavezama iz pakta. O tim merama kojé budu usvojile
podnose izvestaje' Komitetu za prava coveka (7). Komitet je, zna¢i nad-
leZan da ceni spovijest tih unutra$njih mera s odredbama pakta. U slu-
¢aju nesaglasnosti pokrenuge postipak za reSenje pitanja, ako mu je na
to ukazano u saopStenju, " vC ST LT cn o T T n T
Posebnu paznju komitet bi trebalo da posveti problemu dero-
gacije odredbi pakta, odnosno oceni okolnosti i cilja te derogacije. U taé-
ki 1 ¢€lana 4 pakta &itamo: e B
»U'sluéaju kada opstanak’ nacije * ugrozi izvan-
‘Tedna javna . opasnost, koja je ‘proglasena’ zvaniénim
* putiem,” drzave ugovornice ovog Pakta mogu predu-
zeti, u obimu strogo odredenom zahtevima situdéije,
mere kojima ne ukidaju obaveze predvidene u ovom
. Paktu, s'tim da te mere ne budu nespojive s drugim
obavezama keje im nameés medunarodno pravo i da
sobom niz povlage diskriminaciju zasnovanu iskljugi-
vo na rasi, boji, polu, jeziku, veroispovesti ili drus-
. . ‘tvenom poreklu«. I LT

-~ - U nadle¥nost komiteta -spada-"ocena te . javne -opasnosti- (8% njen
karakter i poslcdice koje-se-mogu - odraziti na odrzanje nacije. Tne"B_a,
“upravo, utvrditi da-li ta izvanredna javna opasnost ‘moZe da dobije »kx}%.;{-
lifikaciju ugroZavanja’ opstanka nagije.” Pogto" se ukidanje obaveza pred-
videnih paktom mora proglasiti zvani¢nim putermn, dr¥ava donosi zakone
i uredbe, a komitet vrii ocenu celishodnosti njihovog donoSenja. - Poseb-
no je to slucaj kad se donose -propisi- o ukidanju --onih odredbi ¢ija je
neprikosnovenost zagarantovana'i*' 4 ovim sludajévima. To su prava na-
vedena u slede¢im ¢lanovima: 6, 7, 8 (stav. 1)i2), 11,.15; 16 i 18 (81). Na-
ravno da pomenutu kontrolu komitet me vrsi po _sopstvenoj inicijativi,

79) Talka 1 €lana 40 pakta. .-~ 5. .. .- e e e . .
. 80) Bilo je predloga da se ‘pored »izvanredne javne opasnosti« doda i »sludaj
_rata«’— za predlog Australije.v. Annuaire des droits - de Yhommée pour 1950, p. 537.
No, u. konaénoj redakciji se ostalo samo-na prvom kriterijumu. : BN
81) Tadka 2 &lana 4:pakta.. - .:: o . )

78) V. sluéaj.].)e'léeckef, ﬁublication__ de la Cour, pp 44-_45'.-_' )
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ex officio, nego tek po podnetom sacpstenju. Za lakSe upoznavanjé s
ukinutim odredbama predviden je i postupak za obavestavanje ostalih..
ugovornica o ukinutim pravima (*?) i razlozima koji su do toga doveli ().
Praksa Evropske komisije i Evropskog suda za prava éoveka do .
izvesnog stepena moze da posluzi kao primer Komitetu za prava éoveka.’
Pozivanjz na izvanrednu javnu opasnost nije bilo tako retko medu ugo-
vornicama Evropske konvencije o pravima ¢oveka (8. U toj praksi doslo
je do rasvetljavanja izvesnih pojmova takoda bi ona mozda mogla da bude
putokaz za razradu u paktu nedovoljno regulisanih pitanja (85).

. (k) NadleZnost ratione temporis

U paktu i Fakultativnom .protokolu ne postoji odredba kojom se.
komitet ovlaséuje da odbaci saopStenje -iz razloga ratione temporis. U -
U ¢lanovima 41 pakija i ¢lanovima.l, 2, 3 i 5 Fakultativnog protokola, u
kojima su navedeni uslovi za podnoSenje saop$tenja podrobnije se me po--.
minje nadleZnost ratione temporis. Clan 41 odreduje samo da.postupak.
stupa na snagu »kada dgset drzava ugovornica ovog Pakta budu dale iz--
javu predvidenu u stavu 1 ovog ¢&lana«, a u ¢lanu 9 Fakultativnog proto-
kola stupanje na snagu ovog akta je vezano za stupanje na snagu pakta
kao i za rok od tri meseca posle deponovanja desetog instrumenta o raki-
fikaciji ili pristupanju.’ No, to, ipak, ne znadi nepostojanje..bilo kakvog "
pravila’ o nadleZnosti komiteta ratione temporis. U nedostatku izritite
odredbe pakta i protokola mora se u obzir uzsti opsSti princip o neretro-
aktivnosti medunarodnih ugovora. Koji onda datum uzeti da bi saopstenje.
bilo blagovremeno? Da li je to dan stupanja na snagu pakta i Fakultati-
vnog protokola ili, pak, period u kome se odredbe ovih akata pocele dsj
proizvode ‘pravno dejstvo u odnosu na konkretnu drzavu ugovornicu?
Odgovor treba potraZiti i na sledeée pitanje: moZe 1li se drzava ili poje- .
dinac pozvati u saop$tenju na éinjenice nastale pre nego Sto je drZava u’
pitanju priznala postupak saopStenja drZzave protiv drugih' drZava ugo-
vornica ili saopStenja pojedinaca protiv drZave pod &ijom se vlaiéu na-
laze, a Cinjenice su postajale i posle stupanja na snagu pakta i Fakulta~
tivnog protokola? L -

" U prilog potvrdnog i odredenog ogdovora mogu biti navedeni
mnogi dokazi. Prvi moZe biti obrazlagan uslovom' reciprociteta ratione
ternporis. PoSto drzava koja podnosi saopStenje, u trenutku povrede nije
bila vezana postupkom u pitanju ne moZe se na njih pozivati. U protivnom
jedna i druga ugovornica se ne nalaze u jednakom poloZaju. Prihvatajudi

82) Delegacija Madagaskara se sloZila sa saopstenjem drZavarna ugovornicama,
ali je predlagala i izuzetak prema kome nisu potrebna objanjenia ukoliko razlozi
nacionalne bezbednosti zahtevaju derogaciju odredbi pakta — A/C.3/SR. 1456, p. 529.

83) Tacka 3.¢lana 4.pakta. i ’

84) U oktobru 1960. godine predsednik Ewropske komisije za prava ¢oveka je
izbrojao dvanaest slutajeva, a u periodu izmedu 1961-i 1963. jo§ pet — K. J. Partsch:
Die Rechte und Freiheiten der europiischen Menschenrechtskonvention, Berlin }96§,
S. 74.. . R .

. 85) Usludaju Lawless, na primer, Evropski sud za prava foveka je dao-definici-*
ju.pojma javne opasnosti koja mo¥e da dovede -u opasnost opstanak nacije — Arret -
du ler juillet 1961, Serie A (1960/61), p. 56. RPN
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Glan 41 drZzava na sebi uzima obaveze koo i ostale driave koje su dale
izjavu o tome. Ako drzava koja se tog trenutka nije slozila s takvim pos-
tupkom traZi izvrSenje obaveza onih drZava koje su ga prihvatile, onda to
zna¢i da ima veca prava nego obavieze i dak moze davrsi kontrolu nad
savesnijima od sebe. _ , ,

" MoZe se jo§ dedati razlog opasnosti preéutnog nepriznavanja fak-
ultativnosti ¢lana 41 Pakta o gradanskim i politidkim pravima. Ako drza-
va podnese saopStenjs protiv druge drzave, a ova u trenutku nastupanja
¢injenica zbog kojih je protiv nje upuéeno saopitenje, nije priznala nadl-
eznost komiteta da prima fakve podneske, znaéilo bi od uslova koji je
prema slovu pakta presumrtio iuris et de iure praviti pretpostavku za cije
je obaranje dovoljno podnofsnje saop$tenja. Na taj nadin bi se zaobila-
znim putem ostranili formalnopravni okviri ¢lana 41 i izigralo ono $to su
drZave ‘imale nameru da stvore fakultativnodéu postupak. Imajuéi u vidu
hetercgenu strukturu ugovornica pakta takvo izigravanje volje drZava ne
bi bilo 'ni celishodno ni dopustivo. Zbog toga bi Komitet za prava oveka
mogao da razmatra saopStenja podneta samo protiv driava koje su prizna-
le ovakvu njegovu nadleZnost zbog &injenica nastalih posle davanja izjave.
o priznanju postupka u skladu s kojim je saopstenje podneto.

~ Medunarodna praksa nije u punom skladu s iznetim shvatanjem.
U slucaju Mavromatis, Stalni sud medunarodne pravde (%) je rekao sle-
de¢e: u sumnji, jurisdikcija jednog organa obrazovanog nekim meduna-
rodnim ugovorom,prostire se na sve sporove koji su mu podneti posle
ustanovljenja. Evropska komisija za prava ¢oveka je veé razmatrala ovak-
vu moguénost u praksi. I jurisprudiencija (87),ai izvesni autori (%) izjasnili-
su se u prilog veéeg znadaja sustine pitanja nego postupka (89). VaZan je da-
tum od koga su drzave bile duZne da primenjuju materijalne odredbe izves-
ne konvencije, od manjeg je znalaja postupak kontrole izvrienja tih oba-
veza. . .
. " ""U obzir se mo¥e uzeti i objektivan karakter obaveza drZzava. Pa-
ktom se ne stvaraju subjektivna i racipro¢na prava pojedinaca. U njemu
je.teZiste na obavezama drzava da Stite prava svih pojedinaca koji se na-
laze nanjihovoj teritoriji i potpadaju pod njihovu vlast. Drzava ugovorni-
ca ne moradaima direktan interes da tu zaStitu traZi, te se saopstenje i
ne podnosi za poStovanje sopstvenih prava: u pitanju je pre javni pore-
dak medunarodne zajednice shvaéen u granicama drzava ugovornica pak-
ta. Za tajjavniporedak je od manjeg znadaja vremenski vid povrede. Va-
Znije je da je do povrede doSlo i da se ona pripisuje odredenof dravi

- 86) Série A, no 2, p. 35. ‘ :

87) Spor_ izmedu' Austrije'i Italile — Requéte no 788/60, 11. januar 1961,
Annuaire vol IV, p. 117. -~ . ' ’

88) M. A. Eissen: La compétence ratione temporis de la’ Commission, Annu-~
aire francais de Droit International 1963, p. 722.

) 89) Osnov ovog stava se nalazi u presudama Stalnog suda Medunarodne pr-.
avde — usluéaju Mavromatis ¥Sud jo§ jedared povladi, §to je u raznim prilikama
ve¢ utnio, da pitanjimia forme u medunardnom sudstvu ne treba pridavati toliku -
vaznost -kao - §to, je slu¢aj u unutra$njem«— A. Godevac: Pringipi i pravila medu-
narodnog prava koja:se izlutuju iz jurisprudencije Stalnog suda mkdunarodne pra-
vde u Hagu, Beograd 1932, str. 132. ’
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ugovornici Pakta o gradanskim i politidkim prawma Jer , problem nadle-
znosti ratione ternporls se ne postavlja na isti nadin za dr7avu koja pod-
nosi saopStenje i onu protiv koje se ono podnosi (®9).

Kome' ée od ovih razloga Komitet za prava &oveka dati prevagu
teSko je re¢i. Da 1i §e nastaviti praksu veé postojeéih organa ili ée dru-
gadijim reSenjem pokuSati da da doprinos medunarodnom pravu? Praksa
ovog organa bi¢e najbolji pokazatelj zauzetog stanovista. Ostavimo zato
nJOJ da'se o ﬂome izjasni.

s

- (1) NadleZnost ratione loci

U ¢lanu 2 pakta drZavama je nametnuta obaveza »da podtuju i da
zajemde prava priznata u ovom Paktu svim pojedincima koji se nalaze
na njihovoj teritoriji«. Time je odredena i nadleZnost komiteta ratione

loci. on moZe da razmatra sve &injenice nastale .na teritoriji ugovornica_,

ovog akta. Da li se, medutim, na nadleZnost komiteta moze staviti feder-
alna Kklauzula koja bi, u stvari, znaéila da je za.postupak pred_ovim orga-
nom potreban poseban pristanak federalne jedinice?

- Usvajanje fiederalne klauzule znadi dozvolu dr¥avama s federa-
tivnim uredenjem da pristupe paktu, ali bez obaveze vrimene. njegovih -.

odredbi na celoj teritoriji ako federalne jedinice odbiju da donesu zako-

nske provise kojima omoguéavaju primenu odredbi na svojoi. teritoriji.
Njeno odbacivanje znaéilo je obavezu savezne drZave da celokupan tekst
pakta primenjuje na celoj teritoriji. Pristalice unoSenia nomenute klauzule

isticale su odvojenost. funkcija saveznih organa i
nica (). Prema tfivrdenju izvesnih dr¥ava, prvi organi <u bili zaduZeni za

preuzimanje medunarodnih obaveza, a drugi za dono¥enie odgovarajuéih -

propisa u nacionalnim zakonodavstvima (?2). Poste federalne jedinice uZi-
vaiu izvesnu_ autonomiju to savezna drZava ne moZe da ih primora na do-
n0se1e propisa o sprovodenju u Zivot prava predvidenih paktom. Delega-
cija Siedinjenih DrZava zastupala je shvatanje da - . ’

»sklapanie ugovora fireba da ostané u nadle¥nosti

organa_federalnih jedi- |

saveza, ali da se njithovo izveSenje ostavi na voliu

drZzavama ¢lanicama saveza. po§to savez ne moZe da
se obaveZe va ona pitanja koja svadaiu u iskljudivu
nadleZnost drZava ¢lanica saveza« (9.

U tome vraveu kretali su se oredlozi u Komisiji za prava oveka. Delega-
cija SAD predloZila je sledeéi tekst élana:r

-90) U 1°rtom <m1slu bili su dokazi Austrije u sporu s Ttalijom — Requéte no
788/60 Rapport de la Commission, A. 84. 548. -
' 91) Kanada je izjavila da se. pre nego Sto ratifikuje paktove, mora konsul—
tovati sa ‘svojim provingijama (federalnim jedinicama) kako bi- ‘dobila saglasnost
~date sprovodlh u z1vot odredbe pakta — Mac Dougal (Kanada) — A/C. 3/SR. 1456,
p.529." ;

92) B. Jevremiovié: Izrada “projekta Medunardnog pakta o pravmla Eé_yeka,'

Arhiv za pravne i dru$tvene nauké br. 2, 1950, str.”317.

93) D. Janiéijeviéc: Rad OUN na donofenju Pakta o pravmya coveka Meduna-
rodni problemi br. 6, 1951, str. 83.
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»a) Za svaki ¢lan ovog pakta koji savezna vlada
smatra da ulazi u celini ili delimiéno u saveznu nad-
leZnost, obaveze saveznie vlade u tom smislu biée iste
kao i enih strana ugovornica koje nisu savezne drza~-
ve: . : T RETE
»b)-za svaki ¢lan koji savezna vlada smatra, u
skladu sa svojim ustavnim poretkom, da u celini ili
delimi¢no ulazi u nadleZnost drZava, pokrajina ili kan
tona koji saéinjavaju saveznu drzavu savezna vlada
upoznace $to je moguée pre sa tim odredbama nadle-
Zne organe drzave, pokrajina i kontona, preporudujuéi
njihovo usvajanje« ().

Diclegacije  Indije (") i Velike Britanije (%) podrZale su ovakvo.
shvatanje.

) Suprotan stav su imale pr1sta11ce jednakih prava i obaveza svih
ugovornica. pakta. Medu njima se nalazila i Jugoslavija. Na§ stav je pola-
zio od ¢injenice da federativhe drZave treba da garantuju primenu odre-
daba pakta na celoj teritoriji (%7). Pri tom mogu da traZe. pristanak feder-
alnih jedinica (%9).

U zavrSnom tekstu pakta prevagnuli su stavovi druge grupe drZava.
Da nebi dolazilo do »nesklada. u medunarodnopravnom saobraéaju« -(*%)
usvojeni tekst ¢lana 50 glasi: »Odredbe ovog Pakta se primenjuju na sve.
jedinice federativnih drZava bez ikakvog ogranifenja ili- izuzetaka«.
Sli¢éne diskusije pokrenulo je i pitanje kolonijalne klauzuls (100).
Vielike kolonijalne sile su bile za njeno unofenje u tekst pakta. Velika Bri-
tanija se, na primer, pozvala na ustavne okolnosti.(101) »koje primoravaju-
vladu da urgira uno$enje.u mnoge. medunarodne sporazume jednog ¢&lana
koji.se odnosi na primenu u. kolonijama« (102). Ukoliko pakt u definitivnoj
redakeiji ne bude imao takav élan, nastavlia delegat V. Britanije, vlada ¢e
se usprotiviti usvajanju takvog pakta (1%).. Primenu odredaba pakta na te-
ritorijama »za koje je odgovorna u medunarodnim odnosima« (1%) Sjem-
njene Ameri¢ke DrZave su ostavljale volji metropola. Predlog Australije je
otiSao- neSto dalje: »Svaka takva drzava ¢e, §to je moguce pre, preduzeti

94) Navedeno prerha Arhivu za pravne i drudtvene nauke br. 3 1950, str. 491

95) Idid., str. 491. )

96) Ibid., str. 491.

97) Ibid., str. 493.

- 98) D. .]'an1c13ev1c op. sit, str: 83."

99) B. M. Jankovié: Medunarodno javno. pravo, Beograd 1970, str. 7"1

100) Uobidajeni naziv »»kolonijalna klauzula« u ovom sluca]u nije potpunho
odgovarajuéi. SuviSe je uzak da bi obuhvatio sve teritorije na koje treba da:se
primenjuju odredbe pakta, Zato ga treba shvatiti u smislu teritorija za &ije je
medunarodne odnose odgovorna drZava metropola.

101) Takve izjave joj, ipak, nisu smetale da 1966. godine wusvoji nadleZnost
Evropskog suda za prava Coveka kao i moguénost pojedinaca da se obraéaju Evro-
pskoj komisiji proSirujuéi ova prava i na teritorije za ¢ije je medunarodne odnose -
odgovorna — P. Modinos: Droits de ’homme, notes et observations, René Cassm :
amicorum discipulorumgque, liber I, Paris 1969, p.-172.

102) Arhiv za pravne i druétvene nauke br. 3, 1950, str. 492

. 103) Ibid., str. 492, . !

104) Ibid., str. 493.
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potrebne mere kako bi se primena ovog Pakta progirila na sve takve terito-
‘rijé«, no i dalje nije.bila predvidena obaveza primene prava iu ovim po- -
drucjima. Sliéno stanoviste iznele su i vlade Francuske i Holandije (1%).

S druge strane predstavnik Sovjstskog Saveza sp zalagao za oba-
veznu primenu. uslova predvidenih ovim paktom kako na teritoriji metro-
pole — drzave potpisnice ovog pakta, tako i na svim drugim teritorijama
(neautonomnim, pod-mandatom ili kolonijalnim) (1%).. Na3a delegacija“je
podrzavala sovjetski stav lstlcanJem da'se odredbe pakta moraju automatskx
primenjivati i na kolonijalne i druge zavisne zemlje (1%7).

U nacrtu pakta usvojenom 1954. godine prihvaéeno je drugo sta—
-noviste..U njemu se.posle odredbe o primeni na sve Jedmlce federativnih
drZava nalazio i ¢lan u kome je-stajalo:

1

»odredbe ovog Pakta protegnude se ili ée biti pod-

.-jednako primenjivane na teritoriju metropole drzave

potpisnice i na sve teritorije, bile one nesamoupra-

- vne, pod starateljstvom ili kolonijalne, kojima ta
drzava- upravlja ili vlada« (1%8), :

Kasnije, medutim,zbog velikih razlika u gledlstxma koje su. pretlle
da u nedogled protegnu diskusiju o ovom pitanju, kao i Zbog opasnosti ne-
ratlflkovanja pakta u sluc¢aju.uno$enja kolonijalne klauzule, u paktu usvo-
jenom u Generalnoj skup$tini 1966. godinge, nema odredbi -0 kolom]aanJ
klauzuli.

bb) Ad hoc Komisija za mirenje

Za razliku od Komiteta za prava ¢oveka koji je stalni organ, Ko~
misija za mirenje ima obeleZja ad hoc organa. U diskusijama o merama za
sprovodenje u zivot pakta ideja o ustanovljenju ad hoc organa je bila odba~
¢ena 1950. godine sa sedam glasova prema pet uz jedan uzdrZan (19). Ses-
naest godina kasnije, medutim, Gieneralna skup$tina Ujedinjenih nacija je
delimi¢no prihvatila takvo reSenje pridruzuju¢i se Konvenciji o ukld'anJu
svih oblika rasne diskriminacije (}). U Zapadnoj Evropi, pak, razvoj je iao
u drugacuem pravcu. Evropska konvencija o pravima ¢oveka predvidela
je da »Komisija obavlja funkcije ... posredstvom jedne Potkomisije koja
se sastoji od sedam ¢lanova Kormslje« (11, U diskusijama o pakitu je tako-
die postojao predlog da se umesto ad hoc komisije obrazu]e podkomitet sas-
tavljen od ¢lanova Komiteta za prava ¢oveka (m), ali Je predlog odblgen s
45 glasova prema 22 uz 26 uzdrZanih (113)

105) Ibid., str. 494.
106) Ibid., str. 493.
107) D. Janic¢ijevi¢: op. cit, str. 83. =
108). Clan 53 nacrta pakta. *
109) Schwelb:. Cliviil and political rights: the mternahonal measu'res of nnple- ,

mentation, The American Journal os International Law, No 4,1968, pp. 338-339. :
110) Clanovi 12 i 13 konvencije. .
111) Clan 29 Evropske konvencije.
112) V. predlog Cilea u A/6546, p. 48. .
113) Ibid., par. 459.
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) Ad hoc Komisija za mirenje se, prema ¢lanu 42 Pakta o gradanskim
i poh’clckxm pravuna sastoji od pet €lanova prihvatljivih za zainteresova-
ne drzave ugovornice. Ako se one u roku od tri meseca ne mogu dogovorit
0 sastavu komisije u celini ili delimiéno, ¢lanove, u pogledu kojih nije pos-
tignuta saglasnost, izabrac¢e komitet medu svojim ¢lanovima, ta]nlm glasa-
‘njem i dvotreé¢inskom veéinom. Izvesne drzave su smatrale da sei u slucaju
.kad nijé bilo moguce postici saglasnost zainteresovanih drZava o sastavu
komisije, ipak, mora voditi ra¢una o njihovim Zeljama kako bi imale puno
poverenje u rad ovog organa (14). Na predlog SAD (15), drZave su se, medu-
tim, sloZile da u sluCaju nemoguénosti nalaZenja za]edmckog reSenja ko-
mitet ima punu slobodu u.odredivanju ¢lanova. On pri tom ng mora- da
trazi saglasnost zainteresovanih. drZava. .

U pogledu drzavljanstva ¢lanova Komisije za mirenje bilo je neko-
liko predloga. Sjedinjene Ameri¢ke DrZave su pregledale da ¢lanovi ne
mogu biti drzavljani zainteresovanih drZava ugovornica ni drzave koja ni-
je ugovornica pakta (!1¢). Postojala je, dakle, moguénost da drzavljani dr-
zava koje nisu dale izjavu o prihvatanju postupka saopStenja drzava protiv
drugih drZava budu ¢lanovi komisije. Takvo reSenje naiSlo je na otpor
tako da je usvojen tekst koji je predloZilo devet drzava (}7), a prema ko-
-me ¢lanovi komisije »ne mogu biti drZavljani ni zainteresovane drzave
koja nije ugovornica oveg Pakta, niti drzave ugovormce koja. nije dala
izjavu predvidenu u ¢lanu 41« (“8)

Sastanci komisije se normalno odrZzavaju, u sediStu Ujedinjenih
nacija, ili u uredu Ujedinjenih nacija u Zenevi (1!9). Oni mogu biti odr-
Zavani i na svakom drugoem pogodnom mestu koje komisija odredi. Alj,
“tom prilikom komisija se mora savetovati s Generalnim sekretarom Uje-
dnjenih nacija i zainteresovanim drzavama c¢lanicama (*29).

Postupak komisije -nije podrobno regulisan odredbama pakta.
Ona zbog toga usvaja poslovnik, a za bol*(b obavljan]e poslova blra pred-—
sednika.

Posto je re¢ o ad hoc organu »Svi trosk0v1 ¢lanova komxsue pod—
) Jednako se raspodeljuju izmedu =zainteresovanih ugovormca na osnovi

114) Ibid., par. 455.

115) Ibid., par. 456.

116) Ibid., par. 443.

117) Gornja Volta, Indija, Iran, Libija, Negerija, Paklstan, U]edm]ena Arab-

118) TacCka 2 ¢lana 42 pakta.
ska Republika, Senegal i Sudan. )

119) U predlogu devet zemalja je bilo predvideno odrZavanje sednica samo
u sedistu Ujedinjenih nacija i svakom drugom pogodnom mestu koje odredi ko-
misija A/C. 3;'L 1379/Rev L, par 3. Amandman SAD se, takode zadrzao na tome,
ali je dao veéi znacaj odrza{/an;]u sednica u sedi$tu UN — A/C. 3;1. 1391, par. 3.
Tek na predlog Sirije usvojeno je da se sednice mogu odrzavatl iw uredu U:;ed'l-
njenih nacija u Zenevi — A/6546, par. 448.

120) U predlogu devet zemalja o mestu odrzavanja sednica bilo je predv1—
deno konsultovanje samo s Gencralnim sekretarom UN. SAD su se takode zadrza-
le samo na tome. U predlogu Jugoslavije je, medutiny, bilo predvideno i konsulto-
vanje sa zainteresovanim driavama — A/[6546, par, 449.

)
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procene koju utvrduje Generalni sekretar Ujedinjenih nacija« (12). U
sluc¢aju potrebe Generalni sekretar je ovla$éen da plati troskowvie élanovi-
ma komisije pre nego §to ih zainteresovane drzave ugovornice budu nak-
nadile.
Postupak pred ovim organom se pokrece tek »po prethodnoj sag-
lasnosti drZava ugovornica u pitanju«. Svrha je prijateljsko refenje pita-~
nja na osnovu poStovanja Pakta o gradanskim i politi¢kim pravima.

Les organes chargés de la mise en oeuvre du Pacte relatif qux droits civils
et politiques

Résumé

Dans ce travail l'auteur traite la question des organes chargés de la mise
en oeuvre du Pacte relatif aux droits civils et politiques. I1 a fix€é son attetntion, en
premier lieu, sur les organes dont linstitution a ét€é proposée au cours du travail
aux poctes et & ce propos il expose les pPropositions relatives a I’institution tant des
organes isolés qQue des organes collectifs. Dans le cadre des propositions relati-
ves aux organes collectlifs il se concentre sur les cours internationales des droits
de 'homme, et ensuite sur les organes qui n'ont pas le caractére judiciaire en
soulignant les raisons fondamentales & cause desQuelles un certain nombre de ces
propositions sont rejetées. Ensuite il s’est consacré a 1’étude détaillée des organes
prévus par le Pacte relatif aux droits civils et politiQues. L’objet de son attention -
est tant le Comité des droits de ’homme que la Commission ad hoc pour la coneci- -
liation. Dans l'exposé des motifs du premier de ces organes il €lucide la question
de la composition du comité; la proposition, I’élection et le miandat des membrres
du comité; la cessation de la qualité de membre du comité; le personnel, les séan-
ces et la procédure pour exposer ensuite en détail la compétence de cet organe.
Dans le travail sont examinées quatres sortes de compétence du comité: la compé-
tence ratione personae, ratione mrateriae, ratione temporis et ratione loci. Dans le
cadre de la premiére compétence les Questions suivantes sont élaborées: qui peut
présenter la communication au comité et contre qui peut &tre iniitiée la procédure.
La compétence rationae materiae est élaborée par le contrdle de I’application des
droits garantis par le pacte et le contrdle de la conformité de la législation des
Etats contractants avec les obligations découlant de cet acte. Ensuite sont exposées
les différentes situations qui peuvent se produire dans I’application du pacte rati-
one temporis et la compétence ratione loci. Dans I'examen de ces deux derniéres
sortes de compétence une attention particuliere est consacrée 3 la clause fédérale
et 3 la clause coloniale. La derniére partie gu travail est consacrée 3 la question de
la Commission ad hoc pour la conciliation, & différentes propositions qui ont trait
et dla clause coloniale. L& derniére partie du travail est consacrée i la question de
a ces organes,

121) Tacka 9 ¢lana 42 pakta.
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