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' PRIMENA NUZNE ODBRANE U PRAKSI
OKRUZNOG SUDA U NISU

‘Pojam i pravni osnov nuzne odbrane. NuZna odbrana je ona odbra-
na koja je neophodno potrebna da uéinilac od sebe ili drugog odbije istovre-
‘meni protivpravni napad (¢l. 11 st. 2 KZ). U smislu naSeg Krivi¢nog zako-
na delo u¢injeno u nuznoj odbrani nije kriviéno delo zato $to posotjanje nu-
Zne odbrane iskljucuje drustvenu opasnost i protivpravnost dela. To znadi,
-ako sud u postupku ustanovi da je delo uéinjeno u nuZnoj odbrani ima
donetj oslobadajucu presudu zbog nepostojanja kriviénog dela. Prema tome,
nuZna odbrana je osnov koji isklju¢uje postojanje krivi¢nog dela.

Kako u teoriji tako i u zakonodavstvu veéine zemalja opSte je pri-
hvaéeno glediste da onaj koji izvrsi neko delo u nuZnoj odbrani ne moze
biti kainjen za to delo. Medutim, kada treba odrediti razloge kojih se
delo izvrSeno u nuZnoj odbrani ne kaZnjava, onda medu teoretitarima ne

. postoji saglasnost. Tako, u objasnjenju pravnog osnova nuZne odbrane po-
stoje uglavnom dve teorije: subjektivna i objektivna teorija.

Prema subjektivnoj teoriji, koju zastupaju stariji teoreti¢ari, lice ko-
je je-izvrsilo delo u nuZnoj odbrani ne moZe biti kaznjeno zbog toga to se
A trenutku odbijanja napada nalazilo u neurac¢unljivom stanju zbog dejstva

_afiekata te kod njega nema vinosti.!' Objasnjenje ove teorije ne moze se
prihvatiti iz dva razloga: prvo, $to se onaj koji dela u nuZnoj odbrani ns
mora uvek nalaziti u neuracunljivom stanju i, drugo, §to pravo na nuznu
odbranu ne priznaje zbog postojanja afektivnog stanja.u kome se lice naflo,
vee zato Sto se smatra da je odbrana bila neophodno potrebna.

Prema drugoj, objektivnoj teoriji, nuzna odbrana predstavlja jedno
pravo na osnovu koga ucinilac kriviénog dela izvrienog u nunoj odbrani
ima ovlaséenje da pod odredenim uslovima povredi dobro napadata. Medu~
tim, kada treba odrediti iz kojih razloga se priznaje pravo na nunu odbra-
nu, pristalice objektivne tieorije nisu saglasne. Tako, po jednima, pravo
nuzne odbrane izvire iz prirodnog prava; po drugima, to pravo je zasno-
vano na druStvenom ugovoru; po treé¢ima pravo na nuZnu odbranu vrsi s
iz motiva koji su pravno i socijalno dopusteni, itd. - '

Danas je u vedini zakonodavstva prihvaéeno objektivno shvatanjz
po kome dglo izvrSeno u nuznoj odbrani nije ni protivpravno ni drustveno
opasno, pa prema tome nije ni kriviéno delo. Ovo zbog toga §to napad na

D

1) Vidi: Dr Ljubifa Jovanovié: Krivitno pravo — Opéti deo, Beograd, 1969.
str. 98.
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izvesno pravno za$tieno dobro predstavlja protivpravnu i drustvenoopasnu
radnju. Lice koje se brani od takvog napada odbija jednu protivpravnu i
drustveno opasnu radnju spasavajuéi svoje ili tude dobro povredom sli¢nog
dobra napadada. Njegova odbrana nije protivpravna jer je. nastala odbija-
njem protivpravnog napada, a nije ni druStveno opasna jer je saduvano
napadnuto dobro uz nuznu Zrtvu sliénog napadacevog dobra? Ovo shva-
tanje koje se smatra vladajucim, prihvaéeno je i u nasoj teoriji i zakono-
davstvu.

Elementi nuine odbrane. Iz zakonske definicije o nuZnoj odbrani,
koju smo napred izloZili, proizilazi da kod svake nu¥ne odbrane mora da
postoje dva clementa: napad i odbijanje napada Da bi ova dva
elementa bila pravno relevantna potrebno je da ispunjavaju odredene uslove. .
Ukoliko ne ispunjavaju te uslove ne moze se govoriti o postojanju nuzne

" odbrane.

1. Napad i uslovi napada. Napad u krivi¢no-pravnom smislu je

svaka radnja koja je upravljena na povredu ili ugroZavanje nekog zakonom

. zafti¢enog interesa ili pravnog dobra. Po pravilu, napad moze biti izvrSen
samo é&njenjem.? Izuzetno, napad moZe biti izvrSen i nadinjenjem samo kod
komisivno-omisivnim krivi¢nih dela tj. kod onih kriviénih dela koja se
mogu izvrditi kako ¢njenjem tako i necinjenjem. Tako, npr ubistvo.se po

- pravilu vrdi éinjenjem, ali se moze izvriiti i nedinjenjem u sluéajevima ne-
davanja hrane detetu ili lekova bolesniku. Sa stanovita nuZne odbrane

- napad mora da ispunjava odredene uslove. Razmotrimo ukratko te uslove.

X a) Subjekt napada moZe biti samo govek. Ukoliko napad dolazi od
zivotinje ili neke prirodne sile, onda postoji opasnost kao elemenat krajnjs
. nuzde, ali ne i nuZne odbrane. )

b) Napad moZe biti upravljen protiv bilo kojeg pravnog. dobra.
- Ranije se smatralo da napad moZe biti upravljen samo protiv-Zivota i te-
- la. Medutim, danas se smatra da predmet napada mogu biti sva -pravna
- dobrat, tj. kako dobra fizigkih lica, tako i dobra pravanih lica. C-

c) Napad mora biti protivpravan. Napad je protivpravan kada je

protivan nekom pravnom propisu, tj. kada se ne vrsi na osnovu nekog. za~-

. konskog ovlaiéenja.5 To znadi, da napad koji je preduzet na osnovu zakon-

skog ovla$éenja nije protivpravan napad, te protiv takvog lica nije dozvo-

liena nuZna odbrana, Medutim, ako neko od ovlaSéenih lica prekoradi za-

_konom predvideno ovla$¢enje, onda se taj napad pretvara u protivpravni
napad i protiv njega je dopustena nuZna odbrana.

. Pravo na nuZnu odbranu postoji bez obzira da li je napadat sves-

tan protivpravnosti napada ili ne.® To znadi, da je nuZna odbrana dopuste-

na i protivu neurac¢unljivih lica. Naime, protivpravnost se ovde ima shva-

2) Dr Lj. Jovanovié, isto delo, str. 99.
~ 3) Vidi: N. $rzentié — Dr A. Staji¢: Krivitno pravo — OpSti i Posebni deo,
4) Dr M. Aéimovié: Kriviéno pravo — Opsti deo, Subotica, 1937, str. 73
Sarajevo, 1966, str. 81. T
5) Dr Lj. Jovanovié, isto delo, str. 100
6) Dr Lj. Jovanovié, isto delo, str. 100. “
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titi objektivno. Dakle, napada¢ ne mora biti svestan napada. Objektivna
protivpravnost postoji i onda kada je napad izazvan krivicom napadnutoga.
Medutim, u teoriji je sporno pitanje da li je napad protivpravan ako ie
namerno izazvan da. bi se iskoristio kao povod za nano$enje povrede napa-
dacu. Po jednom shvatanju, i u tom slu¢aju treba priznati pravo na nuznu
odbranu.” Medutim, po drugom shvatanju, u ovakvom slu¢aju napadnuti
neéma pravo na nuznu odbranu, jer on zloupotyebljava pravo, te zbog toga
ne moZze ni traZiti pravnu zastitu za svoj postupak.’ Misljenja smo da je
" ovo drugo shvatanje pravilnije zbog toga $to ono onemogucéava zloupotre-
" bu prava. o

d) Napad mora biti stvaran. A napad je stvaran.kad neposredno
- predstoji ili se vrdi. Ako napad ne postoji stvarno,.a on neée postojati, ako
je lica imalo pogre$nu predstavu o napadu. U takvom sludaju neée posto-
jati nuZna odbrana, ve¢ tzv. putativna ili uobraZena nuZna odbrana. Po
pravilu, putativna nuZna odbrana ng isklju¢uje postojanje kriviénog dela,
ali moZe predstavljati jedan od osnova za iskljuc¢enje vinosti kod uéinioca
kriviénog dela. Tako, ako izvrilac kriviénog dela, uz duznu pazljivost nije
-mogao da oceni da je napad nestvaran, onda on neée odgovoriti za uéinje-
no kriviéno delo, jer je bio u neotklonjivoj zabludi. Medutim, ako je udi-
nilac dela uz potrebnu pazljivost mogao da sazna da je napad nestvaran,
onda ¢e on odgovarati za delo iz nehata, ukoliko je ono kao takvo kaZnjivo.

2. Odbijanje napada ili odbrana i wuslovi za postojanje odbrane.
_Svaka radnja koja je upravljena na spreCavanje napada bilo povredom ili
ugrozavanjem nekog dobra napadada predstavlja odbijanje napada. Kao i
napad tako i odbijanje napada mora da ispunjava odredene uslove, jer u
protivnom takva odbrana nije pravno relevantna. . '

a) Odbrana  se sastoji u odbijanju napada. Ukoliko odbrana nije
upravljena na odbijanje napada, onda nema nuZne odbrane. Znadi, odbrana
zavisi od postojanja napada. V :

b) Odbrana mora biti upravljena protiv napadada, i to protiv bilo’

-kojeg njegovog dobra. Ako je napadnuti odbijanjem napada povredio dob-

- ro nekog treceg lica, onda po pravily, neée postojati nuzna odbrana, veé

eventualno krajnja nuZda. Znaéi, radnja odbijanja ne sme biti upravljena

protiv tre¢ih lica.? Medutim, ako je napadaé¢ koristio dobra treé¢ih lica za
svoj napad, a napadnuti ta dobra povredi postoja¢e nuzna odbrana.

¢) Odbrana mora biti istovremena sa napadom. A odbrana je isto-
vremena sa napadom kada je preduzeta u vreme kada napad neposredno
predstoji ili je zapoceo pa jo$ traje.'® Postavlja se sada pitanje kada napad
neposredno pretstoji? Napad neposredno predstoji kada se iz okolnosti da-
tog slucaja moze ocekivati svakog trenutka stvarni napad. Prema tome,

7 Dr T. Zivanovié: Osnovi krivitnog prava — Opsti deo, Beograd, 1935. god.,
str, 230, -

8) N. Srzenti¢ — Dr A. Stoji¢, isto delo, str. 81
9) Vladimir TimoSkin: NuZna odbrana; ‘Sarajevo, 1939 god., str. 38.
10) Dr Ljubisa Jovanovié, isto delo, str. 101.



odgovor na ovo pitanje zavisiée od konkretne situacije datog dogadaja. Od-
brana od bududeg napada nije dopustena, ali je.dopuSteno preduzimanje
izvesnih za$titnih mera koje bi pocele da deluju tek u trenutku napada.t
-Ako je napad zapoteo odbrana je protiv njega dopuStena sve dok napad
traje. Prestankom napada prestaje i pravo na odbranu.

. d) Odbrana mora biti neophodno potrebna za odbijanje napada.
Odbrana je neophodno potrebna kada se napad nije mogao bez nje da od-
bije. Da li je odbrana neophodno potiebna fakti¢ko je pitanje, koje u sva-
kom konkretnom slu¢aju,sud treba da resi uzimajuéi u obzir sve okolnosti.

Osim toga, da bi odbrana bila neophodno potrebna mora postojati
srazmernost izmedu napada i odbrane, $to znaéi da treba da postoji sraz-
mernost u pogledu vrednosti napadnutog dobra i napadacevog dobra.*? U
pogledu ovog uslova u teoriji postoje dva shvatanja. Po jednom, uZem
shvatanju, nije potrebna srazmernost (ekvivalencija) izmiedu dobra napad-
nutog i povredenog dabra napadaca. Medutim, po drugom shvatanju, izme-
du napadnutog i povredenog dobra mora da postoji srazmernost (ekviva-
lencija). Na§ Krivi¢ni zakonik ni$ta ne govori o srazmernosti povrede izme-
du napadnutog pravnog dobra i dobra napadaca koje se povreduje. Medu-
4im, i na$a teorija i praksa polaze od toga da izmgedu napadnutog i povre-
denog dobra mora da postoji izvesna srazmernost.!® Misljenja smo da je
ovkavo shvatanje pravilno, jer ono proizilazi i iz duha naleg socijalisti¢kog
prava. Tako, npr. ne moze se pravdati ubistvo malisana zateéenog u kradi
jagoda ¢ak i ako ni posle upozorenja da ¢e se pucati on nije prekinuo da
bere jagode.

Prekoracenje nuine odbrane. Sam izraz »prekoraGenje nuzne od-
brane« jasno upuéuje na zakljucak da se radi o slucaju kada napadnuto
lice prekoradi granicu odbrane koja je neophodno potrebna za .odbijanje
napada. A napadnuto lice ¢ée prekoraciti granicu nuzne odbrane ako svojom
odbranom nanese daleko veéu povredu od one koja je njemu pretila, tj.
ako napadacéu povredi takvo dobro &ija je vrednost nesrazmerno veca od
vrednosti onog njegovog dobra koje je bilo napadnuto ili, pak, ako produzi
sa odbranom i posle prestanka odnosno odbijanja napada.’* U takvom slu-
¢aju udinilac odgovara za delo koje je u¢inio u prekoradenju nuZne od-
brane. Znadi, za delp koje je uéinjeno u prekoracenju nuzne odbrane, udi-
nilac odgovara .kao i za svako drugo krivi¢no delo, ukoliko kod izvrSioca
postoje uslovi za kriviénu odgovornost. _

I nas§ Krivi¢ni zakonik predvida odgovornost- za uéinioca takvog
dela. Miedutim, jako se za delo udinjeno u prekoracenju nuZne odbrane
odgovara po opStim propisima, isti zakonik predvida u ¢l. 11 st. 3 mogué-
nost da se ulinilac takvog dela blaZe kazni ili, ¢ak, i oslobodi od kazne.
Ovakvu mogucnost zakonodavac je predvideo zato $to smatra da napadnu-
to lice nije uviek u moguénosti, zbog stanja u kome se nalazi (uzbudenja,

11) Dr Janko Tahovié: Kriviéno pravo — Opsti deo, Beograd, 1961. god. str. 125
12) N. Srzenti¢ — Dr A. Stajié, isto delo, str. 83. ' S

13) Dr Bogdan Zlatari¢é: Krivi¢tni zakonik wu prakti¢noj pri i; Z
svezak, 1956, str, 53. _ P J priment; Zagreb, I
14) Dr Lj. Jovanovi¢, isto delo, str. 103.
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straha, jake razdraZenosti ili prepasti), da oceni-granicu neophodne odbra-
ne. Stoga je zakonodavac dao moguénost sudu da takvog udinioca kriviénog
dela moZe da blaze kazni (¢l. 43 KZ) ili, ¢ak, ako se radi o jakoj razdraée—
nosti ili prepasti da ga oslobod1 od kazne (¢l. 44 KZ).

Nuzna odbrana u sudskoj praksi. U praksi Okruznog suda u leu

od 1961 — 1971, godine pojavilo se, prema pregledanoj sudsko; evidenciji,

20 slucajeva nuzne odbrane i 7 sludajeva prekoratenja nuzne odbrane. Ova
ev1denc1]a pokazuje sledeée stanje prema kriviénim delima:

Krivi¢éno delo

Cisti sluc¢ajevi Prekoracenje Ukupan
. _ nuzne odbrane nuzne odbrane broj
¢l. 141 ¢l 142 ¢l. 135 Kz
9 7 11 20 7 27

Iz datog pregleda moze se zakljuditi da sva ova dela koja su izvr-
$enja u nuznoj. odbrani ili u prekoracenju nuzne odbrane spadaju uglavu
XII KZ tj. u krivi¢na dela protlv zivota i tela, ukoliko bi predstavljala kri--
viéna dela. Najkrace re¢eno, ¢injeni¢na stanja kod predmeta nuzne odbrane
sastojala su se u tome $to je u jednom slu¢aju sud ocenio da je bila neop-
hodno potrebna odbrana optuzenog koji je izbo nozem povredenog, kada ga
je povredni udario sekirom a pri tome ga je Zena povredenog drzala sleda
(K — 171/62). U drugom sludaju, optuzem je liSio zivota svoga oca, poSto ga
je ovaj predhodno uhvatio za grudi i istog trenutka zamahnuo noZem da
ga ubije (K —:180/62).- U tre¢em sluéaju, optuZzeni je oSte¢enom odgrizao
jedan deo levog uha u momentu kada ga jeosteceni udario drZzalicom od',
sekire (K — 30/71), itd. .

Kod predmeta prekoraéenja nuzne odbrane c1n3en1cno stanje sas-'
tojalo se na primer u tome $to je u jednom slucaju optuZeni noZem naneo
smrtonosne povrede napadac¢u kada ga je ovaj dohvatio za vrat preteéi mu
da ¢e ga zadaviti. U drugom sluéaju, optuzem je isto tako naneo povrede-
nom smrtonosne udarce u momentu kada ]e povredeni po ko zna koji put
upao u stan optuZenog - napadajuéi njega i njegovu zenu (K — 4/66), itd.

Ako analiziramo koji je motiv napada kod.nuZne odbrane videée-
mo da je on vrlo razli¢it. Pogledajmo §ta se kao motiv pojavljuje:

] Imovin Zastita ’ ' * Samovlasno ’
Osveta g0 drugih Silovanje  Alkoh. Pretnja ostvarivanje  Krada-
liea : prava

Kao 8to-se.moze primietiti u najveéem broju sluéajeva to je osveta,
zatim slede imovinski odnosi, silovanje odnosno pokusaj silovanja, zastita
drugih lica, alkoholizam, pretnja, samovlasno ostvarivanje prava i krada.
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- U vezi sa ovim kao nuZno se nametalo pitanje: gde traZiti poreklo ovakvih
motiva napada. Analizirajuéi sve presude u kojima je bilo nuzne odbrane
i prekoradenja nuZne odbrane mogli smo doé¢i do zakljucka da je to po
pravilu, vrlo nizak kulturni nivo svih napadada koji imaju samo osnovnu
$kolu ili ¢ak ni to. Ovo pak ukazuje na primitivizam kod naSih ljudi na
" selu koji se vrlo ¢éesto posvadaju da traze reSenje u fizikom obradunava-
nju. Na ovo nas upucuje i ¢injenica da su od svih napada samo dva izvrie-
" na u NiSu, dok su ostala izvrSena u okolnim selima.

U pogledu sredstava napada slika izgleda ovako:

‘Noi Vila Motka Sekira Kolac Gvozdena Sipka Goloruk

Iz ovog pregleda se vidi da je skoro u svim slucajevima sredstvo

napada bilo vrlo opasno po Zivot i telo napadnutoga. Interesantno je napo-

“miznuti da je u 6 sludajeva napadaé dejstvovao goloruko. Uvidom u te

" predmete primecéeno je da su u veéem broju slucajeva to daleko fizi¢ki

-snaznija lica od napadnutog. Prema tome, to su bila lica koja su i bez po-

sedovanja bilo kakvog sredstva mogla naneti napadnutom vrlo teske pov-
rede.

Objekt napada po pravilu su bila dobra fizi¢kih lica (26), a izuzet-
‘no dobra pravnih lica (1).

, S obzirom da su sredstva napada bila vrlo opasna, pogledajmo
kako su izgledala snedstva odbrane:

‘"NoZz Motka Sekira Kolac Gvozdena Sipka Kamen Srp Pu$ka Goloruk

Iz datog pregleda moZe se zakljuditi da su sredstva odbrane bila
adekvatna napadu. Po pravilu, to su bila skoro ista sredstva koja su pri-
menjivana i kod napada. Isto tako, analizom datih predmeta mogli smo
doéi do zakljucka da su ovakva sredstva bila neophodno potrebna za od-
bijanje napada.

Problem dokazivanja napada i odbrane postojao je u praksi ovoga
suda. U vedini sluc¢ajeva sud je dokaze zasnivao na osnovu zapisnika o uvi-
daju, izveStaju veStaka, iskazu svedoka i izjavi napadac¢a ili napadnutoga.
Misljenja smo da je sud nmedovoljno koristio psihijatra — ve$taka kao po-
mo¢ za kvalifikovanje odredene radnje. Naime, psihijatar moZe da odgo-
vori kakav je bio sadrzaj svesti izvrSioca, kakvo je bilo psihi¢ko stanje
-izvr§ioca, a narocito stepen njegoveg uzbudenja i sa kakvim motivima je
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" izvrsilac postupao u vrienju datog dela. M1sljen3a smo da odgovom na data
_pitanja mogu u mnogome da pomognu sudu prilikom kvalifikacijs dela.
~ Stoga, smatramo da bi sud ovu vrstu pomoéi mogao vise da koristi.

Problem priekoracenja nuzne odbrane pojavljivao se kako u nasoj
pravnoj teoriji, tako i u sudskoj praksi, pa vidimo i u praksi Okruznog su-
" da u NiSu. U na$oj teoriji o tome problemu postoje dva miSljenja. Po je-~
. dnom miSljenju, ubistvo na mah jz ¢l 136 KZ moZe da bude izvrSeno pre-
koracenjem granica nuZne odbrane.’* Osnovna ideja ovog glediSta je u
_tome da propis ¢l. 11 st.. 3 KZ nije ni na koji nadin unapred vezan za €&l
136 KZ, ve¢ se moze primeniti i kad postoje elementi ¢l. 136 KZ. Dalje,
" zastupnici ovog gledlsta isticu da je propis ¢l. 11 st. 3 KZ u sustini propls_
" Koji'ima znacaja i primenu samo kod odmeravanja kazne. .
' Po drugom vladajuéem miSljenju, nedopustlvo je vrsiti kombino-
vanje ¢l. 136 KZ i ¢l. 11 st. 3 KZ. Ubistvo na mah nije isto §to i ubistvou
" prekoradenju nuzne odbrane. Kod priekoraéenja nuzne odbrane izvrsilac dela
smatra da je to jedini nadin odbijanja napada, dok kod ubistva na mah
izvrsilac uopste ne razmi$lja o tome na koji na¢in moze odbiti napad odno-
sno otkloniti vredanje, zbog afektnog stanja u kome se nalazi.!® Prema tome
ako se na osnovu analize konkretnog dogadaja ustanovi da je radnja izv-
" §taoca imala odbranbeni karakter i da je-izvrsilac svojom radnjom nastojao
na "odbijanju napada onda ¢e data radnja biti kvalifikovana u smislu ¢l. 135
st. 1 KZ u vezi ¢l. 11 st. 3 KZ. Ukoliko se pak, ustanovi da celokupna si- -
tuacija izvrSioca nije imala odbranbeni karakter i da izvrSilac nije ni ra-
zmiSljao na koji nacin ¢e odbiti napad, onda bi ta radnja morala biti kvali-
fikovana u smislu ¢l. 136 KZ. Prema tome, ako se na osnovu analize kon-
knstnog dogadaja zakljudi da se- radi-o. krivicnom delu ubistva na mah iz
¢1.136 KZ, onda smo misljenja da u takvoj situaciji ne moze postojati pre-
koracenJe nuZne odbrane u smislu ¢l 11 st. 3 KZ.

Zastupnici prvog gledxsta smatraju da je propis ¢l 11 st. 3 KZ
u sustini propis koji ima znacaja i primenu samo kod odmeravanja kazne.
- Medutim, kod kriviénog dela.ubistva na mahiz¢l. 136 KZ, prekoradenje
nuzne odbrane se ne moze uzeti kao okolnost-koja uti¢e na odmeravanje
kazne. Stanje jake razdraZenostiizvriioca ocenjuje se i utvrduje kao ele-
menat kriviénog dela ubistva na mah, pa se samim tim ta ista ¢injenica ne
mozZe j0§ jednom uzimati u obzir kod istog dela, jer je zakonodavac pro-
pisujuéi kaznu za ovo delo imao u vidu stanje jake razdraZenosti kao jedan
od elemenata ovog dela.l? Dakle, nernoguce je jednu istu ¢injenicu dva puta
ceniti u istom dogadaju.

U sudskoj praksi je takode bllo razli¢itih stavova o pnekoradenju
nuZzne odbrane. Vrhovni sud Srbue u-svom. stavu sa sednice kriviénog
odeljenja od 30. maja 1968, godine prihvatio je drugo napred opisano teo-
rijsko stanoviSte. Vrhovni sud je naveo da »kvalifikacija dela ubistva na

15) Vidi: Mihailo Aéimovié: Prilog razlikovanju ubistva na mah od sli¢nih
dela; Pravni Zivot br. 4/1962, str. 22 i Dr Bogdan Zlatarié: Krwlénﬂ. zakonjk u pra-
ktu":no; primjenj, Zagreb, 1956, I svezak, str. 59-61.

16) Dr Janko Tahowiié, isto delo, str. 83.

. - 17) Vidi: Dorde Rogulja: Krfivitno delo ubjstva na mah iz &l. 136'KZ Glasn.ik"
Advokatske komore u SAP Vojvodini, br. 4/1972, str. 29.
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mah iz ¢él. 136 KZ iskljuc¢uje primenu propisa o prekoradsnju granica nuzne '

odbrane iz &L 11 st. 3 KZ«. Medutith, OkruZni sud u Ni$u je suprotno tome, -

ipo naSern miSljenju nepravdno izvrgio kombmovange ova dva propisa’koji
nisu u koliziji, ali kod ko th postOJ\e jasni kriterijumi za njihovo razgra— E
mcavan]e o
. Inage, Okruzni sud u Nisu je kod prekoracenga nuzne odbrane od S
ukupno 7 sluca;] eva u b slucajeva kaznu ublazio,au 2 sluéaja je uéinioca de-

1a oslobodio od kazne. Prilikom odmeravan;a kazne za dela ucinjenau pre-. -

koradénju nuzne odbrane sud je, po pravilu, uzimao sledege okolnosti: afe-.
ktno stanje izvrSioca dela, stanje Jake razdrazenosti ili prepasti, neosudi-~™
vanost, priznaje i iskreno drzanJe udinioca kr1V1cnog dela. Tako je'sud od |
4 sludaja kriviénog dela ubistva iz ¢l 135 st. ' KZ a u vezi &l. 11 st. 3KZ
dvojici izrekao kaznu strogog” zatvora  u’ trajanju od 4 godine, ]ednom
kaznii zatvora u trajanju od 2 godme a ‘jednog oglasio krivim, ali ga je

‘o§lobodio od kazne. U 3 sluc¢aja kriviénog dela teske telesne povredeizél.-:
- 141 st. 1 KZ a'ii vezi Cl. IT'st. 3KZ sud j€ Jednom izrekao kaznu zatvora u. .-

i, \janju od 3 meseca, "drugom isto kaznu zatvora samo u trajanju od 5 me- .

seci, a treceg’ Udinioca oglasio kr1V1m ali ga je oslobodio od kazne. Dakle'
1z ovog pregleda " moZe se zakljuditi da je sud kod svakog slucaja cenio sve
okolnosti koje su bitne za dati dogada] pa shodno tome izricao i odgovaraju-.
cu presudu

,i‘

B

2T Zakl;;ucak Konacm utlsak kop se’ stz\,e proucavanjcm splsa Okru— .
znog suda u NiSu je sledeéi:

s 1. Instltut nuzne odbrane pO]B.Vl]u)e se u prak31 i to u vezi sa kn— :
cmm delima iz .¢l. 135, 141:i 142 KZ. :

2. Do napada najéesée dola21 U vezi sa 1mov1nsk1m i liénim odn031— i
ma i to uglavnom u seoskim podruéjima. '

3 ‘Sud je uglavnom i sa mahm izuzetkom pravilno primenjivao

,odr«edbe ¢l. 11 KZ u prakti¢énom rgsavanju sluéajeva.

Les

‘Quelques questions théoriques et pratiques de-la’ légitime défense_?j_i/
R ésumé

L'auteur examine les problémes généraux de la légitime défense en tra-
itant particulidrement Papplication de cette institution dans la pratique du Tribu-
nal départemental de-Ni§. Dans la "premiére partie de Particle lauteur a exposé
les conceptions théoriques relatives au fondement juridique de la légitime défense
dont les deux principales sont les suivantes: la théorie subjective et la théorie

,objective. -Aujourd’hui dans-la plupart dés légxslatwns la .théorie obJect1ve est ado-

ptée, elle est reconnue de méme dans notre droit criminel.
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: Ensuite dans le travail sont analyses les cas pratfiques qui ont été I'ob-
jet de débats dans la pratique du Tribunal départemental de Ni§. Au cours des bix
derniéres années ce tribunal avait & statuer sur vingt cas de légitime défense et
dans sept cas quand celle-ci a été ,transgresséei. L’auteur cite ces cas et expose les
mootifs qui ont poussé les agresseurs 4 attaquer et auxquels les accusés ont opposé
la résistance, ensuite les moyens d’attaque et les mioyens de défense, et en termi-
nant il a formule ses conclusions. -

1. L’institution de 13 legmme défense apparajt dans la partique dans les
cas que les infractiones suivantes sont commiises: I’homiicide, la lésmn corporelle
grave et la lésion corporelle légére.

2. L’'attaque se produit dans la plupart des cas au sujet des rapport patri-
moniaux et personnels et généralement dans les régions campagnardes.

3. Le tribunal a généralement é peu d’exception prés appliqué avec jus-

tesse les dispositions de la légitime défense en réglant les cas qui se sont préséntés
dans la pratique.
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