ALEKSANDAR: CIRIC, asistent

RASKID UGOVORA O PRODAJI ZBOG NEISPORUKE ROBE O ROKU

(prema haskom Jednoobraznom zakonu o medunarodnoj prodaji telesnih
pokreinih stvari)

UVODNE NAPOMENE

Prema odredbama &lana 20. Jednoobraznog zakona »kad su
strane utvrdile datum isporuke, ili je on utvrden obifajima,.proda-
vac je duZan, bez potrebe ikakve formalnosti isporugiti stvar tog da-
tuma ...« U sludaju da ugovorne strane nisu utvrdile datum ispo-
" ruke, niti se on mo¥e utvrditi na osnovu obitaja, prodavac je duZan
da stvar isporu¢i u »razumnom roku« od momenta zakljucivanja
ugovora. Tom prilikom on mora da vodi ratuna o prirodi stvari i
okolnostima slu¢aja (¢l. 22. Zakona). _ '

Prema Op$tim uzansama za promet robom, isporuka se ima

izvriti u roku koji je ugovorom odreden (Uzansa 80. st. 1.). Ako rok
nije utvrden ugovorom .smatra se da je ugovorena »promptna ispo-
ruka« (Uzansa 80. st. 2.)%). ) : :
‘ Suprotno ovoj obavezi, deSava se da prodavac ne isporudi ro-
bu o roku. Neisporuka o roku postoji bilo da se radi o isporuci pre
ugovornog datuma ili posle njega. Svakako da teZe posledice mogu da
nastanu kod prekoratenja roka isporuke, nego kod isporuke robe
pre odredenog datuma. Prekoradenjem roka isporuke prodavac krsi
ugovor i pada u duzni¢ku docnju. On moZe da se nade u tom polo-
7aju kako zbog fizi¢ke neisporuke. robe o roku, tako i zbog. neizvre-
nja predaje robnih dokumenata u odredeno vreme. Zbog takvog po-
nasanja, prodavca pogadaju odgovarajude sankcije?) )

U ovom ¢&lanku analiziraéemo situaciju raskida ugovora zbog
neisporuke robe o roku od strane prodavca. Na to smo se odludili

1) Znadenje termina »prompt« je razli¢ito u uporednom pravu. Prema
Uzansama rok isporuke odreden u ugovoru izrazom »odmah« »promptc, »brzoc,
‘vhitno« i sliénim izrazima, znali da se isporuka ima izvriti u roku od osam
dana od zakljutenja ugovora (Uzansa 81.). C

2) Jednoobrazni zakon govori o sankcijama kroz delove teksta koji ¢ine
posebne celine. Tako prodavac trpi sankcije zbog:

a) Nepo$tovanja datuma isporuke (Sl 26, 27, 28. i 29. Zakona),

b) Neizvrienja isporuke u ugovorenom mestu (¢l 30, 31, i 32. Zakona),

c) Nedostatka saobraznosti u isporuci (&l 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, i
49, Zakona), .

d) Neizvréenja predaje robnih dokumenata u odredenom roku i na od-
redenom mestu (¢l. 51. Zakona), - .

e) Neizvrienja obaveze prenosa svojine na stvari (&l 52. i 33. Zakona),

f) Neizvréenja ostalih svojih obaveza (€. 55. Zakona). .0d posebnog zna-
taja za temu ovoga ¢lanka su sankcije koje su u nabrajanju date pod a) i d)..
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s obzirom na veliki praktiéni znacaj koji ima ovo pitanje. Njegov
znacaj je utoliko veéi ako se ima na umu da se radi o medunarod-
noj prodaji kod koje su, zbog njenog distancionog karaktera, mogu-
¢nosti za prekoracenje roka isporuke poveéane u odnosu na prodaju
koja se obavlja izmedu subjekata jedne zemlje.

Odlu¢ili smo se za tretiranje problematike raskida ugovora u
svetlu reSenja Jednoobraznog zakona o medunarodnoj prodaji teles-.
nih pokretnih stvari iz viSe razloga. Pre svega, ovaj zakon ima pose-
ban uticaj na poslovanje na$ih:organizacija udruZenog rada u medu-
narodnim odnosima prodaje. On je od znaaja i za celokupnu me-
dunarodnu trgovinu. Osim toga, vrednost odredbi Jednoobraznog za-
kona se povedava time $to su 'njegova refenja veé prihvadena u pra-
vima nekih zemalja, ili su u fazi preuzimanja od strane pojedinih
pravnih sistema®). Neka reSenja iz zakona preuzima i nase pravo
preko Nacrta zakona o obligacijama i ugovorima.

. Nedavno je Komisija Ujedinjenih nacija za medunarodno tr-
govatko pravo (UNCITRAL) izradila Nacrt konvencije o medunarod-
noj prodaji robe. Ovaj Nacrt unosi neke novine u predmet razmatra-
nja ovoga Clanka. To je razlog vi§e za$to u ovom trenutku pitanje
raskida ugovora o prodaji zbog neisporuke robe o roku zasluZuje-
paZnju. )

U vezi sa postavljanom problematikom za nas-su od posebnog
interesa pitanja: Da li svi nacionalni sistemi dozvoljavaju raskid
ugovora u slucaju da prodavac ne izvr$i isporuku robe o roku? Ka-
da je raskid mogué, tj. da li svaka neisporuka o roku kod ugovora
o prodaji robe opravdava njegov raskid? Kakav je znadaj »bitne«, a
kakav »nebitne« povrede ugovora? Kako se vrie saop$tenja u' vezi sa
raskidom? Kakvo dejstvo imaju ta saop$tenja? Koje su posledice
raskida?

I. SISTEM I POSTUPAK RASKIDA UGOVORA O PRODAJI U
UPOREDNOM PRAVU

Dovodenjem u vezu reSenja nacionalnih pravnih sistema o ras-
kidu ugovora, zapaZaju se neke osnovne i su$tinske razlike. S obzi-
fom na to da .li je raskid ugovora- dozvoljen ili ne, razlikujemo tri po-
sebna sistema: '

a) U prvu grupu ulaze oni sistemi koji zahtevaju poStovanje
principa »pacta sunt servanda«. Po njemu.ugovor je zakon za strane
ugovornice i one ga moraju izvr$iti onako kako su se sporazumele.
Strana koja je-ostala verna-ugovoru ima pravo na zahtev za prinudno
izvr§enje i naknadu Stete. Raskid ugovora nije dozvoljenf). Ovom si-

9 Do sada su‘Jednoobrazni zakon ratifikovale sledeée drZave: Belgija,
Izrael, Holandija, San Marino, Velika Britanija, Italija i SR Nema¢ka. O ovo-
me videti: Vilus dr Jelena, Nove tendencije u u-nifikaciji medunarodnog pri-
vrednog prava, Novi Sad, 1976. str. 58.

%) Ovo je re$enje rimskog prava. U kasnijem periodu ono je ubla¥eno
dozvolom primene -clauzule »irritatorija« i »lex-comissoriac. O karakteru i zna- -
Cenju ovih ugovornih klauzula videti: Vedri§ dr Martin, Osnove- imovinskog
prava, Informator«, Zagreb, 1976. god. str. 250.
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‘stemru Pripada austrijski Op3ti gradanski zakonik, pre noveliranja, i
srpski Gradanski zakonik, koji mije izri¢ito dozvoljavao raskid ugo-
vora zbog delimi¢nog neizvrienja obaveze jedne strane ili izvrienja
koje je protivno ugovoru (Paragraf 553.)%.

Od novijih zakonodavstava, ovoj grupi pripadaju pravni izvo-
" ri, isto¢no-evropskih zemalja koji reguliSu odnose privrednih organi-
zacija. Po njima, zbog postojanja planske privrede, -raskid u nadelu
nije dozvoljen®).: L
' ' b) Drugoj grupi pripadaju sistemi koji daju kupcu pravo iz
bora izmedu zahteva za prinudnim izvrSenjem i raskidom ugovora.
Ovo reSenje prihvata &itav niz zakona. Tako italijanski Gradanski za-
konik iz 1942. godine u &lanu 1453. predvida da »kod ugovora sa &i-
nidbama uz naknadu, kada jedan od ugovarada ne ispuni:svoje oba-
veze, drugi moZe, po svom izboru, zahtevati ispunjenje ili raskid
ugovora, i u oba sluaja naknadu Stetex. ,

Istoj grupi pripadaju Opsti imovinski zakonik, novelirani tekst
‘austrijskog Gradanskog zakonika, nemadki Gradanski zakonik, kao i
Zakonik medunarodne trgovine Cehoslovacke?)

. I po naSim OpS$tim uzansama za promet robom, poverilac u
slu¢aju. docnje duZnika ima moguénost izbora izmedu dva prava:
a) zahteva za ispunjenje ugovora i naknadu $tete zbog prekoradenja
roka i b) odustanka od ugovora i naknadu S$tete zbog neispunjenja
(Uzansa 209. st. 1.). :

Jednoobrazni zakon u nadéelu daje kupcu. pravo izbora izmedu
zahteva za ispunjenje i zahteva za raskid ugovora. O tome de biti vi-
Se redi u daljem teksti.

"c) Anglosaksonsko pravo &ini treéu grupu. Prava anglosakson-
skih zemalja, u situaciji nastale docnje duZnika, poznaju samo pra-
vo na raskid ugovora i naknadu $tete zbog neispunjenja. . -

Govoredi ukratko o postupku za raskid, treba primetiti da po-
stoje takode tri sistema:

a) Sistem anglosaksonskog prava daje moguénost kupcu da
nakon isteka .roka za isporuku robe izjavi da raskida ugovor. Dakle,
~kupac nema obavezu da opominje prodavca, niti da mu .ostavlja nak-
nadni rok za ispunjenje ugovora. S

'b) U sistemu srednjeevropskog prava ukoliko kupac, posle is-
teka ugovorenog roka za ispunjenje ugovora, Zeli da dode do raskida,
obavezan je da prodavcu da naknadni primerni rok. Tek posto tako
pstavljeni rok bezuspe$no protekne, kupac ima pravo na raskid ugo-
vora. Ovo reSenje prihvataju i Op$te uzanse (Uzansa 225.)).
| Jednoobrazni zakon i Zakonik medunarodne trgovine Cehoslo-
va¢ke prave razliku izmedu »bitne« i »nebitne« povrede ugovora. U
slu¢aju »nebitne« povrede ugovora, ukoliko kupac Zeli raskid, duZan

%) Raskid ugovora po SGZ za slufaj potupnog neizvrSenja po nekim tu-
madenjima je mogué, dok po drugima nije. O ovome videti: Jakov dr Radi$i¢,
Obligaciono pravo, op$ti deo (skripta), Ni§ 1973. god. str. 199. i 200.

%) Videti glavu XIV (¢l 38—89.) Opstih uslova za isporuku robe izmedu
organizacija = zemalja-Clanica SEV-a. Tekst OpS$tih uslova, u originalu i prevo-
du, moZe se nadi u knjizi Medunarodno trgovacko pravo (redakcija Goldstajn
dr Aleksandar), sInformator«, Zagreb, -str. 44—96. . o

’ 7) Zakonik medunarodne trgovine Cehoslovatke od 1963. objavio je u pre-
vodu na srpskohrvatski jezik Institut za uporedno pravo, Beograd, 1965. god.
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je da ostavi prodavcu naknadni primerni rok. Ovim reSenjem Jed-
‘noobrazni zakon ¢ini ustupak- pravima srednjeevropskih zemalja. U
situaciji »bitne« povrede, Jednoobrazni zakon prihvata re$enje anglo-
saksonskog prava o automatskom raskidu ugovora. Na taj nadin -on
iznalazi kompromis izmedu razli¢itih stavova ove dve grupe pravnih
sistema. - : :
c¢) U sistemu romanskih prava »polazi se od toga da raskid
ugvora pretstavlja ozbiljnu i vaznu stvar<®) i da samo sud moZe da
oslobodi ugovarada njegove obaveze. U tom smislu Code civil pred-
vida da u sluaju neizvrSenja -obaveze jedne strane, druga strana
ugovornica ima pravo da zahteva od suda da on izrekne raskid ugo-
vora. Sud na osnovu svoje ocene moZe odrediti naknadni rok za iz-
vrienje obaveze strane koja se nasla u poloZzaju duZnika (un délai
de grace)’). U sluaju da ostavljeni rok bezuspe$no protekne, sud iz-
rice raskid ugovora. Sud moZe odbiti zahtev za raskid i insistirati
na izvr§enju ugovora. '
i Jednoobrazni zakon na’ izri¢it naéin (&l. 24. st. 3. Zakona) od-
bacuje ustanovu naknadnog roka. Zakon kaZe da prodavac ne moZe
zahtevati od sudije ili od arbitra da mu odobri produZenje roka.
Iz napred date podele sistema moZe se zakljuditi da postoji
sudski i vansudski raskid ugovora. Videli smo da i nase OpS$te uzan-
se i Jednoobrazni zakon usvajaju vansudski nadin raskida ugovora.
Smatramo da je to dobro, a istovremeno i bolje reSenje od sudskog
nacina raskida. Nema sudskog postupka ni tro$kova koje on iziskuje,
nema nepotrebnog gubljenja vremena'), a sa druge strane’ ugovor-
nim stranama ne stoji nikakva prepreka da od suda zahtevaju utvr-
dujuéu sudsku odluku o veé nastupelom raskidu.

IT PRAVO KUPCA NA RASKID UGOVORA ZBOG PREKORACENIJA
DATUMA ISPORUKE ROBE OD STRANE PRODAVCA

Prekoradenjem roka-isporuke prodavac pada u duZni€ku do-
cnju, a kupac stie pravo da pod odredenim uslovima raskine ugo-
vor. U vedini zakonodavstava prihvadeno je objektivno shvatanje do-
cnje. To je slucaj i sa Uzansama, prema kojima je krivica samo pret-
postavka za zahtev za naknadu S$tete.

Jednoobrazni zakon takode usvaja objektivno shvatanje i on
ne poznaje pojam delimi¢ne docnje. Prema Zokonu, prodavac je pao
u docnju samo ako nije u utvrdenom roku nista isporudio. Ako je
prodavac isporu&io kupcu o roku jedan deo od ugovorene koliine,
kupcu stoje na raspolaganju samo pravna sredstva iz idgovornosti
zbog ‘nedostatka saobraznosti (¢l. 33..i 45. Zakona).")

- 8 O ovome videti: Perovié Slobodan, »Poveriolevo pravo izbora u slu-
gaju docnje dufnika po Opétim uzansama za promet robomc, Pravni Zivot,
br. 3—4/1960. str. 28. - :

9 Clan 1184. Code .civil-a. : . . i
10)-Tako -je prema Uzansama za raskid ugovora dvolina jednostrana iz-
java volie poverioca upuéena -du’niku na siguran nalin (Uzansa 216. st. 1.).

. 1) Bli¥e o ovome videti: Dragki¢ dr Mhaden, Medunarodno privredno
ugovorno pravo, drugo izdanje, »Savremena administracija«, Beograd, 1974.
god. str. 157, 158. i 159. i .
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Kada je poradavac duZan da preda kupcu dokumenta koja se
odnose na stvar, pa on to ne uéini u predvidenom roku, onda nasta-
je ista situacija u pogledu raskida ugovora kao i za slu¢aj neisporu-
ke robe o roku (¢l. 51. Zakona). Iz tih razloga mi neéemo posebno
govoriti o tom pitanju. .

Kod raskida zbog prekoradenja roka (datuma) isporuke, Jed-
noobrazni zakon pravi razliku izmedu dve situacije, Po njemu je po-
trebno najpre razgranititi da li neizvrSenje isporuke o utvrdenom
roku pretstavlja »bitnu« povredu ugovora ili ne. S obzirom na to
mi ¢emo se posebno zadriati na karakteristikama »bitne« i »nebitne«
povrede i njihovom uticaju na raskid ugovora.

1. Bitna povreda i pitanje raskida ugovora

Opste pravilo iz Jednoobraznog zakona po kome se bilo koja
povreda smatra »bitnom«, pa prema tome i neblagovremena isporu-
ka, sadrzano je u ¢&l. 10. S obzirom na zna¢aj njegovih odredbi citi-
rademo ga u celini:

»Za primenu ovog zakona povreda ugovora smatraée se bitnom
uvek kad je strana koja je povredila ugovor znala ili morala znati u
vreme zakljuCenja ugovora da razumno lice .istog svojstva i u istoj
Situaciji u fkojoj je bila druga strana ne bi zaklju¢ilo ugovor da .je
bilo predvidelo tu povredu i njena dejstvax. .

' Iz definicije ¢lana 10. Zakona vidi se postojanje dva elementa
koja su potrebna da bi se povreda ugovora smatrala bitnom. Povre-
da ugovora je.bitna: :

a). ako zbog nje jedna strana gubi interes za izvrSenje ugovora,

b) ako je strana .ugovornica koja &ini povredu ugovora u mo- -
mentu njegovog zakljudenja »znala ili je morala znati«c da bi razum-
no lice istog svojstva i u istoj situaciji u kojoj je bila druga strana,
odbilo da sklopi ugovor' da je moglo da predvidi povredu koja pov-
lagi njegovo otsustvo u pogledu svakog interesa za ispunjenjem.

Tako, na primer, postoje sludajevi u kojima prodavac mora
da zna, na osnovu prirode same stvari ili na osnovu okolnosti, da je -
pravovremena isporuka bitna za kupca®. , .

-Nacrt konvencije o medunarodnoj prodaji robe®) je zadrZao
pojam »bitne povrede« ugovora, ali se njen smisao priliéno menja
u odnosu na re$enja istog pitanja prema Jednoobraznom zakonu. Da
bi se povreda ugovora smatrala »bitnom«, prema ¢&l. 9. Nacrta, po-
trebno je: s " . )

a) da njome jedna ugovorna strana nanese drugoj strani znat-
nu Stetu i '

-12) Videti: Tunc Andre, Jednoobrazni zakon o medunarodnoj prodaji te-
lesnih pokretnih stvari (La loi uniforme sur la vente internationalle des objets
mobliers . corporels), tekst predavanja odrzanog na Pravnom fakultetu u Beo-
gradu .1976. str. 15. .. . . .

) Nacrt konvencije o medunarodnoj prodaji robe izradila je Komisija
Ujedinjenih nacija za medunarodno trgovacko pravo, a tekst je u prevodu ob-
javio Institut za uporedno pravo, Beograd, 1976, .
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_ b) da je strana koja je uéinila »bitnu povredu ugovora« mo-
rala predvideti nastupanje takve posledice).

Videli smo da se prema Jednoobraznom zakonu kao momenat
u kome se ceni da 1i se radi o »bitnoj povredi« ugovora ili ne, uzima
trenutak njegovog zakljuCenja. - Drugi mreéima, za kvalifikaciju po-
vrede kao »bitne«, potrebno je da je strana koja je povredila ugovor,
znala ili morala znati u vreme njegovog zakljuenja da druga strama
ne bi zakljutila ugovor da je mogla da predvidi povredu i njena dej-
stva. o ’

Prema Nacrtu konvencije »bitna povreda« moZe da nastupi u
svakom trenutku u kome jedna ugovorna strana pri¢ini »znatnu Ste-
tu« drugoj, pod uslovom da je pre $tetnog dogadaja, ili u trenutku
njegovog nastajanja, predvidela ili je bila u- stanju da predvidi po-
sledice koje pogadaju drugu ugovornu stranu. Utvrdivanje.da 1i je
teta »znatna« vrdi se prema okolnostima konkretnog slucaja. U dis-
kuisajama koje se vode u vezi sa Nacrtom konvencije ima misljenja
da je pojam »bitne povrede« po Nacrtu razumljiviji u odnosu na is-
lti pojam iz Zakona. Istiée se da je lakSe oceniti veli¢inu Stete, nego
zamisliti situaciju u kojoj postupa »razumno lice« kada ima u vidu
povredu®).

Ima i suprotnih miSljenia po kojima je kriterijum znatne Ste-
te »istovremeno i manje odreden i manje podesan za reSenje proble-
ma« o »bitnoj i nebitnoj povredi«, u odnosu na kriterijume iz Jedno-
obraznog zakona®). :

~ Mislimo da je reSenje ovog pitanja u Nacrtu bolje, jednostav-
nije i vide prilagodeno praktiénim zahtevima. Bitnost povrede ceni
se u jednom »blizem« trenutku, a odredivanje da li je Steta »znatna«
vréi se na osnovu jasnijih kriterijuma za svaki slucaj posebno. Ti
kriterijumi mogu da budu, na primer, sadrZani u nov¢anoj Steti na-
staloj povredom, vrednosti predmeta ugovora ili u obimu u kome po-
vreda pogada interes oStedene strane’).

Smatramo da je zajedni¢ka pozitivna strana i Jednoobraznog
zakona i Nacrta, kod odredivanja pojma »pitne povrede«, ta $to oni
ostavljaju sudu moguénost da on sam utvrdi karakter povrede. Dru-
k&ije reSenje usvojio je Zakonik medunarodne trgovine Cehoslovatke
koji predvida.da ako »zakon ne odreduje drukéije, u slu€aju sumnje
smatra se da povreda nije bitna«<®). Ovako »razgranienje« bitnog od
nebitnog vezuje sud i ne pruza mu dovoljno moguénosti da povredu
kvalifikuje prema okolnostima konkretnog slucaja.

%) ¢lan 9. Nacrta -konvencije glasi: »Povreda koju ulini jedna ugovorna
strana smatraée se bitnom ukoliko se njome prouzrokuje znatna Steta dru-
goj strani, a strana koja je ulinila predvidela je ili je bila u stanju da pred-
vidi takve posledicex. .

15) Kapor dr Vladimir: Sistem sankcija za povredu ugovora prema Na-
crtu konvencije o medunarodnoj prodaji robe, referat sa savetovanja o Nacr-
tu konvencije o medunarodnoj prodaji robe, odrZanog 12. januara 1977. god.
u Beogradu, str. 3. . .

18) Tunc Andre: Isto, str.. 16.

17y Mladen dr Dragkié: Op$te odredbe Nacrta konvencije o medunarodnoj
prodaji robe, referat-sa savetovanja o Nacrtu konvencije o medunarodnoj pro-
daji robe, odrfanog 12. januara 1977. god. u Beogradu, str. 8.

18y Clan 236. Zakona.
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Na$e pravo ne poznaje pojam i podelu na »bitne« i »nebitnec
povrede ugovora. Medutim, tendencija potpunog preuzimanja ove
podele prisutna je u Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima pro- -
fesora Konstantinovida. U ¢&lanu 95. Skice u potpunosti su preuzeta
reSenja o bitnoj povredi ugovora iz &lana 10. Jednoobraznog zakona.

Ali, Nacrt zakona o obligacijama i ugovorima nije prihvatio
podelu povrede ugovora na »bitnu« i »nebitnuc, veé¢ govori o vreme-
nu ispunjenja kao «bitnom i nebitnom sastojku ugovora<®). Po Na-
-crtu je rok »bitan sastojak ugovora« kada su se strane ugovornice do-
govorile da ée se ugovor smatrati raskinutim ako ne bude ispunjen u
ugovorenom roku, i kada rok ima karakter »bitnog sastojka« koji
proizilazi iz prirode posla.

Dakle, Nacrt je u ovom delu blizi Uzansama koje poznaju po-
jam »fiksnog posla«. U pravnim sistemima zemalja kontinentalnog
prava, ugovori kod kojih je vreme izvrenja bitan sastojak, nazivaju
se »fiksnim poslovimac«®). '

Prema OpStim uzansama za promet robom, za »fiksni posao«
je bitan uslov izvrSenje odredenh obaveza taéno o roku. Da bi jedan
ugovor bio »fiksni«, potrebno je da budu ispunjena dva wuslova:
1) da je vreme ispunjenja ugovora precizno odredeno i 2) da je na
jasan nacin izraZema volja ugovornih strana da ugovor - smatraju
»fiksnim«, odnosno da ¢ée se on smatrati raskinutim samim nastupa-
-njem docnje. (Uzansa br. 225. st. 3.).

Na osnovu redenog proizilazi zakljuéak da naSe pravo kvali-
fikuje slucajeve neizvrSenja prema vaZnosti i znacaju obligacija i to
u vreme zakljuenja ugovora. Jednoobrazni zakon i Nacrt konvencije
¢ine to prema ozbiljnosti povrede ugovora. U naSem pravu se podela
na »bitne i nebitne sastojke ugovora« zasniva na vremenu ispunje-
nja, dok je elemenat »bitnog« u Zakonu i Nacrtu proSiren i na os-
tale obaveze kako prodavca tako i kupca.

- Prema c¢lanu 26. st. 1. Jednoobraznog zakona, u sludaju kada
- peisporuka robe o roku ¢&ini »bitnu« povredu wugovora, kupac ima
pravo izbora jedne od moguénosti:

a) da zahteva ispunjenje ugovora,

b) da trazi raskid ugovora.

Alternativno reSenje se javlja kada kupac u razumnom roku«
ne saopsti svoju odluku o izboru. Tada, prema Zakonu, nastupa ras-
kid ugovora po samom pravu. '

Dakle, kupcu se pod odredenim uslovima pruZa moguénost da
zahteva i ispunjenje ugovora. Istovremeno to znadi njegovu zaStitu
u situaciji kada on ima interesa za izvrSenje, bez obzira na docnju
prodavca. Bez ovog prava priznatog kupcu moglo bi se dogoditi da,
pod izvesnim okolnostima, prodavcu viSe odgovara da ne ispuni svo-
ju obavezu pa makar doSlo i do raskida ugovora. Sa druge strane,
Zakon predvida duZnost kupca da o svom izboru u »razumnom roku«
pbavesti prodavca. U protivnom, kako smo videli, ugovor se raskida:
po samom pravu. Na taj nadin se §titi prodavac u pogledu izvesnosti
njegovog poloZaja u vezi sa izvrSenjem ugovora. ‘ .

1) Clan 99.°i 100. Nacrta.
2) Videti: Draskié dr Mladen, Medunarodno privredno ‘ugovorno pravo,
drugo izdanje, »Savremena adminitracija«, 1974, Beograd, sir. 154.
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Isti smisao nosi i ¢lan 26. st. 2. Zakona. Po njemu tgovor de
se raskinuti po »samom pravu« u slutaju ako prodavac zatraZi od
kupca da se izjasni 1 saopsti mu odluku o svom izboru, a on to u
" kratkom roku ne udini. Ovakvo reSenje je u skladu sa principima na
kojima se zakon zasniva. Ovo utoliko pre $to prodavac moZe iz sa-
svim opravdanih razloga da traZi izjasnjavanje, tj. da kupac izjavi
da li raskida ugovor ili ne. Naime, ako je kupcu dato pravo da, upr-
kos- docnji prodavca, ostane kod ugovora, to istovremeno podrazu-
meva obavezu prodavca da ugovor ispuni u cilju sprefenja raskida.
Medutim, kupac moze i odustati od ugovora. Da bi znao, s obzirom
na te mogucnosti, da li da preduzima pripremne radnje radi ispunje- -
nja ugovora ili ne, prodavcu se pruza mogucnost da traZi izja¥njenje
svog ugovornog partnera. Ukoliko se ovaj ne izjasni u -kratkom ro-
ku o tome onda se ugovor ima raskinuti po »samom pravuc.

Ako kupac hoée da raskine ugovor u situaciji kada mu je pro-
davac veé izvr$io isporuku, a on sam nije saopstio svoju odluku o
. izboru, morao bi da u kratkom roku izjavi da raskida ugovor. U pro-
tivnom prema ¢lanu 26. st. 3. raskid nije mogué.

Napred smo govorili o razlici izmedu pojma »bitne povrede«
prema Jednoobraznom zakonu i istog pojma prema Nacrtu konven-
cije. Medutim, razlike su prisutne i u dejstvu »bitne povrede« ugovo-
ra. Tako po Nacrtu konvencijé nije mogu¢ raskid ugovora »po samom
pravu« ni u situaciji nastale »bitne povrede«. Ukoliko kupac Zeli ras-
kid potrebno je da udini izjavu o tome. Smatra se da je napuStanje
automatskog raskida iz Jednoobraznog zakona uslovljeno neizvesno-
§¢u koju on izaziva oko toga da li je ugovor na snazi i ako nije u
kom momentu je nastupio njegov raskid. U tom pogledu situacija je
potpuno jasna kada kupac izjavi da raskida ugovor?), a on je na to
obavezan ukolike Zeli da do raskida dode (¢l. 10. st. 2. Nacrta). Osim
pomenutog razloga, koji ide u prilog ovom reSenju, njegovim usva-
janjem u konafnom tekstu Konvencije bio bi udinjen istovremeno i
ustupak pravnim sistemima srednjeevropskih prava (videti deo: Si-
stemi i postupak raskida ugovora u uporednom pravu).

Medutim, kupac moZe izjaviti da raskida ugovor samo ako su
ispunjeni odredeni uslovi. Potrebno je, naime, da neizvrSenje obave-
- ze prodavca u pogledu isporuke robe o roku ¢&ini »bitnu povredu« po
osnovu samog ugovora ili Konvencije (¢l. 30. Nacrta).

Ista moguénost se pruZa kupcu i u slu¢aju kada je on od pro-
davca zahtevao isporuku u naknadnom roku »razumne duZine«, pa
ovaj to ne ulini ili izjavi da nede postupiti po takvom zahtevu (¢l. 31.
Nacrta). o _

Sli¢no refenje postoji i u Jednoobraznom zakonu u &l 26. st.
4. po kome je kupac ovla8éen da izjavi raskid u sludaju kada je iza-
brao izvr$enje ugovora, pa ga ne dobije u »razumnom roku«*),

Prema Uzansi 209. st. 2. poverilac moZe (kad se radi o »nefi-
ksnim« poslovima), odustati od ugovora pod uslovom da je ostavio

21y O ovome videti: Kapor dr Vladimir, Sistem sankcija za povredu ugo-

vora prema Nacrtu konvencije o medunarodnoj prodaji robe, str. 3. - -
2) Za iste sluajeve ovo reSenje usvaja i Nacrt zakona o obligacijama

i ugovorima (&l 99. str. 3.). .
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duZniku primerni rok za ispunjenje njegove obaveze a da duZnik, ni
u tako ostavljenom roku, ne ispuni tu obavezu. U posebnim sludaje-
vima, kada duZnik izjavi da neée ispuniti svoju obavezu i kada je da-
vanje naknadnog roka protivno prirodi posla, poverilac moZe da odu-
stane) od ‘'ugovora ne ostavljajuéi duZniku naknadni rok (Uzansa 209.
st. 3.). : .
Jednoobrazni zakon govori o raskidu »po samom pravu« i u
situaciji postojanja uslova kupovine radi pokriéa. Tako kupac ne mo-
Ze zahtevati od prodavca, koji ne izvr§ava svoje obaveze u pogledu .
 datuma isporuke, izvrSenje ugovora ako je kupovina radi pokriéa.
»razumno moguca« i ako odgovara obidajima. Ugovorse raskida »po
samom pravu« u momentu kada kupovina treba da bde obavljena
(¢L.-25. Zakona). = - '

Nacrt konvencije napu$ta obaveznu kupovinu radi - pokriéa,
$to je u skladu sa nepostojanjem automatskog raskida.

Ni Uzanse ne poznaju obaveznu kupovinu radi pokri¢a. Po nji-
ma je ona, kod ve¢ mastalog raskida siiksnog posla«, dozvoljena pod
odredenim uslovima ali nije obavezna (Uzansa 226. st. 1.).

Na podlozi relenog proizilazi zaklju¢ak da su prema Jedno-
obraznom zakonu mogucénosti za raskid ugovora, zbog prekoradenja
roka u isporuci od strane prodavca, veée nego $to je to slucaj sa Na-
crtom konvencije i Op$tim uzansama. O ovome ée jo$. neSto biti re-
¢eno u daljem tekstu.

2. Nebitna povreda i pitanje raskida ugovora

Napred je bilo reéi o definicijama i karakteru »bitne po-
vrede« ugovora. Kada se radi o »nebitnoj povredi«, zakonski teksto-
vi ne daju njen pojam na izri¢it nacin. Mada nije poZeljno davati
definicije na negativan nacin, miSljenja smo da bi u ovom slutaju
moglo da se otstupi od tog pravila. Ovo u toliko pre $to je nastupa-
nje »bitne povrede« uslovljeno postojanjem odredenih okolnosti. Ot-
sutvo jedne od okolnosti uskracuje kod nastupele povrede kvalitet
bitnoga. Dakle, »nebitnom povredom«. smatramo neispunjenje obave--
ze jedne strane ugovornice, koja nema u sebi kvalitet »bitne povrede«
ugovora. .

Kod neizvr$enja isporuke robe o roku, koja &ni »nebitnu po-
vredu ugovora«, kupac nema direktno pravo na raskid. Tako prema
odredbi ¢&lana 27. st. 1. Jednoobraznog zakona, prodavac zadrzava
pravo da izvr$i isporuku, a kupac pravo da trazi ispunjenje ugovora,
pod uslovom da neizvrienje isporuke o roku ne predstavlja »bitnu po-
vredu ugovorax. )

U nastojanju da na, $to je mogude, saZetiji nadin regulie od-
nose iz medunarodne prodaje, Nacrt konvencije skoro i ne govori o
»nebitnoj povredi« ugovora. Nacrt predvida raskid ugovora pod uslo-
vom da neizvrSenje obaveze prodavca u pogledu isporuke robe o ro-
ku ¢&ini »bitnu povredu ugovora«®) Primenom argumentum e contra-
rio, dolazimo do zaklju¢ka da raskid ugovora nije dozvoljen za slu-

3) Clan 30. st. 1. taé. a Nacrta.
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¢aj nastale »nebitne povrede ugovora«. O samom pojmu »nebitna po-
vreda ugovora« moZemo da govorimo na osnovu poznatog pravila lo-
gike o korelativnim pojmovima. Dakle, nasuprot »bitnog« stoji ono
sto oznaCavamo kao »nebitno«. Ovim smo Zeleli da ukaZemo da su
izvesna skradenja wulinjena u Nacrtu, a u odnosu na Jednoobrazni
zakon, sasvim opravdana i umesna, mada su neki delovi na racun sa-
zimanja izgubili u jasnoci?)

! Intencija da se ugovor izvr$i, da se satuva i dode do njegove
realizacije daje puni smisao odgovaraju¢im odredabama Jednoobraz-
nog zakona i Nacrta konvencije o nemoguénosti raskida za slu¢aj na-
stale »nebitne povrede ugovora«. Treba primetiti da sa istim ciljem
takva reSenja preuzima i Nacrt zakona o obligacijama i ugovorima,
s tom razlikom $to on govori o »nebitnom sastojku« ugovora®).

- Ipak, ako se viSe zadrZimo na reSavanjima koje predvida Je-
dnoobrazni zakon, mozemo uoditi da prema njima ocuvanje ugovora
po svaku cenu nije cilj kome treba teZiti. Da je to tako vidi se iz
odredbi ¢lana 28. koji, po na$em misljenju, prosiruje pojam »bitne
povrede«, tj. pod odredenim okolnostima i »nebitnu povredu« smat-
ra »bitnomc. Citiraéemo ovaj ¢lan Zakona:

»NeizvrSenje isporuke utvrdenog datuma predstavlja bitnu po-
vredu ugovora kad su u pitanju stvari ¢ija je cena kotirana na tr-
Zistima na kojima ih kupac moZe nabavitix.

Drukéije reéeno, neizvrSenje isporuke o roku koja ¢ini makar
i »nebitnu povredu«, ima se smatrati »bitnom« ako se radi o stvari-
ma »¢ija je cena na trzi$tima na kojima ih kupac moZe nabavitic.

Ovim se kupcu stvaraju povoljnije okolnosti za raskid, u od-
nosu na slu¢aj kada povreda nije bitna. Raskidom ugovora njemu se
pruza- mogucnost da pribavi sebi robu koja mu je pristupacna, ume-
sto da ¢eka isporuku od prodavca koji je pao u docnju. Sve ovo is-
tovremeno ukazuje i na fluidnost postojece granice izmedu »bitne«
i »nebitne« povrede ugovora. ; .

Primer mogude transformacije »nebitne privrede« u »bitnu« sa-
drzan je u stavu 2. ¢lana 27. Zakona. Prema toj odredbi ako bi u
slu¢aju postojanja »nebitne povrede« kupac hteo da raskine ugovor,
‘on bi morao da prodavcu da naknadni rok »razumne duZine«. Ukoli-
ko ovaj ni u tom roku ne isporudi stvar nastaje »bitna povreda« ugo-
vora. To znadi da u situaciji nastale »bitne povrede« na ovaj nacin,
kupac sti¢e pravo izbora. Interesantno je ovde primetiti da haski
Nacrt jednoobraznog zakona®) u ¢lanu 30. umesto nastanka »bitne
povrede« ugovora, u napred iznetom sludaju, predvida njegov raskid
po »samom zakonu«. ReSenje u Nacrtu je jednostavnije, ali je Zakon
- ovde pokazao teZnju da se ugovor saluva, a spre¢i raskid. I kao 3to
je povedana moguénost nastupanja raskida po osnovu Clana 23. Za-
kona korisna za kupca, tako je i nastojanje u stavu 2. Clana 27. Za-

s d24)1'0 ovome blize videti: Kapor dr Vladimir, Sistem sankcije... sir. 4,
. i dalje. .
© %) Clan 100. st. 1. Nacrta. . .
2) Tekst Nacrta jednoobraznog zakona o medunarodnoj prodaji telesnih
pokretnih stvari (Projet d’'une loi uniforme sur la vente mtern_atlonalle des
objets mobliers corporels), preveden je i objavljen od strane Instituta za upo-
redno pravo, Beograd, 1958. god. . .
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kona da se ugovor saéuva od posebne vaZnosti za njega. Ovo se na-
rotito odnosi na slu¢ajeve kada kupac nema moguénosti kupovine
radi pokriéa, a izvrSenje ugovora je jedini nacin zadovoljenja - njego-
vih potreba. : .

Ovakva refenja u Zakonu govore o tome da on posebnu painju
ukazuje pitanju celishodnosti i okolnostima konkretnog slu¢aja kod
raskida ugovora.

"IIT DOPUNSKI . UZROCI ZA RASKID UGOVORA (&l. 75, 76, i 77.
AP o : Zakona) ;

Jednoobrazni zakon u posebnom delu teksta sadrzi opste od-
redbe u pogledu. raskida ugovora. Uglavnom se radi o ugovorima sa
sukcesivnom isporukom kod kojih, izmedu ostalih uzroka, neisporu-
ko o roku takode uti¢e na nastupanje raskida. To je bio i razlog da
kroz kratak prikaz ukaZemo, s obzirom na predmet ovoga ¢lanka, na
- moguénosti raskida po ovom osnovu. :

U slutaju kada je kod ugovora sa sukcesivnom isporukom ku-
pac ve¢ primio jednu ili vide isporuka on-bi, prema smislu ¢lana 75.
st. 1. Zakona, imao pravo na raskid ugovora za ubuduce ukoliko su
ispunjeni sledec¢i uslovi: a) potrebno je da prodavac ne izvr8i neku
svoju obavezu (to moZe da bude i prekorafenje roka isporuke), ko-
ja se odnosi na jednu. isporuku kao "celinu, b) takvo ponaSanje pro-
davca mora .da ima opravdan osnov za bojazan kupca da nede biti
izvréene buducée obaveze, ¢) izjavu o raskidu kupca mora da ulini u
»kratkom roku«?) B} ‘ '

"Prema Uzansama poverilac moZe odustati od ugovora u po-
gledu buduéih obroka, pod uslovom da je od ‘duznika zahtevao obez-
bedenje da obaveze u pogledu tih obroka na vreme ispunjava, a da
duznik na njegov zahtev ne da obezbedenje (Uzansa 215. st. 2).

Kupac. mo¥e da raskine ugovor kako za cec primljene isporu-
ke, tako za buduce i veé primljene, pod uslovom da su zbog svoje
meduzavisnosti primljene isporuke bez interesa za-njega. Ukoliko Ze-
li da raskine ugovor, on mora. svoju odluku o tome da saop$ti pro-
daveu. u »kratkom roku«. Ova moguénost ustanovljena je ¢lanom 75.
st. 2. Jednoobraznog zakona, &lanom 103. st. 2. Nacrta zakona o ob-
ligacijama .i ugovorima, a takode i Uzansom 215. st.. 3. )

Jednoobrazni zakon. dalje predvida da kada se pre datuma ut-
vrdenog za izvrenje ugovorne obaveze, prodavac ponasa tako da to
izrazava njegovu volju da udini »bitnu povredu« ugovora, kupac mo-
7e izjaviti'da ugovor raskida (€l. 76. Zakona). :

Kada raskid ugovora nastaje na osnovu pomenutih okolnosti,
strana koja je ugovor raskinula moZe zahtevati naknadu S$tete zbog
nastupelog raskida (¢l. 77. Zakona). . o

Migljenja smo da su napred izneta re$enja, u vezi sa dopun-
skim uzorcima za raskid ugovora, sasvim logi¢na i da je dobro Sto
ih usvaja i Nacrt konvencije o medunarodnoj prodaji robe-(¢l. 48. i
49. Nacrta). . . T L ' :
el 20y 'Istovetno-.’re§enje usvaja Nacrt zakonika o obligacijama i ugovorima
(€lan 103. st. 1.). S :

441



IV NACIN I DEJSTVO OBAVESTENTA O RASKIDU

O obavezi kupca da obave§tava prodavca o svim pitanjima iz
njegovog ugovornog odnosa, medu njima i onim koja se tidu raski-
- da, Jednoobrazni zakon govori opstom odredbom ¢&lana 14. Saopste-
nje mora biti dato »sredstvima koja se redovno upotrebljavaju u da-
tim okolnostimac.

Nacrt konvencije posvecuje ovom pitanju &lan 10. i reguliSe
ga na znatno delatniji nacin..Stav 1. &lana 10. predvida isto ono $to
i Citav Clan 14. Jednoobraznog zakona. Prema komentaru Nacrta,
sredstvo obave$tenja odgovara datim okolnostima ako pogoduje si-
tuaciji u kojoj se strane nalaze. Tako, na primer; odredene potrebe
za brzim prenolenjem obaveStenja &ine odgovarajuéim samo ona sa-
opStenja koja su poslata tzv. sredstvima brzih komunikacija. U ta
sredstva se ubrajaju telefon, telegram i teleprinter. Ako za iste okol-
nosti odgovara veéi broj sredstava za komunikaciju, posiljalac moze
odabrati ono sredstvo koje je za njega najpogodnije®)

Ono $to sadrZi stav 2. i 3. Nacrta, novina je u odnosu na re-
Senja Jednoobraznog zakona u vezi sa obave$tenjem izmedu prodav-
ca i kupca. Tako se u stavu 2. isti¢e da izjava o raskidu ugovora ima
dejstvo samo pod uslovom da je obave$tenje o tome poslato drugoj
strani. Ovo je jedan od momenata u Nacrtu koji ukazuje da on na-
pusta automatski naéin raskida ugovora koji je predviden Jednoobra-
znim zakonom. OpS$te uzanse ovaj vid raskida poznaju samo kod
»fiksnih poslova«. U slutaju odustanka od ugovora zbog docnje du-
znika kod »nefiksnih poslova«, Uzanse zahtevaju od poverioca da sa-
opSti duZniku odustanak na siguran naéin (Uzansa 216. st. 1.).

Posebno znacajna novina-u Nacrtu je stav 3. ¢lana 10. koji
govori o situaciji nastaloj za slu¢aj da obave$tenje o raskidu ili oba-
veStenje o nedostatku saobraznosti robe, koje je kupac uputio, ne
stigne prodavcu uopste, stigne sa zaka$njenjem ili sadriina bude ne-
tacno preneta. Svi ti slucajevi, ukoliko nastanu, ne spredavaju posi-
ljaoca obavestenja da se na njega osloni.

Prema Uzansama se smatra da je saop$tenje o odustanku od
ugovora izvrSeno u onom danu u kome ga duznik bude primio (Uzan-
sa 216. st. 2.).

_ Nacrt konvencije takode prihvata teoriju prijema, ali uz po-

menuta otstupanja koja su vezana samo za pitanje raskida ugovora
i obave$tenja o nesaobraznosti robe ugovoru. Ta otstupanja, po ko-
jima rizik vezan za obaveStenje pada na njegovog primaoca, imaju
smisla u tome $to je upravo on strana koja je povredila ugovor. Da-
kle, radi se o strani koja je isporuéila robu nesaobraznu ugovoru ili
strani koja je drugim svojim ponaSanjem stvorila situaciju za ras-
kid ugovora. »Ako rizik prenosa snosi adresat, onda to znadi da je
obavestenje o raskidu odnosno o nesaobraznosti robe ugovoru proiz-
velo svoje dejstvo sa trenutkom odagiljanja<®). Prema tome, opéte

%) O ovome videti: Draski¢ dr Mladen, Opste odredbe Nacrta konvenci-
je o medunarodnoj prodaji robe, str. 9. o .
- ¥) Draski¢ dr Mladen: Opste odredbe Nacrta konvencije o medunarod-
noj prodaji robe, str. 1l.
\
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. . j ; 2 i M v : ¥ . : .
pravilo iz ¢lana 10. Nacrta odgovara reSenju naSeg prava, jer u na-
Celu prihvata teoriju prijema. Potpuna novina za nasSe pravo jesu po-
menuti izuzeci predvideni u stavu 3. ¢lana 10. Nacrta.

V DEJSTVO RASKIDA UGOVORA

Nastupanjem raskida ugovora onemogudava se njegovo ispu-
njenje, a zasnovani ugovorni odnos izmedu strana ugovornica se ga-
si. Po osnovu ugovora koji je raskinut, ugovorne strane jedna drugoj
viSe niSta ne duguju (¢l. 78. st. 1. Zakona). '

Medutim, sam raskid ima odredena dejstva u odnosu na ugo-
vorne partnere. '

S ‘obzirom da za slu¢aj nastalog raskida pravni osnov udinje-
nih Cinidbi nestaje, strane moraju uiniti povradaj onoga $to su pri-
mile. Tako, ako je jedna strana izvr$ila ugovor, bilo potpuno bilo
delimi¢no, ona ima pravo da zahteva povradaj datoga. Ako to pravo
imaju i jedna i druga strana, onda se uzajamma vradanja vrse isto-
vremeno (¢l. 78. st. 2. Zakona). S

Treba istadi da se o medusobnom vraéanju primljenog, kod
raskida .zbog prekoradenja roka isporuke robe, prevashodno radi o
slu¢ajevima raskida ugovora sa sukcesivnom isporukom. Jer, kako
smo napred ve¢ napomenuli, Jednoobrazni zakon ne prihvata pojam
delimi¢ne neisporuke. Kada prodavac isporuéi makar samo jedan deo
od ugovorene koli¢ine robe, a nije u pitanju sukcesivna isporuka, on-
da kupcu stoje na raspolaganju pravna sredstva u vezi sa nedostat-
kom sobraznosti, a ne i u vezi sa neisporukom robe o roku. Istina je
da i u tom slu¢aju moZzemo da govorimo o povradaju robe.od strane
kupca za slucaj raskida, ali onog koji je nastupio .zbog nedostatka
saobraznosti robe.

Nemogucénost kupca da vrati stvar u stanju u kome ju je pri-
mio ima za posledicu gubitak njegovog prava da izjavi da raskida
ugovor (¢l. 79. st. 1. Zakona). Medutim, to ne utie na ostala prava
koja mu Zakon priznaje i on se moZe njima koristiti (¢l. 80. Zakona).

U taksativno odredenim sluajevima Zakon, ipak, dozvoljava
kupcu raskid bez obzira na njegovu nemoguénost da vrati stvar u
stanju u kome ju je primio. On ¢e imati to pravo ako je: :

' a) stvar propala ili je o$tecena, ili se to desilo sa jednim nje-
nim delom, usled nedostatka koji opravdava raskidanje ugovora;

b) stvar propala ili je o$tedena, ili se to desilo sa jednim nje-
nim delom, usled pregleda koji je zakonom propisan;

c) kupac, pre nego §to je otkriven nedostatak saobraznosti po-
tro$io ili sredio jedan deo stvari u toku njene normalne upotrebe;

d) nemoguénost vradanja stvari ili nemoguénost vracdanja. u
stanju u kome je primljena nije nastala usled ponaSanja kupca ili
nekog lica za ¢ije ponaSanje on odgovara; : .

e) oStecenje ili prerada bez znadaja (¢l. 79. st. 2. Zakona).

Kada prodavac vraca novac duZan je da plati zateznu kamatu
na iznos koji vrada. Kamata teCe od .dana u kome je prodavac primio.
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¢enu, a stopa je jednaka zvaniénoj ekonomskoj stopi u zemlji u kojoj
on ima svoje sediste ili u nedostatku sedi$ta, svoje redovno boravite,
povecanoj za 1% (¢&l. 81. st. 1. Zakona).

U slu¢aju raskida kupac je, pored ostalog, duZan da naknadi
prodavcu vrednost svih koristi koje je od stvari imao. Ta njegova
obaveza predvida se:

a) kad je on duZan vratiti stvar ili jedan njen deo;
b) kad mu je nemoguce da vrati celu stvar ili jedan njen deo,
a ugovor je raskinut (¢l. 81. st. 2. Zakona).

Opste pravilo kod raskida ugovora, koje usvaja i Jednoobrazni
zakon, predvida da strana verna ugovoru ima i pravo na naknadu
Stete zbog neizvrSenja usled kojeg nastaje raskid ugovora. Steta se
naknaduje u skladu sa pravilima o naknadi $tete, medutim, mi se na
njima neéemo zadrZavati.

O dejstvu raskida, Nacrt zakona o obligacijama i ugovorima
govori kroz ¢lan 106. kojim predvida gotovo istovrsna reenja kao
i Jednoobrazni zakon. Najuofljivija razlika je u tome $to Nacrt ni-
$ta ne kaZe o sludajevima iz ¢lana 79. Zakona. Izgleda da to i nije
neophodno, jer ¢lan 79. govori o moguénostima raskida ugovora u
specifiénim situacijama nastalim neizvr§enjem ugovornih obaveza.
Dakle, uZe posmatrano, ne radi se o pitanju koje se odnosi na dej-
stvo raskida ugovora, mada je u tesnoj vezi sa njim.

Na kraju ovog odeljka treba primetiti da i Nacrt konvencije
o medunarodnoj prodaji robe, uz neznatna skradenja i izvesne pro-
mene (vise redakcionog karaktera), skoro u potpunosti zadrZava re-
Senja o dejstvu raskida ugovora koja su predvidena Jednoobraznim
zakonom®). :

ZAVRSNE NAPOMENE

Uprkos postojanju razli¢itih sistema i postupaka u vezi sa ras-
kidom u pravima pojedinih zemalja, op$ta je tendencija u savremenom
pravu »da ugovor treba odrzati u dejstvu uvek kada je to mogude«).

Po normalnom toku stvari, valjano zakljueni ugovor o pro-
daji trebalo bi da prestane njegovim ispunjenjem. Medutim, u izve-
snim situacijama otstupanje od pomenute teZnje &ini se sasvim op-
ravdanim. Medunarodna prodaja je uslovljena obavljanjem ¢&itavog
niza pravnih i fakti¢kih radnji kako prodavca, tako i kupca. Raskid
ugovora o prodaji zbog neisporuke robe u roku, je posledica neispu-
njenja jedne od kupdevih obaveza.-

Predmet naSe paZnje bila su pitanja koja se ti¢u uzroka i us-
lova ¢ije je nastupanje potrebno da bi se doslo do raskida. Bilo je
re¢i i o znadaju nalina saop$tenja volje kupca da raskine ugovor,
kao i dejstvu samog raskida. '

@ 5130) 's\‘{i)deti odsek III Nacrta konvencije o medunarodnoj . prodaji robe

31) Videti: Jankovec dr Ivica, Transformacija cene kao elementa ugovo-
ra o prodaji, Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu, 1976. str. 236.
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Smisao, cilj i opravdanje o dopuStenosti raskida postoje u &i-
njenici o tome da ugovorne strane na osnovu raskinutog ugovora je-
dna drugoj vie nidta ne duguju, ¢ime im se pruZa moguénost da svo- -
je potrebe zadovolje na drugi nalin.

Dakle, op$ta te’nja u savremenom pravu da se ugovor izvrsi,
nije isto §to i stroga primena nalela »pacta sunt servandac. To je i
razumljivo, jer bi u savremenim uslovima medunarodne prodaje strik-
tno postovanje ovoga nadela znadilo neminovnu »pobunu fakata pro-
tiv pravax. . "

; Mi smo poku$ali da o raskidu ugovora zbog prekoralenja ro-
ka u isporuci govorimo sa aspekta Jednoobraznog zakona, uz osvrt
na redenje istog pitanja u na$im Op$tim uzansama za promet robom.
Na pojedinim mestima ukazali smo i na najnovije tendencije u po-
gledu raskida ugovora u medunarodnom i domacdem pravu. Izraz tih
nastojanja na medunarodnom planu sadrZan je u tekstu Nacrta kon-
vencije o medunarodnoj prodaji robe, a na domaéem u tektsu Na-
crta zakona o obligacijama i ugovorima.

. Cinjenica je da Jednoobrazni zakon o medunarodnoj prodaji
telesnih’ pokretnih stvari kod nas nije izvor prava stricto sensu, ali
je njegov znadaj za poslovanje nasih privrednih subjekata veliki. Kao
tekst u ¢&ijoj -su izradi udestvovali najeminentniji struénjaci iz Eita-
vog sveta, ovaj zakon ima poseban znafaj za praksu spoljnotrgovins-
kih arbitra’a. Na taj nadin on uti¢e na prakti¢no reSavanje pitanja
koja se javljaju u vezi sa materijom koju regulide. Jedno od njih je-
ste i problem raskida ugovora zbog neisporuke robe o roku. Pored
toga, Jednoobrazni zakon ima odredeni uticaj i na konkretna reSe-
nja nasSeg prava. _

Kada se radi o Nacrtu konvencije o medunarodnoj prodaji ro-
be, ¢ini se da je on oti$ao ispred Jednoobraznog zakona i da e sna-
gom refenja koja nudi, mo¥da uz izvesna poboljSanja, biti prihva-
éen u medunarodnom privrednom ugovornom pravu kada kona¢no
bude usvojen kao konvencija. '

Treba primetiti da je Nacrt u pogledu pitanja raskida ugovo-
ra zbog neisporuke robe o roku (pa i Sire), bliZi stanoviStu naSega
prava nego $to je to Jednoobrazni zakon. Izmedu ostalog, to se ogle-
da i u napustanju automatskog raskida i obavezne kupovine radi po-
krida. . : - .
H Kod analize problema koga smo obradivali dosli smo do saz-
nanja da sve §to je novo ne treba da se posmatra sa nevericom, kao
$to ne treba.odbacivati ni postojeéa refenja koja na adekvatan nacin
regulidu odnose u ovoj oblasti medunarodne prodaje. '
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ALEKSANDAR CIRIC, assistant

LA RESCISION DU CONTRAT DE VENTE POUR CAUSE DE NON—LIVRAISON
DE LA MARCHANDISE A TERME (ddaprés la Loi uniforme de La Haye relative
’ a la vente internationale des biens meubles corporeels)

—Résumé—

En dépit de l'existence des systémes- et des procédures différents en re-
_ lation avec la rescision dans' le droit des divers pays, la tendance générale
dans le droit contemporain est qu'il faut toujours maintenir le contrat en action
quand cela est possible. :

.. D’ aprés 1tat de choses normal, le contrat de vente conclu en bonne et
due forme devrait prendre fin par son accomplissement. Cependant, dans certai-
nes situations le renoncement & cette tendance parait.tout & fait justifié. La ve-
nte internationale est conditionnée par l'exécution dune série d’actes juridiques
et effectifs tant du vendeur, que de 'acheteur. La rescision du contrat de vente
pour cause:de non-livraison a4 terme, est la conséquence de I'inaccomplissement
de T'une des obligations de I'acheteur. Les causes d'un tel fait peuvent étre diffé-
rentes et nous ne les avons pas prises en considération.

L'objet de notre attention était la question des conditions et des circon-
stances dont la manifestation est nécessaire pour que la rescision puisse se
produire- La raison de I'admissibilité et de la manifestation méme de la rescision -
se trouve dans le fait que les parties contractantes en vertu du contrat rescindé
ne doivent plus rien I'une a I'autre, en conséquence la possibilité leur est offerte
de satisfaire leursbesoins d’une autre maniere. . . .

Donc, la tendance générale dans le droit contemporain que le contrat soit
exécuté, n'est pas la méme chose que l'application rigoureuse du principe ,pa-
cta sunt servanda”. Cela est compréhensible car dans le conditions contempora-
ines de la- vente internationale I'obsvervation stricte de ce principe signifierait
»a révolte inévitable des faits contre le droit”.

‘Nous avons essayé de traiter la question-de la rescision du contrat pour
cause du dépassement du terme de la livraison sous I'aspect de la Loi uniforme,
tout en nous référant aux solutions de la méme question dans nos Usances gé-
‘nérales du commerce des marchandises. Dans certains endroits nous avons atti-
ré l'attention aussi sur les tendances les plus récentes relativement & la resci-
sion- du contrat dans le droit international et le droit national. L’expression. de
ces tentatives est contenue dans le texte du Projet de convention relative & la
vente de marchandises internationale, et dans le droit national dans le texte du
Projet de loi sur les obligations et les contrats.

Cest un fait que la Loi uniforme relative & la vente internationale des
biens meubles corporels chez nous n’est pas une source du droit stricto sensu,
mais son_importance pour la gestion des affaires de nos sujets économiques est
énorme. En tant que texte a I'élaboration duquel ont participé les spécialistes les
plus éminents du monde entier, cette loi a une grande importance pour la pra-
tige des arbitrages de commerce extérieur. De cette maniére elle influe sur la ré-
solution pratique des questions qui se posent en relation avec la matiére quelle
régle. Une de ces questions est le probléme de la rescision du contrat & cause
de la non-livraison de la marchandise &4 terme. En outre, la Loi uniforme a une
influence déterminée sur les solutions concrétes de notre droit.

Quand il s’agit du Projet de convention relative & la vente de marchandi-
ses iuternationale, il parait quil a dépassé la Loi uniforme et que par la force
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des solutions qu'il propose il sera adopté, avec certaines améliorations dans le
droit contractuel économique quand il sera définitivement adopté comme con-
vention.

Il faut remarquer que le Projet en ce qui concerne la question de la resc1-
sion du contrat pour cause de non- hvralson de la marchandise & terme (et mé-
me plus largement), est plus proche 2 la maniére de voir de notre droit que ne
I'est la Loi uniforme. Entre autres, cela se refléte dans 'abandon de la rescision
automathue de l'achat obligatoire aux fins de la couverture.

En analysant le probléme que nous avons étudié nous sommes arrivés a
la conclusion que tout ce qui-est nouveau ne doit pas etre considéré avec incré-
dibilité, de méme il ne faut pas rejeter les solutions qui d’'une maniere adequate
reglent les rapports dans ce domame de la vente internationale.

. 447



