Dr MILIVOJE-MARKOVIE, redovni profesor -

 PRAVNOSNAZNOST*
(nastavak)
XVI. Granice pravnosnainosti

Dejstvo pravnosnaznosti ograni¢eno je u nadelu na reSeni tui-
.beni zahtev, pa je time povudena objektivna granica pravnosnaZnosti;

dejstvo pravnosnaZnosti se redovno ograni¢ava na parni¢ne stran-
“ke i njihove pravne poslednike; to:je tzv. subjektivna granica prav-
nosnaznosti; - . . : :
-~ " najzad, pravnosnazno utvrdenje vezano je za odreden trenutak;
~odluka se donosi na osnovu stranackog izno$enja u trentutku posled-
nje usmene rasprave, pa zato presuda moZe i da odlu¢i samo o pos-
tojanju pravnih posledica stanja stvari u to vreme, to je tzv. vremen-
+ ska granica pravnosnaznosti. :

-XVII. Predmet pravnosnainosti (objektivne granice pravnosndz“:noéti)

" Predmet pravnosnaZnosti je turbeni zahtev. Pravnu snagu, u
-smislu autoritativnosti, neosporivosti i neizmenjivosti utvrdenja, stice
- sudski izrek, dispozitiv ili ‘'odluka u ufem smislu — subsumacioni
zakljuak sudskog silogizma. Pravnosnazan postaje odgovor suda na
zahteve koje su mu stranke stavile u pogledu glavne stvari, a taj. je
odgovor dat u dispozitivu presude. Po slovu zakona, presuda koja je
viSe ne moZe napadati albom postaje pravnosnazna ukoliko je njome
-odluéeno o zahtevu tuzbe ili protivtuzbe (¢l 333/1) ili o potraZivanju
‘koje je tuZenik istakao prigovorom u cilju prebijanja (¢l. 333/3). 1 zato,
obim pravnosnaZnosti .presude odreduje se prema zahtevu za presudu,
zahtevu u kojem je sadrZano pravno-tvrdenjé o pravnim posledicama
stanja stvari u tuzbi ili protivturbi navedenog, odnosno stanje,stvari
na osnovu glavne rasprave utvrdenog. Pod »zahtevom tuzbe. ili pro-
tivtuzbe« nikako ne treba razumeti gradanskopravne zahteve ili. gra-
" danskopravne odnose. Presudom se odluduje o pravnom tvrdenju koje
je postavljeno u tuzbenom zahtevu. Ili je, mozda, jo§ bolje reéi, .da
se presuda donosi o pravmnim posledicama nekog stanja stvari. (Stein-
-Jonas, Kommentar, primedba IV/2 uz par. 322). TuZilac tvrdi da te
- posledice postoje i zahteva da ih sud izrekme, da sid utvrduje da posto-
- jeilidanepostoje. Gradanskopravni odnos,™gradansko pravni zahtev

* Prvi deo rada objavljen u Zborniku r’ado&a Pravnog fakulteta u Nidu
iz 1977. godine, ‘str. 1—22. . S - o
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" ¢ini samo posredan predmet parnice. PravnosnaZnost presude znadi- ve-
zanost suda za utvrdenje o postojanju ili nepostojanju odredene materijal-
-nopravne posledice odredenog stanja stvari. Tuzbeni zahtev ili protivtuz-
beni zahtev moZe da bude individualisan veé¢ samom svojom sadrZinom.
Na primer, kad se traZi, da sud samo utvrdi da postoji kakav pravni
odnos i navedu se subjekti toga pravnog odnosa. Presudom o tome
zahtevu utvrduje se da odnos u pitanju postoji ili ne postoji, ali se
utvrdenje ne ogranitava na jedan odreden osnov postanka. Drugi put
je, medutim, za individualisanje procesnog zahteva potrebno da se
navede osnov postanka subjektivnog prava koje je posredni predmet
procesnog zahteva. Tako je narolito kod tuZbe za osudu na ¢inidbu.
Redi ée se, na primer, da se od tuZenika potrazuje 1.000.— iz ugovora
kupovine—prodaje, iz zajma, ili na ime naknade $tete. U takvom slu-
¢aju ée se presudom utvrditi, da li iz stanja stvari utvrdenog u par-
nici proizilazi ili ne proizilazi ona pravna posledica na koju tuzilac
pretenduje. Ako bi tuzba bila odbijena, to ne bi bilo smetnja da tu-
zilac ostvaruje iz istog stanja stvari drugi zahtev sa drugom sadrZi-
nom, ili da isti zahtev ostvaruje iz drugog stanja stvari. Ali tuZilac
ne bi mogao da iz istog stanja stvari ostvaruje isti zahtev samo sa
drugog pravnog stanovista. Ako je sud tuZbu odbacio kao nedopus-
tenu, onda time nije odluceno o glavnoj stvari. ReSenjem o odbacaju
odlu¢eno je samo da nedostaje kakva procesna pretpostavka ili da
ne postoji pravoza$titna potreba.

Za odredivanje obima pravnosnaznosti merodavan je. tuZbeni
zahtev. Prema tome, 1° Presudom se autoritativho utvrduje, da je is-
pravno ili da nije ispravno tvrdenje sadrZano u tuzbenom zahtevu.
Presudom, kao odlukom o tuZbenom zahtevu, ne utvrduju se same
¢injenice na kojima je zahtev zasnovan, pa se stoga kaZe, da pravno-
snaznost ne obuhvata &injenice koje su u obrazloZenju odluke nave-
dene kao podloga za odluku o tuzbenom zahtevu, niti obuhvata raz-
loge za odluku. Medutim, i jedno i drugo mora desto da se uzme u
pomoé kad se tumadi formula dispozitiva. Naime, dispozitiv je Cesto
»bukvalno oskudan«, pa se iz takve formulacije ne vidi kakvo je ut-
vrdenje ustvari izredeno. Presuda, recimo, naprosto glasi: »Tuzba se
odbija«. Koji je to tuzbeni zahtev odbijen, moZe da se vidi tek iz
¢injeni¢nog stanja i obrazloZenja presude. Ili presuda naprosto glasi:
»TuZenik je duZan da tuZiocu plati 1.000.— dinara«. Iz formule se ne
vidi,, o kojoj se to pravnoj posledici radi, koji je pravni odnos u pi-
tanju; potrebnu individualizaciju modi éemo da odredimo tek iz Cinje-
ni¢nog stanja turbe i razloga presude. Ta je individualizacija neop-
hodna, jer predmet pravnosnaznog utvrdenja nije naprosto koji bilo
zahtev, nego to moZe da bude samo ta¢no individualisan zahtev. Bez
individualizacije nije ni moguéna pravnosnaZnost, jer inafe u novoj
parnici ne bi moglo da se odredi, da li se radi o istom ili o drugom
predmetu spora, da li je pravna posledica u pitanju od prejudicijelnog
znadaja ili nije.

2° Ako je tuzbom ostvarivan samo jedan ogranien zahtev koji
poti¢e iz nekog obimnijeg prava ili pravnog odnosa, pravnosnaznos$éu
nisu obuhvadeni to pravo ili taj pravni odnos, ukoliko medupredlo-
gom. za utvrdenje ili protiviuzbom nije bio postavljen zahtev da se
utvrdi njihovo postojanje ili nepostojanje. Pred sud se u gradanskoj
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parnici najée$ée ne iznosi. ceo pravni odnos, nego se od suda traZi
odluka o pojedinim zahtevima koji iz pravnog odnosa proisti¢u. Tako,
na primer, kad se tuZi samo za interes, i sud presudom odlu¢i da je
tuzeni -du¥an da tuZiocu na ime dugovanog interesa plati odreden iz-
nos, pravnosnaznost se ograni¢ava samo na dugovanje interesa, a nije
njome obuhvaden i glavni dug. — Pravnosnaznost ne obuhvata pre-
judicijelna prava i prejudicijelne pravne odnose koji su utvrdeni u
obrazlozenju presude i na kojima presuda potiva, sem ako nije bio
stavljen medupredlog za utvrdenje ili nije bila podignuta protivtuzba.

3° Ako je tuzbom ostvarivan samo jedan deo nekog jedinstve-
. nog zahteva, onda je pravosnaZnom presudom odlueno samo o tome
delu, tako da pravnosnaZnost ne obuhvata ostatak zahteva. Recimo,
poverilac potrazuje od dunika ukupno 500.000.—, ali je sada tuzbu
podigao ‘samo za 100.000.— i sud je tuZbeni zahtev usvojio: pravno-
snazno je odluéeno samo o tuZiotevom tvrdenju da mu tuZenik duguje
tih 100.000.—

4° PravnosnaZnost se ne proteZe na protivzahtev koje je tuZenik
isticao u vidu materijalnopravnih prigovora — ukoliko nije u pitanju
prigovor protivtrazbine radi prebijanja. Sud je postojanje ili neposto-
janje protivzahteva morao da utvrduje, pa je to utvrdenje moglo da
utiée i na sadrZinu presude. Ali, o postojanju ili nepostojanju tih pro-
tiv zahteva sud se izjasnio u obrazloZenju presude, koje ne postaje
pravnosnazno, pa stoga ti protivzahtevi nisu pravnosnazno utvrdeni.
Po izri¢nom zakonskom naredenju (&l. 333/3), ako je u presudi odlu-
¢eno o potrazivanju koje je tuZenik istakao kompenzacionim prigo-
vorom, odluka o postojanju ili nepostojanju ovog potraZivanja posta-
je pravnosna’na, ali samo do iznosa do kojeg je izvr§eno prebijanje.
: 5° PravnosnaZnost ne obuhvata one zahteve koji su bili podig-
nuti, ali sud o njima nije odlutio. Tako, ako je tuZilac pored princi-
palnog zahteva postavio i jedan eventualni zahtev, a sud o ovom pos-
lednjem nije odludivao, posto je veé usvojio principalni zahtev, pravno-
snaznost presude ne prote’e se na eventualno postavljeni zahtev. Ili,
ako sud nije odlu¢io o svim postavljenim zahtevima, ili o nekom za-
htevu nije odlu¢io u potpunosti, a stranke ne traze dopunsku presudu,
pravnosnaznost presude neée biti smetnja da se pokrene nova parni-
ca i da se donese presuda o zahtevima ili o delovima zahteva o kojima
prvom presudom nije bilo odluc¢eno.

XVIII. Utvrdivanje taéne sadrZine odluke

Da bi se tatno odredio obim pravnosnaZnosti, potrebno je utvr-
diti ta¢nu sadriinu odluke. Kad bi dispozitiv bio uvek valjano for-
mulisan, i kad bi sadrzavao sve $to je potrebno za individualisanje
zahteva o kojem je odluceno, stvar bi bila prosta: formula dispozi-
tiva odredivala bi sadrzinu odluke. U praksi je to redak slucaj. For-
mula dispozitiva je obi¢no samo polazna tatka za utvrdivanje prave
sadrzine presude, stoga §to ta formula najéele sadrzi — da se tako
izrazimo. — samo »poentu« odluke, dok se elementi kojima se poenta
objainjava mora da tra¥e u obrazloZenju presude. Iz obrazloZenja
¢emo videti, koja su pravna tvrdenja stranke postavile u svojim zah-
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tevima za presudu i $ta predstavlja sudsko uivrdenje koje postaje
pravnosnazno. Prema tome, kad se odreduje stvarna sadrZina odluke,

~onda pravna posledica, koju je sud u dispozitivu izrekao, mora da se

dovede u vezu i da se posmatra u vezi sa ¢injenicama iz kojih ta prav-
na posledica proizilazi, iz kojih je izvedena subsumiranjem &injenica
pod pravno pravilo. Kad, pak, iz jednog odredenog stanja stvari mogu

" da proizilaze razne pravne posledice, onda je od znalaja da se odredi

i pravni osnov utvrdene pravne posledice. KaZe se, sud presudom
utvrduje da zahtev postoji ili ne postoji. Izri¢no se to &ni samo u
utvrdavnim presudama. U osudavnim ili pravopreinadavnim presuda-
ma je to uinjeno implicite u formuli kojom se tuibeni zahtev usvaja

+ili odbija. Kad sud tuZenika osudi na ispunjenje kakve é&inidbe, time

je precutno utvrdio postojanje materijalnopravnog zahteva tufiole-
vog prema tuZeniku; ako je zahtev za osudu na ¢inidbu odbio, pre-
¢utno je utvrdio da tuZioev zahtev ne postoji. I — to utvrdenjes po-
staje pravnosnazno. Ta¢na sadrzina presude mora da se utvrdi, ako se
hoée da se ispravno primene pravila o dejstvu pravnosnaZnosti. Ono

" se, naime, ispoljava u tome, §to o tome predmetu, izmedu istih stra-

naka, neée moéi da se pokreée nova parnica, a ako se pokrene, tuzba
¢e biti odbadena, bilo-po sluzbenoj duznosti, ako je &injenica ranije

_presude poznata sudu, ili na prigovor presudene stvari koji ée tuZenik
“istadi. Ali, to nije sve. Pitanje o kojem je presudeno, i presuda pos-

tala -pravnosnazna, moZe u nekoj docnijoj parnici da se pojavi kao

“prejudicijelno pitanje o postojanju ili nepostojanju pravnog odnosa,

“prava ili zahteva, od ¢ijeg reSenja zavisi odluka o glavnoj stvari. I u

ovoj drugoj situaciji modi ée sa uspehom da se istakne presudena

“stvar: ako bi jedna od stranaka, nasuprot sadrZini ranije pravnosnaZ-
“ne presude; tvrdila da pravni odnos, pravo ili zahtev postoji ili da ne
Jpostoji, protivnik bi se pozvao na pravnosnaZnu presudu, pozvao se
. na pravno utvrdenje koje je van spora, koje sud mora bez ikakvog

“‘daljeg raspravljanja da primi u podlogu svoje odluke o glavnom pi-
“tanju. Ali; da bi zaista u tim situacijama moglo da se govori o pre-

“ o

sudenoj stvari ili, §to je isto, da bi se moglo pozivati na dejstvo
pravnosnaznosti, potrebno je da postoji identitet sporne stvari, da
-postoji eadem res, a to ¢e biti onda, kad se radi o iednom istom prav-
nom "tvrdenju. Pravna tvrdenja su istovetna: ili kad se poklapaju,
ili kad jedno tvrdenje predstavlja kontradiktornu suprotnost onog
drugog. Da li postoji ili ne postoji objektivni identitet sporne stvari,
utvrduje se poredenjem pravnog tvrdenja u zahtews o kojem je ra-
nijom presudom odludeno i pravnog tvrdenja koje je postavljeno u
novom zahtevu za presudu. Pritom dée biti merodavni, s jedne strane,
sadrzina i obim pravnosnazne odluke, a s druge sadrZina pravnog
tvrdénja u zahtevu za novu odluku. (Razume se, ¢ini mi se, samo po

'sebi, da uz to dolazi i identitet parni¢nih stranaka).

. XIX Subjektivne granice pravnosnaznosti ( prema kojim licima
: " dejstvuje pravnosnaznost)

. " Presudom utvrdena prava situacija nuZno odreduje subijektivne
granice pravnosnaznosti, tj. lica koja pravnosnaZnost obuhvata: to su

‘parni¢ne’ stranke i njihovi univerzalni i singularni sukcesori. Ali, u
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_izvesnim situacijama, pravnosnainost se proSiruje i na izvesna .treéa
“lica, tako da su i ona duina da priznaju odluku donesenu u tudoj
parnici, i da toj odluci saobraze svoje ponaSanje. :

Samoj su$tini parnice odgovara, da, u nalelu, pravnosnaZnost
dejstvuje samo prema strankama: judicatum jus non facit nisi_inter
partes: u parnici se re$ava o sporu koji izmedu stranaka postoji i sa-
mo su stranke u stanju da svojim parni¢nim radnjama ili, opstije
redeno, svojim procesmim ponaanjem (aktivnost ili neaktivnost u iz-
no$enju procesnog materijala, propustanja, dispozitivne parniCne: rad-
nje) uti¢u na ishod parnice. Za sva druga lica parnica je res inter alios
gesta. Nepravi¢no bi bilo, da se i druga lica vezuju pravnosnaznosScu
presude: prema njima, u naelu, pravnosnaZnost ne dejstvuje, bez
_obzira na to, §to izmedu pojedine stranke i nekog treceg lica, mozda,
postoji neki pravni odnos koji je u vezi sa predmetom spora $to je
presudom re$en. Tako, na primer, jemac moZe da osporava postoja-
nje trazbine i onda, kad je glavni duZnik presudom (pravnosnaZzno)
osuden na pladanje; u slu¢aju mno$tva poverilaca ili mmo$tva duZ
nika, pravnosnaznost presude izretene u korist ili protiv jednoga od
njih ne protee se i na ostale ;isto tako, ni presuda izreCena u korist
ili protiv jednog suvlasnika ne proteZe svoju pravnosnaznost i na os-
tale suvlasnike. (Pollak, Zivilprozessrecht I, str. 539: SluZbena je duz-
nost suda, da svoj izrek tako formulie, da budu jasne granice pravno-
snaynosti. Ako one to nisu in concreto, onda se u sumnji pravnosnaz-
nost ima usko tumaciti. Jer ona ponekad, radi pravne sigurnosti, sto-
ji u suprotnosti sa pravi¢no$éu, i ta pukotina ne sme bez potrebe da
se povecava). : : ‘

Univerzalni sukcesori parni¢nih stranaka ne smatraju se.za treca
lica.” Za njih' i protiv njih pravnosnaZnost dejstvuje kao i protiv mji-
hovih auktora. S ' .

XX. Prosirenje pravnosnainosti na treéa lica

Od pravila, da se pravnosnaZnost proteZze samo. na stranke, po-
stoje izvesni izuzeci kojima sé pravnosnaZnost .proSiruje 1 na treéa
lica, tako da i treca lica mogu da se pozovu na pravnosnazno utvrde-
nu pravnu posledicu ili mora da je trpe. Izuzetke opravdavaju: ili oso-
benost predmeta spora ili naro&iti pravni odnosi u kojima se treca
lica nalaze prema jednoj od stranaka. _ B

(1) Po samoj prirodi predmeta spora, ta¢nije, po prirodi mate-
rijalnopravnog odnosa. koji je dao mesta parnici, pravnosnaZnost-se
prodiruje na treca lica u slu¢ajevima u kojima je ishod parnice .od
interesa ne.samo za stranke nego i za §iri ili u#i krug drugih pravnih
subjekata. Tako, na primer, presude u statusnim parnicama, kad po-
stanu pravnosnaine, dejstvuju erga ommes. (To je, ustvari, dejstvo
presude kao pravne ¢injenice). . :

- (2) Usled narotitog pravnog odnosa izmedu jedne stranke i ne-
kog tredeg lica, pravnosnaznost se proSiruje na singularnog -sekcesora
koji je to postao podto je parnica polela teéi;, pod uslovom. da je suk-
~cesor znao da je parnica poéela da teCe. No pro$irenje pravnosnai-
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nosti ograniava se u korist savesnog pribavioca: ako nije znao, ni
mogao znati za tok parnice, na njega se dejstvo pravnosnaZnosti ne
moZe odnositi. )

Ne. treba meSati sa pojmom »pro$irena pravnosnaZnost« izvesno
refleksno dejstvo koje presuda moZe da ima za treca lica. To su slu-
Cajevi u kojima po materijalnom pravu presuda moze da bude od
uticaja na pravni poloZaj tredeg lica, stoga $to je taj polozaj tako
.tesno vezan sa pravnim poloZajem stranke da, usled zavisnosti koja
otuda proisti¢e, pravnosnazno utvrdenje sadrfano u presudi koristii
Steti trecem licu. Tako, jemac moZe da se poziva na to, da je u parni-
ci izmedu glavnog duZnika i poverioca pravnosnaino utvrdeno nepo-
stojanje glavnog duga, a isto pravo ima i vlasnik zaloZnog predmeta,
jer je odgovornost jemca i vlasnika zalofnog predmeta strogo akce-
sorna i zavisi od postojanja glavnog duga.

XXI. Vremenska granica pravnosnaznosti

Pravnosnaznost predstavlja utvrdenje jedne pravne situacije u
jednom vremenski odredenom trenutku: fiksira se pravna posledica
kakva proizilazi iz -stanja stvari kakvo je utvrdeno u trenutku zaklju-
Cenja poslednje usmene rasprave( glavne rasprave ili drugostepene
rasprave) na kojoj su jo§ mogle da se iznose nove ¢&injenice. Za budué-
nost, pak, utvrdena pravna posledica ostaje u vaZnosti dokle ostane
nepromenjeno stanje stvari na osnovu kojeg je presuda donesena.
Medutim, pravni odnosi ne mora da ostanu onakvi kakvi su bili u
vreme zakljucenja poslednje usmene rasprave, oni se dalje razvijaju,
pa mogu i da se izmene ili ugase usled nastupanja novih &njenica.
PravnosnaZnost vazi za pravnu situaciju kakva je postojala u trenut-
ku zakljuenja usmene rasprave na osnovu koje je presuda izredena.
Stoga ¢e i nasuprot pravnosnaznoj presudi moéi da se isti¢e, da je
se presudom utvrdeno pravo wusled docnije nastupelih &njenica uga-
silo, ili da je usled docnije nastupelih é&injenica postalo pravo koje
je pravnosnaznom presudom negirano. Tada se samo preokreée teret
dokazivanja: imalac prava utvrdenog pravnosnaZnom presudom nema
Sta da dokazuje, ve¢ njegov protivnik mora da dokazuje nastupelu
promenu.

U obzir se uzimaju samo promene nastale u fakti¢kim odnosima,
ali ne i promene u pravnom shvatanju, u tumadenju u sudskoj prak-
si ili u propisima, jer bi vodenje raduna i o ovim drugim promenama
povlagilo veliku nesigurnost u pravnim odnosima izmedu pravnih
subjekata koji se grade na pravnosnaZnoj presudi. Stoga mora da se
podnose i pravnosnazne presude koje polivaju na prevazidenim prav-
nim shvatanjima, makoliko to bilo muéno u pojedinaénom sludaju
(Lent-Jauering, Zivilprozessrecht, str. 187). :

_ XXII. Uticaj promenjenih prilika na pravnosnaz"nost presude
" Neograniena trajna vezanost suda za svoju presudu moze da

postane teSka, kad je tuZenik osuden na sukcesivne ¢inidba koje do-
spevaju u buduénosti, pre svega na davanje izdrzavanja i na placanje
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rente (recimo kao naknadu za otedeno zdravlje ili za smit nekog
lica), jer okolnosti merodavne za trajanje i visinu budu¢ih davanja
mogu da se razvijaju druk&ije no $to je sud predvidao kad je donosio
presudu. I zato, ako posle zakljulenja poslednje usmene rasprave raz-
voj bitno odstupi od prognoze u presudi, odnosno ako nastupe nove
okolnosti koje povlade bitnu promenu-pravne situacije, onda je pot-
rebna korektura presude za buducénost. Na primer, lice ¢ije je zdrav-
lje bilo poremeéeno, pa je stoga bilo ovlas¢eno na primanje- rente,
postane potpuno sposobno za privredivanje, ili se poboljsaju ili: po-
gorgaju prilike privredivanja lica duZnog da daje izdrZavanje. Ako bi
se traZenje za izmenu odluke zasnivalo na &injenicama koje su posto-
jale jo$ u vreme zakljulenja usmene rasprave na osnovu koje .je do-
nesena presuda, pravnosnaznost odluke bi se protivila svakoj pro-
meni. Medutim, ako su nove &injenice nastupile tek posle zakljucenja
poslednje usmene rasprave na osnovu koje je presuda donesena, onda
se na tim ¢injenicama moZe zasnovati tvrdenje, da ono S§to je jednom
pravnosnazno utvrdeno sada viSe ne vazi, jer je pravna situacija bitno
‘izmenjena. Svaka stranka moZe da pokrece parnicu u kojoj e se ut-
vrdivati da je ona naknadno pribavila pravo koje nije imala kad je
u ranijoj parnici od zahteva bila odbijena, ili da je prestalo pravo
protivnikovo koje je u ranijoj parnici utvrdeno kao postojece.

U parnicama za izdrZavanje, kad sud usvoji tuzbeni zahtev osu-
duje tuzenika na &inidbe koje ¢e u buducnosti dospevati. Prakti¢na
situacija iziskuje osudu za izvesno duze vreme za koje se materijalno-
pravni zahtevi fiksiraju u trajanju i u visini. Prilikom odmeravanja
iznosa izdriavanja, sud uzima sada$nje fakticke okolnosti, imovinske
prilike obaveznog lica, s jedne strane, a s druge — sadasnje i vero-
vatne bududée potrebe lica koje ima pravo na izdrzavanje. Isto_je tako
kad se odmerava iznos naknade za $tetu koju jedno lice trpi i koju
¢e ubuduce trpeti usled nanesenih mu telesnih povreda kojima je
smanjena njegova sposobnost privredivanja. Sve (buduce) okolnosti
koje pritom treba uzeti u obzir ne mogu sa punom sigurnos¢u da se
predvide .u trenutku kad se presuda izri¢e. Presuda postaje pravno-
sna’na, i — iznos alimenata ili iznos naknade za trpljenu $tetu pravno-
snazno je, znadi neizmenjivo utvrden. Medutim, princip pravnosnaz-
nosti odluke mora ovde da uzmakne pred zahtevom pravi¢nosti, .pa
je stoga u ovakvim situacijama svaka stranka ovladcena da tuzbom
tra¥i promenu utvrdenog iznosa, ako se docnije bitno izmene okol-
nosti koje su prilikom prvobitnog odmeravanja iznosa bile od uti-
caja. U prvom redu dolaze u obzir litni odnosi-ucesnika, imovinske
prilike ovlai¢enog i obaveznog na izdrZavanje, zdravlje i sposobnost
privredivanja povredenog i na izdriavanje obaveznog, ranije i nove
potrebe izdriavanog, i dr. Ali i op$te prilike, na primer pad vredno-
sti novca, povecanje troskova Zivota, treba da se uzmu u obzir, jer
usled toga moZe zahtev da izgubi svoju podlogu ili ova moze da se
povisi. Kad bi u takvim prilikama pravnosnaznost stajala na putu
svakoj izmeni, bila bi potpuno neopravdana osuda na duZe vreme.
Zato — moguénost izmene pravnosnazne presude. Promena presude
opravdana je samo kad se zahtev za tim zasniva na bitno promenje-
nim fakti¢kim okolnostima koje su nastale posle trenutka kad se jo$
u progloj parnici moglo o njima raspravljati.
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Presudom po zahtevu za izmenu odluke — u sluéaju da se zah-
tev.usvoji — ukida se stara presuda i izri¢e eventualno nova osuda
na ¢inidbu, razume se, uvek samo za vreme posle podizanja tube
. .za izmenu. _ L T
Ideja koja je sadriana u prethodnim redovima moZe da se ge-
- neraliSe, kao jedna od- konkretizacija ideje rebus. sic stantibus u re-
gulisanju promenljivih fakti¢ikh.odnosa. Princip- vazi kako za sudsku
. presudu tako i za sudsko poravnanje, jer sudskom odlukom ili voljom
stranaka regulisan je u.takvim situacijama buduéi razvoj jednog ljud-
skog odnosa na bazi postojeéih: ekonomskih i drugih okolnosti u
-jednom datom trenutku, pa ée zato i.regulisanje morati da se izmeni,
~.ako se docnije bitno izmene okolnosti koje ¢ne ekonomsko-socijalnu
bazu u pitanju. " e .
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Dr MILIVOJE MARKOVIC, professeur

LA CHOSE JUGEE

(Résumé)
\
L'auteur examine la doctrine concernant la notion de la ch_ose jugée
(au sens formel et au sens matériel) et ses limites quant & son objet, quant
aux personnes ainsi que ses limites dans le temps.
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