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- RAZMATRANJE POKUSAJA KLASIFIKOVANJA PARTIJA I
PARTIJSKIH SISTEMA U NEDOVOLJNO RAZVIJENIM ZEMLJAMA

Najveéi broj teoretiCara partije slaZe se u konstataciji da tipolo-
gizacija partija nije do danas dovoljno nau¢no obradena.!) O tome, iz
medu ostalog, svedoli i obilje najrazli¢itijih kriterija prema kojima se
vrée klasifikacije kao i ¢esta nesposobnost onih koji se bave ovim po-
slom da medu raspolozivim kriterijuma izdvoje one koji su od bitnog
— fundamentalnog-znacéaja za izu¢avanje partije. -

Pitanje klasifikovanja i tipolggizacije partije zasluZuju znacajno
mesto u teoriji partije i nikako se ne moZe tretirati kao nekakvo teo-
rijsko egzibicionisanje koje je samo sebi cilj. Ne ulazeé¢i na ovom me-
stu u sve razloge koji govore u prilog bavljenju ovim poslom, mislim
da je tipologiziranje partija i partijskih sistema od neprocenjive vai-
nosti za razumevanje prirode njihovog funkcionisanja kao i mesta koje
zauzimaju u politickom sistemu svojih zemalja.. Ovo je, razume -se,
utoliko evidentnije ukoliko su u pitanju nedovoljno proudene pojave
ili pojave koje se tek proucavaju, kao $to je to slucaj sa jedinstvenom
partijom i jednopartijskim sistemom u zemljama tzv. Treceg sveta.

Istorijski posmatrano u osnovi savremene tipologizacije partije i
partijskih sistema u gradanskoj politi¢koj nauci, nalazi se Diverfeova
podela partija na masovne i kadrovske koja datira iz pedesetih godina
ovog veka. DiverZe je kasnije evoluirao prema Cetiri tipa partija — ka-
drovskoj, masovnoj specijalizovanoj, masovnoj totalitarnoj komunis-
tickoj i masovnoj totalitarnoj fa$istitkoj — koje je medusobno raz-
grani¢io-prema specifi¢nostima u bazi organizacije)?.

Sto se ti¢e klasifikacije partijskih sistema jo§ je A. Holkomb -iz-
medu dva rata u ,Encyclopedie des sciences sociales”, razlikovao sis-
teme jedne partije, bipartizma i multipartizma.®) Mnogo godina kasni-
je (1967.) Z. Blondel razvija ovu klasifikaciju partijskih sistema dalje

814)1) Vid., na primer, J. Pordevié ,Politi¢ki sistem” (Beograd, 1967., str. 812—

3 Ove razlike, kaZe DiverZe izraZavajuéi raSireno shvatanje u zapadnoj
politiCkoj teoriji, ispoljavaju se narolito u postavljanju rukovodedeg kadra —
komunisti biraju a faSisti naimenuju; u razli¢itoj organizaciji baze partije —
komunisticka partija se oslanja na delije a fasisticka- na miliciju; u prijemu
novih ¢lanova — faSisticke partije su znatno zatvorenije a prijem novih ¢lanova
se odvija preko organizacije fasisti¢ke omladine; u iskljucenju clanova partije
itd. (Navedeno prema J. Charlot ,Les Partis politiques”, Paris, 1971., str, 191—
-192.). Ova analiza. M. DiverZea oc¢evidno pokazuje da on, kao i veéih zapadnih
autora zaokupljenih strukturalno-organizacijskim pitanjima partijskih- sistema,
nije spreman ili nije u stanju da pronikne u sustinu razlikovanja komunisti¢-
kih i fagisti¢kih partija. . L - ’
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uvodeéi kao podtipove pravi i nesavr$eni bipartizam, integralni multi-
partizam i multipartizam sa dominantnom partijom.?) Sva ova pobolj-
$anja i dorade Holkombove klasifikacije ne donose, medutim, nekakvu
teorijsku novost — njihovi autori ostaju uporno na povrdini posma-
tranih pojava — a politi¢ka nauka postaje popriste jalovih diskusija o
prednosti’ jednog ili drugog partijskog sistema.’)

Za sadad$nji trenutak u teoriji karakteristino je postojanje broj-
nih poku3aja klasifikovanja partija i partijskih sistema. Tako, na pri-
mer, u Maloj politickoj enciklopediji navodi se desetak najznalajni-
jih kriterija prema kojima je mogude vrsiti ovu klasifikaciju. Kao
prvu i najvaZniju enciklopedija izdvaja, klasifikaciju prema klasnoj
prirodi po kojoj se partije mogu deliti na radncke i burzoaske. Zatim
bi sledila klasifikacija zasnovana na odnosu prema postojedern drus-
tvenom sistemu i podela partija na revolucionarne i partije status
quoa; onda klasifikacija prema osnovu okupljanja ¢lanstva i podela
partija na nacionalne, konfesionalne i regionalne; prema karakteru i
ciljevima politicke akcije (sledbenitke, pragmatskopoliti¢ke i ideolos-
ke partije); prema postanku i organizacionoj strukturi (samostalne
partije i partije koje su deo neke druge partije ili koalicije partija);
prema Sirini ¢lanstva (masovne i kadrovske); prema unutra$njim od-
nosima i &vrstini itd.%)

Pored ovih tipova klasifikacije interesantno je pomenuti i onaj
koji profesor Pordevi¢ daje u svojoj studiji o politickom sistemu gde
deli sve partije na predstavnicke i integracione.”)

Zanimljivo je takode napomenuti da su zapadni autori u vedini
sluajeva i pored uvidanja svih slabosti DiverZeove podele partija na
masovne i kadrovske, kao i podele partijskih sistema na jednopartij-
ske, bipartijske i viSepartijske, intimno i dalje vezani za ove podele
Jkorigujuéi ith unekoliko i prilagodavajuéi potrebama zapadnog kapita-
listickog drustva. Tako na primer, Z. Sarlo, koga smo veé vile puta
citirali, iako za osnov klasifikacije ne uzima ni organizaciju ni ideolo-
giju veé partijsku legitimnost, partije deli na elitne (okrenute prema
eliti), ‘kadrovske (okrenute prema aktivistima) i masovne (okrenute
prema biradima), ¢ime se samo delimi¢no razlikuje od DiverZea i nje-

%) Navedeno prema J. Charlot, cit. delo, str. 198—201.

% O ovom vid. ,Party Systems and Patterns of Government in Western
Democracy” (Brussels, 1967. godina). : : :

%) U prilog jednom ili drugom partijskom sistemu navode se sledeci ar-
gumenti. Za pristalice viSepartijskog sistema — po pravilu, zapadne gradanske
autore — viSepartijskj sistem je u prednosti jer omoguéava da dodu do izrazaja
interesi razli¢itih klasa i grupa, da gradanin kao bira¢ dcbije vise Sansi da se
politi¢ki izrazi posto politicki Zivot nije pod dominacijom samo jedne politic¢ke
partije, da se formuliSu i konfrontiraju viSe od dve alternative (politike). Nasu-
prot ovom, pristalice jedinstvene partije i jednopartijskog sistema optuzuju vi-
Separtijski sistem za sterilnost, nemo¢ i nesposobnost, za politiCku heterogenost
i nestabilnost. (O ovom vid. detaljno J. Dordevié, cit. delo, str. 812—814.).

%) Mala politicka enciklopedija (Beograd, 1966., str. 826, 827.) -

") Sli¢na tipologizacija partija moZe se nadi i kod Aptera (,,The Politics of
Modernization”, Chicago, 1965., str. 212). Apter sve partije u zemljama Tredeg sve-
ta deli na predstavnic¢ke partije i partije solidarnosti.

5 Vid. cit. delo, str. 195, 196.
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govih sledbenika?®) Fransoa Zikareli, medutim, mada ostaje pri Diver-
¥eovoj dihotomnoj podeli na masovne i kadrovske partije, razvija ovu
podelu dalje uvodeéi dva podtipa masovnih partija: totalitarne i otvo-
rene.’) '

Konaéno, treba istadi, da zapadni autori svoju omiljenu klasifi-
kaciju partija na masovne i kadrovske pokuavaju da na jedan ili
drugi nalin prenesu i na nedovoljno razvijeni svet. Doduse, postoje i
tu izvesne razlike u gledistima? Hodkin kadrovske partije radije naziva
elitnim a termin ,kadrovski” rezervie za komunisticki pokret?); R.
Morgentau govori o masovnim i patronskim partijama'); Rigins elitne
partije deli na patronske i etnicke a masovne na autoritativne i demo-
kratske te tako razlikuje Cetiri tipa partija’®); no oligledno je da se u
biti ni$ta ne menja i da se ostaje pri tipologizaciji lije je temelje pos-
tavio 'jo§ DiverZe. - ‘

IzraZavajuéi na ovom mestu sumnju u opravdanost ovakve kla-
sifikacije partija u nedovoljno razvijenim zemljama i prihvatajuc¢i mis-
ljenje da se tu radi o nekritickom prenoSenju Sema i $ablona iz razvi-
jenog u Tredi svet”) — klasiéna burfoaska partija olito viSe ne moZe
biti model za teorijsko proucavanje partija u savremenom drustvu —
zadr?ao bih se, ipak, na rezultatima ove klasifikacije, tj. na masovnoj
i kadrovskoj partiji, a s obzirom na znadaj koji joj se pridaje u deli-
ma zapadnih politikologa. ~

Pod masovnom partijom u nedovoljno razvijenim zemljama za-
padni autori podrazumevaju partije koje okupljaju veliki broj ¢lanova
i simpatizera, koje su dobro strukturisane i disciplinovane, koje se fi-
nansiraju iz partijske ¢lanarine, koje veéu painju poklanjaju ideolo-
giji itd. Nasuprot tome, prema ovim glediStima, za kadrovske partije
bi bilo karakteristi¢no da im je ¢lanstvo malobrojno i da se simpatize-
rima obradaju samo u vreme izbora, da su strukturalno neizgradene
narodito na ni¥im nivoima — u bazi, da finansijska sredstva obezbe-
duju putem poklona i dobrovoljnih priloga i da im je ideologija slabo
izraZena ili ¢ak nepostojeca. S

Veéina zapadnih autora smatra da razlike u socijalnom poreklu
fidera ne uti¢u bitno na prirodu i karakter partije. Oni doduSe priz-
naju da se rukovodstvo masovnih partija regrutuje pretezno iz tzv.
" modernih slojeva (birckratije, tehnokrata, inteligencije). Ono $to je za
ispoljavanje fizionomije partije od daleko veceg znacaja to je, prema
njima, odnos lidera prema aktivistima i prema ostalom stanovniftvu.
Naime, kod kadrovskih i elitnih partija. aktivisti i simpatizeri vezuju

% Vid. ,Un Parti politique africain: 1'Union progressiste séndgalaise” (Paris,
1970., str. 3). o

~ ' Thomas Hodgkin ,African Political Parties” (London, 1961., str. 68)..

1) Ovu svoju podelu partija R. Morgentau izvodi na osnovu slede¢ih kri-
terija; ¢lanstva, stepena njegove izdiferenciranosti, stepena organizovanosti i
na¢ina rukovodenja. (O ovom vid. ,Political Parties in French Speaking West
Africa”, Oxford, 1967., str. 336). : e
s 1‘20 Wriggins W Howard, ,The Ruler’s ’Imperative" (New _¥9rk, .1969."_'s.t;.
" »y Zanimljivo je da tfakvo midljenje zastupaju i neki gradanski ‘autori.
(Vid. Lavroff Dmitri Georges ,Les Parts politiques "en Afrique noire”, Paris,
1967., str. 61—385). : ’ ‘ : ) ’ ) K
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se.za liénost-lidera; kod masovnih partija .pak. izgraduje- se nov -iip
lojalnosti, u odnosu na partiju a ne partijskog $efa. Iz ovog su neki
autori izvukli. donekle upro$éen zaklju¢ak da kadrovske partije teZe
licnom a masovne partijskom harizmatizmu.”)

- Aktivnost ‘masovnih partija s obzirom na ciljeve koje oné pred
sebe postavljaju daleko je sloZenija i bogatija. Hodkin je slikovito upo-
reduje sa spektrom :na ¢ijem .je jednom kraju ustavna tehnika a na
drugom- revolucionirni .metodi akcije.”) - Prema njegovoin misljenju
masovne. partije u:Crnoj.Africi:pretezno su koristile ustavnu tehniku
i“on.u tome, izmedu-ostalog; vidi rezultate uticaja. Gandijeve politi&-
ke filozofije. Inade, za masovnu partiju vaZi misljenje da obuhvata da-
leko 8iri krug delatnosti nego. §to bi to proizilazilo- iz njenih ustavom
garantovanih kompetencija.- -~ . - ¢ - S

' Za masovne partije je takode karakteristiéno da nastojeéi da pri-
vuku $to- viSe ¢lanova i:simpatizera vezuju za sebe.i ostale voljne or-
.ganizacije u: drustvu.’) Ovo :se. pokazuje kao-veoma korisno u sludaju
prelaska masovne partije.u ilegalnost, jer neke od pridruZenih organi-
zacija (na primer, sindikat), mogu posluZiti. kao paravan iza koga ¢
masovna partija nastaviti nesmetano svoju aktivnost. : '
- Cinjenica da masovna partija 'vezuje za sebe najveéi deo stanov-
niStva i voljnih organizacija ima za posledicu veoma sloZene unutar-
partijske odnose kao i strukturu daleko razvijeniju nego $to je to slu-
¢aj kod kadrovskih odnosno elitnih. partija. Naime, u kadrovskim (eli-
tnim) partijama nema, po.pravilu, organizovanih kanala komunicira-
nja izmedu. centralnog jezgra i.mase glasata. Nasuprot ovom, prema
misljenju veéine zapadnih istraZivada. partija u. nedovoljno razvi-
jenim zemljama, u masovnim partijama postoje veoma dobro defi-
nisani stupnjevi pripadnosti i odgovornosti $to im.omogudava da budu
elasti¢nije,: pokretljivije i prilagodljivije. Uzgred budi redeno masovna
partija je partija ogranaka a Clanstvo je organizovano po osnovnim je-
dinicama (éelijama) koje su samo izuzetno -— bar u .afri¢kim jednopar-
tijskim sistemima — formirane po proizvodnim organizacijama..

- Sto se ti¢e ideologkih razlika izmedu masovnih i kadrovskih (eli-
tnih) partija, one bi se — kako-ih zapadni autori vide — mogle svesti
na konstataciju da je ideologija ovih pravih u osnovi progresisti¢ka
dok se za druge moZe re¢i da Su preteZno konzervativne i vezane za
tradiciju. Ili, drugalije refeno, masovne partije su partije. promena

¥ 14. XK. H. Silvert, ,Parties and’ Masses” (,New Nations”, The Annals
of the American Accademy of Politica land Social Science, ITI, 1965).

¥) Vid.'cit. delo, str. 126. = o .

**¥) Termin ,voljne” organizacije uportebljava se da bi se ove organizacije
razgranicile, pre svega, od driave i polititkog sistema koji se svakom pojedincu
namecu bez -njegovog (relativnog) pristanka. Ni-,voljne” organizacije nisu -apso-
lutrio dobrovoljne, ali se. njima ljudi ipak u vedoj meri prikljuduju_na osnovu
svojih sopstvenih motiva i interesa. Izraz ,voljne”  organizacije nema nikakav
subjektivisti¢ko-voluntaristi¢ki -smisao,- ve¢ naprotiv pokazuje ‘da je pojedinac
postao ¢lan jedne politiko-partijske organizacije, pre svega, zato jer je postao
svestan svojih ‘klasnih, slojevnih,- grupnih i slitnih interesa, (O-ovom vid. detalj-
no:: 5, Politicki sistemi i pokreti u nerazvijenim zemljama”, metodolodko-teorij-
ski okviri istraZivanja, Beograd, 1964., str. 115). L. .
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koje- sebi postavljaju za zadatak stvaranje novog poretka i u:tom. cilju
nastoje da mobilisu najsire slojeve stanovnidtva, a kadrovske (elitne)
partije su partije status quo-a koje ulaZu napore da otuvaju- postojece
_- u stvari interese vladajuée elite”) U praksi to bi, na primer, zna-
¢ilo da se masovna partija na spoljnom planu zalaZe za trenutan i pot-
pun transfer vlasti sa metropole na koloniju, a na unutrasnjem, za
slabljenje” tradicionalnih veza i sveobuhvatnu modernizaciju. Za -kad-
rovsku (elitnu) partiju, &ija je ideologija najéedée slabo razvijena, ka-
rakteristi¢na je sklonost mistici i tribalizmu u unutarnjim odnosirna i
nespremnost za potpun raskid sa nekadadnjim kolonizatorom na spolj-
nom planu. o : L e e T
Vec¢ina autora je, medutim, sklona da veruje da. se. ove .razlike
postepeno gube posle sticanja nezavisnosti i da u praksi sve viSe preo-
vladuju partije koje se nalaze negde na sredini izmedu-ova dva teorij-
ski izvedena modela.®®). Naime, za masovnu partiju se tesko mozZe redi
da i-dalje odraZava op$tu volju, pogotovu ako je doslo do njenog pre-
rastanja u avangardnu partiju, dok se kadrovska : (elitna) partija, vo-
lens-nolens, sve vise izjasnjava za jedan program modernizacije bez Ce-
ga u uslovima nedovoljne razvijenosti nije moguce trajnije drzati vlast.
Pored - podele - partija- u nedovoljno razvijenim zemljama naina-
sovne i kadrovske odnosno elitne (patronske), kao veoma-znacajnu: a
po nekim misljenjima i savremeniju,”) treba pomenuti podelu na: re-
volucionarno-centralizujuée i pragmatsko-pluralisticke partije. Ova po-
dela partija u stvari partijskih sistema®) ¢iji su tvorci DZ. S. Koleman
i K. Rosberg?) pokazala se adekvatnijom 1-sustinskijom jer .je. done-
kle izrazila savremene dileme pred kojima se-nalazi -nedovoljno razvi-
jeni svet. Za revolucionarno-centralizujuci sistem, prema Kolemanu i
Rosbergu, karakteristi¢na je tendencija da se. celokupna- asocijaciona
struktura udini integralnim delom monopolitne partijske strukture.
Psihologki . gledano cilj revolucionarno-centralizuju¢ih partija 'sastojao
bi se u nastojanju da se stvori klima pune i stalne pripadnosti i pre-
danosti partijsko-drzavnim ciljevima. Sto se tice pragmatsko-plurali-
litkog tipa, autori istiu, da su veze partije sa delovima asocijacione
infrastrukture znatno slabije i da se ni u kom slu¢aju ne insistira na
sveobuhvatnosti partijskog sistema. Kona¢no, kako zakljuuju: Kole-
man i Rosberg, broj i veli¢ina funkcionalnih opterecenja koja jedna
partija moZe da nosi nesumnjivo su impozantniji kada je u pitanju
revolucionarno-centralizujudi tip sistema. . B
.. Svoje razlikovanje revolucionarno-centralizuju¢ih i pragmatsko-
-pluralistickih partija odnosno sistema Koleman i Rosberg zasnivaju

m O ovom vid: Lars Rudebeck ,Developmental Pressure and Political
Limits — A. Tunisian Ilustration” (Upsala, 1962., str. 5). T Ca :

) Vid. R. Morgenthau, cit, delo, str. 40

1) D. G. Lavroff, cit. delo, str..61—85. - Ce

») Treba podvuéi i da vedéinu Xlasifikacija partija u necovoljno razvijenim
. zemljama prate u literaturi i odgovarajuce klasifikacije partijskih ‘sistema. Tako,
na primer, T. Hodgkin (cit. delo str. 166—169.), polazeéi od podele partija na
masovne i elitne, razlikuje u Africi sledede partijske sisteme: jednopartijski sa
elithom partijom, jednopartijski sa masovnom partijom, bipartijski sa dominan-
tnom elitnom ili masovnom partijom, viSepartijski, bezpartijski itd. S

2y Vid. ,Political Parties and National Integration in Tropical -Africa” (Los
Angeles, 1966., str. 5). ' - SRS : L
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na slede¢im odluuju¢im kriterijima: I..Ideologiji (koja je daleko
prisutnija kod revolucionarno-centralizujuéeg modela), II. Stepenu
ucedca masa odnosno politicke mobilizacije (koji je visok i stalan kod
prve grupe partija) i III. Stepenu organizovanosti (&iji je visok nivo
tipi¢an, takode, za prvu, revolucionarno-centrilizujuéu grupu). Veé ova-
kav pristup razgrani¢enju partija u nedovoljno razvijenim zemljama,
koji — izmedu ostalog — vodi ratuna i o ideoloskim momentima, obe-
zbeduje .izvesnu prednost klasifikaciji Kolemana i Rosberga i ¢&ini je
prihvatljivijom sa nau¢no-stru¢nog stanovista. Ipak, i za ovu kao i za
veéinu ostalih podela politi¢kih partija vazi karakteristika da zanema-
ruje bitni kriterij — klasni krterij. Rezultati takvog zanemarivanja og-
ledaju se u nonsensu da se, na primer, u masovne partije stavljaju is-
tovremeno gvinejska partija i partija Obale Slonovade a u revolucio-
narnocentralizujuée Desturovska socijalisticka partija Tunisa i Front
nacionalnog oslobodenja AlZira, iako se .oligledno radi o partijama
koje se medusobno, s obzirom na klasnu bazu i ideolo$ku orijenta-
ciju, kvalitativno razlikuju.

Sustinska, slicnost svih ovih klasifikacija politi¢kih partija u ne-
dovoljno razvijenim zemljama, koje su nastale u krilu burZoaske poli-
ticke nauke i koje ostaju na povr$ini posmatranih pojava, shvataju
donekle i gradanski autori. Tako, na primer, F. Zikareli primeéuje da
klasifikacija partija prema njihovoj ulozi ne protivredi klasifikaciji
zasnovanoj na tipovima partijske organizovanosti®) Jedan broj burzo-
askih autora, takode, priznajé da podela partija na masovne i kad-
rovske ima opravdanja samo u odredenim fazama polititkog razvitka
nedovoljno razvijenog sveta i da.ih preterano insistiranje na toj po-
deli moglo stvoriti jedan nedovoljno fundirani analiti¢ki model.?) Za-
nimljivo je primetiti da i sovjetski autori izraZavaju misljenje da bi
se podela partija na masovne i kadrovske moZda mogla prihvatiti za
period do sticanja nezavisnosti, s obzirom na op$te i zajednicke ciljeve
raznih delova oslobodilac¢kih pokreta, ali da deset godina posle pro-
glasenja nezavisnosti u prvi plan dolaze idejne i klasno-polititke raz-
like medu vladajudim partijama.”) Rezervisan stav prema ovakvoj po-
deli partija u nedovoljno razvijenim zemljama imaju i jugoslovenski
autori. J. Had?i Vasileva, na primer, isti¢e da se u afri¢kim partijama
elementi tradicionalnog i modernog me$aju u tolikoj meri da su i
klasifikacije partija — poput ove na masovne i kadrovske — tesko
branjive i odrZive.®). ,

. Nasuprot klasifikacijama gradanskih autora, koje kritikuju i osu-
duju, autori koji polaze sa marksisti¢kih pozicija pokusavaju da pre-
zentiraju svoje tipologizacije partija i partijskih sistema koje bi se
zasnivale u prvod redu na klasnom kriteriju. Zalazuéi se za takvu
marksisticku klasifikaciju partija i partijskih sistema. u mnedovoljno
razvijenim zemljama J. HadZi Vasileva podvladi da se.,,0 prirodi jedne
politicke organizacije moZe suditi po tome Cije interese ona izraZava,

;. B Cit. delo, str. 5. . : ‘
®) A. Zolberg, ,Creating Political Order — The Party-States of West Africa”
(Chicago, -1966., str. 33—36). . ‘ )
o7 ® Vid. ,PolitiCeskie partii Afriki”, Moskva, 1970. str. 52. .
®) J. Hadzi Vasileva, ,Afrika i socijalizam” (Beograd, 1973. str. 311).
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kakav dru$tveni odnos reprodukuje kada je na vlasti”. Isti autor pred-
laze i alternativni tip klasifikacije prema klasno-ideologkim momenti-
ma- tj. polazedi od ¢&injenice u kojoj meri jedna partija unapreduje ili
unazaduje borbu za socijalizam. S obzirom na ovaj kriterij J. HadZi
Vasileva razlikuje radikalne ili revolucionarne i konzervativne ili ne-
okolonijalisti¢ke partije.®)" ' '

Medu marksistickim pokusajima klasifikacije partija i.partijskih
sistema treba pomenuti i onaj koji je predloZen od strane autora pro-
jekta ,Politi¢ki sistemi i pokreti u nerazvijenim zemljama”?) Prema
ovom shvatanju kao osnovni’ tipovi politi¢kih partija i pokreta u ne- -
razvijenim zemljama mogli bi se smatrati progresivni narodni (narod-
nooslobodila¢ki). pokreti; ,klasi¢ne” radni¢ke (komunisticke i socijalis-
ticke) partije; klasi¢ne gradanske partije; birokratsko-etatisticke par-
tije i ostale (uglavnom progresivne) ,voljne” politicke i polupolititke.
organizacije. ‘ , .

Medu marksisticke poku$aje klasifikovanja partija i. partijskib
. sistema u nedovoljno razvijenim zemljama treba svrstati i klasifikacije
sovietskih autora.lako nose izvesne Sematske i dogmatska. obelezja.
ove klasifikacije se nesumnjivo zasnivaju na jednom klasnom pristupu
partijama i partijskim sistemima u Treéem svetu. U takve klasifikacije -
spada, na primer, ona koju nude autori veé citirane studije ,Politices-
kie partii Afriki” i prema kojoj u nedovoljno razvijenim zemljama tre-
ba razlikovati sledeée osnovne tipove partija: marksisti¢ko-lenjinisticki,
revolucionarno-demokratski i proburZoaski.”) ‘ :

Svi ovi poku$aji marksisti¢kog pristupa problemu klasifikacije
partija i partijskih sistema u nedovoljno razvijenim zemljama poka-
zuju, medutim, da su rezultati koji su ostvareni na tome planu vise
nego skromni, da se .od kritikovanja i negiranja klasifikacija burZoa-
skih teoreti¢ara nije mnogo dalje otislo i da se sa uvodenjem klasnog
momenta u tipologizaciji nije — bar do sada — ne$to znacajnije do-
bilo. To je potpuno razumljivo ako se ima u vidu da je od konstato-
vanja da klasifikacijama burZoaskih autora nedostaje klasna sadrzina
pa do prezentiranja sopstvene tipologizacije partija i patrijskih siste-
ma u Tredem svetu potrebno preéi veoma dug put. U svakom sludaju,
nije dovoljno istaé¢i da marksisticki model klasifikacije i tipologizacije
zahteva uvodenje klasnih kriterija ako se pritom ne shvati specifiénost
klasne prirode nedovoljno razvijenih drustava i u vezi s tim posebnost
oblika njihovog politickog i partijskog organizovanja. U protivnom, uko-
liko se ta specifi¢nost ne uoci, moze se dogoditi ono §to se svojevreme-
no dogodilo sovjetskoj politi¢koj doktrini: da se, na primer, nizu jedin-
stvenih partija u Treem svetu odrekne progresivnost sa obrazloZenjem
da u njima rukovodeéa uloga ne pripada radnicima niti njihovoj avan-
gardi — komunisti¢koj partiji zemlje u pitanju.”)

%) Vid. cit. delo, str. 314. )
7) Vid. materijal sa savetovanja o politi¢kim sistemima i pokretima u

nerazvijenim zemljama, objavljen u Beogradu 1964. godine u izdanju Instituta
za izudavanje radnitkog pokreta str. 131. :

®) Vid, str. 64. :

#) Vid. na primer, osudu reZima odrosno viadajucih partija u UAR i Iraku
na Savetovanju 81 komunisticke i radni¢ke partije 1960. u Moskvi (Z. Atanac-
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.. Prihvatajuéi u: potpunosti gledi$te da je veéina. burZoaskih klasi-
fikacija partija i-partijskih sistema Tredeg. sveta vrSena prema drugc-
razrednim kriterijumima - (organizaciji partije, unutra$njim odnosima,
broju ¢lanova, teritoriji. na. kojoj se dejstvuje itd.), mislim da bi bilo
pogresno-da ‘se. sa uvodenjem klasnog kriterija odbace ove ,drugoraz-
redne” klasifikacije koje imaju nesumnjivu vrednost i znacaj za. prou-
¢avanje partija iako ne otkrivaju njihovu su$tinu. Manir odbacivanja
svih tekovina burZoaske politi¢ke nauke, koji se u marksistickoj poli-
ti¢koj teoriji- pojavio u tzv. staljinskom periodu, kada se pitanjima .po-
liticke organizacije u drudtvu . nije pridavala nikakva vaZnost’) za-
paza se, na-Zalost; i kod mnogih savremenih autora marksista.

- Ne pretendujuéi da na ovom mestu ponudim nekakav gotov re-
cept za-tipologizaciju partija i partijskih sistema u nedovoljno razvi-
jenom svetu, mislim da u nastojanju da se takva tipologizacija da
treba pokusati sa kombinovanjem razli¢itih kriterija, medu koijma bi
klasni i ideologki zauzimali svakako primarna mesta. Klasifikacija ko-
ja bi'zadovoljila najveéi broj postoje¢ih kriterija bila bi bez sumnje
najpotpunija i najprihvatljivija. Jedna od relativno novih sovjetskih po-
dela partija u nedovoljno razvijenim zemljama na partije jedinstvenog
nacionalnog fronta, revolucionarno-demokratske partije, proburZoaske
partije, partije feudalne i rodovske-plemenske aristokratije i marksisti-
&ko-lenjinistitke partije,') razume se uz odredene korekcije, moZda bi
mogla da posluzi kao osnov za izvodenje ovakve tipologizacije.

"~ Naime, pod korekcijom podrazumevamo, pre svega, potrebu za
objedinjavanjem svih konzervativnih i reakcionarnib partija u jedin-
stvenu grupu politi¢kih organizacija; nezavsno od toga da li u njima
preovladuje krupna”ili kompradorska burZoazija, feudalci, rodovska
aristokratija ili sl., jer se radi- o organizacijama koije se-protive pro-
menama i napredku a.iza sebe imaju samo tzv. eksploatatorsku vrlm-
$ku. Jedinstven tretman, po nasem miSljenju, treba da imaju i sve
revolucionarne partije utoliko pre §to je u ovom trenutku u najvedem
delu nedovoljno razvijenog sveta® teSko nadi- politicke organizacije
koje se oslanjaju isklju¢ivo na proletarijat i njegovu ideologiju — mar-
ksizam.” Sto se ti¢e komunisti¢kih partija u’ nedovoljno razvijenim
zemljama, za koje bi se inafe moglo re¢i da su manje-viSe proleterske
i marksisti¢ke, one — sem izuzetno — né predstavljaju takvu snagu u
Tre¢em svetu da bi njima trebalo prilagodavati klasifikacije.

" S'obzirom na sve ovo §to je istaknuto u predhodnom pasusu mo-
gli bismo zaklju¢iti da je u nedovoljno razvijenom svetu danzs mogude

kovié: ,Neki problemi proucavanja politi¢kih. sistema nedovoljno razvijenih ze-
malja”, Medunarodni radnicki pokret, br. 1, 1971). . - ) : : -

5 - Naime, za staljinizam su sva ova pitanja proizlazila iz nastojanja bur-
Zoazije da mistifiluje, odnosno. prikrije klasnu sustinu drZave, te se rrema tome
treba odnositi s maksimalnom rezervisano3éu i podozrenjem. S njegove tadke
gledi$ta, uostalom, bilo je sasvim svejedno ,da li se radi o burZoaskoj -demo-
kratiji ili diktaturi...”, ,jer je i najdoslednije buricaska demokratiia u stvari
ilgilg;atura,lg)uréoazije. .. (Najdan Pasi¢ ,Uporedni roliti¢ki sistemi”, Beograd,

2. str. 10); .. - : T : . . .
) O ovom vid. detaljno: J. A. Judin, ,PolitiCeskie: sistemy nezavisimyh
stran tropiceskoj Afriki”, Moskva, 1975., str. 139—144, -

.o.- ®) Iz ovog izuzimamo Latinsku Ameriku -koju &ine zemlje sa ved oformlje-
nom . klasno-slojevnom strukturom i modernim politikim pokretima.
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razlikovati tri osnovne kategorije politickih partija.- I.-masovne’ parodme
pokrete( koji odgovaraju partiji jedinstvenog nacionalnog fronta iz sov-
jetske klasifikacije i koji ne predstavljaju politicke partije u uobicaje-
nom smislu®); II. revolucionarno,demokratske partije ili partije prome-
na (koje bi obuhvatale sve radni¢ke, komunisti¢ke i socijalisti¢ke, ostale
marksisti¢ke i druge politicke organizacije koje se zalazu za radikalno
menjanje postojeéih struktura a oslanjaju na tzv. masovne slojeve) i
I11. konzervativno-reakcionarne partije — partije status quo-a (kojima
je zajedni¢ko da se odupiru promenama i da nastoje da ofuvaju tra-
dicionalne, arhai¢ne i kolonijalne strukture i privilegisan poloZaj svo-
jih sledbenika). Tipologizacija partija koju predlazemo ne iskljuCuje ni
u kom slutaju postojanje raznih prelaznih oblika —na primer, izmedu
masovnih narodinih pokreta i revolucionarno-demokratskih partija —
kao ni mogucnosti izdvajanja podtipova politi¢kih partija u okviru sva-
ke od pomenutih kategorija. "~ - ST IR
: Sasvim je razumljivo, da nemamo iluzija da ¢emo sa predloZzenom
klasifikacijom' zadovoljiti sve zahteve, reiti: sve probleme :i ‘odgove-
riti na sva pitanja u vezi sa-tipologizacijom i~ klasifikacijom partija.
Takva klasifikacja, tostalom, koja bi u sebe ukljutivala. sve kriteriju-
me za. tipologizaciju.partija i koja bi odgovarala potrsbama svih zain-
‘teresovanih, sadrzavala bi toliko kompromisa da bi bila: neupotrebliiva
kako sa naénog tako i sa prakti¢nog stanovista. - T

%) Reé je o politickom pokretu sa heterogenom klasno-slojevnom strulktu-
rom i kompromisnom ideolodkom orijentacijorn, ¢iji se radikalizam u najvecem
broju slu¢ajeva iscrpljuje sa izvojevanjem nacionalne nezavisnostl.
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THE DISCUSSION OF THE ATTEMPT TO CLASSIFY THE PARTIES AND
" THE PARTY SYSTEM IN UNDERDEVELOFED COUNTRIES

In addition to ,The Discussion of the attempt to classify the parties and
the party system in underdeveloped countries” the author, first of all, takes up
some weaknesses which appear in the political theory in connection with typo-
logization and classification of the parties. In his orinion, in the basis of all
contamorary typologizations of the parties given by the civil authors there is
Diverdge’s classification into massive (large) and personnel ones. All of that
.what the civil political science added later to this, including even th attempt
to- carry this classic. classification to the ground of the underdeveloped world,
represents the variations on the same subject and doesn’t contain any essencial
theoretical news.

In his further presentation — to confirm it — the author relatively in
details deads with the most important one of the existing classifications of the
parties and the party system in the Third World, and frist of all, with the
clasification of the parties intomassive and personnel (that is to say: elite ones
or patron (protector ones, as well as with the classification into revolutionary
— centralistic and pragmatic — pluralistic. After a short analysis he comes
to a conclusion that the main weakness of these classifications is in the absence
of a class approach to the observed phenomena, which makes the civil theore-
tician to be superficial and unable them to get to the heart of their essence.

The autor pays attention in the last part of the addition to the contam-
porary Marxist attempts to classify the aprties and the party systems in the
underdeveloped countries which, at least in his opinion, although theu are most
often based on one class approach to these problems, didn’'t reach the satisfac-
tory theortical and csientific level. In the end he presents his try to typologize
the parties in the underdeveloped countries selecting as the basic categories
massive people movements, revolutionary — democratic parties or the partiens
of the changes and conservative — reactionary parties or parties of status-quo.
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