Mr-GORDANA -STANKOVIC, asistent - . -

: OBUSTAVLJANJE PARNICNE DELATNOSTI - .
RADI POKUSAJA PORAVNANJA PRED MIROVNIM VECEM. -

. 1. Posle dvadeset godina primene, prestao je da vaZi stari Zakon

o parni¢nom postupku.’) Prvi zakon o parni¢nom postupku nove Ju-.
goslavije, donet 1956. g., menjan i dopunjavan vi$e puta?) najéeice ra-
di usaglasavanja sa promenama u organizacionim procesnim zakoni-
ma, zamenjen je novim Zakonom o parni¢nom postupku.®) - - .
Novi Zakon o parni¢nom postupku’) doneo je vise novina u na$
procesni sistem.’) Jedan od njih sreée se u postupku u stvarima male:
vrednosti, u tzv. maliénom postupkuf) - ' Lo
U tekst novog Zakona o parni¢nom postupku, integrisana je; uz
izvesne izmene, ranija peta novela starog Zakona o parni¢nom postup--
ku, ranija glava XXIX-a, koja je nosila marginalni naslov ,Postupak
u sporovima male vrednosti”.’) Uz stari, delimi¢no izmenjen tekst, do-

Y SL 1. 4/57 od 23. 1. 1957; stupio na snagu 24. 4. 1957. g., osim &L. 84, i
481., koji su stupili na snagu tek 25. 4. 1958. g. : ST
© ?) Zakon o parni¢nom postupku je menjan i dopunjavan Zakonima o iz
menama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku i to: 1961..g. (SL 1."52/61)
1965 g. (SIL. 1. 12/65) 1971. g. (SL 1. 1/71) 1972 (Sl. 1. 23/72) i-1974, g. (SL. 1. 6/74).
: ) Sl.-1. 4/77 od 14. 1. 1977 (Ispravke u Sl 1. 36/77).. :. . - .
) Novi Zakon o parni¢nom postupku ima za osnovu tekst ‘starog Zakona,
o parni¢nom postupku. Prvobitno je bilo zami$ljeno da se Zakon jo§ jednom iz-
meni i dopuni. Kako je stari tekst pretrpeo oko tri stotine promena, Savezno
vece Skupstine SFRJ, koje je usvojilo opsezan Nacrt izmena i dopuna Zakona o
parni¢nom postupku, zatrazilo je septembra 1976. g. od Izvrinog veéa da Pre-
diog zakona izradi kao nov zakon. Kasnije su, u skupitinskim telima, bili pod-
neseni amandmani na Predlog zakona, koji danas, sa podnesenim predlogom,
Cine tekst novog Zakona o parni¢nom postupku. o
°) Bez obzira Sto je novi Zakon o parni¢nom postupku raden tako 3to -je
preradivan, menjan, dopunjavan i popravljan tekst starog Zakona o parni¢nom
postupku, to je sasvim nov zakon. Medutim, na naslovnoj strani ,Zakona o par-
ni¢nom postupku”, koji je izdala Novinsko-izdavadka ustanova - ,Sluzbeni list
SFRJ”, u ediciji ,Zbirka saveznih propisa”, stoji ,,XI preradeno i dopunjeno iz-
danje” (!?!) iako je to prvo izdanje novog zakona. ‘ : o
. O mali¢nom postupku detaljno videti: Poznié, B. — Povodom izmena i
dopuna ZPP, Anali, 5—6/72; Markota, Objavljivanje presuda i alba protiv presude
u sporovima male vrednosti, Jugoslovenska advokatura, 5. 6/72; Karlovéan,-1. —
Postupak u sporovima male vrednosti po noveliranom ZPP, Naga zakonitost, 7/72;
Minakovic¢, A. — Postupak u sporovima male vrednosti, Pravni Zivot, 10/72, Kuzle,
K. — Prilog prakti¢noj primeni nekih odredaba ZPP-a o sporovima male vredno-
sti, Nasa zakonitost, 3/73; Dika, M. — Neki problemi postupka u .sporovima male
vrednosti, Nasa zakonitost, 6/73; Rakié, V. — Neka pitanja postupka u sporovima
male vrednosti, Anali, 3/76; Serdar, — Novine u ZPP, Privrednopravni priruénik,
10/72; Vaié, — Postupak u sporovima male vrednosti, Privreda i pravo. 12/73.
==~ ") U novom Zakenu-o parni¢nom postupku (tako je bilo i u starom) mar-
ginalni naslov uz glavu o maliénom postupku je ,Postupak u-sporovima male
vrednosti. Oc¢igledno je da redaktori Zakona nisu vodili ra¢una o pravnickoj ter-

9)
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dat je jo$ jedan &lan — &l. 468. koji predstavlja novinu u naSem pro-
cesnom sistemu. Novi zakon je propisao dunost parni¢nog suda da
predmet male vrednosti obavezno uputi mirovnom vecu radi pokusaja
poravnanja.

U tekstu Nacrta Zakona o parniénom postupku nije bilo odredbe
koja bi odgovarala dana$njem ¢l. 468. Ova odredba je nastala usvaja-
njem amandmana na Predlog zakona u skupstinskim odborima. To je
ujedno, mo¥da i razlog i objadnjenje, $to je ova odredba tehni¢ki ne-
doterana, neprecizna, $to se ne uklapa harmonitno u postojedi proce-
sni sistem, i §to otvara niz problema, teorijskog i prakti¢nog znadaja.

Treba primetiti da upuéivanje stranaka pred mirovno veée radi
poku$aja poravnanja nije sasvim nova ustanova. Jo$ na samom pocet-
ku rada i delovanja mirovnih veda u naSem sistemu, sudovi su cesto
sami upudivali stranke pred mirovna veca da poku$aju da mirnim pu-
tem rede svoj spor iako to nije bilo predvideno Zakonom o parai¢nom
postupku.’) Kasnije, sudovi su postepeno sasvim napustili ovu praksu i
prestali da upuduju parnicare pred mirovna veca. Sudovi su sami po-
kugavali da mire parnicare, kako je, uostalom, i bilo predvideno zako-
nom, podto se postupak na taj nacin sprovodio brie, bez odugovlace-
nja, i sporovi se brze resavali, $to nije bilo bez znalaja u uslovima
stalne preopterecenosti sudova.

.. .2."Nova odredba o poku$aju poravnanja pred mirovnim vecem
tek treba da pocne da se primenjuje. Primena ove nove odredbe Zakona
o parni¢nom postupku zavisi od niza raznih okolnosti. Zato je i Za-
kon o parni¢nom postupku prepustio republikama i pokrajinama da
odlu¢e kad ée da omogude uvodenje u Zivot ove nove ustanove par-
ni¢nog procesnog prava. Pored toga, potrebno je da se republike i po-
krajine i pripreme za primenu-i sprovodenje ove zakonske odrecbe i
perduzmu razne organizacione mere koje tu primenu treba da omo-
gude. Potrebno je i da se institucionaliziraju mirovna veéa i osposcbe, i
kadrovski i struéno, za vrienje ove nove funkcije. Konaéno, da bi su-
dovi mogli da primenjuju odredbu ¢&l. 468. Zakona o parni¢nom pos-
tupku, potrebno je da pribave izvestaje od svih mesnih zajednica,
organizacija udruzenog rada, drugih ‘samoupravnih organizacija i
zajednica o postojanju mirovnih veca na svom podrudju.

Do sada je samo SR Slovenija predvidela poletak primene ove
odredbe Zakona o parni¢nom postupku. U ¢&l. 59. Zakona o samoup-

minologiji, jer je poznato da spor, parnica i postupak nisu sinomimi. Spor je
neslaganje dva lica o nekom gradanskopravnom odnosu, gradanskom subjektiv-
nom pravu ili gradanskopravnom zahtevu; najée$ée predhodi parnici i predstav-
1ja nJ'en_povod. Parnica je jedan od nadina za reSavanje spora, dok je postupak
delanje ili postupanje parni¢nih subjekata koje se sastoji od niza parni¢nih rad-
nji (Detaljno o tome: Markovié, M. — Gradansko procesno pravo, knj. I, sv. 1. i
2). Osim toga, spor, kao neslaganje, nema vrednost, ni veliku ni malu. Vrednost
moze da ima samo predmet spora.

%) Videti studiju: Peder, Vodopivec, Udermar, Kroflié — Mirovna veca,
Ljubljana, 1968.

%) Uradni list SR Slovenije, br. 10 od 7. 5. 1977.

©) ¢l 59. str. 2. u vezi sa &l 49. st. 2. Zakona o samoupravnim sudovima
SR Slovenije.
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ravnim sudovima,’) predvideno je da mirovna veca treba da -budu us-
tanovljena u skladu sa novim Zakonom do 30. 6. 1978. g, a da od-
1. 7. 1978. g. zapo¢ne saradnja redovnog i samoupravnog suda u prav-
cu mirnog re$enja sporova male vrednosti.”)

3. U ¢&l. 468 zakonodavac je institucionalizovao postupak za poku-
$aj poravnanja pred mirovnim veéem u mali¢nom postupku.’) Cilj
ovog postupka nije u tome da se likvidira jedan parni¢ni predmet i
rastereti parni¢ni sud, nego da se omoguéi strankama da_same, uz asi-
stenciju samoupravnog suda, urede svoje medosobne odnose i elimi-
nisu nastali spor. ‘

4. U ¢l. 468. Zakona o parni¢nom postupku, zakonodavac je pred-
video istovremeno dva nadina za re$avanje sporova male vrednosti:
propisano je, pored klasi¢nog parni¢nog postupka, pod odredenim us-
lovima i obavezan postupak za mirno resenje spora. :

Kroz ovu odredbu Zakona o parni¢nom postupku izraZava se
shvatanje da je intervencija redovnog suda u sporove male vrednosti
neophodna’ samo ako viie ne postoji nikakva moguénost da se spor
mirnim putem redi, samo kad postane ocigledno da je intervencija re-
dovnog suda jedino preostalo sredstvo za saniranje poremeéenih uza-
jamnih odnosa parnié¢nih stranaka. U nastojanju da se intervencija re-
dovnog suda svede na najnuzniju meru, i to samo u slu¢ajevima u ko-
jima je njegova aktivnost neophodna, zakonodavac je kombinovao dva
razli¢ita metoda za reavanje sporova i predvideo postupak za mirno
redenje spora koji je interpolirao u klasi¢ni postupak pruZanja pravne
zadtite. Iako je tuZilac veé izabrao jedan postupak za zaStitu svojih
prava, jedan od nacina za reSavanje sporova — postupak pred redov-
nim sudom — zakonodavac je dao prevagu metodu mirnog reSenja
spora pred samoupravnim sudom nad klasi¢nim metodom pruZanja
pravne za$tite i propisao privremeno obustavljanje parni¢ne delatno-
sti radi poku$aja poravnanja pred mirovnim veéem. Time je, istovre-
meno, u skladu sa idejom o podrustvljavanju sudske funkcije, izrazio
i nastojanje da se delatnost samoupravnih sudova prosiri u odnosu na
delatnost redovnih sudova.

5. Prema ¢&l. 468. Zakona o parni¢nom postupku, za klasi¢ni par-
niéni postupak nadlezan je redovni sud pred kojim je, uostalom, i bio
pokrenut parniéni postupak, dok je za sprovodenje postupka radi mir-
nog refenja spora zakonodavac predvideo nadleZznost mirovnog veca.

Redovni sud je duan da privremeno obustavi parniénu _delat-
nost i da obavezno uputi, pod odredenim uslovima, predmet male vre-
dnosti mirovnom veéu koje je nadlezno da sprovede postupak radi
pokugaja poravnanja. Uvodenjem obaveznog postupka radi -pokusaja
poravnanja pred mirovnim vecima u stvarima male vrednosti, zako-
nodavac je izvrdio znafajne izmene u naSem pravnom sistemu. Postu-
pak pred mirovnim veéem, od njihove pojave pedesetih godina®) -pa

1) U Zakonu o krivi¢nom postupku (donet je 24. 12. 1976, Sl. 1. SFRI 4/77),
u &l. 445. predvideno je postupak za upudivanje privatne tuzbe mirovnom veéu
radi poku$aja mirenja.

2) Prvi put se mirovna veda pominju u naSem pravnom sistemu 1953. g.
u Uredbi o upravljanju stambenim zgradama. U literaturi se, najce$ce, uzima

kao poletak mirovnih veca Opéti zakon o stambenim zajednicama iz 1959. g. Ta-
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sve do. danas, karakterisala je' dobrovoljnost. Strankama je ‘bilo" pre- -
pusteno .da slobodno odlude da 1i ¢e-svoj spor izneti pred mirovno ve-~
Ce i resiti ga, uz njegovu pomod, mirnim putem. Odredbom ¢&l. 468. Za-
kona o parni¢nom postupku, zakonodavac je pretvorio postupak pred
mirovnim vedem .u .obavezan postupak. Time je zakonodavac, istovre-
meno, propisao i obaveznu stvarnu nadleZnost mirovnih veéa — pro-
pisao je odredenu funkciju koju treba da.vr$i ovaj samoupravni sud
i odredio mu (posredno) neposredni zadatak. - ST

‘Ovakav nadin odredivanja stvarne nadlefnosti jednom od samo-
upravnih sudova izazvao je izvesne dileme.®) Postavlja' se, naime, pi-
tanje da li‘je zakonodavac postupio u skladu-sa Ustavom SFRJ, kad

je'na ovaj.nacin odredio nadleZnost mirovnog veca. : , :
~ Poznato je da odredivanje nadleZnosti sudova-spada u zakono-
davnu kompetenciju socijalisti¢kih repubilka-i pokrajina,”)- osim  nad-
leznosti :Saveznog- suda, vojnih sudova i nadle#nosti sudova  udruZenog
rada, ¢iju je nadle’nost odredio sam Ustav. Federacija nije ovlaiéena
da svojim ‘zakonima odreduje stvarnu nadle¥nost mirovnih -veéa, jer
ovi samoupravni sudovi ne spadaju-u savezne provosudne organe. Po-
red toga, iako Ustav u ¢&l. 224 predvida ‘da gradani re$avanje pojedinih
sporova o pravima kojima slobodno raspolazu mogu sporazumno po-
veriti, mirovnim veéima; Zakon -0 parni¢nom postupku je predvideo
obavezno upudivanje predmeta male vrednosti mirovnim veéima radi:
pokusaja’ poravnanja, bez obzira na to da li su stranke pristale na to-
ili nisu i $to je ocigledno da su izabrale: postupak pred redovnim a ne-
pred samoupravnim sudom’.) - SRR - '

. -76. U ¢l. 468. Zakona o parni¢nom postiupku predviden je poseban
slu¢aj” obustavljanja parni¢ne delatnosti. Ukolike budu ispunjeni us-
lovi iz ¢l. 468. Zakona, redovni sud mora da obustavi parni¢nu delat-
nost iako glavna stvar nije autoritativno raspravljena i da obavezno
uputi predmet mirovnom veéu. U”trenutku obustavljanja parni¢ne de-
latnosti neizvesno je da 1i ¢e to obustavljanje biti- privremeno ili de-
finitivno. Sudbina otpoete parnice zavisi od rezultata postupka radi
pokuSaja poravnanja. Ukoliko mirovno veée sa uspehom okon¢a pos-
tupak za.poku$aj poravnanja, postupak pred redovnim sudom se
definitivno- obustavlja: spor’je re§en mirnim-putem i. otpada-potreba:
za daljim pruZanjem pravne zaStite' po pravilima parni¢nog postupka..
Ukoliko ‘postupak pred mirovnim veéem ne uspe, obustavljanje parni-
¢ne ‘delatnosti je bilo privremeno: sud, parni¢ni sud, nastavlja sa po-
stupkom. Deo postupka koji je bio sproveden do momenta kad je
predmet .upuder mirovnom vedu spaja se u jednu celinu sa delom po-
stupka. koji dolazi‘od momenta nastavljanja postunka — od momenta
kad je protekao rok u kome je trebalo spor re$iti mirnim putem
odn. posto je mirovno veée izvestilo parni¢ni sud da postupak radi
pokudaja poravnanja nije uspeo: -

ko npr.- Lazarevié, A..— Osnovi na graganskata sudska postapka, Skopje, 1968,
str.’ 39. Suprotno: Calija,-B."— Mirovna veéa: kao. oblik podrustvljavanja sudske
funkcije, Narodna uprava, 1—2/68, 8. str. i R
®) Detaljno o tome: Triva. Belajec, Dika — Novo parni&no procesno pra-
vo, Zagreb, 1977, str. 170. - . - - - A R .

: 9-ClL 14. Ustavnog zakona‘za sprovodenje Ustava SFRJ. -

-¥) Detaljno o tome: Triva, Belajac, Dika, op. cit. str. 169—171.
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.7 Privremeno obustavljanje parni¢ne delatnosti javlja se u-tri vida:r
kao prekid postupka, kao mirovanje postupka i kao zastajanje-.sa pos--
tupkom. ' e : o RN S

" Privremeno obustavljanje parni¢ne delatnosti. radi - upudivanja
predmeta male vredmosti mirovnom vecu radi poku%aja poravnanja
predstavlja poseban slucaj zastajanja sa postupkom. Medutim, -Zakon:
o_parni¢nom postupku nigde nije odredio niti je nagovestio dejstva ove
vrste obustavljanja parni¢ne delatnosti. To, nesumnjivo, ‘jzaziva ‘odre-:
dena pitanja i dovodi do ‘odredenih- dilema, - koje bi trebalo re$iti...;.

7. Cl. 468. Zakona o parni¢nom postupku obaveziije sud da uvek,
bez ‘izuzetka, kad su ispunjeni potrebni uslovi, obustavi parni¢nu de-
 lantost i uputi predmet male vrednosti mirovnom veéu radi pokusaja
poravnanja. Poznato je, medutim, da je svaki pokusaj poravnanja bes-
korisan. ako tuzilac insistira da tuZeni striktno ispuni svoju.materi-’
jalnopravnu obavezu ili -ako tuZeni negira. postojanje tuziocevog mate-
rijalnog zahteva. U momentu kad redovni sud upuéujé predmet mirov-
nom vecu, sudu nije .poznato buduce drzanje stranaka, jer nije imao:

nikakvog kontakta sa njima. Zato se i moze dogoditi da se upudiva-
njem - predmeta "male vrednosti mirovnom vecu, parnica u stvarima
male -yrednosti odugovlaci, iako je mali¢ni . postupak projektovan - sa
ciljem da . se .postupak ubrza i pojeftini ‘a strankama, pruzi refikasna
pravna zastita. . ’ C o ST
¢ - 8. Prema ¢l. 468. Zakona o parni¢nom postupku, - parni¢ni- sud
treba .da obustavi parni¢nu delatnost radi-pokusaja poravnanja pred.
mirovnim - veéem. Medutim, postavlja se pitanje, da-li ce redovni sud.
biti duzan da uputi predmet mirovnom vecu i onda kad je tuzilac pre
pokretanja parniénog postupka ve¢ pokusao mirno refenje spora pred
mirovnim veéem? - -~ = C T

- Zakon o parniénom postupku nije predvideo ovakvu mogucnost:
Medutim, Zakon o samoupravnim sudovima SR Slovenije; u €l. 50. st.
2, predvida da mirovno' vece moZe, na zahtev ‘predlagata, da potvrdi
da :poravnanje ‘pred mirovnim vedem nije uspelo ako protivna:strana.
ne:dode pred mirevno vede, ne pristane na posredovanje mirovnog - ve-
¢a radi’pokusaja poravnanja, kao i kad postupak poravnanja ne uspe.

Postavlja se pitanje, da li je redovni sud duZan da uputi - pred-
thet ‘mirovnom veéu radi pokusaja poravnanja i onda kad tu ‘tuzilac
uz tuzbu prilozi izvestaj mirovnog veca da postupak za pokuSaj porav-
nanja nije uspeo? Ukoliko je pokretanju parnice vec predhodio’ pos-
tupak pred mirovnim ‘veéem, ne bi bilo celishodno obustavljati parnic¢-
nu delatnost-da bi se ponovio postupak radi pokusaja poravnanja pred
mirovnim vedem, jer bi se time postupak nepotrebno- - odugovlecio.
Mali su izgledi da bi se stranke poravnale ako ih redovni sud uputi
pred mirovno vecée. Oim toga, i sam sud je duZan.da pokusa“da’ pora-
vna stranke sve do zakljudenja glavne rasprave. . .
. 9. U stavu 2. ¢l. 468. Zakona 0 parni¢nom postupku predvideni su
uslovi pod kojima je redovni sud duZan da obustavi parni¢nu delat:
nost ‘radi- poku$aja poravnanja pred mirovnim vedem. Da bi sud.-u
smislu &l 468. Zakona o parni¢nom postupku uputio predmet mirov-
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nom vecu, potrebno je da je u pitanju spor male vrednosti, da se radi
o odredenoj fazi postupka i da su ispunjeni posebni uslovi koje Za-
kon predvida. :

O stvarima male vrednosti, za koje je propisan poseban postu-
pak, radi se: : -

— kad se tuZbeni zahtev odnosi na potraZivanje u novcu koje ne
prelazi iznos od 1.000 dinara;

— kada se tuzbeni zahtev ne odnosi na potraZivanje u novcu, a
tuzilac je u tuZbi naveo da pristaje da umesto ispunjenja odredenog
zahteva primi odredeni nov&ani iznos koji ne prelazi 1.000 dinara; .

— kad predmet tuzbenog zahteva nije novéani iznos veé predaja
pokretne stvari ¢ija vrednost ne prelazi iznos od 1.000 dinara; :

" — kad se povodom prigovora protiv platnog naloga nastavi po-
stupak po tuzbi a vrednost osporenog dela platnog naloga ne prelazi
iznos od 1.000. dinara (¢l. 460 ZPP);

— kad se tuzbeni zahtev u postupku pred privrednim sudom od-
nosi na potraZivanje a novcu koje ne prelazi iznos od 5.000. dinara
@l. 502/1); ,

— kad se tuZbeni zahtev u postupku pred privrednim sudom ne
odnosi na potraZivanje u novcu, a tuZilac je u tuzbi naveo da pristaje
da primi odredeni novéani iznos koji ne prelazi 5.000. dinara;

— kad predmet tuZbenog zahteva u postupku pred privrednim
sudom nije nov¢ani iznos veé predaja pokretne stvari ¢ija vrednost ne
prelazi 5.000. dinara.

Prema izric¢itoj zakonskoj odredbi (¢l. 459) ne smatraju se stvari-
ma male vrednosti sporovi o nepokretnostima, sporovi iz radnog od-
nosa i sporovi zbog smetanja poseda.k)

Redovni sud (opstinski ili privredni) koji postupa u parnici u
stvarima male vrednosti, obavezno obustavlja parnicu delatnost radi
upucivanja predmeta mirovnom veéu u taéno odredenoj fazi u toku
pripremnog postupka. ‘

Sud, pre svega, ispituje da li je tu¥ba podnesena nadlenom su-
du. Ako sud utvrdi da je tu’ba podnesena nenadlefnom sudu, posto
se oglasi nenadleznim, i reSenje o tome poslato provnosnazno ustupide
predmet nadleZznom sudu — redovnom ili samoupravnom (&l. 16. i
17. Zakona o parni¢nom postupku). Kad sud utvrdi da je nadlefan, on
ispituje tuzbu u formalnom pogledu i nastoji da otkloni eventualne
formalne nedostatke tuzbe, a ako se ti nedostaci ne otklone, odbacuje
tuzbu.

Ako su ispunjeni svi formalni uslovi za vodenje parnice, pre no
Sto zakaZe roliste za glavnu raspravu, sud ispituje da li su ispunjeni
posebni uslovi za privremeno obustavljanje parni¢ne delatnosti i upu-
¢ivanje predmeta mirovnom vecu radi pokusaja poravnanja.

) U starom Zakonu o parniénom postupku bilo je izridito regulisano da
se u parnicama o zakonskom izdrfavanju ne primenjuju pravila mali¢nog po-
stupka. U tekstu novog Zakona o parni¢nom postupku nije predvideno takvo
ograniCenje, te bi se iz toga moglo zakljuditi da i za raspravljanje ovih sporova
vaZi sumaran postupak. Kako ova materija spada u zakonodavnu kompetenciju
republika i pokrajina, treba olekivati da one svojim propisima iskljue primenu
ovog posebnog postupka u alimentacionim parnicama.
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Da bi predmet male vrednosti bio upuéen mirovnom vecu radi
pokusaja poravnanja, potrebno je da budu ispunjeni sledeéi uslovi:
— da su obe stranke fizicka lica; _

— da oba parnitara imaju prebivalite odn. boravidte na pod-
ruéju iste opstine;

— da su obe stranke zaposlene u istoj organizaciji udruZenog ra-
da, drugoj samoupravnoj organizaciji ili zajednici u kojoj postoji mi-
rovno vece. ) _

Pod uslovom da su obe stranke fizi¢ka lica i da imaju prebiva-
liste ili boraviite na podru&ju iste opstine ili su zaposleni u organiza-
ciji udruzenog rada u kojoj je formirano mirovno vece,”) parni¢ni sud
obavezno, ne trafeéi pristanak stranka, obustavlja parni¢nu delatnost
i parni¢ni predmet male vrednosti upuluje nadleZnom minrovnom
vedu. ‘

Postavija se, medutim, pitanje, koje. ée mirovno veée biti nad-
lezno? Na podruéju jedne op$tine moze da postoji vise mirovnih veca
jer ona mogu da se obrazuju u svakoj mesnoj zajednici ili za delove
mesne zajednice, a stranke mogu da pripadaju raznim mesnim zajed-
‘nicama, iako imaju prebivaliste ili boraviSte na podrucju iste opStine.
Osim toga, parni¢ari mogu da budu zaposleni u istoj organizaciji ud-
rufenog rada, ali da rade u raznim osnovnim organizacijama udruze-
nog rada koje su formirale svoja mirovna veca. ‘

Slede¢a pravila op$teg parni¢nog postupka o ops$toj mesnoj na-
dlefnosti, jedno od refenja bi nesumnjivo bilo to da se predmet upu-
¢uje mirovnom vecu na &ijem podrudju tuZeni ima prebivaliSte ili bo-
ravi§te, analogo procesnom pravilu o opsStoj mesnoj nadleZnosti re-
dovnih sudova. O&igledno je, da u &l. 468. Zakona o parninom pos-
tupku nedostaje odredba koja bi bliZe opredelila nadleZznost jednog od
niza mirovnih veéa koja mogu da se uspostave, onako kao §to je to
precizirano u ¢l. 445. str. 3 Zakona o Krivi¢nom postupku.”)

Na osnovu stilizacije ¢l. 468. st. 2. Zakona o parni¢nom postup-
ku moZemo da zaklju¢imo da u velikom broju maliénih predmeta sud
neée biti duzan da uputi predmet mirovnom veéu radi pokusaja po-
ravnanja jer u nizu sludajeva stranke nemaju prebivali§te odn. bora-
vidte na podruéju iste opstine. To zna¢i da svi mali¢ni predmeti nece
imati isti tretman: samo u izvesniom broju sludajeva dolaziée do upu-
¢ivanja predmeta mirovnim veéima. Ovakav nejednak tretman stra-
naka uslovljen je principom ekonomi¢nosti postupka. Smatra se, nai-

: ) Posto je Ustav predvideo da su mesna zajednica i osnovna organizacija
udruzenog rada osnovne delije druStva u kojima se zadovoljavaju li¢ni, zajedni-
&ki i op$ti drustveni intresi, smatra se da u njima treba da se formiraju 1 fun-
kcionifu mirovna veéa kao samoupravni sudovi koji su najblizi gradanima i
radnim ljudima. Medutim, jo§ uvek postoje dileme o tome da li mirovna veca
treba formirati i u Organizacijama udru’enog rada, bez obzira $to su savezni
zakoni predvideli obaveznu nadlenost ovih mirovnih veca. Za razliku od zako-
na u SR Hrvatskoj i SR Sloveniji, u SR Srbiji je zasada predvideno da se mi-
rovna veéa osnivaju samo u mesnim zajedniacama ili za delove mesnih zaje-
dnica.

) U &l 445. st. 3. Zakona o krivi¢riom postupku predvideno je da.se pri-
vatna turba upucuje mirovnom veéu na &ijem podruéju privatni tuzilac ili ok-
rivljeni ima prebivalidte ili boraviste.
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me, da je ova cdredba u Zakonu o parni¢nom postupku u skladu sa
principom- procesne ekonomije jer predvida posutpak pred mirovnim
vedu. samo’ u slucaju kad je mirovno veée podjednako dostupno par-
ni¢arima. U protivhom to bi bitno uticalo na trogkove. postupka.”) -
10. Kako se i u postupku pred privredrim. sudom primenjuju
pravila mali¢ncg postupka, postavlja- se pitanjz, da li je i. privredni
sud duzan da obustavi parni¢ne delatnosti i da uputi predmet mirov-
nom vecu radi pokuSaja poravnanja? = - o
- Zakon o parni¢nom postupku izri¢ito- predvida upudivanje pred-
meta mirovnom veéu samo u odredbama o redovnom postupku u stva-
rima male vredrosti.' Iz toga $to se Zakon poziva na ¢l. 458. rgoglo bi
'se zakljuciti da odredba o obaveznom- upuéivanju predmeta mirovnom
“'veéu vaZi samo za sudove opSte nadleZnosti, a ne i zaprivredne. su-
“dove. : A ' R .
Medutim, u ¢l. 468. Zakona o parni¢nom postupku propisano je
da se u postupku pred privrednim sudovima primenjuju ostale odred-
‘be Zakona o parni¢nom postupku ukoliko u posebnim odredbama ni-
“je §to drukeije propisano. Osim- toga, privredni spor male vrednosti
“razlikuje 'se od spora .male - vrednosti ‘iz ¢&l. 458. Zakona o parni¢nom
postupku samo po visini vrednosti predmeta spora, te se mo¥e zaklju-
¢iti da ¢e i u ovom postupku doéi do upuéivanja predmeta mirovnom
“ve¢u onda kad su parniéari fizi¢ka lica® =~ - - o o
" 11. Kad se tuibom trazi osuda tuZenog na placanje dospele nov-
¢ane obaveze koja ne prelazi iznos od 1.000 dinara, a takvo dospelo
“potraZzivanje se dokazujé verodostojnom ispravom, ispunjeni su uslo-
vi-i.za primenu mandatnog postupka i za primenu maliénog postupka.
Zakon ne daje odgovor koji od ova dva posebna postupka ima prio-
ritet. Imajuci u vidu karakteristike i ciljeve i jednog i drugog postup-
_ka, moZemo da zaklju¢imo da se prvenstveno primenjuju pravila man-
datnog postupka. Mandatni postupak je propisan za sticanje u kojima
“se predpostavlja da -izmedu tuzioca i’ tuZenog ne postoji spor ni o
Cinjenicama ni o pravu, kad treba samo da se.omogudéi da se tuZioevo
potrazivanje konstatuje sudskom odlukom ,koja ¢ée, ukoliko -bude po-
trebno, predstavljati izvr$ni naslov-.Maliéni postupak upravo pretpos-
tavlja postojanje spora medu strankama i zato je predvideno upuéiva-
nje predmeta mirovnom .veéu radi pokusaja poravnanja,” radi even-
tualnog mirnog re$enja spora. ; . - .
) Postavilo se pitanje”) da li -je: sud ‘duzan da uputi predmet mi-
rovnom vecu radi pokuSaja poravnanja u postupku povodom prigovo-
-ra protiv platncg naloga pre no $to zakaZe rodiste za glavnu raspravu?
. Cini se da u ovoj situaciji ne bi imalo mesta primeni &l. 468 Za-
kona o parni¢nom postupku iz sledeéih razloga: L :
» Pre-svega, oredmet se upucuje mirovnom veéu radi pokusaja po-
ravnanja sarno dok nema odluke o glavnoj stvari. Posredovanje ima
mesta sve dok neraa odluke. U &l. 468. izriCito je predvideno da se
predmet uptéuje mirovnom veéu po$to sud uvidi da ‘su ispunjeni us-

. ®) Videti: Jonkovié i dr. — Komentar Zakona o parni¢nom postupku, Be-
ograd, 1977, str. 550. = T o Co
. . ™ Tako i Triva, Belajac, Dika, op. cit., loc. cit.
") Triva, Beiajac, Dika, idem. R

254



lovi za otvaranje postupka — da je nadleZan i da nema:formalnih ne-
dostataka. Znaédi, sud ne ‘bi imogao ‘ca uputi predmet mirovnom vecu
‘radi posredovanja u nekoj- kasnijoj fazi postupka. Kako u ovom. sk
aju veé postoji odluka suda, sud ne bi mogae da uputi predmet -
rovnom veéu radi posredovanja. o
" U & 460. Zakona o parni¢nom postupku predvidena je primena
‘malitne umesto redovne parni¢ne procedure u nastavku postupka po-
vodom prigovora protiv platnog naloga ako je u pitanju predmet ma-
le vrednosti. Posto- sud nije odbacio prigovor protiv platnog naloga,
kao neblagovremen, nepotpun ili nedozvoljen, predsednik veca je. du-
¥an da preduzme radnju koja je propisana zakonom: da zakaZe rodiste
za raspravljanje o sudbini plantog naloga. = S
Kako u nastavku postupka, koji' je izazvan prigovorom protiv
platnog naloga treba da bude odluceno o sudbini platnog naloga, izgle-
da ‘da nema mesta obustavljanju parni¢ne delatnosti radi pokusaja po-
ravnanja pred mirovnim veéem. - S T e
12. Redovni sud je du’an da privremeno obustavi parni¢nu de-
latnost da bi se ‘sproveo postupak-radi mirnog redenja spora. Da bi
omogudéio mirovnom veéu-da obavi posao za koji je nadlezan,. redovni
sud. mora da - uputi predmet mirovnom vecéu. Medutim; u Zakonu: se
ka¥e da redovni sud ustupa turbu mirovnom vecu?). Otigledno je da
je izraz ,,ustupiti” u ovom slu¢aju pogre$no upotrebljen.. . .. _
" Ustupanje predmeta drugom (nadleZnom) sudu je sudska :parni¢na
radnja kojom se odredeni predmet dostavlja nekom drugom. (stvarno,
~mesno ili funkcionalno) nadieZnost redovnhom ili samoupravnom sudu,
po pravnosnainosti reenja-.o-nenadleznosti. Dakle, samo nenadle’ni
sud ustupa predmet nadlenom. sudu jer koji sud nije nadleZan nije ov-
lagéen  da mieritorno resava ‘o sporu. ‘Ustupanje tuzbe je definitivno,
tako da sud koji je ustupio tu¥bu drugom sudu vide ne moZe, da. do-
de u situacijii. da re$ava, da odluduje o njoj.- - = .~ v L
- Dedovni sud moZe da ustupi tuzbu” mirovnom vedu . radi poku-
$aja poravnanja samo ako je nadlefan i ako se oglasio nadleZnim,:a
podizanjem tuzbe pred nadleZnim sudom, trajno je zasnovan' nadle?-
nost za redenje spora. Osim - toga, parniéni sud je duZan da’ donosi
raznovrsne odluke iako je tu¥bu ustupio” mirovhom- vecu. Zavisno
od rezultata postupka pred mirovnim vedem, .parni¢ni-sud donosi: re-
Senje o nastavljanju-postupka, odlu¢uje o zakazivanju rodidta-i-.0 :dos-
tavljanju tuZbe tuZenom; donosi regenje- 0. odbacivanju tuZbe i reSenje
o obustavljanju postupka. MoZe se. dogoditi-da  mirovno vece- kome je
predmet ,ustupljen” ne sprovede postupak, tako da se spor ne resi
mirnim putem. Da. je -parni¢ni:sud ustupio tuZbu mirovnom vecu,-on
né bi nikako mogao da ponovo otvori postupak, i da nastavi sa. parnic-
- nom delatnogéu. Zato moyemo da zakljugimo: da se ipak, ne radi-o.,us-
tupanju tuzbe” veé o upudivanju predmeta mirovnom veéu radi poku-

$aja poravnanja?®) - : . P :
. %) Isti izraz je -upotrebljen i-u &L 45. st. 1. i 2..Zakona o krivi¢nom
postupku, koji predvida sli¢an institut.u krivi¢nom postupku. e
2 Treba primetiti da je u st. 3 ¢l 445. Zakona o kriviénom, postupku
upotrebljen izraz ,uputiti”. L e o ~ S e :
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13. U Zakonu se kaZe-da ,sud dostavlja tuZbu mirovnom vedéu”
a da mirovno vzée $alje sudu samo izve$taj o rezultatu sprovedenog
postupka, mada je moguéno da mirovno vede ne posSalje sudu nika-
kav izve$taj.

Ako bi sud dostavio tuzbu mirovnom vecéu, uputio bi mirovnom
vec¢u kompletan parniéni spis, a. to moZe da izazove razne probleme u
daljoj aktivnosti suda.

Pre svega, ako sud dostavi mirovnom veéu ceo parni¢ni spis, kad
primi samo izveitaj od mirovnog veda, a ne i parni¢ni predmet (spis),
onda je njegova dalja delatnost paralisana: on ne moZe ni da odbaci
tuzbu, jer viSe nema tuZbenog pismena, niti moZe da donese reSenje

o obustavljanju postupka. :
Iz teksta ¢l 468. nije jasan postupak suda oko upudivanja pred-
meta mirovnom vecu radi sprovodenja postupka za mirno reSenje

spora.

Tako se, pre svega, postavlja pitanje da 1i sud dostavlja samu
tuZbu mirovnom veéu ili mu samo upuduje tuzbe. Kad mirovno vede
ne dostavi sudu nikakav izve$taj o sprovedenom postupku za mirno
refenje spora, a sud je duZan da nastavi zapoleli postupak, on nede
modéi da zakaZe roliSte jer mu parnini spisi nisu vradeni. U takvoj
situaciji paralisana je dalja aktivnost sud a u postupku koji treba da
bude brz i sumaran,. te preostaje jedino da se zakljuéi da sud mirov-
nom vecu dostavlja obave$tenje da treba da sprovede postupak radi
poku$aja poravnanja, uz koja mu dostavlja kopiju tuZzbe.

Posto ¢&l. 107 st. 1. Zakona o parni¢nom postupku predvida da
se podnesak predaje sudu u dovoljnom broju primeraka za sud i za
protivnu stranu, postavlja se pitanje da li je tuzilac duZan da podnese
i jedan primerak tuZbe koji ée eventualno biti upuéen mirovnom ve-
éu? Moze li sud, ukoliko ustanovi da su ispunjeni uslovi za upudéiva-
nje predmeta mirovnom veéu u okviru svojih ovla$éenja o otklanjanju
formalnih nedostataka mod¢i da naloZi tuziocu da podnese jo§ jedan
primerak turbe koji bi trebalo dostaviti mirovnom veéu bez obzira §to
"to predstavlja novo odugovlacenje postupka?

Ako bi sud dostavio mirovnom veéu primerak tuZzbe namenjen
tuZenom, a kasnije se ispostavi da treba nastaviti postupak, sud nede
modéi da zakaZe rociste, jer bi uz poziv za roliste trebalo da dostavi
tuZenom i tuzbu. Ako je sud primerak podneska namenjen tuZenom
poslao mirovnom veéu, postavlja se pitanje da li ée sud, u smislu ¢l
109. st. 5. Zakcna o parniénom postupku, pozvati tuZioca da u odre-
denom roku podnese dovoljan broj primeraka tuzbe, i kazniti ga od-
bacivanjem iuzbe ako to ne udini u ostavljenom roku, ili ée odrediti
da se turba przpife na trofak tuZioca. Ni prva ni druga rioguénost
nij= prihvatljiva. U oba slucaja stranka bi na neki nadin bila kaZnjena
za nedto $to nije skrivila, a postupak bi se odugovladio. Preostaje kao
jedino reSenje da se tuZba prepiSe na tro$ak suda, ukoliko bude po-
trebno da se postupak nastavi i zakaZe rociste.

‘14. Cim konstatuje da su ispunjeni uslovi za poku$aj poravnanja
pred mirovnim veézm, sud je duzan da privremeno obustavi parni¢ni
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delatnost i omogudéi mirovnom veéu da sprovede predvideni postu-
pak za pokuSaj poravnanja. Pre no $to zakaZe roliste za glavnu ras-
pravu, redovni sud je duZan da dostavi tuzbu mirovnom vedu.

Postupak pred mirovnim veéem se sprovodi po propisima koji
vaZe za njegov rad. ' .

Mirovao veée je duzno da pozove stranke radi pokusaja porav-
nanja. Duzno je da sprovede ovaj postupak’ ¢im primi akt od redov-
nog suda lkojim mu upuduje predmet male vrednosti radi pokudaja
poravnanju i to u roku od dva meseca.”) Od volje stranaka zavisi da 1i
ée se odazvati pozivu mirovnog veda i pokusati da u neposrednom kon-
taktu, uz asistenciju i pomoé mirovnog veda svoj spor reSe mirnim
putem. .
Propicivanjem obaveznog postupka za poku$aj. poravnanja pred
mirovnim vedem nije naruSen princip dobrovoljnosti, jer siranke ni-
su obavezne da dodu pred mirovno vede i uzmu udle$ée u ovom postu-
pku. Od toza kako ocene svoje interese i izglede za re$enje spora, za-
visice njihovo drZanje i procesno ponasanje. o

15. Mirovno veée po sluzbenoj duZnosti treba da sprovede postu-
pak radi poku$aja poravnanja i da u roku od dva meseca od dana kad
mu je tuzba bila dostavljena, obavesti parni¢ni sud kod koga je podi-
gnuta tuzba o rezultatu sprovedenog postupka mirenja. -

U toku postupka za mirno re$enje spora pred mirovnim vedem,
moguéne su dve situacije: tuZilac moze da povudée tuzbu i stranke mo-
gu da se poravnaju.

16. U toku postupka za poku$aj poravnanja tuZilac mozZe da. iz-
javi da povladi tuzbu i da napusta pokrenuti postupak za pruZanje pra-
vne zatite pred redovnim sudom. .

Tuzilac moZe da povude tuzbu iz nekoliko razloga:

— zato $to je odludio da za izvesno vreme ne trazi pravnu za-
Stitu;

— zato §to je odludio da se odrekne tuZbenog zahteva, od podi-
gnutog zahteva za zaStitu prava u parni¢nom postupku pred .redovnim
sudom; , :

— ili zato $to je podignuti zahtev u meduvremenu postao bes-
predmetan jer je tuZeni, po$to je saznao za pokretanje parni¢nog po-
stupka, ispunio tuZiodev materijalnopravni zahtev. S

Ako tuzilac povuce”tufbu, mirovno veée je dufno da obavesti
parni¢ni sud o tome da bi parni¢ni sud okonlao zapodeti postupak,
koji je privremeno bio obustavijen radi poku$aja poravnanja pred mi-
rovnim vedem.

17. Kad tuzilac u parni¢nom postupku samo izjavi da poviadi tu-
7bu, prestaju sva dejstva podignute tuzbe i smatra se.da tuzba nikad,
nije ni bila podignuta. Po$to je parni¢na delatnost bila obustavljena
radi pokufaja poravnanja pred mirovnim vedem, i parnica jo§ uvek-
nije potela da tece (tuzba nije bila dostavljena tuZeniku) jer je pred-

*) U krivicnom postupku taj rok iznosi tri meseca od dana dostavijanja
tuzbe.
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met. bio upucden mirovnom veéu, otpada jedina procesna posledica ko-
.jii zakon vezuje za prosto povlalenje tuzbe. Naime, tuZilac je duzan
da tureniku naknadi parni¢ne tro$kove, ukoliko do povlacenja tuzbe
nije doglo usled ispunjenja materijalnopravnog zahteva tuziofevog od
strane tuzenika posle podizanja tuzbe (¢l. 158. st. 1. Zakona o parni¢-
nom postupku). Ukoliko mirovno vede obavesti parni¢ni sud da je
tuzilac izjavio da povladi tuzbu, sud donosi re$enje kojim konstatuje
da je tuzba povudena i obustavlja postupak,

~ "18. Tuzilac koji je u postupku pred mirovnim vecem izjavio da
- povlagi turbu a nije se i odrekao tuzbenog zahteva, moZe je ponovo
podidi, jer se jednom povuleni zahtev moZe ponovo podiéi (¢l. 193. st.
3. Zakona o parni¢nom postupku).

19. Podizanjem tuZbe prekida se zastarelost potraZivanja pod us-
lovom da se parnica nastavi redovno. Ali ako je tuzba odbacena iz
procesnih razloga, pa tuZilac u roku od tri meseca ponovo podigne
tuzbu, smatrace se da je zastarevanje bilo prekinuto u momentu podi-
zanja prve tuzbe. No, ako je tuzba bila odbadena u smislu ¢l. 468. Za-
kona zato $to je tuZilac povukao tuzbu, a tuZilac ponovo pokrene par-
ni¢ni postupak, jer se nije odrekao tuzbenog zahteva, postavlja se pi-
‘tanje da li se u ovomsluéaju smatra da je zastarevanje bilo prekinu-
to podizanjem prve turbe jer tad pokrenuta parnica nije bila okonca-
na ni sudskom odlukom kojom se spor re$ava ni stranackom dispo-
zitivnom radnjom koja po zakonu ima isto dejstvo kao i pravnosna-
7na presuda.

20. Postavlja se i pitanje za$to je Zakon o .parni¢nom postupku
propisao da sud odbacuje tuzbu kad primi izve$taj od mirovnog veca
da je tuZilac povukao tuZbu? U redovnom postupku, povlalenje tuzbe
predstavlja povod za obustavljanje postupka, jer je tuZilac, povlace-
njem tuzbe, povukao akt kojim je pokrenuo postupak pred redovnim
sudom. U takvom slufaju viSe nema zahteva za presudu, te sud ne
moZe da odbaci tuzbu jer je, naprosto, vise nema.

Medutim, odricanje od tuZiolevog zahteva ,uz koje se vezuje za-
konska pretpostavka o povlalenju tuzbe spada u krug onih stranackih
dispozitivnih radnji koje po zakonu imaju isto dejstvo kao i pravno-
snazne odluke, te predstavlja povod za obustavljanje parni¢ne delat-
nosti i razlog 'za odbacivanje tuZbe samo ukoliko bude ponovo po-
krenut postupak medu istim strankama o istom predmetu.

Ako se tuzilac odrekne tuZbenog zahteva, onda ta stranacka dis-
pozitivna ‘radnja predstavlja povod za okonfanje parni¢ne delatnosti
‘jer’je spoi reSen mirnim putem.

21. I u postupku pred mirovnim vedéem tuZilac moZe da povude
tuzbu u celosti ili delimi¢no. Samo ako je tuZba u celosti povulena
ima mesta definitivnom obustavljanju parni¢ne delatnosti. U protiv
nom, postupak se nastavlja o zahtevu koji nije povulen.

© 22. Ukoliko mirovno vede sa uspehom obavi svoju funkciju i
stranke se poravnaju, u celosti ili delimi¢no, mirovno veée je duZno
da o tome obavesti parni¢ni sud. Kad parni¢ni sud primi izve$taj od
mirovnog veéa da su se stranke poravnale, po Zakonu je duZan da do-
nese reSenje o odbacivanju tuzbe. "
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Posto se po pravilima opsteg parni¢nog postupka tuZba odbacuje
samo iz formalnih razloga, od kojih je jedan i sudsko. poravnanje, pre-
ostaje nam da zaklju¢imo'da je ¢l. 468. Zakona o parni¢nom postupku
doneo i zna¢ajnu novinu u odnosu na karakter poravnanja zakljucenog
u postupku pred mirovnim vedem — poravnanje zakljuceno pred mi-
rovnim veéem ima karakter sudskog poravnanja.®)

Mirovno vede je samoupravni sud koji posreduje izmedu gradana
radi sporazumnog otklanjanja odredene vrste sporova nastalih u nji-
hovim mecusobnim odnosima. Mirovno veée je samoupravni sud i
poravnanje zakljuteno pred njim ima karakter sudskog poravnanja.
Kako sudsko poravnanje ima isto dejstvo kao i pravnosnaZna presuda,
jer spada u onu vrstu stranackih dispozitivnih radnji kojima safn za-
kon pripisuje isto dejstvo kao i prvnosnaznim sudskim odlukama, ono
- predstavlja okolnost koja spretava da se tuzba pred redovnim sudom
uzme u postupak, da se parni¢ni postupak otvori, razvije i okonca
presudom. Mirno refenje spora ¢ini izlinim stavljeni zahtev za pre-
sudu i predstavlja sredstvo za okonéanje parni¢nog postupka. Ukoliko
je postupak pred mirovnim vedem okonéan poravnanjem stranaka, oci-
gledno je da vise nema spora, te nema ni pravnozastitne potrebe za
vodenje parnice, pa samim tirn ni za donoSenje presude. Zato je.re-
dovni sud duZan da odbaci tuzbu. -

Posto je odbacivanjem tu’be prestala da postoji inicijalna parni-
¢na radnja, radnja kojom je bio pokrenut parni¢ni postupak, parni-
¢ni sud de biti duzan da donese i reSenje kojim ¢e konstatovati da- je
parni¢ni postupak definitivno obustavljen) Ovakva odluka je neop-
hodna jer se parni¢ni postupak uvek okon¢ava samo sudskom rad-
njom — sudskom odlukom.”) '

23. U postupku pred mirovnim veéem stranke mogu da se po-
ravnanju-u celosti ili delimi¢no. Ukoliko je zakljuteno delimi¢no porav-
nanje, onda se obustavlja postupak samo o zahtevu o kome su se
stranke poravnale, dok se o ostalim zahtevima postupak nastavlja pred
redovnim sudom. _ ,

24. Kad mirovno veée izvesti redovni sud da poku$aj poravnanja
‘nije uspeo ili kad u propisanom roku sud ne primi nikakav izve$taj
od mirovnog veca, sud je duZan da nastavi parni¢ni postupak po slu-
sluzbenoj duZnosti. Parni¢ni postupak ée nastaviti da se razvija kao
da parni¢na delatnost nije ni bila obustavljena; na deo postupka koji
je sproveden do momenta obustavljanja postupka nadovezade se deo
koji dolazi od momenta nastavljanja parni¢ne aktivnosti i parnica de
u daljem toku egzistirati kao jedna jedinstvena celina.

- 25. Upudivanje predmeta mirovnom veéu radi pokusaja porav-
nanja ne orlobada redovni sud duZnosti da pokusa da poravna stran-
ke u nastavku postupka. ,

Medutim, izmedu postupka radi poku$aja poravnanja pred mi-
‘rovnim veézm i postupka radi poku$aja poravnanja parniénog suda

®)y Tako i Triva, Belajac, Dika, op. cit. loc. cit.
¥) Kad sud donese resenje o definitivnom obustavljanju parniéne delat-
" nosti, sva procesna i materijalnopravna dejstva podizanja tuzbe otpadaju, kao
da nikad nisu ni nastala. . -
7y Markovié, M. — Gradansko procesno pravo, sv. 2, Ni§, 1977, str. 221.
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. postoje razlike, iako je zadatak isti: eliminisanje spora iz medusob-
nih odnosa parniara. U toku cele parnice sud je duZan da strankama
ukazuje na mogucnost i korisnost poravnanja, jer poku$aj poravnanja

“spada u mere (radnje) upravljanja parnicom. (¢l. 321. Zakona o par-
ni¢nom postupku). Parni¢ni sud je duZan da pokuSa da poravna par-
ni¢are i kad postupak radi poku$aja poravnanja pred mirovnim vecem

"nije uspeo. :

Parni¢ni sud treba da postupa krajnje takti¢no da bi ostvario
svoj zadatak u cilju mirnog re$enja spora. Za razliku od mirovnog ve-
¢a, kome je upuéen predmet radi pokuSaja poravnanja, i koje mora
po njemu da postupa da bi u roku od dva meseca okoncalo postupak,
.parni¢ni -sud pokusava da poravna stranke samo u situacijama u koji-
ma ima bar malo izgleda da do poravnanja dode. Mirovno veée po-
kuSava poravnanje neposredno posle podizanja tuzbe, dok parni¢ni
sud mo¥e da pokusa poravnanje sve do zakljuCenja glavne rasprave,
kad se situacija dovoljno rasdisti. Zato i pokusaj parni¢nog suda moZe
.da bude uspedniji od pokuSaja poravnanja pred mirovnim vecem. Za
razliku od mirovnog veéa, koje je duzno da u odredenom vremen-
skom intervalu pokusa i okonda postupak za pokusaj poravnanja, par-
ni¢ni sud u toku celog postupka pokusava da poravna stranke. Pozna-
-to. je.da kod pokusaja poravnanja presudnu ulogu igra i psihologki
moment?) Insistiranje parniénog sudije na samom pocetku rasprave
na mirenju moZe da bude i bezuspesno i §tetno. Ako sudija na pocetku
_ svog pokusaja da poravna stranke oseti da nece biti uspeha, on ne in-
sistira na sklapanju poravnanja, i ostavlja da poku$aj ponovi u da-
ljoj fazi rasprave, kad se situacija radlisti. Smatra se®) da je bolje
da se sudija u toku rasprave vrati na poku$aj, nego da insistira u po-
-getku same parnice, jer to moZe da ostavi utisak kao da sudija Zeli
da se redi jednog predmeta, da vrsi pritisak na stranke da bi se oslo-
bodio posla oko.dono$enja, izrade i obrazloZenja odlukeX®) Kao i u
Citavoj delatnosti, od presudnog je znaaja sudijino takti¢no ponaSa-
nje. To je i jedan od razloga koji moZe da omogudi i objasni zaSto
parni¢ni sud moze bolje da uspe u poku$aju poravnanja od mirovnog
veda.

26. Posto iz samog zakona proizilazi da je poravnanje sklopljeno
pred mirovnim veéem sudsko poravnanje, o¢igledno je da ono u po-
gledu spora koji je poravnanjem reSen ima dejstvo kao i pravnosnazna
presuda. Ono obavezuje stranke kao i pravnosnaZna presuda, dok za-
pisnik sa¢injen pred mirovnim vedem predstavlja izvrSni naslov.

. Medutim, u zakonu nema odredaba o tome da li se, pred kim, sa
kojih razloga, i na koji na¢in moZe pobijati poravnanje zakljuceno
‘pred mirovnim veéem. Treba primetiti da dileme, koje su i dosad po-
stojale u teoriji procesnog prava oko pobijanja sudskog poravnanja,
novim zakonom nisu eliminisane. '

®) Madrkovié, M. — op. cit. str. 72.
#) Ibidem.’
®) Tako i Vasiljevié, T. — Komentar Zakona o krivinom postupku, Beo-
grad, 1977.
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Posebno se postavlja pitanje da li ée stranke u postupku po prav-
nim lekovima povodom odluka parni¢nog suda koje su donete na os-
novu izveStaja mirovnog veéa modi da napadaju poravnanje skloplje-
no pred mirovnim veéem?

-27. U zelji da podstakne proces podrustvljavanja pravosuda, sti-
mulira reSavanje sporova mirnim putem i afirmi$e mirovna veéa)
zakonodavac je predvideo obavezan poku$aj poravnanja pred mirovnim
veéima. /

Mada je ¢l. 468. Zakona o parni¢nom postupku novo sredstvo za
postizanje odredenih procesnih i pravnopoliti¢kih ciljeva, interesan-
tno je da Zakon o parni¢nom postupku ne predvida nikakvu sankciju
za sluéaj da redovni sud ne uputi predmet mirovnom veéu radi poku-
$aja poravnanja. To je verovatno posledica &injenice $to je ova od-
. redba uneta u na$ procesni sistem amandmanom, neposredno pred-

usvajanje zakona. _ ‘ ’

Medutim, propis iz ¢l. 468. spada u propise kojima se regulie -
isklju¢ivo sudska delatnost, u tzv. ,instrukcione propise”. Redovan
sud je duZan da ustupi predmet mirovnom veéu ukoliko su ispunjeni
odredeni uslovi. Stranka nema nikakvo procesnopravrio sredstvo ko-
jim bi naterala sud da to udini ili da'ga u tome spreéi. Instrukcioni-
propisi su upudeni iskljud¢ivo sudu; oni su za sud obavezni; stranka-
ne mozZe iz njih da izvuce nikakva procesna ovla$éenja.®?) IR

Ukoliko redovni sud ne uputi predmet mirovnom vecu radi po-.
kusaja poravnanja i posle sprovedenog postupka donese odluku, stran- .
ka je ne moze napadati kao nepravilnu ili nezakonitu. . St

28. Primena ¢l. 468. Zakona o parni¢nom postupku tek predstoji, -
te se o rezultatima koje je donela ova nova procesna ustanova ne. mo-.
Ze jo$ govoriti. Medutim, ocigledno je da postupak pred mirovnim ve-
¢em radi pokusaja poravnanja dovodi do odugovladenja postupka koji
treba da bude brz i sumaran. Ukoliko se veéi broj parnica ne okonéa
mirnim putem u postupku pred mirovnim vedem, predvideni postupak
radi obaveznog pokusaja poravnanja samo ée usporavati postupak i
nepotrebno ga odugovladiti, a to nikako neée afirmisati mirovna vedca.

) Smatra se da se mirovna veda, i pored dosada$njih nastojanja, nisu
dovoljno afirmisala odn. da su odredene rezultate pokazala samo u seoskim
sredinama, jer u urbanim sredinama ne postoji uzajamna povezanost &lanova
zajednice. O tome videti kod: Poznié, B. — Gradansko procesno pravo, 1976, str.
546, Cvitan, V. Stavovi Savjeta, Nasa zakonitost, 5/75, str. 35; Diskusija ,,0 daljoj
izgradnji i razvoju pravosuda”, NaSa zakonitost, 5/75, str. 20, Grbié, ¢. — Aktu-
alna pitanja daljeg razvoja pravosuda, NaSa zakonitost, 11—12/77 (isti- ¢lanak i
u Casopisu Arhiv, 1—2/78).

) O instrukcionim propisima videti: Markovié, M. — op. cit. str. 25.
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Mr GORDANA STANKOVIC, assistent

STOPAPGE OF THE LAWSUIT ACTIVITY IN ORDER TO TRY TO SETTLE
IT IN THE COURT OF RECONCILIATION

— Symmery —

After twenty year application of the first Law of the lawsuit proceedings
of New Yugoslavia, passed in 1956, a new law of the lawsuit proceeding was
passed in 1976.

In a new Law of lawsuit proceedings, author’s attention was attracted by
art. 468, in which the obliged stoppage of the lawsuit acttivity about the thinges

of a little value in the regular court was predected in order to send the

dqssi§ar (dopuments) to the court of reconciliation to try to settle a quarrel.

In the art. 468 of the Law of lawsuit proceedings the legislator has insti-
tuted the attempt for the try of the settlement before the court of reconcilia-
tion., -The aim of this attempt is not to liquidate a lawsuit dossier but to
enable the sides to settle their mutual relation and the ensuded despute decide
by themselves with the help of the self-management court.

In the effort that the intervention of the regular court should be put to
the most necessary extent as for the things of a little value, and only in the

cases in which its activity is really necessazg, the legislator has combined two -
ef

different methods for solving the desputes or two different courts. In this
way, at the same time, in accordance with the idea about the socialization of
the juridical function, he has also” expressed his endevour to enlarge the acti-
vity of self-management courts in relation with the activity of the regular courts.
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