.Mr DARA VILIC, asistent

*

POSLOVODNI ORGANI ORGANIZACIJE UDRUZENOG 'RADA
I NJIHOV ODNOS PREMA DRUGIM ZASTUPNICIMA

Pravno lice je poslovno sposobno preko svog zakonom, odnosno
normativnim aktom odredenog organa. Takav organ. u organizaciji ud-
ru¥enog rada je poslovodni organ, preko koga organizacija preduzima
pravne poslove i pravne radnje, i preko koga se vrsi ,,predstavljanje
cjeline preko dijela”) Pored poslovodnog organa’ organizacije udru-
yenog rada, koji predstavlja organizaciju u pravnom prometu, organi-
zaciju zastupaju i ugovorni zastupmnici, prokuristi i punomoc¢nici po za-
poslenju. o ‘ ‘

S obzirom na &injenicu da u sloZenim oblicima udruZivanja rada
i sredstava (u radnoj organizaciji i u sloZenoj organizaciji udruZenog
rada) postoji vise poslovnih organa (poslovodni organ sloZzenog oblika
udru¥ivanja i poslovodni organ organizacija udruZeng rada u sastavu
slozenog oblika), kao i na to da u organizaciji udruZenog rada moze
postojati vi$e zastupnika (ugovorni zastupnici, prokuristi i .punomo¢-
nici po zaposlenju), smatramo potrebnim da ukaZemo na karakteris-
tike odnosa koji se uspostavljaju izmedu njih, kao i na odnos poslo-
vodnog organa prema drugim zastupnicima. - ‘

i

1) Medusobni odnosi poslovodnih organa u radnoj organizaciji
koja u svom sastavu ima osnovne organizacije udruZenog ra-
da i u sloZenoj organizaciji udruZenog rada :

Po Zakonu o udrufenom radu (&lanovi 503 i 532) u svim institu-
cionalnim oblicima udruZivanja rada i sredstava (osnovne organizacije,
radne organizacije i sloZene organizacije udruZenog rada) obavezno je
postojanje poslovodnog organa. Poslovodni organ moze biti inokosni
ili kolegijalni. U sloZenim oblicima udruZivanja rada i sredstava, gde
postoji vise organizacija udruZenog rada (radna organizacija i sloZena
organizacija udruZenog rada) veoma je aktuelno pitanje medusobnih
odnosa poslovodnih organa udruZenih organizacija udruzenog rada.

Prema ranijim propisima (Osnovni zakon o preduze¢ima ¢l. 114)
medusobni odnosi izmedu direktora zdruZenog preduzeca i direktora u
sastavu tog preduzeca bili su predmet regulisanja normativnih akata
preduzecéa, konkretno, statuta. Dakle, zakonodavac je u potpunosti pra-
‘vno uredivanje ovih, itekako znacajnih odnosa u zdruZenom preduze-
- éu prepustio - preduzeéima koja su u svom sastavu imala organizacije.
U praksi, osnovna karakteristika medusobnih odnosa direktora zdruZe-

" 1) Dr V. Spai¢: Osnovi gradanskog prava, opsti deo, Sarajevo, 1958, str. 144.
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nog preduzeca i direktora organizacija u sastavu tog preduzeéa je, da
je izmedu njih postojao odnos nadredenosti direktora preduzeéa u od-
nosu na direktore organizacije. Prilikom donoSenja Zakona o udruge-
nom radu paznju zakonodavca su privukli i medusobni odnosi poslo-
vodnih organa u sloZenim oblicima udruZivanja rada i sredstava (u
radnim organizacijama kojé u svom sastavu imaju osnovne organiza-
cije i u sloZenim organizacijama udruZenog rada), pa im je posvetio
neke odredbe Zakona. Specifi¢nost refenja pitanja meduscbnih odnosa
poslovodnih organa u sloZenim oblicima udruZivanja rada i sredstava
koje je zakonodavac u Zakonu o udruZenom radu je u tome, §to je
zakonodavac postavio principe na osnovu kojih organizacije udrufenog
rada u svojim samoupravnim, normativnim aktima bliZe ureduju ove
odnose. Dakle, neposredno uredivanje odnosa izmedu poslovodnih or-
gana u sloZenijim oblicima udruZivanja rada i sredstava prepusteno je
organizacijama udruZenog rada koje blanketnu normu zakona konkre-
tizuju u skladu sa svojim potrebama, a u okviru njihove delatnosti,
postujuci pri tom principe saradnje i sorazumevanja (&l. 516 Zakona
o udruZenom radu).?) Prema ¢&lanu 534 Zakona o udruZenom radu, po-
slovodni organ radne organizacije, kao poslovodni organ sloZenog ob-
lika udruZivanja rada i sredstava, koordinira rad poslovodnih organa
osnovnih organizacija u sastavu radne organizacije a u skladu sa za-
‘konom i samoupravnim sporazumom o udruZivanju u radnu orgezniza-
ciju. Ova odredba Zakona o udruzenom radu je izraz novih dru$tveno-
-ekonomskih odnosa, prevashodno &injenice da su svi institucionalni
oblici udruZivanja rada i sredstava nosioci pravnog subjektiviteta, a
samim tim imaju pravo da samostalno, zajedni¢ki i ravnopravno sa
drugim pravnim subjektima, sa kojima se udruzuju, reguliSsu u samo-
upravinim sporazumima o udruZivanju, izmedu ostalog i pitanje medu-
sobnih odnosa poslovodnih organa. Znadi, saglasno novonastalim pro-
menama u drustveno-ekonomskim odnosima napusten je hijerarhiski
odnos izmedu poslovodnih organa u slofenim oblicima udruZivanja ra-
da, a ustanovljeni su novi odnosi izmedu poslovodnih organa koji po-
¢ivaju na principima saradnje i sporazumevanja. Poslovodni organ slo-
Zenog oblika udruZivanja ne istupa prema poslovodnim organima or-
ganizacija udruZenog rada koje su sastavni deo tog sloZenog oblika ud-
ruZivanja kao neko ko im je nadreden, ko je u hijerarhiskoj lestvici
iznad njih, ve¢ kao koordinator rada poslovodnih organa. Oni su u ok-
viru poverenih im poslova samostalni u radu.

Ako u odnosima poslovodnih organa dode do nesaglasnosti, sva-
ki -od poslovodnih organa u &ijim je medusobnim odnosima doglo do
‘nesaglasnosti ima pravo i dufnost da o nastaloj nesaglasnosti obavesti
radnicki savet svoje organizacije udruZenog rada, kao i radni&ki savet
organizacije poslovodnog organa sa kojim se nije saglasio. Ukoliko to
nalaZu razlozi hitnosti (ako bi npr. neizvrSenjem konkretne odluke na-

) U Statutu radne organizacije ,MIN” iz Nifa u &L 86 stoji da ,u cilju
izvrSavanja poslova iz svoje nadleznosti i izvr8avanja odluka i drugih zkata sa-
moupravnih organa Radne organizacije, Generalni direktor izdaje naredbe, smer-
nice, uputstva i naloge koji su obavezni za sve organizacije udru¥enog rada u
sastavu radne organizacije. O izvriavanju akata Generalnog direktora iz pret-
hodnog stava staraju se direktori osnovnih organizacija udruZenog rada u sas-
tavu radne organizacije” '
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stala veda Steta), nastali spor izmedu poslovodnih organa iznosi se
pred zajednicko telo za posredovanje, a ono se sastaje odmah po for-
miranju i daje konkretan predlog za uskladivanje procesa rada, obave-
$tavajuci radnicke savete organizacija udruZenog rada ¢&iji su poslo-
vodni organ dosli u sukob o sadrZini donetog predloga (¢l. 516. Zako-
na o udruZzenom radu). Neke organizacije udruZenog rada su ‘svojim
samoupravnim, normativnim aktima ovlastile svoj poslovodni organ
da u izuzetnim slu¢ajevima, u sluéaju hitnosti, kada poslovodni -organ
osnovne organizacije ne izvr$ava uredno, ili ne izvrS8ava uops$te postav-
ljene zadatke i time dovodi u pitanje izvrSavanje odredenih vaZnih za-
dataka, poslovodni organ radne organizacije ima pravo da poslovod-
nom organu osnovne organizacije poveri i neposredni zadatak, i da o
nastaloj situaciji odmah obavesti radnic¢ki savet, odnosno osnovnu or-
ganicajiu i da pokrene postupak za odgovornost’®) U navedenom reSe-
nju su dakle data odredena ovlaiéenja poslovodnom organu radne or-
ganizacije u odnosu na poslovne organe osnovnih organizacija, ali sa-
mo za odredene slucajeve.

U situaciji kada se izmedu dve vrednosti (samostalnost poslovnog
organa prilikom vrSenja poslova iz njegove nadleZnosti i za$tita intere-
sa organizacije udruZenog rada) morala dati prednost jednoj vredno-
sti, primat je pripao za$titi interesa organizacije udruZenog rada, jer
su poslovodnom organu radne organizacije priznata odredena ovlasce-
nja u odnosu na poslovodne organe osnovnih organizacija, ali samo u
izuzetnim, opravdanim slu¢ajevima.

2) Odnos poslovodnog organa prema ugovornim zastupnicima

Delatnosti ugovornih zastupnika u obavljanju poslova zastupa-
nja organizacije udruZenog rada je znaajna. U praksi, sve je veéi broj
pravnih poslova, odnosno pravnih radnji koje preduzimaju ugovorni
zastupnici. ‘

Zakon o udruzenom radu (¢l. 439) ovlascuje poslovodni organ
da da, u okviru svojih ovlaséenja, drugom licu pismeno punomodéje za
zastupanje. Prilikom vrSenja ovog svog prava poslovedni ogran mora
da postuje poznato pravno nacéelo ,nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet”. Ovlaséenje ugovornog zastupnika, na osnovu
ugovora o punomodstvu, ograni¢ena su s jedne strane obimnom puno-
modja koje mu je dato, a sa druge strane ovla$éenjem svog zastupnika
(poslovodnog organa). Ako je na ugovornog .zastupnika. preneSeno vr-
Senje jednog prava u celini, on ga moZe vrsiti u obimu u kome ga ima
poslovodni organ, kao zastupnik organizacije udruZenog rada.

Teorijski, poslovodni organ bi na druga lica mogao da prenese
vrienje .svih ovlagéenja koja ima kao zastupnik organizacije udruZe-
nog rada, 8to se u praksi retko deSava. Ipak, ovde se ne radi o prenosu
funkcije zastupanja poslovodnog organa, jer je on. poslovodni organ
makar preneo vrienje svih svojih ovlaiéenja u zastupanju organizacije
udruZenog rada na ugovorne punomocdnike i dalje -organ pravnog lica

*) Statut radne organizacije ,,MIN” iz Nisa, ¢l. 86 st. 3.
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(organizacija udruZenog rada kao pravno :lice -preko .njega. ostvaruje
pravnu sposobnost), veé se radi o prenofenju vrSenja funkcije zastu-
panja organizacije. Ugovorom .o punomocstvu moZe biti predvideno
pravo ugovornog . zastupnika da ovlai¢enja iz punomodcja prenese na
drugo lice. Ako ugovorom to nije predvideno, smatramo, da je za pre-
nogenje ovladéenja iz punomodja ugovorom zastupnika potrebna sa-
glasnost poslovodnog organa.koji mu je punomoéje dao, a ako je pu-
nomodéje dato uz saglasnost. odredenog organa potreban je i pristanak
tog organa. ' S .

Clanom 439 st. 2 Zakona o- udruzenom radu predvida se mogué-
nost ograni¢avanja poslovodnog organa u davanju punomodja drugom
licu. Zakon daje pravo organizaciji udruZenog rada da svojim samoup-
ravnim, normativnim aktima ili odlukom organa upravljanja predvi-
de, da se davanje punomodja od strane poslovodnog organa drugom
licu ‘vr§i uz saglasnost odredenog organa organizacije. Mislimo, da bi
trebalo - traziti saglasnost odredenog organa organizacije udruZenog ra-
da prilikom davanja punomodja u slucajevima -kada je u pitanju pre-
duzimanje poslova i pravnih:radnji. znagajnih za organizaciju. Ograni-
Cenje iz &l. 439 Zakona o udruZenom radu uvedeno je iz slede¢ih raz-
loga: . - o
-7~ '—'da se organizacijama udruZenog rada pruZi mogucnost da vrse

nadzor prilikom davanja punomocdja; ' :
—. daje se moguénost odredenom organu organizacije udruZenog
rada da sudeluje sa poslovodnim organom organizacije u davanju pu-
nomoéja drugom licu, za preduzimanje pravnih poslova i pravnih rad-
nji koje su znatajne za organizaciju. Ovo je u skladu sa intencijama
nadeg samoupravnog razvoja da o svim znacajnijim pitanjima organi-
zacije udruZenog rada koja su u nadleZnosti pojedinaca on ne odluéuje
samostalno, ve¢ po smernicama, uputstvima ili u saglasnosti.sa orga-
nom upravljanja. , .

Pravo poslovodnog organa da, kao zastupnik organizacije udru-
senog rada, di punomodje drugom licu za zakljuéivanje ~odredenih
ugovora i preduzimanje-odredenih pravnih radnji predvideno je i sa-
moupravnim, normativnim aktima organizacije.?) A .

Punomodje mo¥e biti: generalno (opste) ili specijalno (posebno(.

Ugovorni zastupnik: je duZan da poverene pravne poslove i prav-
ne radnje izvr§ava na ugovoreni nacin, a u skladu sa pravilima stru-

. % Samoupravni sporazum o udruZivanju u sloZenu organizaciju udruZenog
rada Ei Ni§, ¢l. 105: :

»,JInokosni poslovodni organ vrsi sledeée poslove:

— daje punomodje za zastupanje Ei...”

Statut radne organizacije ,MIN” iz NiSa, ¢l._12.

,Generalni direktor moZe drugom licu dati punomodje za zastupanje rad-
ne organizacije ¢iju sadrZinu i-obim sam odreduje u okviru svojih ovla$éenja
{generalno i specijalno punomoéje), kao i vreme mna koje, se punomodje daje
(odredeno i neodredeno)”. ' . - -

*  Samoupravni sporazum o udruZivanju u radnu organizaciju nike indus-
trije tekstila ,R. Pavlovié” Niteks-Nis, ¢l. 48: : oo

* ° ,Inokosno poslovodni organ radne organizacije je generalni direktor- koji
- je'nadleZan da vrsi sledede poslove: C e I

— daje punomoéje i ovla$éenje u cilju potpisivanja ugovora i, zastupanja
radne organizacije”. ' . R . L et
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ke. To znadi, da je prilikom izvr§avanja obaveza iz ugovora o punomoc-
stvu ugovorni zastupnik dufan da po$tuje uputstva primljena od po-
slovodnog organa. Uputstva mogu biti razli¢ita: 1) imperativna (ugo-
vorni zastupnik se u potpunosti mora pridrZavati uputstva prilikom
obavljanja poverenih mu pravnih poslova i pravnih radnji), 2) fakul-
tativna (ugovorni zastupnik od njih moZe odstupiti ukoliko konkretne
okolnosti to nalazu) i 3) indikaciona (ugovorni zastupnik prilikom za-
klju¢ivanja pravnog posla, odnosno preduzimanja pravne radnje vodi
raduna o indikacijama na koje mu je vlastodavac skrenuo paznju). )

U sluéaju postojanja tzv. neogranienog punomocsiva ugovorni
zastupnik nije potpuno slobodan u vrienju poverenih mu pravnih po-
slova i pravnih radnji, veé¢ je duzan da ik vr$i u skladu sa pravilima
struke i ,,sa paznjom koja se u poslovnom prometu zahteva”?)

Od uputstava ugovorni zastupnik moZe odustati samo uz saglas-
nost poslovodnog organa koji je uputstva dao, a ako je ugovorni za-
stupnik iz opravdanih razloga sprecen da traZi saglasnost, od primlje-
nih uputstava moZe otstupiti ako postoji pretpostavka da bi mu poslo-
vodni organ dopustio da to uéini da je bio u toku stvari.f)

Ukoliko ugovorni zastupnik smatra da bi izvr$avanje posla od-
nosno zakljudivanje ugovora po uputstvima poslovodnog organa bilo
tetno po interese organizacije udruZenog rada koju zastupa, duZan je
da upozori poslovodnog organa, da mu ukaZe na $tetne poledice koje
bi nastupile izvr$avnjem uputstava i da trazi od njega nova uputstva.
Ako poslovodni organ ne da ugovornom zastupniku nova uputstva, ugo-
vorni zastupnik je dufan da prilikom zaklju¢ivanja ugovora, odnosno
prilikom preduzimanja pravne radnje §titi interese organizacije udru-
7enog rada koju zastupa i da, povereni posao obavi u skladu sa pravi-
lima struke i sa paznjom koja se u robnom prometu zahteva. '

U vezi sa postojanjem ugovornog zastupniStva postavlja se pi-
tanje, da li je u organizacijama udruZenog rada gde postoje ugovorni
zastupnici poslovodni organ ogranien u vrienju zastupnicke delatno-
sti? Smatramo, da poslovodni organ ima pravo da obavlja pravne po-
slove, odnosno pravne radnje ¢ije je vrienje ugovorom o punomoc-
stvu prene$eno na ugovornog zastupnika. Ogranicenje postoji u tom
smislu da, ako je ugovorni zastupnik izvr$io povereni pravni posao,
npr. zaklju¢io odredeni ugovor ili preduzeo procesnu radnju, taj ugo-
vor, odnosno preduzetu procesnu radnju ne moZe vise da preduzme
poslovodni organ. Medutim, ukoliko ugovorni zastuprik ne izvr$i svo-
ju o}))avezu iz ugovora o punomodstvu, to moze uliniti poslovodni or-
gan.

%) Opste uzanse za promet robe, uzansa br. 60.

) Svajcarski Zakonik o obligacijama ¢l. 39. Smatramo da je reSenje sa-
‘drzano u $vajcarskom Zakoniku o obligacijama (¢l. 39) primenljivo i u naSem
pravu. :
) Presuda Vrhovnog suda P kp 6/68 od 27. 5. 1968; Zbirka sudskih od-
luka, knj. 13, st. 3 br. 356; ,samim faktom da je za predstavnika pravnog lica
odredeno drugo lice, direktor ne gubi svojstvo zakonskog predstavnika pravnog
lica, niti ta okolnost moZe znaditi da je direktor izgubio zakonsko ovladienje
_da udestvuj u postupku i da preduzima sve procesne radnje, dakle i da izjavi
ialbté za okrivljeno pravno lice ukoliko je odredeni predstavnik bio sprefen da

to udini”. '
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Ugovor o punomodstvu moZe prestati-iz razli¢itih razloga: ukoli-
ko je ugovorom predvideno vreme trajanja, ugovor prestaje protekom
ugovorenog roka, opozivom od strane vlastodavca, otkazom od strane
zastupnika, prestankom pravnog lica — vlastodavca, smréu zastupnika
i kad vlastodavac padne pod- stedaj-

3) Odnos poslovodnog organa vrema prokuristi i punomoéniku

po ‘zaposlenju

U Osnovnom zakonu o preduzeéima, u delu ,,Zastupanje preduze-
¢a” (Clanovi 189—206), prvi put u nafem posleratnom zakonodavstvu
zakonodavac je predvideo da preduzede zastupaju: direktor, prokuri-
sta, punomocnik i punomoénik po zaposlenju. Najveéi broj odredaba
u:pomenutom delu Zakona, zakonodavac je posvetio prokuri. Prokura
je u nasem pravnom sistemu ustanovljenja kao institut koji treba da
pomogne direktoru u vrsenju njegove obimne i sloZene zastupnitke de-
latnosti i da omogudéi brze i efikasnije istupanje preduzeéa u robnom
prometu. U tom smislu prokuru karakteriSe S$irina ovlaséenja koja
ona kao institut sadrZi: zakljutivanje pravnih poslova i vrienje prav-
nih radnji u okviru predmeta delatnosti preduzeda. Zakonodavac je
bio izri¢it kada je predvideo da prokura ne sadrzi ovla$éenje za zaklju-
Cenje ugovora (iji je predmet otudenje nepokretnosti (¢l. 194 st. 2
Osnovnog zakona.o preduzeéima). Prilikom regulisanja ovog instituta
u Osnovnom zakonu o preduzeéima zakonodavac je ustanovio i jedno
znaajno svojstvo prokure — da zakonska ovla$éenja prokuriste dava-
lac prokure ne moZe ograni¢iti, ni vremenski, niti sadrzaj zakonom
datih ovla$éenja (¢1. 195). :

I u Zakonu o konstituisanju i upisu u sudski registar organiza-
cija udruZenog rada prokuri je bilo posvedeno nekoliko odredbi (¢la-
novi 83—86). Za postojanje prokure u organizaciji udruZenog rada tra-
Zilo se ispunjenje sledeéih uslova:

— da je u pitanju radna organizacija koja u svom sastavu ima
proizvodne osnovne organizacije udruZenog rada, odnosno sloZena or-
ganizacija udruZenog rada, ‘

— da je samoupravnim sporazumom o udruZivanju u radnu, odo-
sno sloZzenu organizaciju udruZenog rada predvideo postojanje prokure,

— prokuru je davao poslovodni organ kao zastupnik organiza-
cije udruzenog rada u kojoj postoji prokura,

— organ upravljanja. je davao saglasnost za davanje prokure,

— prokura se daje samo radnicima zaposlenim u orgnizaciji ud-
ruZenog rada u kojoj postoji prokura. )

— Davanje prokure mora biti registrovano u sudskom registru.

Za razliku od Osnovnog zakona o preduzeéima, Zakon o konsti-
tuisanju i pored toga $to je prihvatio tzv. Opste shvatanje o $irini ov-
las¢enja koje sadrzi institut prokure, davao je moguénost davaocu pro-
kure da samoupravnim sporazumom o udruzivanju ograniéi ovla¥éenja
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prokuriste (¢l. 84 Zakona o kogstituisanju) ) Clanom 48 Zakona o kon-
stituisanju umanjio- se znaéaj prokure, a- modifikacija ucinjena nave-
denim ¢&lanom potencijalni je uzrok kojim se ugroZava poznato nacelo
pravne sigurnosti- subjekata robnog prometa. : -

Institut prokure bio je regulisan i nekim posebnim zakonima
(bivéi Osnovni zakon o osiguranju i osiguravajuéim organizacijama i’
Zakona o osnovama bankarskog i kreditnog sistema). Medutim, novim
zakonskim tekstovima, Zakonom o osnovama sistema osiguranja imo-
vine i lica (,,Sl. list SFRJ” br. 24/76 i Zakona o osnovama bankarskog’
i kreditnog sistema (,,Sl. list SFRJ” br. 2/77) institut prokure nije
predviden. Prokura nije nasla mesta ni u Zakonu o udruZenom radu.
U obrazlozenju Nacrta zakona o udiuZenom radu zakonodavac je is-
takao da prokura nije nasla mesta, u Nacrtu zato $to nije karakteris-
ti¢na za sve organizacije udruZenog rada, veé samo za neke, pa ée zato
biti predmet regulisanja u nekim posebnim zakonima. Verovatno da
je ista &ijenica bila prisutna i prilikom dono$enja Zakona o udruZe-
nom radu. Po$to su prestali da vaZe Zakoni kojima je prokura bila re-
gulisana (Zakon o konstituisanju, Osnovni zakon o osiguranju i osigu-
ranju i osiguravajuéim organizacijama i Zakon o osnovama bankar-
skog i kreditnog sistema) postavlja se pitanje §ta je sa praksom? Da
li ona postoji, da li postoji potreba za njenim pravnim regulisanjem
Da li mofemo smatrati da je zakonodavac koji je bio opterecen dono-
genjem velikog broja vaZnih zakonskih akata prevideo da regulide pro-
kuru, ili je namerno nije regulisao? Smatramo, da prokura treba i da-
lie da postoji u nasem pravu, da nade svoje mesto u nekom zakonu
(mozda ¢ak i buduéem Zakonu o obligacijama i ugovorima?), uprkos
tome $to u dosada$njoj praksi nije bag mnogo koriéena. Postoji shva-
tanje da ,ni ¢injenica da je prokura tako malo koriéena nije slucajna.
Shvadena kao isklju¢ivo sredstvo koje direktoru treba da omogudi efi-
kasnije zastupanje, prokura je naiSla ba$ na otpor samih direktora”?)
Nisu nam poznati uzroci tog otpora, ali smatramo da oni ne postoje,
ili ako negde postoje da nema razloga njihovom postojanju. Jer, posto-
janje prokuriste u organizaciji udruZenog rada ne utie na pravo po-
slovodnog organa da, kao organ organizacije, zakljucuje ugovore i
preduzeéima bio izri¢it kada je u ¢&lanu 192 predvideo da ,direktor
preduzeéima bio izri¢iti kada je u ¢lanu 192 predvideo da ,direktor
preduzeda moze zakljudivati ugovore i potpisivati firmu preduzeca i
ako je drugom licu data prokura”. Kao i kod ugovornih zastupnika
ogranienje u zastupanju organizacije udruZenog rada od strane po-

slovodnog organa postoji u slu¢aju da, ako je prokurista zakljudio
odredeni ugovor, odnosno preduzeo odredenu pravnu radnju, taj ugo-
vor, odnosno preduzetu pravnu radnju ne moZe da preduzme poslo-
vodni organ. :

% Dr M. Brkié, ,Zastupanje, potpisivanje i predstavljanje organizacije ud-
ruZzenog rada Informator br. 2309/76: ,Zakon ne odreduje koliko se navedenih
samoupravnim sporazumom ovla$éenja prokure mogu suziti, tako da bi bilo mo-
gucde prokuru svesti na ovladéenja generalnog pomocnika, pa jo$ i uZa, ¢ime, sva-
kako, prokura gubi svoje znadenje...”.

% Dr V. Jovanovié: Direktora tek treba formirati, Direktor br. 6/69, str. 39.
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. .Punomo¢nici po.zaposlenju su bili predmet regulisanja kako -Op-
$tih uzansi za promet robe, tako i Osnovnog zakona o preduzeéima i
Zakona o konstituisanju, a na$li su odgovarajuée mesto i u Nacrtu za-
kona o obligacijama i ugovorima. Zakon o udruZenom radu nije pos-
vetio ni jednu cdredbu punomoénicima po zaposlenju iz razloga koji
su izneti za prokuru. \

Uzansom br. 40 Opstih uzansi za promet robe predvideno je, da
je punomoc¢nik po zaposlenju lice kome je stranka poverila obavljanje
takvih duZnosti iz kojih, po redovnom toku stvari, proisti¢e i ovlas-’
éenje za zakljucCivanje odredenih ugovora ili vrSenje drugih, odrede-
nih poslova u granicama tih duZnosti. Veoma sli¢ne navedenoj odredbi
su i odredbe Zaxona o konstituisanju i Nacrta zakona o obligacijama
i ugovorima. Punomoc¢nik po zaposlenju je lice koje je u radnom od-
nosu u organizaciji udruZenog rada koju zastupa, npr. komerci-
jalni’ direktor. Za odnos poslovodnog organa i punomoénika po zapo-
slenju vaZe ista pravila kao i za odnos poslovodnog organa i proku-
riste. Smatramo, da bi bududim zakonima kojima se regulie pravni
poloZaj ugovornih zastupnika, prokuriste i punomoénika po zaposle-
nju trebalo da se reguliSe i pitanje njihovog odnosa prema poslovod-
nom organu. Do tada ¢e se na ove odnose primenjivati pravna pravi-
la naSeg prava i relenja sudske prakse, jer su propisi kojima su ovi
regulisani, makar i delimi¢no, prestali da vaze.
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Mr DARA VILIC, assistant

LES ORGANES DE GESTIONS DE L’ASSOCIATION DE TRAVAIL ASSOCIE
ET LEUR RAPPORT A L’EGARD DES AUTRES REPRESENTANTS

— Résumé —

L’organisation de travail associé a la capacité de l'exercice des droits par
l'intermédiaire de son organe déterminé par la loi, pour autant qu’il n’est pas
spécifié différemment par ses actes normatifs. Un tel organe est l'organe de ges-
tion. Il peut étre isolé ou collégial, et par son intermédiare l'organisation de
travail associé entreprend les actions juridiques et les actes juridiques. L'organe
de gestion n'est pas le représentant de l'organisation de travail associé dans
le sens propre de la signification du terme ,représentant”, il représente l'orga-
nisation dans les affaires juridiques. A part cet organe l'organisation de travail
associé représentent: les représentants contractuels, les fondés de pouvoir et
les mandataires par l'emploi. Le rapport est intéressant des organes de gestion
dans les formes complexes de l'association du travail et des moyens. Par l'ado-
ption de la Loi relative au travail associé le rapport hiérarchique a été aban-
donné entre lorgane de gestion de la forme complexe de l'association et les
organes de gestion des organisations de travail associé dans sa composition. Par
la Loi relative au travail associé (article 516 et 534) sont établis les principes
de Vorganisation des rapports mutuels des organes de gestion qui dans la pra-
tique (& l'occasion du réglement de ces rapports dans les actes normatifs de
I'organisation de travail associé) doivent étre observés, (les principes de collabo-
ration et de se mettre d'accord et la fonction coordinnatrice de l'organe de
gestion de la forme complexe de l'association par rapport aux organes de ges-
fion des organisations de travail associé dans sa composition). Aux organisations
de travail associé¢ on a donné le pouvoir de concrétiser la norme de formulaire,
de lui donner le contenu qui correspond & ses besoins. Dans les rapports des
organes de gestion dans les formes complexes de l'association du travail des
changements se sont produits par suite des changements correspondants dans les
rapports socio-economiques. Car, d’aprés les prescriptions judiriques positives
toutes les formes institutionnelles de l'assocation du travail et des moyens
sont titulaires de la subjectivité juridique, et en tant que sujets juridiques ils
ont le droit en toute autonomie et & égalité des droits, de concert avec les
sujets juridiques avec lesquels ils s’associent, d’organiser juridiquement entre
autres les rapports mutuels des organes de gestion (par la voie des actes auto-
gestionnaires, normatifs, en premier lieu dans la convention autogestionnaire re-
lative & l'association).

La procédure du réglement des conflits éventuels entre les organes de
gestion est réglementée par la Loi relative au travail associé et par les actes
normatifs de 'organisation de travail associé.

L'organisation de travail associé paut étre représentée dans les affaires
juridiques par les représentants contractuels, les fondés de pouvoir et les man-
dataires par I'emploi.

Dans la théorie et dans la pratique la question s’est posée si du fait de
lexstence des différentes catégories de représentants, mentionnées plus haut,
dans lorganisation de travail associé, l'ocgane de gestion est limité des l'exer-
cice de la fonction de représentation? A mnotre avis, l'organe de gestion a le
droit d’exercer les actions juridiques et les actes juridiques confiés au repré-
sentant contractuel, au fondé de pouvoir et au mandataire par l'emploi. La
limitation existe seulement dans ce sens que, lorsiiue 1'un des représentants
mentionnés passe un contrat déterminé, un tel contrat ne peut plus étre con-
clu par l'organe de gestion. Dans le cas que le représentant n’a pas conclu le
contrat déterminé, l'organe de gestion peu: le faire.
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