CORBIC DRAGAN, asistent

LENJIN U BORBI ZA STVARANJE REVOLUCIONARNE
PARTIJE RUSKOG PROLETARIJATA

1 ‘POJAVA LENJINA U RUSKOM RADNICKOM POKRETU

- LENJIN SE U. RADNICKOM pokretu Rusije pojavljuje. u ranim
fazama njegovog razvoja. Jo§ 1891. godine, pripadnik je ilegalnih mark-
sisti¢kih kruzoka, a ve¢ 1894. svr$ivsi pravni fakultet poduzima se teo-
rijskog obrat¢una s narodnjacima u delima; »Sta su prijatelji naroda... .«
i »Ekonomska sadrZina narodnjastva.. .« ¢ime daje. veliki doprinos u.
eliminisanju sitnoburZoaskih struja iz radni¢kog pokreta. Na taj nacin
on u stvari uzima aktivno ude$ée u raspravljanju pitanja ekonomskog
razvoja Rusije i problema marksizma. Medutim, Lenjin se ne zadr-.
yava samo na re¢ima; na -teorijskim domi$ljanjima, nego se prihvata
izgradnje prve, zaista revolucionarne organizacije $to je, uostalom,
njegova osnovna odluka -—— misao proverena prakti¢nim ¢inom i njime.
korigovana. Povezujuéi nekoliko revolucionarnih kruZzoka 1895. stvara
petrogradski »Savez borbe za :oslobodenje. radnicke klasec, da bi u.
toku priprema za izdavanje ilegalnog lista »Radnitko delo«, bio uhap-.
Sen i pocetkom 1897. prognan u Sibir. Tamo ne ostaje miran. Na sva- -
ki na¢in pokuSava da:tajnim putem dode do literature koju je trebao
za pisanje dotada najznalajnijeg dela, »Razvitak kapitalizma u Ru-
siji«, u kome na pregnantan naéin dokazuje da je sudbina-Evrope i
sudbina Rusije, da je kapitalizam u njoj uhvatio duboke korene, ¢ime
definitivno rudi sve narodnjacke iluzije o tome da ¢e kapitalizam mi-
moiéi- Rusiju. Svakako je- »bavljenje -tom problematikom i samom-
Lenjinu posluzilo da dublje od svih ostalih’ marksista sagleda stvar-
no kretanje ruskog drustva i njegovu- strukturu, $to je bio- jedan od
preduslova tako sigurnih i lucidnih Lenjinovih ocena konkretnih situ-
acija tada$nje ruske istorije«!. - S : : '

‘Dakle, jos na pocetku svoje delatnosti u radni¢kom pokretu Le-
njin je dao izvanredne primere marksisti¢ke kritike malogradanskih
shvatanja koja su se probijala u redove proletarijata u obliku narod-
njastva, legalnog marksizma, ekonomizma itd. odnosno, struja koje su
radni¢ku klasu orjentisale ha kompromis sa klasnim neprijateljem i
mirenje sa postojeéim dru$tvenim odnosima, a ne na revolucionarnu -
izmenu tih odnosa. U neposrednoj vezi sa ovim u osnovi teorijskim
radom, na prakti¢nom planu Lenjin se energi¢no zalaZe za konstitui-
sanje revolucionarné organizacije proletarijata. U tom cilju insistira-

.. ! Predrag Vranicki: Historija marksizma, treée izd., prva knjiga, str. 336.
»Naprijed«, Zagreb 1974. B . . o
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na sazivanje kongresa jedne takve organizacije na:kome bi se usvojio -
program njenog rada i utvrdili temeljni principi unutrasnjih odnosa
u njoj.

Lenjinova delatnost na levom krilu ruske socijaldemokratije i
njegova uloga u izgradnji stvarno revolucionarne partije proletarijata
u liku boljSevicke partije, upravo je predmet ovoga ¢lanka, koji pred-
stavlja poku$aj analize ove zaista razudene i svestrane aktivnosti u
njenim osnovnim pravcima i segmentima.

II KRITIXKA NARODNJASTVA I‘LEGALNOG MARKSIZMA

Kritiku narodnjastva, kao ideologije i pokreta sitne burZoazije,
Lenjin ‘je zapoéeo odgovarajuci na ¢lanke »Ruskog bogatstva<?, koje je
u licu svojih urednika: Mihajlovskog, JuZakova, Krivenka itd. povelo
kampanju . protiv socijaldemokrata — revolucionarnog krila radnickog
pokreta. Ova kritika je ostvarena u tri brosure od kojih druga, kritika
JuZakova, nije pronadena, te' nam ostaje da ukratko izloZimo kritiku

narodnjatkih shvatanja Mihajlovskog i Krivenka. .

" Mihajlovski je kao teoreti¢ar narodnja$tva posebnu ‘paznju po-
svedivao teorijskim osnovama marksizma i zato u narodnjackom gla- .
silu pokusava pre svega da pobije dva osnovna stuba marksizma; ma-
terijalizam i dijalektiku, a potom, shvatanja i praksu ruskih socijal-
demokrata. Analizirajuéi te pokusaje Lenjin dokazuje da Mihajlovski
»pobija« materijalizam time $to ga ne mozZe nadi ni u jednom Markso-
vom delu eksplicite izloZenog. On to ¢&ini navodenjem fraza kojima
Mihajlovski ide u pohode protiv materijalizma, kao $to je na primer -
njegova zapitanost; »u kojem je delu Marks izloZio svoje materijali-
sticko shvatanje istorije«?, ili; tvrdnja da je Marks u »Kapitalu« dao,
»primer spoja- logi¢ke snage i erudicije, kao i obilje analiziranog ma-
terijala, ali da u tome materijalizma nema« itd. Sledeéi kritiku mate-
rijalizma od strane Mihajlovskog Lenjin ukazuje na &injenicu da on
izbegava bavljenje oko konkretno formulisanih teza i novih pojmova
koje Marks uvedi u analizu dru$tvene stvarnosti, da pogre$no citira,
izvrée smisao i podmede ideje, ukratko; da se sluZi metodom manipu-
lacije. Na primer on obilazi ¢injenicu' da Marks za svoj predmet ima
izutavanje savremenog drustva, a ne dru$tva uops$te, da pretenduje na
objasnjenje istcrije kapitalizma, a ne istorije -GoveCanstva. Takode iz-
begava da se bavi.pitanjem u kom smislu Marks govori o ekonomskom
zaI%:onu razvoja drus$tva kao o prirodnom zakonu i analizom pojma
»drustveno-ekonomska formacija«. Te manjkavosti u pobijanju mate-
rijalizma Lenjin objasnjava pozicijom sa koje Mihajlovski kritikuje
marksizam. To ie pozicija sociologa utemeljivac¢a i branioca burZoaskog
drustva koju je Marks prevazi$ao i sa koje se on ne moZe razumeti.
Kategorije kojira operiSe Mihajlovski pripadaju tim sociolozima; »dru-
$tvo uopste«, »ljucska prircda«, »ciljevi dru$iva uopdte« itd. To su
kategorije subjektivne sociologije. Svoj stav Lenjin ilustruje redima

. 2 Mesegni. Easopis, izlazio. u Petrogradu od 1876. do. sredine 1918. Od po-
Cetka devedesetih godina organ narodnjaka. - o .
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samog Mihajlovskog po.kome, »sociologija.mora poceti s.nekom uto-
pijom« i po kome je »bitan zadatak sociologije pokazivanje onih
drustvenih uslova pod kojima ova ili ona potreba ljudske prirode
dobija .zadovoljenje«’. Nasuprot Mihajlovskom Lenjin objasnjava su-
§tinu Marksovih kategorija, na¢in na koji je on do njih doSao i zna-
¢aj koji one imaju-za nau¢no saznanje i radni¢ku klasu. Na primer,
u »Predgovoru za prilog kritici politicke :ekonomije« — tom sup-
stratu istorijsko-materijalisti¢kog- shvatanja drustva — .Lenjin vidi,
ukazujuéi na Marksov zaklju¢ak o zavisnosti toka ideja od toka stva-’
ri, drustvene svesti od drustvenog biéa, genijalnu ideju materijaliz-
ma u sociologiji koja je prvi put stvorila uslove za ‘stvarno naucnu
sociologiju. Tu .ideju -materijalizma u radu._klasika Mihajlovski nije
mogao da .shvati jer se nalazio na pozicijama burZoaske sociologije.
Kod osporavanja drugog stuba marksizma, dijalektickog meto-
da, Lenjin primecéuje da je Mihajlovski pritisnut obiljem materijala’
— koji je Marks obradio — morao ovome priznati da- je -»toliko na-
punio dijalekti¢ku shemu ¢injeni¢kom sadrzinom da je nju mogude
skinuti s te sadrZine kao poklopac s ¢inije, a da se ni$ta ne promeni«*,’
Medutim, taj-momenat iskrenosti mu nije smetao da optuZuje marksi-
ste za oslanjanje na nekakvu apriornu veru u »nepobitnost« dijalekti--
¢kog procesa i obja$njavanje dru$tvenih pojava pomocu Hegelovih
trijada. Lenjin je navodeéi misli Marksa i Engelsa o dijalektici i na
primerima .razvoja kapitalizma opovrgao shvatanje dijalektike koje
ima Mihajlovski kao »apriorne konstrukcije« i pokazao mu da se, ako.
veé. kritikuje odredena shvatanja, »kritika sastoji u_poredenju i-suce-’
ljavanju dane_ ¢injenice, ne s idejom, nego s.drugom ¢injenicom, da je!
za kritiku vaZno- da ¢&injenice budu .§to tadnije-ispitane i da-predstav-
ljaju jedne u odnosu na druge razne momente razvitka, kao i da kritici
kao polazna tatka ne moze nikako sluziti ideja, nego samo spoljasnja
objektivna pojavac’. . ‘
Prelazeéi na borbu protiv ruskih socijaldemokrata Mihajlovski se
sluzi takode izopacavanjem njihovih ideja koje onda pobija kao .ori-
ginalne stavove socijaldemokrata. Da bi pokazao u ime &ega se Mihaj-
lovski bori protiv ruskih marksista Lenjin navodi.i izlaZe ideje ranih
ruskih socijalista koje u osnovi deli i ovaj narodnjacki ideolog. Mihaj-:
lovski je pisao; »medu moralno-politicke ideale . mi smo ubrajali-pri-
padanje zemlje zemljoradniku i oruda za proizvodnju proizvodacu,
srednjovekcvni oblici rada. koji kod nas postoje “jako su poljuljani«
da bi zakljudio, »na§ zadatak nije.u tome da po$to poto odgajimo
'samoniklu’ civilizaciju iz vlastite nacionalne utrobe, -ali nije ni u tome
da potpuno prenesemo kod nas zapadnu civilizaciju sa svim protiv-
re¢nostima koje je rastrzu... treba uzimati ono $to . je dobro. odasvud
otkud je gcd mogude, a da li ée biti ono svoje-ili tude — to veé nije
pitanje prircipa nego preakti¢nosti«®. Navodeéi ove misli Lenjin prime-
¢uje da je subjektivni metod u sociologiji, kojim se Mihajlovski sluzi

3 V. 1. Lenjin, Izabrana dela u dva toma, Tom I sir. 84. n 85. »Kulturac«
Beoprad 1948. :

4 MNav. delo str. 109.

5 Mav. celo str. 111.

¢ Nav. delo str, 129. i 130.

305



ovde dat kao na dlanu.- SluZedi- se ovim metodom:- on je u razumevanju.
drustvene stvarnosti dospeo do odbrane sitno-burzoaskog kapitalizma,
i*da ironija bude veca, usled toga sebe i svoje istomisljenike smatrao
sprijateljima naroda«, ljudima pozvanim™ da narodu donesu »blago-
stanjex. " e _

' -U- su$tini Mihajlovski nije izneo ni jedan ozbiljan argument ni-
protiv materijalizma, ni dijalekti¢kog metoda, ni protiv ruskih socijal-
demokrata. Njegova kritika ne seze do predmeta kritike. On kritikuje
iz istorijske pozadine, metodom koji je istorijski prevaziden. ’
. U tredoj svosci Lenjin kritikuje taktiku i politi¢ki program narod-
njaka koji su rezultat njihovog nerazumevanja- klasnih odnosa u Ru-
siji. On istie da je, »op$ta tendencija 'prijatelja naroda’ kao i svih
ruskih liberala da prikrivaju antagonizam klasa kao i eksploataciju
trudbenika u Rusiji predstavljajuéi sve to samo kao proste defekte«’.
Osnovna greska svih narodnjaka sastojala se u izbegavanju analize
produkcionih odnosa koji su se formirali u kustarskoj kuc¢noj -indu-
striji i i shvatanju da ugnjetavanje rada u toj industriji nije posledica
tih produkcionih odnosa, nego da’leZi izvan njih — u oblasti politike.
Za krupnu industriju su ispravno tvrdili da eksploatacija izvire iz pro-
dukcionih odnosa koji se njome uspostavljaju. Tako su, ne uvidajudi
vezu -izmedu kustarske i krupne industrije kao vezu niZeg i viSeg stup-
nja. u razvoju kapitalizma, stvorili ve$tatku podelu izmedu njih i su-
protstavljali ih kao 'narodnu’ — kustarsku, 've$tatkoj’ — krupnoj in-
dustriji. Iz ovakve podele rodila se ideja da kapitalizam protivreci ru-
skom marodnom’ uredenju i da Rusija he moZe da doZivi sudbinu
Evrope. Lenjin upravo tu ideju pobija kod Krivenka i ostalih narod-
njaka.i ukazuje im na prava redenja koja se mogu dobiti samo mate-
rijalistitkom "analizom ruskog druStva. On pokazuje da kapitalizam
ne protivre¢i marodnom’ uredenju, nego da se iz njega neposredno
razvija kao njegov direktni produZetak. »Oni nikako nisu kadri da
shvate da- je kapital odredeni odnos medu ljudima, odnos koji ostaje
isti i pri nizem i pri viSem stepenu razvitka kategorija koje se upore-
dujuc, i dalje;- »Krivenko je svojim frazama o narodnoj, pravoj, pra-
vilnoj. i tsl. industriji naprosto poku$ao da prikrije ¢injenicu da nale
kustarske radinosti takode predstavljaju kapitalizam na raznim ste-
penima njegovog razvitka«®. Lenjin na postojedim statistickim istra-
¥ivanjima s odredenim’ izmenama dokazuje raslojavanje unutar kustar-
skih-radinosti i u ¢itavom dru$tvu na burZuje i proletere, ¢ime doslov-
no pobija svaki argumenat narodnjaka zasnovan na istom materijalu.
Za politi¢ki program narodnjaka istice da »potpuno i u celini stoji na
tlu savremenog drustva i da svoj zadatak vidi u njegovom krpljenju
i opravkama sredstvima kao $to su: jeftin kredit za seljaka, usavr$a-
vanje tehnike, banke itd<’., odnosno sredstvima koja ubrzavaju razvoj
kapitalizma protiv kojega se oni navodno bore.

... 7V.: L. Lenjin, Izabrana dela u 16 tomova, Tom I str. 195. »Kulturac,
Beograd, 1960.
* V., I. Lenjin, Izabrana dela u 16 tomova, Tom I str. 204 i 206 »Kul-
tura«, Beograd 1960. ’ ’

9 Nav. delo str. 223.
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- U ostalim delima napisanim do 1900. god., a posveéenim ruskoj-
ekonomskoj i politi¢koj stvarnosti Lenjin nastavlja o$tru kritiku -na--
rodnja$tva. On pobija narodnjatko shvatanje o nemoguénosti razvitka
kapitalizma. Naime, narodnjaci su tvrdili da se kapitalizam razvija na-
racun potrodnje, a ne na racun proizvoednje. Otuda su zakljucivali da
je zbog propadanja sitnog proizvodada, opala kupovna moé stanovni-
Stva, usled Cega se suZava obim trzita, te razvoj kapitalizma postaje
nemogué. Ocigledno je da oni o procesu drustvene reprodukcije, iako
su znali za 'Kapital’ i analizu tog procesa u njemu, nisu mnogo znali.
Lenjin takode pobija i njihovo poricanje postojanja drustvene.podele.
rada u Rusiji, za koju su govorili da je rezultat ve$tackih mera i da
nije iznikla iz dubina narodnog Zivota. E : :

U prvom slucaju on dokazuje da ,razvijanje proizvodnje na ra-
¢un proizvcdnje izgleda paradoksalno i nesumnjivo predstavlja protiv-
renost, ali — ba$ ovo progirenje proizvodnje bez odgovarajuéeg pro-:
Sirenja potroSnje odgovara istorijskoj misiji kapitalizma i njegvoj
strukturi; 1. razvijanju proizvodnih snaga drustva, 2. iskljucivanju
mase stanovni$tva u iskori$¢avanju tehnic¢kih novina«®..U drugom slu-
¢aju, napominjuéi da je dru$tvena podela rada osnova celokupne rob-
ne privrede i da je u Rusiji dostigla zavidan nivo, Lenjin utvrduje da
nema niSta besmislenije nego iz protivrednosti kapitalizma izvoditi za-
klju¢ak da je on nemogué i progladavati drustvenu podelu rada vesta-
¢kom tvorevinom, kada ona leZi u osnovi same moguénosti razvoja
drustva.

Razliku izmedu narodnja$tva i marksizma on nalazi u karakteru
kritike ruskog kapitalizma. »Narodnjak smatra da je za kritikovanje
kapitalizma dovoljno ako se ka’e da postoji eksploatacija... marksist
smatra da te pojave eksploatacije treba objasniti i povezati kao sistem
odredenih produkcionih odnosa. Narodnjak smatra da je za kritiko-
vanje kapitalizma dovoljno da se on osudi sa tatke gledi$ta njegovih -
ideala... marksist smatra da treba najpodrobmije izuditi one klase
koje se stvaraju u kapitalisti¢kom dru$tvu, smatra da je osnovana je-’
dino kritike koja se vr§i sa tacke gledi$ta odredene klase«'. Konaéni
sud o narodnjastvu Lenjin daje kad kaZe; »sudtina narodnjastva je za-
stupanje interesa proizvodacda sa tacke gledi$ta sitnog proizvodaca, sit-
nog burZuja. .. izvor narodnjastva jeste prevlast klase sitnih proizvo-
daca u kapitalistickoj Rusiji posle reforme«, dakle, posle 1861. godine.

U borbi protiv naronjaka Lenjin se oslanjao na savez s takozva-
nim »legalnim marksistima«. Za njih treba reéi da su predstavljali
prvu reformisti¢ku struju u ruskoj socijaldemokratiji u oblasti teorije.
S obzirom da je apsolutisti¢ka vlast njihovu delatnost tolerisala, jer
je i ona bila usmerena na borbu protiv narodnjastva, koje se smatra-
lo glavnim izvorom opasnosti po rezim, Lenjin je udruZivanje sa njima’
smatrac pecZeljnim i nazvao ga »prvim stvarno politi¢kim savezom
ruske socijaldemokratije, zahvaljujuéi kome je postignuta izvanredna

10 V. I, Lenjin, Izabrana dela u 16 tomova, Tom II str. 35. i 36.

'Y, I. Lenjin, Izabrana dela u 16 tomova, Tom 1 str. 421 »Kultura«

12 Nav. delo str. 375. '
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brza -pobeda nad narodnjagtvom»®. Medutim, taj savez je bio izraz
nuznésti i kao takav morao je imati privremeni karakter, jer su se
legalni marksisti borili protiv narodnjaka s pozicija burZoazije, a ne
proletarijata. Oni su iz marksizma izbacivali u¢enje o proleterskoj re-
voluciji i diktaturi proletarijata i pozivali narod da prizna svoju neu-
kost i pode u $kolu kapitalizma. Koliko narodnjake optuZuje za subjek-
tivizam, za kritiku kapitalizma s aspekta ideala i zahteva morala, Le-
njin - toliko legalne markiste kritikuje zbog objektivizma i veli¢anja
kapitalizma. Op$tu ocenu legalnog marksizma on daje kad procenjuje
Struveovu kritiku narodnjatva. »Osnovna karakteristika Struveovih
rasudivanja jeste njegov uski objektivizam, koji se ograniava na do-
kazivanje neminovnosti i nuZnosti procesa, a ne teZ da u svakom
konkretnom stadiju tog procesa otkrije njemu svojstveni klasni anta-
gonizam — objektivizam koji karakteriSe proces uop$te, a ne one
antagonisti¢ke klase posebno iz &ije se borbe formira proces«'.

Na osnovu Lenjinovih ocena opsti zaklju¢ak bi bio da i jedni i
drugi svojom apstraktnom kritikom stvarnosti u sudtini predstavljaju
krajnosti koje se dodiruju.

III KRITIKA EKONOMIZMA

Devedesetih godina u ruskoj socijaldemokratiji pojavljuje se i
druga reformistitka struja — »ekonomizam«. Za razliku od legalnih
" marksista-koji su bili reformisti u teoriji i programu, ekonomisti su
olicavali reformizam u politickoj taktici partije. Svoje poglede izneli
su ‘u manifestu’ poznatijem pod imenom »Kredo« ¢iji su autori: Kus-
kova,” Prokopovi¢ i drugi tzv. smladi« socijaldemokrati. Osnovna ideja
»Kreda« izraZava se u stavu; »radnici neka vode ekonomsku borbu, a
marksisticka inteligencija neka se stapa s liberalima radi ’politicke
borbe’«.® Ovu oportunisti¢ku ideju ekonomista Lenjin kritikuje u delu
»Sta da se radi«, odbacujuéi u isto vreme i na njoj zasnovano shvata-
nje-taktike i organizacije partije. ‘

.Opéti izvor reformizma u proleterskim partijama krajem proslog
veka treba traziti u du¥em relativno stabilnom razvoju kapitalizma. U
to vreme kapitalizam veé prerasta u svoju monopolsku fazu. Uglavnom
je to bio period prosperiteta i ekspanzije, koji se vrSio na racun ne-
videne eksploatacije kolonizovanih zemalja. Standard stanovniStva ev-
ropskih zemalja je znatno porastao. Takvo stanje je uz ideologku ofan-
zivu burzoazije, kod nekih -teoreti¢ara radni¢kog pokreta stvorilo ve-
ru u moé burZoaske demokratije i ubedenje da se socijalizam moze
ostvariti po$tujudi -zakone parlamentarne borbe. Oni su u tome otisli
dotle-da su poceli da ’'ispravljaju’ osnovna Marksova saznanja o pri-
rodi kapitalizma. U evropskoj socijaldemokratiji nastaje borba revizio-

(i "11394\.%-1. Lenjin, Izabrana dela u II toma, Tom 1 str. 175 »Kultura«, Beo-
grad, .
4V, 1. Lenjin, Izabrana dela u 16 tomova, Tom I str. 476 »Kulturac,
Beograd 1960. :
" 15 V. 1. Lenjin, Izabrana dela u II toma, Tom I str. 177. »Kultura« Beo-
grad 1948. - :
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_nisti¢kog krila protiv: »dogmatskog« marksizma. Revizionisti su se po-
zivali na takozvanu »slobodu kritike«, koja je u stvari- karikaturalna
verzija Marksovog zahteva za »bespo$tednu kritiku svega postojecege.
Za tu »slobodu kritike« Lenjin ka¥e da je »sloboda oportunistickog
pravca u socijaldemokratiji, sloboda pretvaranja socijaldemokratije u
demokratsku partiju reformi, sloboda uno$enja burZoaskih ideja i bur-
7oaskih elemenata u socijalizam«*. ‘ :

U Rusiji se za »slobodu kritike« zalagalo »Radnitko- delo«, organ
ekonomista. Medutim, Lenjin primecuje da ekonomisti kao- zagovornici
slobode kritike u stvari. sami zaziru od otvorene i dosledne. kritike.
»Oni popreko gledaju na teoretske sporove, frakcijska. neslaganja i po-
liticka pitanja, oni bi hteli da se sve' te borbe prenesu u inostranstvo
a da stvar socijaldemokrata bude radni¢ki pokret ovde, pokret koji se

ograni¢ava na borbu za pobolj$anje radnickog Zivota<”. Na taj nalin
ekonomisti postaju ideolozi spontaniteta u radni¢kom pokretu, koji
zahtevaju da se: prizna »zakonitost postojanja onoga Sto postoji«, $to
revolucionari nikako ne mogu prihvatiti, jer je njihov osnovni zahtev
ba$ izmena postojedeg. Svoj oportunizam ekonomisti su najbolje sami
izrazili kada su taktiku. partije definisali kao »proces rastenja. partijskih
zadataka koji rastu zajedno s partijom« i kad su istakli da je »po-
eljna ona borba koja je moguca, a moguéa je ona koja se vodi u da-
tom momentu«®. Dakle, oni ne. iskljuéuju politicku borbu partije, ali
smatraju da politika ide uvek poslu$no za ekonomikom i da zato. sa-
moj ekonomskoj borbi treba dati polititki karakter, tj. dati joj karak-
ter borbe za ekonomske reforme.. Ovo podredivanje politicke  borbe
ekonomskoj. borbi naroéito dolazi do izraZaja u njihovom shvatanju
sadrzine politi¢ke agitacije. Glavni smisao politicke agitacije su videli
u razotkrivanju odnosa izmedu kapitalista i radnika; u razgolicavanju
samovolje kapitalista. Odredujuéi politicku borbu kao najrazvijeniji,
najsiri i najstvarniji oblik ekonomske borbe, a ovu kao najSire pri-
menljivo sredstvo uvladenja. masa u aktivnu politicku: borbu, oni .su
suzili politi¢ku agitaciju na strukovnu borbu i dosli do veé. tada.poz-
nate oportunisti¢ke teorije stadija, prema kojoj politi¢ki zahtevi rad-
ni¢ke klase bivaju pristupaéni samo posle jednog ili vise Strajkova.
Pobijajuéi njihove stavove o agitaciji i politickoj borbi Lenjin dokazuje
da »socijaldemokratija rukovodi borbom radnitke klase ne samo za po-
voljne uslove prodaje radne snage, nego i za uni$tenje druStvenog si-
stema koji primorava neimuéne da se prodaju’ bogatadimac,: 'da ona
" spredstavlja radni¢ku klasu ne samo u njenom odnosu prema darnoj
grupi kapitalista, nego i u njenom odnosu prema svim klasama-mo-
dernog dru$tva, prema driavi kao organizovanoj polititkoj snazi«”.
Svodeé¢i borbu radnika na zahteve za pobolj$anje uslova' radaekono-
misti sprovode tredunionisticku politiku u radnickom pokretu koja je
prema Lenjinu u stvari burZoaska politika radnicke klase, jer se”bori
samo za »pravilniju« raspodelu i povoljnije uslove u okviru datog si-
stema, a ne za promenu dru$tvenih odnosa rusenjem tog sistema.

16 Nav. delo str. 168.
17 Nav. delo str. 178.
18 Nav. delo, str. 202.
19 Nav. delo, str. 209.
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-2 7 .Otuda on podvla¢i da za socijaldemokrata »ideal ne sme biti
sekretar treduniona, nego narodni tribun koji ume da reagira na sve
moguce manifestacije samovolje i ugnjetavanja... da pred svima iz-
laze svoja socijalisticka uverenja i svoje demokratske zahteve... da
objasnjava svima i svakome svetskoistorijski znalaj oslobodilacke bor-
be proletarijata«®. Zato je Lenjin.smatrao da »avangarda. revolucionar-
nih snaga moZe postati samo partija koja organizuje doista svenarod-
na razgoli¢avanja«, tj. razobliavanje ruskog samodrzavlja kao dikta-
-ture plemstva i burZoazije i kao vlasti policijske samovolje.

Oportunizam u radni¢kom pokretu ekonomisti su izrazili i u pi-
tanjima organizacije partije. Klanjaju¢i se pred spontanoséu pokreta
oni su i ovde ispoljili uske poglede na revoluciju i pristalost na dru-
stvene reforme. Lenjin ih zato kritikuje za sitni¢arstvo u pitanjima
organizacije partije, za koje kaZe da mu je osnova, ne toliko u nepri-
- premljenosti revolucionara za prakti¢an rad koja je svojstvena svima,
nego u pokusajima opravdanja te nepripremljenosti.i uzdizanja uskih
shvatanja organizacije na nivo posebne »teorije«. U ovim pitanjima on
je ukazao na zajedni¢ku osnovu i dodirne tatke dva prividno sukob-
ljena pravca u ruskoj socijaldemokratiji. To su »ekonomizam« i »te-
rorizam, a zajedni¢ka osnova im je shvatanje o spontanom nastajanju
‘dru$tvenih promena. »Ekonomisti se klanjaju pred spontanc$éu ’¢i-
stog radni¢kog pokreta’, a teroristi pred spontano$¢u najzeileg revolta
intelektualaca koji ne umeju da svoj rad povezu s radnickim pokre-
tom 1 zato pokuSavaju da tokove ovog pokreta oZive 'ekscitativnim te-
rorom’«*. Ekonomisti su isticali da radni¢ka klasa ni sama nije istakla
borbene zadatke koje joj 'maturaju revolucionari’, a teroristi su pod-
vla¢ili da je mogude i da treba izvr$iti polititku revoluciju, ali da zato
nije potrebna jaka organizacija. Stav ekonomista Lenjin naziva »pri-
repaskim«, a njih »prirepasima«, jer su se zaista vukli za pokretom i
mislili da je glavni zadatak revolucionara uop$tavanje i objasnjavanje
tekovina pokreta, a ne rukovodenje pokretom u procesu revolucioni-
sanja dru$ta. Problemi organizacije se ne postavljaju ni kod jednih.
~ Neshvatanje potrebe za stvaranjem revolucionarne organizacije koja
moze da obezbedi energiju, postojanost i kontinuitet politicke borbe
" rezultiralo je iluzijama o revoluciji i sitni¢arstvom u praksi koje se
“dugo odrZalo u ruskoj socijademokratiji.

Lenjin uspe$no kritikuje i shvatanja ekonomista o nastajanju
_socijalisticke svesti. Po tom shvatanju socijalisti¢ka svest nastzje iz
.. klasne borbe proletarijata i to prevashodno ekonomske borbe. Ovakvo
shvatanje vodi poté¢injavanju proletarijata burZoaskoj ideologiji, vodi
u ve¢ pomenuti tredunionizam koji predstavlja idejno porobljavanje
proletarijata od strane burZoazije. Pozivajuéi se na Kauckog, Lenjin
. dokazuje da socijalisticka svest i klasna borba nastaju jedno pored
drugog, a ne jednog iz drugog, da ekonomski razvitak i klasna borba
ne stvaraju kod proletarijata i svest o nuZnosti socijalisti¢ke revolu-
cije. Socijalisti¢ku svest u klasnu borbu proletarijata unosz spolja oni
slojevi burzoaske inteligencije koji su shvatili zakonitost razvoja dru-

20 Nav. delo str. 230.
21 Nav. delo, str. 225.
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$tva i koji su zato stali na stranu najnaprednije klase braneci njene
istorijske. interese. »Klasna polititka svest moZe biti.donesena radniku
samo spolja, tj. izvan ekonomske borbe, izvan: sfere odnosa radnika
prema poslodavcima. Oblast iz koje se jedino moZe pocrpsti to znanje
jeste oblast odnosa svih klasa i slojeva prema drzavi i vladi, oblast
uzajamnih odnosa medu svim klasama... da bi radnicima doneli po-
liticko znanje, socijaldemokrati moraju i¢i u sve klase stanovnmistva,
moraju slati na sve strane odrede svoje vojske«”. Medutim, to ne znacl
da radnici ne ucestvuju uopste u izgradivanju te svesti. Oni svakako
ulestvuju, ali samo utoliko ukoliko im je poslo za rukom da leafiaju
znanjem svoga doba, ucestvuju ne kao radnici nego kao teoreticari so-
cijalizma ponikli iz slojeva radnika. Setimo se Prudona, Vajtlinga,
Dicgena itd. - . R
Lenjin se bori protiv ekonomista pre svega zbog njihovog klanja-
nja pred spontano$éu radni¢kog pokreta, zbog nerazumevanja da »spon-
tanost mase zahteva od revolucionara masu. svesnosti i u teoretskom
i u politickom i u organizacionom radu«®. On priznaje da je polet .
masa zbunio socijaldemokrate, ali zaostajanje za pokretom u datom
momentu, ne sme se pretvoriti u princip, nedozvoljivo je nesposobnost
proglasavati za vrlinu kako to Cine ekonomisti, ve¢ se mora uciniti
napor da se pokret teorijski, politicki i organizaciono objedini.i pri-
premi za revoiucionarnu navalu na stubove reakcije.:Tu neophodnost
Lenjin je uvidao od svih pre i zato se uporno. i. silovito borio protiv
svih skretanja razvijajuéi istovremeno plodonosne ideje o' tome kako
pokret i partiju proletarijata povezati i u¢initi- jedinstvenom na bes-
krajnim prostorima Rusije. Ce e v

IV KONCEPT PARTIJE

- .Radeéi na poslovima objedinjavanja revolucionarnog pokreta pro-
letarijata Lenjin je sa drugovima iz grupe »Oslobodenje rada<* po-
krenuo opsteruski politicki- list, »Iskru« &iju je koncepciju razradio
jo$ u progonstvu. Taj list je trebalo da postane jezgro oko koga de se
okupiti i povezati rascepkani socijaldemokratski kruzoci u jedinstvenu
partiju. Privodedi tu zamisao cilju Lenjin je u Cetvrtom broju »Iskre«
'u ¢lanku »Od cega poleti« dao polazne organizacione principe partije,
" koje je u delu »Sta da se radi.. .«- dalje razvio i branio od ekonomista.
Ukazujuéi- na slabosti koje su pratile rad revolucionarnih kruzo-

ka, a koje-su proisticale iz njihove rascepkanosti i nepovezanosti odno-
sno, iz zatvorenog, 'esnafskog’ karaktera lokalnog rada, zbog. kojeg
razli¢ita misljenja o teorijskim i praktiénim pitanjima nisu ‘mogla biti
otvoreno prodiskutovana, -Lenjin daje predlog nacina na koji treba
takav rad povezati u rad jedinstvene partije. Konstatujué¢i nedostatke
_mesnih partijskih organizacija kao $to su: a) nepostojanje .ozbiljne

2 Nav. delo, str. 229.

B Nav. delo, str. 206. o T
... .2 Prva ruska .marksisticka grupa.. Organizovao- ju je Plehanov -1883. u Ze-
nevi, ‘zajedno sa grupom drugova, sklanjajudi.se pred policijskim . terorom u
Rusiji. ) ' )
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pripreme i revolucionarnog vaspitanja  (ne samo kod radnika nego i
kod intelektualaca); b) neumesno i neumereno primenjivanje izbornog
-nacela; c)* udaljenost- radnika od aktivne revolucionarne delatnosti;
Lenjin predlaZe, da bi se ovi nedostaci ispravili i partija dobila.évrééu
-organizaciju, da u partiji posteje dva rukovodeda centra: a) Centralni
"organ i b) Centralni komitet. Prvi je trebalo da rukovodi partijom
idejno," drugi, neposredno i prakti¢no. Clanovi rukovodeéih organa su
morali biti u svemu jedinstveni. Za sve niZze oblike partijskih .organiza-
-cija predlagao je da mu.na Celu stoje partijski. komiteti koji bi na. &i-
tavoj teritoriji bili medusobno povezani — horizontalno i vertikalno.
'Od- ovih ‘mesnih komiteta bi polazile dalje -sve njima podredene usta-
nove: Dakle, komiteti bi ih organizovali, a one u svom radu neposredno
bile odgovorne ovima. To bi bile: a) mreZe izvr$nih agenata, koje bi
-trebalo da .po mogudnosti obuhvate svu radni¢ku masu i koje bi bile
organizovane u obliku rejonskih grupa i fabri¢kih potkomiteta; b) od
.komiteta bi polazile najraznovrsnije.grupe i kruZoci koji bi opsluZivali
cea pokret. Sve.te grupe, kruZoci.i potkomiteti bi po Lenjinu morali
imati status ustanova mesnih komiteta, a svi njihovi ¢lanovi bi u okvi-
ru - svojih .unutras$njih. stvari. bili. potpuno ravnopravni. Oni bi preko
odredenih ¢lanova.mesnih komiteta odrZavali vezu s centralnim usta-
novama. partije.”. Po svojoj sustini duboko dijalekti¢na, Lenjinova mi-
. sa0- je ovakvom .principu .centralizacije: u idejnom i praktiénom ruko-
vodenjui partijom, suprotstavljala kao korektiv, princip decentraliza-
~cije u pogledu informisanosti centra partije i. odgovornosti pred par-
tijom.. »Rukovoditi pokretom mora $to manji broj, $to homogenijih
grupa profesionalnih revolucionara s velikim iskustvom. Ulestovati u
pokretu mora. §to vedi broj, $to raznolikijih i raznovrsnijih grudja iz
najrazli¢itijih slojeva proletarijata... ova decentralizacija je neopho-
dan uslov revolucionarne. centralizacije i njen korektiv«™*. Zna&i, svi
jedinstveno i disciplinovano sprovode zaklju¢ke i direktive centra —
_svi posebno i pojedinacno saop$tavaju rezultate i odgovaraju za. greske
i propuste pred partijom, u svojim organizacijama i pred partiiskim
organima. Svoja shvatanja organizacije partije Lenjin je afirmisao u
. borbi protiv ekonomista. On se zalagao za stvaranje partije ‘odozgo’ —
putem centralnog. organa kao njenog revolucionarnog jezgra. Partiju
je koncipirao kao organizaciju profesionalnih revolucionara. Zato je
govorio da.se ona mora razlikovati od organizacije radnika za eko-
-nomsku . borbu. »Organizacija radnika mora da bude strukovna, $to
Sira i $to manje konspirativna. Organizacija revolucionara mora obuh-
vatati ljude ¢ija je profesija revolucionarna delatnost, ne sme biti
mnogo $iroka i mora biti §to konspirativnija. U njoj se mora brisati
-svaka razlika®izmedu radnika i intelektualaca«®. Kad je udarao teme-
- lje ovakvoj organizaciji, tzv, kadrovskoj partiji, Lenjin je uzimao u
- obzir ‘uslove koji su postojali u apsolutistickoj Rusiji i nikada nije
mislio- da svoj koncept propisuje kao obaveznu formu za sve zemlje i
"sva vremena. Ba$ naprotiv, smatrao je da razli¢iti unutrasnji uslovi

% Nav. delo, str. vidi od 438. do 441., Beograd 1960.
»* V. 1. Lenjin, Izabrana dela u 16 tomova, Tom III str. 441, »Kultura«
2%V, 1. Lenjin, Izabrana dela u II toma, Tom I str. 256. - )
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pojedinih nacija zahtevaju i njima adekvatan koncept proleterske par-
tije. Zato ¢e se kritika ovakvog koncepta od pojedinih Lenjinovih dru-
gova i kasnijih istraZivata pokazati neumesnom,. jer je slepa za real-
nost u kojoj je on ponikao.. Lenjin jednom prilikom u tom. smislu ka-
7e;.»ko zeli partiju kao $iroku organizaciju s izborima, s izveStajima,
s op$tim - glasanjima itd. pod apsolutizmom — taj je prosto nepoprav-
ljiv utopist«”. On, uvazavajuci uslove u kojima deluje, podvlaci neop-
hodnost izgradivanja stabilnog jezgra partije. »I evo ja tvrdim; a) da
ni jedan revolucionaran pokret ne moZe biti ¢vrst bez organizacije ru-
kovodilaca koja je stabilna i koja odrZava kontinuitet; b) da ukoliko
je ¥ira masa koja se spontano ukljutuje u borbu... utoliko je preca
potreba za takvom organizacijom 1 utoliko ta organizacija mora biti
&vrééa; c) da se ta organizacija mora sastojati poglavito od ljudi koji
se profesionalno bave revolucionarnom delatnoséu; d) da ée u apsolu-
tisti¢koj zemlji, ukoliko vige suzimo sastav ¢lanova takve organizacije. ..
_utoliko biti teZe-pohvatati.takvu organizaciju i e) utoliko. ¢e biti Siri
krug lica iz radni¢ke klase. i.iz ostalih drustvenih. klasa koja ¢e naci
mogucnosti da ucestvuju. u pokretu i da aktivno rade u. njemu«®. Tre-
ba re¢i da ceniralizacija konspirativnih funkcija partije nije znacila
i centralizaciju svih funkcija. partije. Razvijajuci svoj koncept partije
Lenjin obrazlaze i za$to se.-on moZe ostvariti samo putem. organizova-
nja op$teruskog politickog lista. On to ¢ini polemiSuci sa partijskim
drugom NadeZdinom - koji je. smatrao da- ovakav list nema svrhe da
postoji sve dok u.mestima ne budu uspostavljene snaine politicke or-
ganizacije. Po Lenjinu pak, »su$tina i jeste u tome $to nema nikakvog
drugog sredstva da.se vaspitaju snaZne polititke organizacije u mesti-
ma osim putem opsteruskog lista<®. Dakle, razlog postojanja politickog
lista je -ba$ u.tome, da obrazuje, politicki prosvecuje Siroke- slojeve
radnika i sugerira. im oblike organizovanja i prakti¢nog rada. Svi kru-
7oci i veze koji su bili ranije uspostavljani carska policija je razbijala,
jer misu bili dovoljno konspirativni i centralizovani, nisu imali opstu
nit koja bi ih povezivala i ¢&inila lako obnovljivim. Ulogu te opSte niti
je prema Lenjinu trebalo da preuzme opSteruski socijaldemokratski
list, koji bi vr$io .funkciju ne samo kolektivnog propagatora i agitatora
"nego i kolektivnog organizatora. U konkretnom . slu¢aju, tu ulogu je
 trebala da preuzme »Iskrac. Preko »Iskre« Lenjin je pokusao da idej-
no i organizaciono objedini sve mesne kruZoke kako bi-mogao da sa-
. zove kongres na kome bi bila stvarno stvorena jedinstvena Socijalde-
mokratska radni¢ka partija Rusije (SDRPR), jer na prvom kongresu
u Minsku 1898. takva partija nije bila stvorena. »Iskra« je trebalo da
_sadini nacrt programa i statuta partije koji bi na kongresu bili usvoje-
ni i dalje sluzili kao platforma za delovanje partije u drustvu i refa-
vanje njenih unutradnjih odnosa. , :

27 Nav. delo, str. 262.

2 Nav. delo, str. 266.
% Nav. delo, str. 297.
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V DRUGI KONGRES I POJAVA FRAKCLJA .

Drugi kongres je odrzan 1903. godine. Rad je otpoteo u Briselu,
ali ga je zbog intervencije belgijske policije nastavio i zavr$io u Lon-
donu. Glavni zadatak kongresa.je bio stvaranje jedinstvene partije na
organizacionim nacelima koja je istakla »Iskra«. Njen program i pra-
vac imali su da postanu program i pravac partije. Dakle, na kongresu
je trebalo da bude usvojen program i statut partije. Medutim, to nije
i8lo lako jer su na kongresu bile predstavljene razli¢ite grupacije ru-
'ske socijaldemokratije. Ipak, program je prihvaden srazmerno glatko
i u jedinstvu »iskrovaca« protiv oportunistickog dela kongresa, koji se
-protivio unoSenju u program stava o diktaturi proletarijata pozivajudi
se na to da niz socijaldemokratskih partija u Evropi nema u svom
programu tatku o diktaturi proletarijata. Za razliku od .programa,
usvajanje partijskog statuta koji je trebalo da udini kraj sitniarstvu
i kruZokovstini, organizacionoj rascepkanosti i nedisciplini, izazvalo je
ZuCne rasprave i podelu samih »iskrovaca« na revolucionarno i opor-
~tunisti¢ko krilo. Podela je nastala oko pitanja formulacije prvog pa-
ragrafa statuta, a kasnije se prenela i dobila svoj definitivan oblik na
pitanju izbora u centralne organe partije. Izlazuéi sustinu ideja koje je
»Iskra« htela da ugradi u temelje partije, Lenjin objasnjava kako je
do sukoba doslo i kako se on zatim razgranao na sva pitanja organi-
zacije. Osnovne ideje razradene u »Iskri« su bile: a) ideja centralizma,
kojom su reSavana organizaciona pitanja; i b) ideja specijalne uloge
Centralnog organa — opS$teruskog politickog lista revolucionarne par-
- tije, koja je izraZavala i garantovala jedinstvo u. uslovima politickog
. ropstva u apsolutistickoj Rusiji. Ove ideje su bile od svih prihvadene
i trebalo je samo da se pretole u paragrafe statuta i ozakone na kon-
gresu. Stvorena su dva projekta statuta, Lenjinov i Martovljev. Kon-
gres_je usvojio Lenjinov projekat s tim $to je makon dugih rasprava
vec¢inom od 8:22 glasa odbacio Lenjinov prvi paragraf, a usvojio Mar-
tovljev. Prvi paragraf se odnosi na odredivanje pojma &lana partije.
U Lenjinovom projektu prvi paragraf glasi: »Clanom partije smatra se
svako ko priznaje njen program i pomaZe partiju kako materijalnim
sredstvima tako i liénim udeséem u jednoj od partijskih organizacija«®.
Paragraf koji je kongres usvojio glasi: »Clanom partije smatra se svako
- ko priznaje njen program, poma¥e partiju materijalnim sredstvima i
pruZza joj redovnu liénu pomoé¢ pod rukovodstvom jedne od njenih
. organizacija«®., L

Lenjin kritikuje ovakvu formulaciju pojma &lana partije jer ona
implicira i ostale odnose u partiji koje ¢ce neminovno razvodniti, a par-
tiju kao avangardu klase poistovetiti sa klasom, §to je za prilike u Ru-
siji znacilo neposredno vracanje na »ekonomizam« i njegovu teoriju
sponatnosti. »U Martovljevom projektu nema nikakve ideje u njemu
je samo prazna fraza, da ¢lanovi partije rade pod kontrolom i ruko-
vodstvom organa partije to je samo po sebi jasno, to ne mo¥e ni biti
drukéije«, piSe Lenjin, i dalje »s gledi$ta Martova granica partije po-

¥ Nav. delo, str. 358.
3t Tsto.
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staje potpuno neodredena, jer se 'svaki $trajka¢’ moze deklarisati kao
¢lan partije«?. Dakle, po ovoj formulaciji gubi se razlika izmedu poj-
mova klase i partije i dezorganizuje rad same partije. Otvara se mo-
guénost za lako ubacivanje policijskih agenata u partijske organe i hap-
$enje njenih najboljih kadrova. Manjina iskrovaca na celu sa Marto-
vom je u Lenjinovoj formulaciji ¢lana partije videla partiju kao »za-
vereni¢ku organizaciju«. Martov je isticao da »zavereniCka organiza-
cija — koju po njemu promoviSe Lenjin — ima smisla samo utoliko
ukoliko je obavija Siroka socijaldemokratska radnicka partija<®. Na
taj nadin je jasno pokazao da ne razlikuje partiju od klase i zato je
sa svojim istomisljenicima pripisivao Lenjinu da Zeli da ogranici uku-
pan broj ¢lanova partije na broj zaverenika. Osporavajuci ove tvrdnje
Lenjin podvla¢i, »nema partija da obavija zavereni¢ku organizaciju,
"nego revolucionarna klasa, proletarijat ima da obavija partiju«. Pot-
krepljujuéi svoj stav on uvodi neku vrstu klasifikacije svesnosti rad-
ni¢ke klase i odreduje mesto partije u njoj. »Po stepenu organizovano-
sti i konspirativnosti organizacije mogu se razlikovati ove kategorije:
a) organizacije revolucionara, b) organizacije radnika, $to $ire i $to raz-
novrsnije. Te dve kategorije ¢ine partiju; c) organizacije radnika Xoje
se naslanjaju na partiju; d) organizacije radnika koje se ne naslanjaju
‘na partiju ali se fakticki potéinjavaju njenoj kontroli i rukovodenju;
") neorganizovani elementi radnic¢ke klase koji se donekle takode pot-
¢injavaju, bar u sluéajevima manifestacije klasne borbe, rukovodenju
socijaldemokratije«*. Praveéi ovako suptilnu razliku izmedu partije i
klase, raslojavajuci klasu, Lenjin jasno pokazuje da partiju shvata kao
7ivi otvoreni sistem, koji izrasta iz jedne sredine nuzno prilagoden us-
lovima te sredine, ali s osnovnim ciljem da je kao nedostojnu coveka
revolucioniSe. :

Sukob oko prvog paragrafa statuta pretvorio se u raskid izmedu
manjine i veéine kada manjina na kongresu tzv. »menjsevici« koje je
vodio Martov, nije htela da prihvati da bude i manjina u centralnim
ustanovama partije; u redakciji Centralnog organa, dakle, »Iskre« i u
Centralnom komitetu. U stvari pitanje izbora u centralne ustanove par-
tije bilo je osnovni razlog formiranju frakcija u partiji. MenjSevici su
‘trazili da se na kongresu potvrdi stara redakcija »Iskre«: Plehanov,
Martov, Lenjin, Akseljrod, Zasuli¢eva, mada je na dnevnom redu kon-
gresa bila predvidena tatka po kojoj je trebalo izabrati po tri lica u
CO i CK, koja je kao predlog potekla ba$ iz redova redakcije CO.
Kongres je zakljucio da se stara redakcija ne potvrduje i predloZio u
CO Plehanova, Lenjina i Martova. Trojka je takode-izabrana i-u CK.
Martov je svoju kandidaturu odbio. 4

Posle kongresa manjina je polela da se sluzi rezlicitim sredstvi-
ma kako bi dezavuisala’ kongres. Lenjin je takve postupke okarakteri-
sao kao »ludalke, partijskih ¢lanova nedostojne pokusaje razbijanja
partije«. Ubrzo posle kongresa Plehanov je u interesu »jedinstva par-
tije« pre$ao na stranu menjSevika, koji su ojacani njime osvojili CO a

2 Nav. delo, str. 358. i 377. -

33 Nav. delo, str. 373.
34 Nav. delo, str. 376.
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u leto 1904. i CK. Tako je »Iskra« od organa revolucionarnog marksiz-
ma postala tribina oportunizma, a. u SDRPR se produbilo neslaganje
koje je rezultiralo podelom na »boljsevike« i »menjsevikex.

Ovaj. kongres je pokazao da socijaldemokratija jo$ nije zrela za
jedinstvenu akciju, da. u njoj jo$ ima tradicionalizma i lokalizma, ali
i to da u njoj postoji dosledno revolucionarno jezgro boljSevika koje
- ée postati avangarda proletarijata u Rusiji.

VI TRECI KONGRES I BURZOASKA REVOLUCIJA

Neposredno posle Drugog kongresa na kome nije doSlo do uje-
dinjenja partije: Lenjin je pokrenuo inicijativu za sazivanje Treceg kon-
gresa. -Prakti¢an korak u tom pravcu bilo je avgustovsko savetovanje
“boljSevika u Svajcarskoj 1904.. godine .na kome je usvojen »Proglas«
partiji kojim su partijske organizacije pozvane na borbu za sazivanje
Treceg kongresa. Nesto kasnije formiran je i »Biro komiteta vecine«
koji je prakti¢no pripremio kongres. Pokrenut je i boljsevicki list
»Napred« koji je takode radio na sazivanju kongresa.

: U meduvremenu klasni antagonizmi u Rusiji su neprekidno rasli.
Ekonomska kriza koja je trajala jo§ od 1900. potpirivala je politicku
aktivnost masa. Da bi osujetio priblizavanje revolucije car se odlucio
za imperijalisticku ekspanziju na Dalekom istoku, gde je doSao u su-
kob sa istim te’njama Japana. Iz tog sukoba proiziSao je januara 1904.
- god. Rusko-Japanski rat koji ¢e za ve¢ truli apsolutisti¢ki rezim biti

Katastrofalan. Na unutrainjem planu rat je praden burZoasko-demo-
kratskom revolucijom. Ona je pocela poznatom »Krvavom nedeljom«*,
talasom 3$trajkova i protesta $irom Rusije. Revolucionarna situacija je

~ zatekla socijaldemokratiju razjedinjenu. A

‘ U takvoj situaciji Lenjin je zahtevao hitno sazivanje Treceg kon-
"gresa SDRPR koji je.i odrZzan maja 1905. u Londonu. U isto vreme
menjsevici su odrzali svoju Konferenciju u Zenevi.

-Treéi kongres je razradio plan po kome je proletarijat u prvoj
_fazi revolucije trebalo da se bori za pobedu burZoasko-demokratske
- revolucije u savezni$tvu sa selja$tvom i da dovodenjem burZoaske re-
volucije. do kraja, ovu u sledecoj etapi pretvori u socijalisticku revolu-
ciju. Odluke kongresa Lenjin je teorijski obrazloZio u delu »Dve tak-
tike - socijaldemokratije. . «. On je shvatio da ishod revolucije zavisi
od toga kako ¢e se postaviti radni¢ka klasa; da li ¢e ona prihvatiti
ulogu . pomaga¢a burzoazije ili preuzeti funkciju rukovodenja narod-
nom revolucijom. Sam se, §to je logi¢no, opredeljuje za drugu alter-
nativu dokazujuéi da ée socijaldemokratija osvedoditi svoju revolucio-
“narnost jedino ako postane rukovodecda snaga revolucije. I pored toga
§to istite da revolucija u¢i takvom brzinom i temeljito$¢u koje su
neverovatne u mirnim periodima politi¢kog razvitka, on podvlaci da
je za partiju bitno da ona ume nefemu nauditi revoluciju, tj. da 1i ce

35 Nedelja 9. januara 1905. Dan kada se. car surovo obrafunao sa golo-
rukim narodom koji je preko sveitenika Georgija Gapona hteo da mu preda
peticiju sa radni¢kim zahtevima, mirno demonstrirajuéi pred Zimskim -dvorcem.
Prema podacima koje beleZi Lenjin bilo je oko 5000 poginulih i ranjenih.
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umeti da se koristi pravilno$¢u uéenja nau¢nog socijalizma i- svojom-
povezano$cu sa jedinom do kraja revolucionarnom klasom, da bi re-
voluciji udarila proleterski- pecat, da bi je dovela do kraja na “delu.-
Analizom takti¢kih rezolucija kongresa i konferencije Lenjin dokazuje
da rezolucije kongresa u potpunosti odgovaraju toj ulozi, dok rezolu--
cije konferencije po tom pitanju predstavljaju kompromis s liberalno- .
.monarhistickom burZoazijom. Jedno od pitanja koje se postavljalo
pred ‘oba skupa bilo je i pitanje uspostavljanja Privremene revolucio-
narne vlade u sludaju da revolucija pobedi. BoljSevici u odnosu prema
PRV- zauzimaju aktivan stav. Smatraju da ona ‘treba da nastane kao-
organ pobedonosnog narodnog ustanka i da obezbedi slobodu agita--
cije za izbor ustavotvorne skupstine koja bi proglasila demokratsku
republiku. Nasuprot njima, menjsevici su svojim rezolucijama pokazali
spremnost na kompromis i ulagivanje burZoaziji. Oni su s jedne strane
takode isticali da PRV treba da proizide iz narodnog ustanka, ali su
s druge strane tvrdili da se-odlu¢na pobeda nad carizmom moZe ostva-
riti i »odlukome« nekog predstavni¢kog tela da se sazove ustavotvorna
skupétina. Lenjin primeéuje da menjSevici ne shvataju da je prvi nalin
pobeda revolucije na delu, a drugi, »0Odluka«, pobeda na refima; u
stvari menjdevi¢ko dodvoravanje liberalnoj burZoaziji. Kritikujuci os-
tale rezolucije konferencije Lenjin obja$njava da oportunost menjse- -
vika umnogome izvire iz njihovog neshvatanja kategorije; "burZzoaska-
revolucija’.« Iz njihovog rezonovanja neprekidno izbija -misao da je
bur¥oaska revolucija, revolucija koja moZe dati ono $to je Kkorisno
samo bur¥oaziji<®. Otuda je proizidao njihov stav da socijaldemokratija.
treba da bude partija krajnje opozicije, da zauzima oStro kriti¢ki stav
prema burZoaziji, ali da ne ulazi u privremenu vladu, jer ¢e to natera-
ti burfoaziju da se povule od stvari revolucije i time oslabiti njen -
razmah. Socijaldemokrati boljevici- smatraju da je, »burZoaska revo-
lucija u najveéem stepenu korisna proletarijatu. Ukoliko doslednija
bude burzoaska revolucija, utoliko e sigurnija biti borba proletarijata
protiv bur¥oazije za socijalizam. BurZoaska revolucija izraZava ne to-
liko interese proletarijata, koliko burZoazije, ali je potpuno apsurdna -
misao da burzoaska revolucija ne izra’ava uop$te interese proletari-
jata«¥. Iz analize rezolucija kongresa i kritike rezolucija konferencije
Lenjin tvrdi da je u.to vreme odlu¢na pobeda nad carizmom jedino
mogla biti revolucionarno-demokratska diktatura proletarijata i selja-
tva. Ona bi morala biti diktatura jer bi se nuZno oslanjala na vojnu
snagu oruZane mase i zato -§to bi sigurno izazvala ogoréen otpor spa-
hija i krupne bur¥oazije. Ona bi morala biti demokratska, a ne socija- -
listicka, zato §to bez niza medustupnjeva ne bi mogla da prede okvire
dru$tveno-ekonomskih odnosa. Ona bi bila diktatura proletarijata i
seljastva zato §to bi ove klase rukovodile revolucijom i zahtevale naj-
dublje promene. Parola revolucionarno-demokratske diktature proleta-
rijata i selja$tva predstavlja razvijanje Marksovog ucenja o revoluci-
jama kao lokomotivama istorije. Lenjin istice da su revolucije »praz-
nik ugnjetenih i eksploatisanih, da nikada narodne mase ne mogu biti

3 V, 1. Lenjin, Izabrana dela u II toma, Tom II str. 34. »Kulturac,
Beograd, 1960.
37 Nav. delo, str. 34.i 35.
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tako aktivan tvorac novog poretka kao za vreme revolucije«®. Najvisi
domet revolucije od 1905. bio je decembarski ustanak prema kome su
boljsevici i menjsevici zauzimali suprotan stav. Plehanov je zbog neu-
speha ustanka pokajni¢ki uzdisao; »nije se trebalo ladati oruZja«, a
Lenjin odvracdao; »naprotiv trebalo je odlu¢nije, energi¢nije i ofanziv-
nije ladati se oruzja«. :

Jedinstvena pojava u revoluciji, spontano nastala nevidena forma
politickog organizovanja u svetu bili su Sovjeti radni¢kih deputata
koji su predstavljali skupstine delegata fabrika i zavoda. Oni su bili
prototip sovjeta od 1917. Boljsevici su u njima videli klice revolucio-
narne vlasti narcda.

VII LIKVIDATORSTVO I ODZOVIZAM

. Sa porazom revolucije u ruskoj socijaldemokratiji nisu prestale
frakcijske borbe. Sta vise one su se zaoitrile,  jer partija nije mogla
odrediti jedinstvenu strategiju i taktiku u borbi protiv kontrarevolucije.
Pod udarima reakcije redovi socijaldemokrata su poéeli da se osipaju
Medu rukovodecie kadrove pojavila se sumnja u mogucnost opstanka
s postojecim organizacionim formama. Neki su poceli da govore o ra-
spuStanju ilegalnog dela partije i njenom potpunom legalizovanju, a
drugi o opozivanju socijaldemokratske grupe u DrZavnoj dumi i po-
vlacenju partije u jo§ dublju ilegalnost. Prvi su prozvani likvidatorima,
drugi, odzovistima. Oni su predstavljali dominantne frakcije partije u
ovom periodu. Prividno suprotno orijentisane one su bile podjednako -
opasne za opstanak .partije..Dijametralno suprotna ovima bila je revo--
lucionarna frakcija »pravdista« — boljSevici okupljeni oko lista »Prav-
da« — koja je uspela da se. izdvojiju,;samostalnu partiju. Pored njih
su, kao neka vrsta prelaznih formi postojali; »boljsevici partijcic, koji
su zauzimali centrumaski stav; »menjSevici partijci«, koji su osudivali
likvidatorstvo; »frakcija Trockoge, i neuspeo pokusaj Trockog i osta-
lih struja da osnuju takozvani »Avgustovski blok« protiv »spravdistac.

U spisu »O naruSavanju jedinstva...« Lenjin kaZe; »frakcijastvo
je glavna karakteristiéna crta socijaldemokratske partije jedne odrede-
ne epohe. .. one od .1903. do 1911.« On frakcije i frakcijsku borbu od-
reduje kao; a) nominalno jedinstvo — na re¢ima su svi jedna partija;
b) grupasku samostalnost — na delu grupe medusobno stupaju u pre-
govore kao suvereni subjekti.¥ Lenjin frakcijsku borbu vezuje za ru-
kovodece vrhove partije, a ne za Citavu partiju. »Partija je bila jedin-
stvena, nije postojao rascep, ali je postojalo frakcijastvo tj. fakticki
su postojale u -jedinstvenoj partiji dve frakcije, dve fakticki posebne
organizacije«”. Pitanju frakcija posvecena su i-dva posebna partijska
sktpa na kojima su donete i odredene odluke. To su bili; Peta konfe-
rencija odrZzena 19C8. u Parizu i Plenum CK SDRPR odrzan 1910. ta-
kocle u Parizu. Na oba skupa osudena su skretanja sa revolucionarnog

38 Nav. delo, str. 88.

¥ V. I. Lenjin, Izabrana dela u 16 tomova, Tom VIII str. 342. i. 344.
»Kultura«, Beograd, 1950. .

4 Nav. delo, str. 342.
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kursa partije. Partijska odluka od 1908. osuduje likvidatorstvo i obja3-
njava njegov sadrZaj. Likvidatorska frakcija je u odluci oznacena kao.
spokusaj izvesnog dela partijske inteligencije da likvidira postojecu
organizaciju i da je zameni bezobli¢nim udruZenjem u okviru legalno-
sti-po-svaku cenu, makar ta legalnost bila plaena cenom otvorenog
odricanja od programa, taktike i tradicije partije«®. Iz odluke se vidi
da partija ne osuduje legalne oblike delatnosti, ali-odbacuje zahtev za
iskljucivo legalnom delatnosé¢u. Lenjin uolava idejnu vezu likvidator-
stva s regenatstvom, to.jest s odricanjem od programa i taktike par-
tije, pa i od same partije. Zato on u likvidatorstvu vidi burZoaski uti-
caj na proletarijat. BurZoazija nastoji da 3iri i podrZava ideje koje
likvidiraju proletersku partiju. Postojanje takve frakcije u samoj par-
tiji pokazuje da je jedan deo partije podlegao takvim uticajima i da
sprovodi burZoaske interese u proletersku sredinu. i

Odluka Plenuma CK SDRPR sli¢na je odluci Konferencije s tim
$to obuhvata i stav partije prema drugoj struji — odzovistima. »Isto-
rijska situacija socijaldemokratskog pokreta u eposi burzoaske kontra-
revolucije neizbe’no rada, kao ispoljavanje burzoaskih uticaja na -pro-
letarijat, s jedne strane, negiranje ilegalne socijaldemokratske partije,
umanjivanja njene uloge i znaéaja itd., s druge strane negiranje dum-
skog rada socijaldemokratije i iskoris¢avanje legalnih mogucnosti. Sa-
stvani elemenat socijaldemokratske taktike u takvim uslovima jeste
savladivanje oba skretanja putem progirivanja i produbljivanja so-
cijaldemokratskog rada u svim oblastima klasne borbe proletarijata i
objasnjavanje opasnosti od tih skretanja«?, Pored definisanja skreta- -
nja od revolucionarnog puta u odluci je bitno da ona predvida nacin
kojim se takva situacija moZe regiti. Jasno je reCeno da se stanje u
partiji moZe popraviti samo intenzivnim i svestranim radom na svim
frontovima klasne borbe. Sami likvidatori su se prema partijskim od-
lukama odnosili kao prema neemu nepostojeéem. Oni su nepriznava-
njem svog likvidatorstva fakti¢ki dokazivali likvidatorstvo. PokuSavali
su- da dokazu da je likvidatorstvo fikcija nekih partijskih rukovodi-
laca i grupa. Govorili su da je »nemogude likvidirati ono 3to se vise
ne da likvidirati, ¢ega vise nema kao organizovane celine«”. Iz ovoga
proisti¢e osnovni stav likvidatora; partije nema i nju obnavljati Stet-
na je utopija. Jedan od osnivada ruske socijaldemokratije Akseljrod
podriavao je ideju raspustanja partije kao legalne organizacije zala-
7uéi se za partijsku reformu odnosno, »partijsku revoluciju«, koja bi
znadila uni$tenje stare i osnivanje nove partije. Ta nova partija bi po
njemu trebalo da bude potpuno legalna. Osnovna razlika u shvatanju
legalnosti-"izmedu reformatorske i revolucionarne struje sastoji se u
tome, $to su reformatori hteli legalnost koja bi znacila kidanje svake
veze s postojecim ilegalnim organizacijama, dok su revolucionari vo-
dili borbu za takav legalan rad koji bi $titio ilegalnu partijsku delat-
nost i organizaciju. Osnovni stav revolucionarne frakcije bio je; isko-
ri$¢avati sve mogucnosti legalnog rada s osnovnim ciljem da se proSire

# Nav. delo, str. 206.
42 Nav. delo, str. 209.
43 Nav. delo, str. 14.
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revolucionarne ideje u sve slojeve .stanovnis$tva uz oluvanje ilegalnog
partijskog jezgra profesionalnih revolucionara i njihovog rada.

Druga frak-ija oznafena kao -»odzovizam« sastojala se u negira-
nju- dumskog rada socijaldemokratije i iskori$éavanju legalnih mogué-
nosti ‘borbe, &iize je partiju objektivno zatvarala u sebe i oteZavala
veze sa mnaprednim slojevima . dru$tva. Lenjin .je odzovizam nazvao
likvidatorstvom s leva.

Jedna od frakcija ovog perida vezana je za ime Trockog. Nju
Lenjin -i naziva {rakcijom Trockog. Ona je u osnovi bila centrumaska.
Poku$avala je da za sebe kroz ‘svoj ¢asopis »Borba« izbori snefrakcij-
ski status« time $to je preuzimala ideje -¢as jednih ¢as drugih. Fraze
Trockog o nefrakcijskoj prirodi »Borbe« Lenjin naziva najgorim obli-
kom frakcijas$tva, jer ni u njima ni u ¢asopisu ne postoje jasni stavovi
o stvarnosti u socijaldemokratiji i teze za reSenje sukoba u njoj koje
bi bile razli¢ite od ostalih. Posto se Trocki u osnovi nije mogao odle-
piti od likvidatora on je sa njima i sa jo$ nekim strujama u partiji,
na avgustovskoj konferenciji likvidatora .1912. stupio u takozvani Avgu-
stovski blok. Taj blok je bio karikatura ujedinjenja razli¢itih struja
protiv.frakcije »pravdista«. On se uskoro raspao pokazujudi.time da
je jedinstvo na strani.»pravdista« oko kojih se zbila veéina radnika,
jer su njihove odluke izraZavale istorijske interese proletarijata.

Borba boljSevika protiv svih ovih struja je pred njih postavila
neodlozan zadatak ujedinjenja u samostalnu boljSevicku partiju. Taj
zadatak je izvrSen na Sestoj partijskoj konferenciji odrZzanoj u Pragu
1912. godine. Na njoj je definitivno raskinuta svaka veza sa menjsevi-
cima. ‘Oni su u stvari zajedno sa -ostalim oportunisti¢kim elementima
isterani ‘iz partije. -Na ‘toj konferenciji je fakti¢ki stvorena stvarno re-
volucionarna organizacija ruskog proletarijata. Uloga Lenjina u tome
je bila nesumnjivo kljucna. Njegova energija, poznavanje odnosa snaga
i vizija-sveta garantovali su ispravan kurs partiji boljSevika. O rezul-
tatima Praske konferencije Lenjin u pismu Gorkom kaZe; »najposle
‘nam je peslo za rukom — uprkos likvidatorskom olo$u — da obnovi-
mo partiju-i njen Centralni komitet. Nadam se da dete se i vi tome
obradovati zajedno sa nama«. Na‘konferenciji je izabran boljsevicki
CK kao i centar za rukovodenje prakti¢nim revolucionarnim radom,
Ruski biro CK. Pragka konferencija je kao partijsku taktiku u predsto-
jecoj politickoj borbi istakla parole minimalnog programa partije: a)
zahtev-za demokratsku republiku; b) osmocasovni radni dan; ¢) konfi-
skacija sve spahijske zemlje. Ove parole su podizale mase u novu re--
volucionarnu navalu na samodrzavlje. Partija je od 1912. kao SDRPR
(boljSevika) bila kompaktnija. U njoj vide nije bilo lutanja i dezorgani-
zujuéth ideja kao u vreme takozvame Stolipinove reakcije od 1906. do
1910. godine. : '

Predvodena Lenjinom boljsevicka partija je kao avangarda ru-
skog proletarijata ostvarila u Rusiji sovjetsku vlast, vlast radnika i se-
ljaka i tako otvorila puteve za socijalisti¢ki preobraZaj drustva odno-
sne, epohu socijalisti¢kih revolucija u svetu.
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LENINE DANS 1A LUTTE ‘POUR LA CEATION DU ’:P’ARTI'-*-
REVOLUTIONNAIRE DU PROLETARIAT RUSSE
— Résumé—

En luttant pour la création du parti révolutionnaire de la clase ouvriere
de la Russie Lénine a dés le commencement de son activité dans le mouvement
ouvrier formulé le modele de la critique des théories bourgeoises et des clases
moyennes gui menacaient de s'imposer au prolétariat. En s‘engageant dans la
polémique sur la question du développement économique et social du pays, en
conséquence sur le probléme du marxisme et de la révolution, peu apres il
devient la figure dominante du mouvement révolutionnaire de la Russie.

Eu égard que dans les années quatre-vingt-dix du siécle dernier la courant
nationalste était encore trés puissant dans le mouvement révolutionnaire, avec
sa théorie du »socialisme paysan« et sa conviction que l'autocratie peut étre
anéantie par la terreur, Lénine s’est en premier licu acharné dans sa critique
contre eux. Fn la personne du nationaliste Mihajlovski il critique les fondements
théoriques du nationalisme en démontrant qu’ils reposent sur les doctrines uto-
piques des premiers socialistes et le subjectivisme des sociologues bourgeois.
En critiquant la tactique et le programme politique des nationalistes Lénine a
démontré qu'ils se sont efforcés comme tous les libéraux russes de dissimuler
les antagonismes de classe et l'exploitation des ouvriers en Russie. En constatant
que les nationalistes sont les idéologues de la petite bourgeoisie Lénine a con-
tribué dans une trés large mesure 4 lorientation exacte du mouvement révolu-
tionnaire, & sa délimitatiom des nationalistes et a llur élinination.

En critiquant le marxisme légal avec leguel la socialedémocratie pour des
raisons tacticues est entrée dans l'union temporaire afin de pouvoir vaincre les
nationalistes, Lénine a écarté l'autreddanger qui s’est étendu sur le mouvement
ouvrier, qui consistait dans l'expanision de la conviction que le capitalisme est
indluctable, et que la lutte conire le capitalisme est vaine et c’est pourquoi il
faut aller & I’école du capitalisme, et non point s’acharner contre lui. Lénine
critique le roarxisme légal parce qu'il n’est pas capable de discerner l'antagoni-
sme des classes de la lutte duquel se forme le processus objectif.

Le danger pour le mouvement ouvrier est apparu sous forme d’écono-
misme, qui ('4prés Lénine représente le réformisme dans la tactique politique
du parti. C'est la raison pour laquelle Lénine rejette leur théorie relative a la
spontanéité cu développement du mouvement ouvrier, de Vinutilité de lorgani-
sation politicue du prolétariat, de la croissance de la conscience socialiste des
ouvriers exclisivement de leur lutte des classes qu'ils réduisent du reste a la
lutte éccnomi‘que, luite pour 'amélioration des conditions du travail et la répar-

tition des profits.

Contre ces optnions Lénine a engagé la lutte avec plein succeés en déve-
toppent son propre concept de l'organisation politique prolétarienne, du parti
revo.uticnnaie. Lénine concevait le parti en tant gu’organisation des révolution-
naires professionnels fonctionnellemsnt édifiée, solidiment rattachée, conspirati-
ve et haute ment disciplinée.

Lénine a lutté pour une telle organisation dens les congrés de la sociale-
démocratie russe, dans la presse du parti et dans les discussions avec les cama-
rades. Convaincu dans la justesse de son concept il n'a pas fléchi ni dans les
moments de la division par fracticns des dirigeants au Deuxiéme congrés, ni
devant le danger de la déscrganisation du parti aprés l'éches de la révolution




bourgeoise de 1905, pendant ce que l'on appelle la réaction :de -Stolipine, -quand
la liquidation et les réponses a l'appel ont provoqué des troubles d'une maniere
tragique dans la sociale-démocratie et la perte du cours révolutionnaire. En
ayant une vision exacte et l'énergie inépuisable de révolutionnaire, la patience
et une riche expérience dans la lutte, Lénine a réussi de réaliser ses idées
relatives au parti & la Conférence de Prague de 1912, quand l'organisation révo-
lutionnaire et autonome a été réellement formée; le parti bolchevique c’est-a-dire
le parti ouvrier social-démocratique de Russie (des bolcheviks). Ce parti avec
Lénine en téte a effectué la premiére révolution socialiste dans le monde, ce
qui est la meilleure preuve de son caractére révolutionnaire.
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