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' PRIMEDBE NA NACRT ZAKONA,O:PORODICI
SOCIJALISTICKE REPUBLIKE SRBIJE

Primedbe na Nacrt zakona o porodici SR Srbije mogu se, radi
njihove bolje preglednosti,” podeliti: u' dve. grupe: u primedbe: opste i
primedbe posebne prirode. _

Primedbe opste prirode svode se na Cetiri- osnovne grupe pitanja:
a) na naziv Nacrta; b) na neke momente njegove- nedoslednosti; ¢) na
izvesne primedbe principijelne prirode; i d) na elemente nekoncizno-
sti; odnosno nepotrebne glomaznosti Nacrta. .

Primedbe posebne prirode odnose se na sam sadrZaj Nacrta.

O: primedbama koje se- odnose na sistematiku, jezitku redakciju
i stilizaciju formulacija, zbog karaktera ovog napisa a ne zbog njiho-
vog sekundarnog- znalaja, neée ovom prilikom biti redi, Sto-ne znadi
da se na ta pitanja neéemo vratiti nekom drugom. prilikom..

I

‘ PRIMEDBE OPSTE PRIRODE
A NAZIV ZAKONA

‘Prva primedba opste prirode odnosi se na- naziv-zakona. Nacrt
je posao od: teze da je porodica srediste njegovih razmatranja; da
ustav $titi porodicu i da treba odrediti stav drultva prema porodici
iju sredidnu: ta¢ku- predstavljaju. deca. U pogledu. opredeljenja za<ova-
kav naziv' Nacrt se mogao osloniti.na neke strane zakone.

Medutim, &ini se da je ovakav- naziv: ipak nepotpun, jer  Nacrt
za predmet- svog regulisanja ima ne samo parodicu veé i-brak, zatim
vanbraéne odnose, litno ime,.i najzad starateljstvo. Zna¢i najveéi deo:
svog sadrzaja Nacrt nije obuhvatio svojim nazivom. Zbog toga su
_ SR Slovenija i SR-Hrvatska nazvale svoj: zakon:: »Zakon o braku i po-
rodi¢nim odnosima«. Sli¢no je-udinjeno i u mmogim.stranim zakono-
davstvima.

_ Osim toga Nacrt nosi-naziv: »Zakon o porodici«, a:porodica, kako
je to ve¢ vise puta istaknuto, nigde ne figurira kao konkretan subjekt
porodi¢nopravnih .odnosa..Ona je samo predmet mera socijalne zaStite .
kojih u ovom Nacrtu ima sasvim dosta, ali te: mere nisu predmet regu- -
lisanja porodi¢nog prava ve¢ socijalne politike. Ako.se norme socijalne..
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politike i porodi¢nog prava Zele da prezentiraju u jednom kodeksu,
kao $to je to uinjeno u nekim stranim zakonodavstvima bar u podet-
nom vidu, onda to treba redi i nazivom zakona jasno i decidirano obe-
leziti. To bi bio naziv: »Zakon o porodici i socijalnoj zastiti«. Medu-
tim, Nacrt ostaje na pozicijama porodi¢nog prava, te mu naziv koji
je prihvatio potpuno ne odgovara. Zbog toga je adekvatniji naziv: »Za-
‘kon o braku i porodi¢nim odnosimax. -

Kad je re¢ o nazivu, onda treba isto tako istadi, da se u Nacrtu
stavlja akcenat na pojmu ZAKONA, a po svojoj suStini, i po svom
obimu Nacrt ima pretenzije jednog ZAKONIKA. Ta protivre¢nost iz-
medu naziva Nacrta i njegovog sadrZaja mora biti otklonjena.

- B. NEKI ELEMENTI NJEGO\}E NEDOSLEDNOSTI

Druga primedba opste prirode odnosi se na izvesne nedoslednosti
koje 'su-prisutne u Nacrtu. Najznalajniji primeri ove nedoslednosti
svode se na ova tri momenta.

1) U st. IIT prvog dela Nacrta, sintetidki su data Osnovna nadela
braka i bra¢nih odnosa, kao i Odnosa roditelja i dece, ali nisu istak-
nuta nacela-koja se-odnose na: a) vanbraénu zajednicu; b) staratelj-
stvo; ‘c) lino ime; i d) procesne odredbe, iako su-ovi pravni instituti
sastavni deq Naerta i ¢ine predmet njegovog regulisanja.

2) U Nacrtu se isti¢e, a to je i Ustavna odredba, da su braéna i
vanbracna deca potpuno izjednalena. Prema tome ona se vise ne raz-
likuju po svom statusnom poloZaju. Pravno vise nema nikakvog zna-
Caja insistiranje na prelazu iz vanbracnog u bradéni status. Ako su
dve kategorije po svom sadrZaju iste, onda se prelaskom iz jedne u
drugu ni$ta ne menja. Pa ipak Nacrt insistira. na ustanovi pozakonje-
nja koja pretpostavlja da postoji pravna diferencijacija izmedu bra¢ne
i vanbraéne dece. Ovakav nedosledan stav Nacrta o&ito predstavlja jed-
nu koncesiju shvatanjima koja su istina vrlo ozbiljno prisutna, ali koja
Zzelimo da prevazidemo. Zbog toga ustanovu pozakonjenja treba uklo-
niti iz Nacrta, jer prakti¢no pa ni teorijski njeno prisustvo vi§e nema
nikakvog opravdanja. Uostalom,. tako je veé postupljeno u zakonodav-
stvu SR Slovenije, odnosno Hrvatske. Sem toga, treba se podsetiti da
je Nacrt gotovo radikalno okrenut buduénosti, te ovo vradanje dubo-.
koj proslosti odstupa od njegovih polaznih pozicija.

3) U Nacrtu se podvladi da se dozvoljava osporavanje odinstva,
odnosno materinstva. Medutim, ako se na tome ved insistira, onda mu-
tatis mutandi treba-ista¢i da je i istraZivanje od&instva, odnosno mate-
rinstva isto tako dozvoljeno jer je, na kraju krajeva, to pitanje bilo
mnogo spornije u uporednom pravu od osporavanja oéinstva, odno-
sno materinstva.

- Po mom miSljenju ,medutim, ovakve zakonske izjave nisu uopste
potrebne, ako su ve¢ prisutne odredbe koje dozvoljavaju i podrobno
regulidu i osporavanje i istraZivanje olinstva, odnosno materinstva. _
UnoSenje ovakvih odredaba dovodi samo do opterecenja teksta i &ini
zakon nepotrebno glomaznim. - - : N :
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.+ C. RODITELJSKO PRAVO KAO DRUSTVENA
- FUNKCHIJA - -

Treéa primedba opéte prirode odnosi se na jedno principijelno
pitanje' po kome se, kako Nacrt na tome insistira, .roditeljsko pravo
tretira kao drudtvena funkcija koju roditelji vre u interesu dece i
drustvene zajednice. Re¢ je, dakle, o unoSenju u porodi¢no pravo SR
Srbije koncepcije poznatog francuskog pravnika Leona Digija o pravu.
kao drustvenoj funkciji. Naime, po njegovim:koncepcijama, subjektiv-
na prava uopite ne postoje: druStvena realnost su samo drustvene duz-
nosti. o ) ; ; :

“Medutim, subjektivna prava su prisutna u naSem pravnom siste-
mu i neophodnost njihovog postojanja je opite prihvacena u nasoj
pravnoj teoriji. Zbog toga je tesko akceptirati-tvrdenje' da roditelji
vrée svoje pravo i duznost prema deci ne iz osecaja duboke unutradnje.
potrebe, ve¢ zbog toga §to preuzimaju jednu objektiviziranu drustve-
nu ulogu koja im se iskljutivo spolja namece viSe nego §to je iznutra
oseéaju. Porodi¢ne norme, po svojoj prirodi, némaju samo pravni ved
i etiéki karakter. Ako bi roditeljsko pravo bilo isklju¢ivo drustvena
funkcija, onda_roditelji ne bi mogli da vre svoje pravo ako se dete
nade kod tre¢ih lica, gde im mo¥e biti dobro, cak i bolje nego kod
roditelja (recimo kod -dede i babe) i koja odbijaju da se roditeljima
vrate. Roditeljsko pravo nije samo objektivizirana funkcija, veé i licno
subjektivno pravo koje se mo¥e vriiti i koje se moZe 3tititi ako je
ugrozeno. ) ’ o o

Sigurno je da doriteljsko pravo vise mne predstavlja roditeljsku
vlast ili o¢insku vlast prema deci u kome su odnosu deca iskljucivo:
objekti jedne o¢inske ili roditeljske svemoci. Moderno roditeljsko pra-
vo nosi u sebi u sve vecoj meri i elemente duZnosti, ali atributi prava
iz tih kompleksa duznosti nikako ne nestaju. Medutim, ako se insisti-
ra iskljudivo na drustvenoj funkciji koja u svojoj biti negira postoja-
nje svakog subjektivnog prava pa i roditeljskog, onda roditeljsko pra-
vo postaje ne$to §to je sliéno ulozi neke vaspitne ustanove koja deluje
iskljutivo po pravilima svoje unutradnje organizacije i svoje strogo
objektivizirane socijalne misije. A takvo roditeljsko pravo. je otudeno -
od roditelja. . ’ : ‘

Istovremeno, u razdoblju u kome Z%ivimo i u samoupravnom dru-
stvu koje se stalno razvija, nmeprekidno ‘se insistira na humanizaciji
porodi¢nih odnosa u &ijem je kontekstu dezalijenacija (dakle razotu-
denje) jedan od primarnih zahteva. Ako se zalaZemo za postepeni pro-
ces deetatizacije porodi¢nih institucija i za dejurizaciju normi u do-
menu roditeljskih odnosa, onda to moZe znaciti da iz odnosa roditelja
i dece treba sve sigurnije uklanjati prisutne istorijske relikte i to pre
svega pravne i ekonomske prirode zajedno sa druStvenim predrasuda-
ma, a omoguditi neposredni i hajintimniji ljudski dodir koji pociva na
eti¢kim zahtevima i najdubljim emocionalnim potrebama. Odnosu ro-
ditelja i dece, dakle, treba vratiti odnos ljubavi koji je od njih bio
otuden: a) despotskim koncepcijama partrijarhalne porodice u kojoj
se ispoljavanje ljubavi smatralo negativnom emocijom i nedostojnim
vaspitnim sredstvom (odnos bezrezervnog postovanja starijih i:.apso-.
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lutna poslu$nost mladih bio:je dominirajudi, a ljubav je bila izraz sla-.
bosti, nemuZevnosti i $tetne popustljivosti); b) egoistickim. delovanjem
privatne svojine koja je stvarala socijalnu nejednakost a u &ijem ok-
viru su:ljudiru borbi sa bedom gubili-snagu, interes i potrebno raspo-
loZenje da u porodici neguju ljubav i razumevanje; i najzad, c):prena-
glasenim ideologizirajué¢im uticajem drZavne intervencije. :
Prema tome, ne treba insistirati do.roditeljsko pravo bude nepo-
sredna funkcija drustva, veé se treba zalagati i stvarati potrebne dru-
Stvene i ekonomske preduslove da roditeljsko pravo bude funkcija
najvi$ih eti¢kih i emocionalnih vrednosti koje su u dru$tvu priznate.
Jednom redi, treba insistirati da se ¢ovek vrati sebi, a porodica ¢oveku.
- Zbog toga smatram. dovoljnim da se umesto izraza »dru$tvena
funkcija« unese formulacija »istovremeno i duZnost«, tako da u novoj
verziji ¢l. 29 glasi: .»Roditeljsko pravo je istovremeno i duZnost koju
roditelji vr$e u interesu dece i drustvene zajednice«.

D. GLOMAZNOST .NACRTA

I poslednja primedba opste prirode odnosi na glomaznost Nacrta.
Nacrt se sastoji iz 419 odredaba. Stari savezni propisi iz domena po-
rodi¢nog prava imali su 214 odredaba. Sada$nji republi¢ki propisi SR
Srbije imaju 251 odredbu. Slovenija ima 235; Hrvatska 393; Kosovo
240; Makedonija 215; Vojvodina 276; Crna Gora 259. Dakle u odnosu
na ostale tekstove, Nacrt ima dva puta vise odredaba ili redeno u pro-
centima: 100% vise propisa.

Naravno da se onda u ovakvom kontekstu nameée pitanje: da li
ovaj osetni porast u kvantitetu propisa dovodi do nekog novog kvali-
teta u reSavanju porodi¢nih odnosa? Nacrt nas u to nije uverio, jer-
se radi o jednoj vestatkoj kvantifikaciji ili bolje reéi o jednom neade-
kvatnom pristupu materiji koja se obraduje. MoZda je u pitanju i
miSljenje da se ve¢im brojem propisa treba da skrene paznja na vedi
znacaj i vainost Zakona. Cini mi se da je to jedno uverenje koje je
sasvim pogre$no: zakon se ceni po onome $ta je kako je u njemu
receno, a ne po broju propisa kojim je to jezidki i pojmovno izra¥eno.

Nepotrebnoj glomaznosti Nacrta doprinose ovi momenti: 1) De-
klarativnost mnogih njegovih. odredaba; 2) Njegova nesredenost usled
prisustva sasvim nepotrebnih ponavljanja istog sadrfaja ili sasvim is-
tih formulacija; 3) Neadekvatnost u odredivanju predmeta njegovog
regulisanja; 4) Pojmovno nerazlikovanje zakonskih opitih nadela od
zakonskih definicija, -kao i nepreciznost mnogih tih definicija, pa i
njihova nepotrebnost; i kona¢no, 5) Spajanje materijalnih i procesnih
odredaba koje po pravilu metodologki ne spadaju u isti tekst zakona.

1) Deklarativnost mnogih odredaba Nacrta

Pogledajmo prvu primedbu ove vrste koja se odnosi na dekla-
rativnost mnogih odredaba Nacrta.

Ocigledno je nastojanje Nacrta da se otvori prema drustvu, a: s

druge strane, da se angaZuju, privuku i ukljude sve samoupravne insti-
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tucije radi reSavanja sloZene, brojne i delikatne porodi¢ne problema-
tike. Ali, to je i pored dobre namere ulinjeno na nadin koji sa zako-
nodavnom metodologijom ima malo $ta zajedni¢kog. To su pre svega
Zelje, zatim apeli i kona¢no deklaracije ali ne i prave zakonske formu-
lacije. Posle ovako predlozenih normi.ni$ta se neée bitno izmeniti; na-
$e samoupravno dru$tvo mo¥e biti sasvim ravnodu$no, pasivno, nemo-
¢no ili opet izvanredno aktivno, angaZovano ali ne zbog karaktera nor-
mi koje su u Nacrtu prisutne, veé¢ zbog politike koju Zeli da vodi ili ne
vodi prema porodici a koja izlazi izvan okvira stavova koji-su u Nacrtu
izrazeni.

-Osim toga mnoge ove odredbe, u svojoj sustini, preuzete su iz
Ustava gde im ovakav karakter odgovara, pa i iz drugih propisa iz do-
mena socijalne zastite, tako da.se u Nacrtu ¢ine sasvim nepotrebna a
istovremeno i pravno metodoloski neprilagodena ponavljanja. S pra-
vom se primecuje da je u pitanju jedan prevashodni ustavni tekst iz-
van Ustava i da Nacrt pokazuje ambicije da mnoge svoje propise kon-
stituie kao ustavne odredbe. Medutim, suvi$no je isticati da su Ustav
i Zakon dva sasvim razli¢ita normativna akta. Uostalom ovih deklara-
tivnih odredaba nema u jedinstvenom porodi¢nom zakonodavstvu SR
Hrvatske i Slovenije, niti u parcijalnom porodi¢nom zakonodavstvu
ostalih republika i pokrajina. Nema ih ni u zakonodavstvu stranih dr-
Zava. -

Sti¢e se utisak da su ovakve duge, retima opterecene deklarativ-
ne formulacije rezultat nekakvog saznanja ili uverenja nedovoljno pro-
verenog i proudenog da autori Nacrta traZe ne$to od drustva $to ono
jo¥ nije u mogucénosti ni materijalnoj, organizacionoj a ni kadrovskoj
da im pruZi, pa to ¢ine vise misle¢i na ne ba§ blisku buduénost umesto
na sadasnjost. Zbog ovakvog postupka i ne ba$ Cvrste procene Nacrt
sasvim prirodno iz normativnosti prelazi u.deklarativnost, iz skromne
"stvarnosti u bogatstvo Zelja, iz odredene drutvene akcije u carstvo
redi. Slovenci su ovde pokazali malo viSe realnosti pa su neposrednu
primenu nekih odredaba odlozili za kasnije vreme.

Zbog toga, mislim, da izostavljanjem odredaba od ¢&l. 1 do &l. 20,
Nacrt ne bi ni$ta izgubio, ali bi dobio u svojoj pravnoj celovitosti, mi-
saonoj konzistentnosti, u blizem oseéaju za drustvenu realnost, u prak-
tiénoj efikasnosti, i pre svega u neposrednoj primenljivosti §to je i
osnovni zadatak svakog zakona. ' '

2. Nepotrebno ponavljanje

Druga primedba iz ovog domena odnosi se na pojavu nepotreb-
. nog ponavljanja. U Nacrtu je obavljena veoma lo$a konaéna redakcija
predloZenog teksta. Kao $to je poznato Nacrt je raden u viSe potkomi-
sija’ od kojih je svaka obavljala izolovano svoj deo posla. Sinteza re-
zultata svih posebno ocbavljenih poslova udinjena je metodoloski i
koncepcijski sa puno neve$tina, povr$no, nekreativno, sa tendencijom
mehani¢kog spajanja, dakle sa obiljem ozbiljnih propusta i zaista mno-
go nedostataka. Posledica ovakvog rada izraZena je u velikom broju
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odredaba koje su sli¢ne po svojim normativnim intencijama, koje se

koncepcijski ponavljaju ili su po svom sadriaju potpuno (doslovno,
bukvalno) identi¢ne. -

Zbog toga, radi preciznosti kona¢nog teksta, njegovog koncepci-
skog saZimanja iz Nacrta treba ukloniti: &l. 37 jer je.istovetan sa
¢L 23; ¢l 25 jer je istovetan sa &l. 228 st. 1; &l 22 jer je istovetan sa
¢l. 40; &l. 27 jer je sadrzan u &l 64; &l. 63 jer je sadr¥an u &l 25 i 228
(ovo je slutaj prosto meverovatnog trostrukog ponavljanja jedne iste
odredbe); ¢l. 105 jer je sadrzan u &l. 29; &l 106 jer je sadrzan u &l 30;
¢l. 107 jer je sadrzan u &l. 31. st. 3; &l. 258 jer je sadran u &L 33 st. 1:
“¢l. 259 jer je sadrZan u &l. 33 st. 3. '

~ Prema tome, kvantifikacija, nagomilavanje zakonskih odredaba
u Nacrtu je posledica ne tenje da se proSiri i obogati njegov sadraj,
ve¢ jedne te$ko razumljive tendencije ponavljanja sasvim istog sadr-
Zaja, a to nije poZeljno u bilo kakvom pisanom tekstu, a zakonu pogo-
tovu.

U naSem dosadasnjem saveznom zakonodavstvu i postojedim par-
cijalnim zakonskim tekstovima iz domena porodi¢nog prava prisutna
su osnovna nacela tog odeljka. Nadela porodi¢nog prava, dakle pravne
grane kao celine, javljala su se samo u okviru teorijskih razmatranja
jer jedinstven Kodeks do sada nismo imali. Medutim, ako je u pitanju
jedinstven zakonski tekst, onda nadela mogu biti: nadela zakona kao
celine ili njegovih delova, a ne i celine i delova istovremeno kao $to to
Nacrt &ini jer su u takvom sludaju ponavljanja gotovo neminovna.
Prema tome, kad je re¢ o nadelima zakona, onda ta na&ela moraju biti
jedinstvena za ceo zakon jer i on &ini jednu logitku i sistemsku celinu.

" 3. Pitanje samog sadriaja Nacrta

Treca primedba odnosi se na sadriaj samog Nacrta, odnosno na
predmet regulisanja normi koje su u Nacrtu prisutne.

Kao $to se moZe bez mnogo napora utvrditi, u tekst Nacrta po-
rodi¢nog zakona inkorporiran je raniji poseban Zakon o li¢nom imenu
tako da taj Zakon postaje sastavni deo Nacrta zakona o porodici. Me-
dutim, u pitanju su ne samo odredbe koje se odnose na tzv. zakon-
sku promenu imena, §to bi se sa manje kriti¢nosti jo§ i moglo prihva-
titi (to su slutajevi odredivanja imena tek rodenom detetu, zatim pro-
mene prezimena prilikom sklapanja, ponistenja i razvoda braka, po-
tom utvrdivanja i osporavanja odinstva i najzad, posle sklapanja i ra-
skida usvojenja), veé su u pitanju i odredbe koje se odnose na tzv.
vanrednu promenu imena koja se obavlja po molbi u upravnom po-
stupku. Prirodno je da se kod ovakvog stava Nacrta namede pitanje:
U kakvom je odnosu sa porodi¢nim zakonodavstvom zahtev recimo,
jednog neoZenjenog &oveka koji tra¥i da mu se zbog mneprikladnosti
promeni prezime od Krivo$ije u Petrovié¢? Time se ni u &emu ne menja
njegov porodi¢ni status niti to utite na njegove porodi¢no pravne od-
nose. Zbog toga, odredbama ove vrste zaista nema mesta u Nacrtu za-
kona o porodici.

Medutim, ako se smatra da se u okviru Zakona o porodici treba
da nadu i odredbe koje se odnose na li¢na prava i li¢na stanja grada-
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na(takvih tendencija- ima izvan nade zemlje: recimo raniji Zakon o li-
cima i porodici u SR Bugarskoj, a i u nafoj pravnoj teoriji koja obra-
duje sistematiku naSeg prava, npr. koncepcija akademika dr Jovana
Pordeviéa o izdvajanju li¢nih prava iz imovinskih odnosa i njihovo
spajanje sa porodi¢nim $to smo jedno vreme imali na nasim Pravnim
fakultetima), dakle ako se takva koncepcija prihvati, onda je tegko
razumeti da se u okviru Zakona o porodici nalazi samo Zakon o li¢-
nom imenu, a izostavljeni su drugi zakoni li¢ne i statusne prirode kao:
a) Zakon o mati¢nim knjigama; b) Zakon o proglasenju nestalih lica
umrlim; ¢) Zakon o licima (nastanak i prestanak fizickog lica, pravna
i poslovna sposobnost); d) pa i zakon o detijoj zaStiti. :

Ovako postupanje Nacrta samo je novi primer njegove nedosled-
nosti koja se te$ko mo¥e razumeti a jo$ teze braniti.

Li¢no, medutim, smatram da Zakon o li¢nom imenu ne treba da
se nalazi u okviru Zakona o porodici. Njegova posebna kodifikacija
postaje nuznost kako se taj zakon ne bi vestadki delio u dva posebna
odeljka. Odredbe o vanrednoj promeni imena ne mogu biti odvojene.
od ostalih odredaba koje se ti¢u li¢nog imena, a tim odredbama o van-
rednoj promeni imena nema mesta u Zakonu o porodici kako je to
u¢injeno i u porodi¢nom zakonodavstvu Slovenije i Hrvatske. Prema
tome, jedini je zakljuCak da taj zakon bude jedinstveno kodifikovan
i da se nalazi izvan Zakona o porodici. Dosadadnja praksa o istovre-
menom prisustvu odredbi o licnom imenu i u porodi¢nim propisima i
u zasebnom Zakonu o litnom imenu isto je tako neprihvatljiva jer
dovodi do nepotrebnog ponavljanja istth normi u razli¢itim zakonskim .
tekstovima.

4.. Problem definicija u Nacriu

Cetvrta primedba odnosi se na zakonske definicije koje su u
Nacrtu prisutne. Odavno je veé sporno da li zakon treba da se bavi
definicijama. Po pravilu on to ne bi trebalo da &ini zbog nepotpuno-
sti- definicija a zakon treba da bude potpun, ali ako ve¢ to &ini onda
ireba da to uradi maksimalno precizno i pre svega logi¢ki korektno.

" Po&to se Nacrt sluzi definicijama, primedbe te vrste moZzemo raz-
vrstati u tri osnovne grupe: a) na primedbe koje ukazuju na netac-
nost izvesnih definicija; b) na primedbe o nepotrebnosti izvesnih defi-
nicija zbog njihove normativne nefunkcionalnosti; i ¢) i na slucaj ne-
razgrani¢enja (dakle me$anja) definicija sa osnovnim nacelima.

‘a) Sludaj netaéne definicije. Gotovo je za¢udujuée da Nacrt za-
kona o porodici daje neta¢nu definiciju samog svog predmeta — dakle
porodice. '

U &l 1 st. 1 Nacrt defini§e porodicu kao Zivotnu zajednicu rodi-
ditelja, dece i drugih srodnika. Po ovoj definiciji elementi njene kon-
strukcije ¢ine &etiri kumulativna zahteva: a) prisustvo roditelja; b) pri-
sustvo dece; ¢) prisustvo drugih srodnika; i d) Zivotna zajednica.

 Prema ovoj definiciji nema porodice ako nisu prisutni i drugi
srodnici. Ovakva koncepcija raduna samo sa $irokim vidom porodice
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dakle onom koja nije tipi¢na za vreme u kome zivimo. Kao §to je poz-
nato porodicu sadinjava i odnos u kome ne ulestvuju i drugi srod-
nici. Sta viSe oni obi¢no i izlaze iz kruga srodnika medu kojima po-
stoje odredena prava i obaveze. Za pojam porodice dovoljno Jewda
postoji samo odnos izmedu roditelja i dece, pa Cak i bez gramaﬂckg
upoirebe mnoZine; za taj pojam dovoljno je prisustvo Jednog (}e‘teta i
jednog roditelja. Prema tome u pitanju je definicija koja ne ratuna sa
najceS¢im oblikom porodice, &ak je i isklju¢uje iz definicije 1 u tome
je njena nepotpunost i netacnost. Dosta ée teskoda zadaVa‘El SIiClSrkO]
i upravnoj praksi i pojam Zivotne zajednice koji je u dobroj meri ne-
jasan i zahtevace svakako dopunsku interpretaciju.

b) MeSanje definicije i osnovnih nadela. Druga primedba iz ovog
domena odnosi se na odsustvo preciznog razgraniéenja definicije i os-
novnih nadela. U Nacrtu je odeljak tre¢i prvog dela posveden osnov-
nim nalelima. Medutim, umesto da se u ovom odeljku prezentiraju
osnovna nalela u njemu se daje definicija braka. Pa i ta definicija je
neprecizna i satkana iz propusta tautolodke prirode. U ¢&l. 21, st. 2 je
sasvim suviSan, jer ako se u stavu prvom isti¢e da je brak zakonom
uredena zajednica Zivota ¥ene i muskarca, onda nije jasno zasto se
unosi novi stav u kome se ponovo istite da se brak i odnosi u braku
ureduju zakonom. U pitanju je, dakle, odito ponavljanje koje suvi¥no
optereduje tekst.

I tako dve klju¢ne institucije zakora: porodica i brak date su i
netacno i neprecizno.

c) Nepotrebne definicije. Treéa primedba odnosi se na definicije
i propise koji u Nacrtu statiraju, koji su bez pretenzija da budu nor-
mativno primenjeni. To su &lanovi: 34, 178, 321, 322, i 390. Ako se ovih
pet odredaba uklone iz teksta Nacrta buduéi Zakon o porodici nece
nista izgubiti od svoje vrednosti, potrebnog sadrZaja i praktidne upo-
trebljivosti.

Osim toga i ¢l. 288 ne reguli$e bilo kakve porodiéne odnose ved
samo upucuje na &l. 397. A sasvim je otito da se &l. 397 moze prime-
niti i bez ovog upudivanja. Prema tome i &. 288 je savr§eno suvifan
pa ga treba ukloniti iz teksta Nacrta.

5. Spajanje procesnil i materijalnopravnih
odredaba

materijalnog prava i procesne odredbe posto tada jo3 nismo imali Za-
kon o parni¢nom postupku. Prema tome, spajanje materijalnih i pro-
cesnih odredaba bila je posledica pravno-tehni¢ke nuZnosti. Medutim,
kada smo doneli Zakon o parni¢nom postupku procesne odredbe iz ,
glave péte OZB-a gotovo su uklonjene. U okviru OZB-a ostale su samo .

materijalnopravne odredbe, jer viSe nisu postojali razlozi za zajedni¢ko
tretiranje procesnih i materijalnopravnih odredab- Daljim razvija-
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njem ove koncepcije u okviru Zakona o parni¢nom postupku formi-
raju se i posebne odredbe koje se odnose na brakorazvodni postupak.

Ako su to ¢&injenice koje su neoborive, ostaje nerazumljivo za$to
se ponovo u Nacrtu vraéamo na stanje koje je bilo pre Zakona o par-
ni¢nom postupku. Vreme u kome Zivimo je vreme specijalizacije koje
zahteva koncentraciju jedne vrste normi u okviru kodeksa samo te
vrste. Procesne odredbe treba da se nadu u procesnom zakonu. Zahtev
specijalizacije preovladao je kad je re¢ o normama Medunarodnog pri-
vatnog prava. Te norme su izdvojene iz porodi¢nog prava i biée pred-
met regulisanja jednog posebnog zakona. To je sasvim razumljivo i’
zato je te$ko razumeti za$to se Nacrt vraca na neSto $to smo vec na-
pustili, a nikakvi ozbiljni novi razlozi ne diktiraju potrebu da izmeni-
mo postojecu zakonodavnu praksu. -

Medutim, ako se ovo shvatanje koje iznosimo ne moZe prihvatiti,
onda je sa gledi$ta sistematike zakona neprihvatljiv stav Nacrta po
kome se procesne odredbe nalaze u svim delovima zakona umesto da
budu grupisane na jednom mestu kao $to to ¢ini zakon Hrvatske. Ovo
nije tehni¢ka veé pre svega sustinska primedba.

, - II
- PRIMEDBE POSEBNE PRIRODE

. A. VANBRACNA ZAJEDNICA

~ Prva primedba posebne prirode odnosi se na institut vanbratne
zajednice. Kao §to je poznato drevnu dilemu brak ili vanbraéna zajed-
nica na$e ranije savezno zakonodavstvo resilo je u korist braka. Van--
bradna zajednica ne moze biti regulisana porodi¢nim propisima, vec
odredbama gradanskog, odnosno imovinskog prava u okviru koga tre-
ba traZiti re$enje za nastale imovinske odnose i spreciti imovinsko
iskorig¢avanje polova. Takvo resenje je u skaldu sa Ustavom iz 1946.
i 1963. godine. = , ) N
Ustav iz 1974. godine u tom pogledu nadelno ne menja stav. Isti-
na brak vise ne uZiva posebnu zaStitu veé¢ samo porodica bez obzira
na osnov svog nastanka, ali i ovaj Ustav istie da se iskljuéivo brak
reguliSe zakonom a ne i vanbra¢na zajednica. '
~ Medutim, Nacrt ne polazi od ovih ustavnih odredaba ve¢ ide
preko njih ¢ime daje ozbiljnog povoda za pokretanje pitanja ustav-
nosti svojih predloZenih odredaba. Za Nacrt nema alternative: on pri-
hvata i brak i vanbra¢ne odnose ¢ime zapada u. pogre$ku antilegaliteta.
Zbog toga, ako hoéemo odredbe o vanbralnoj zajednici na kojima insi-
stira Nacrt, onda treba menjati Ustav. Ali dok se Ustav ne promeni
-nadelo legaliteta zahteva respektovanje hijerarhijskog odnosa propisa:
da zakon mora biti u skladu sa Ustavom. Ako je to nadelan stav od
koga se mora podi, onda sve odredbe koje se odnose na vanbraénu za-
jednicu treba da budu uklonjene iz Nacrta, a to su: ¢l. 38, 39, 47 st. 2,
188, 249, 250, ¢l. 186. '
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Posebno ukazujem na &l. 186 (koji govori o prestanku prava na
izdrZavanje bra¢nih drugova u okviru koga se nalazi i odredba da iz-
drzavanje prestaje ako se zasnuje vanbracna zajednica) kako se ne bi
ponovo upalo u pogresku u koju se uslo prilikom donofenja Zakona
o braku SR Srbije. Naime, ‘treba se podsetiti da je Nacrt toga zakona
predvidao normiranje vanbra¢nih odnosa kao i ovaj sada$nji Nacrt,
ali Skupstina SR Srbije te odredbe nije prihvatila pa je izbacila od-
redbe o vanbraénoj zajednici. Medutim, konaéna redakcija je loge i na
brzinu izvr§ena jer se nije primetila ova odredba koju sada normira
¢l. 186 Nacrta, tako da se vanbra¢ni odnosi ne regulidu ali se ipak pra-
vo na izdrZavanje gubi zasnivanjem vanbradne zajednice §to je ocita
apsurdnost. Naime, u pitanju je jedna relemica koja pri povrinom
razmatranju moze da promakne redaktorima, ali posle stvara izvanred-
ne te$koce sudskoj praksi. To je zavrina redenica &l. 186 st. 1 Nacrta
koja glasi: »ili zasnuje vanbraénu zajednicux.

Zanimljivo je primetiti da sastavlja&i Nacrta nisu izvukli nikakvu
pouku iz &injenice da Skupstina SR Srbije ne Zeli da prihvati van-
bra¢nu zajednicu jer je njeno regulisanje protivno ustavnim odredba-
ma. Iako se to odigralo pre par godina, ponavlja se gotovo ista scena
i danas. Psiholoski to je moZda razumljivo jer su autori Nacrta uglav-
nom ista lica koja su radila i na Nacrtu zakona o braku SR Srbije
pa se uporno insistira na istim koncepcijama. Ali ako se mogu razu-
meti psihologki razlozi te$ko je razumeti odsustvo profesionalnih raz-
loga koji nameéu preispitivanje svih, a posebno sopstvenih stavova.

Ali ako zanemarimo ove principijelne razloge koji govore pro-
tiv vanbra¢ne zajednice pa se upustimo u nesto slobodniju $iru pole-
miku, onda valja ista¢i da osnovni problem vanbraéne zajednice lezi
u njenom trajanju; u tome se ona razlikuje od prolaznih, privremenih
emocionalnih jli seksualnih zajednica, ali 1 tom momentu leZi i osnov-
.na teSkoca njene pravne identifikacije. I Nacrt u tom pogledu luta;
otigledno je da o tome nema &vrst stav. On se krece od vremena koje
se fakticki odreduje formulacijom o dufem trajanju, pa do temporal-
nih okvira koji su ta¢no odredeni vremenskim trajanjem od najmanje
godinu dana. Prva pretpostavka je uslov za nastanak prava na izdrza-
vanje, a druga (kao alternacija) uslov za sticanje prava na vanbratnu
tekovinu. Naravno da se sada namede pitanje: za$to je potreban raz-
li¢it vremenski kriterijum za nastanak pravnog dejstva vanbraéne za-
jednice? O tome nam Nacrt ne pruza nikakav odgovor.

Zanimljivo je primetiti da je francuska buroaska revolucija do-
vela do izjednadenja bratne i vanbraéne zajednice u Zelji da se istaknu
neotudiva prava Coveka na slobodu i ligno dostojanstvo, ali je to vrlo
brzo dovelo do katastrofalnih socijalnih posledica tako da su se ove
odredbe morale napustiti. Isto se dogodilo i nakon Oktobarske revoli-
lucije sa pozivanjem na iste ili slidne motive o slobodi li¢nosti i no-
vom odnosu polova u kome dominira ravnopravnost i ljubav supruz-
nika. Kao posledica ovih stavova fakti¢ki brak bio je tretiran kao i
registrovani brak. Medutim, kada su se i ovde uoéile vrlo krupne ne-
gativne druStvene posledice, napusta se koncepcija o fakti¢kom braku
i prihvata samo obavezni registrovani brak. Danas vecina socijalisti-
¢kih drZava viSe pravno ne poznaju ustanovu fakticke zajednice.
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Naravno, iz ove krade istorijske analize namede se pitanje zar se
iz ovih iskustava drugih ne mogu izvuéi nikakve pouke i za nas? Ovo
pogotovu $to se i mi pozivamo na slobodu li¢nosti i na njeno pravo
da sama ureduje svoje intimne odnose! Pouke su ocigledno tu, samo
ne treba zatvarati oci.

Zanimljivo je primetiti da je glavno geslo za uvodenje vanbracne
zajednice izrazeno u potrebi za trijumfom slobodne li¢nosti kojoj tre-
ba vratiti sva njena otudena prava koja su brakom bila razotudena.
Insistira se na slobodnoj zajednici u kojoj emocionalne i etitke vred-
nosti dominiraju, ali se i ta slobodna zajednica ipak pravom reguliSe.
Ako hocemo slobodnu zajednicu od svake pravne presije, onda ona
mora biti slobodna od svih pravnih normi. Medutim, prema koncepci-
jama Nacrta vanbraéna zajednica je uredena zakonom i ne predstavlja
u pogledu nadina zasnivanja i posledica koje izaziva nikakvu slobodnu
zajednicu. Prilikom sklapanja vanbratne zajednice uslovi za njenu va-
ljanost su istovetni sa uslovima za punovaZznost braka sem zahteva u
pogledu zakonske forme. Ti istovetni uslovi izraZeni su u prisutnim
smetnjama za sklapanje vanbrane zajednice. Medutim, ako se insisti-
ra na smetnjama, onda treba primetiti da prema koncepcijama Nacrta
te smetnje ostaju bez sankcija u vidu niStavosti vanbraéne zajednice.
Ali, ako je zakljutak drukéiji (a te¢ko da to moZe biti jer nema nista-
vosti ako nije izri¢ito u zakonu normirana), onda sklapanjem vanbrac-
nog odnosa sa smetnjama dovodi defakto do nastanka jednog izvan-
rednog vanbra¢nog odnosa. Dakle u prisustvu smo vanbra¢nog odnosa
unutar vanbraéne zajednice §to je svojevrstan kuriozitet koji se i teo-
rijski i praktiéno te$ko moZe opravdati i razumeti. Posto ovakav van-
bracni odnos ne u¥iva pravnu zastitu, objektivno takav odnos moze
dovesti do ckonomskog iskori$¢avanja jednog vanbracnog druga od
strane drugog. Mugkarac koji kako se to kaZze »najuri« vanbraénu Zenu
iz nepunovazne vanbraéne zajednice, prema koncepcijama Nacrta nece
snositi nikakve pravne posledice. Ako imamo u vidu da se vanbracne
zajednice dosta &esto sklapaju u prisustvu brane izajednice, dakle u
prisustvu smetnje za nastanak punovaine vanbra¢ne zajednice, onda
Nacrt manje §titi recimo ugroZenu vanbracnu Zenu nego $to je to do
sada bio slu¢aj. Naravno da se onda namece pitanje: pa kakav je smi-
sao postojanja ovakvih odredaba o ovakvoj slobodnoj vanbracnoj za-
jednici u kojoj se navodno postuje ljudsko dostojanstvo??

Kad je re¢ o vanbra¢noj zajednici razmotrimo jos neke momente.
Tako, vanbragna zajednica, kako je u Nacrtu koncipirana, iskljutuje
moguénost svog punovainog postojanja uz bra¢nu zajednicu. Znaci ne
moZe se pravno ziveti u braku i punovaznoj vanbratnoj zajednici isto-
vremeno. Ovakvom odredbom Nacrt je hteo da onemogudéi postojanje
legalne poligamije ili poliandrije. Ali da 1i je on uspeo da to spreci?
Odgovor je negativan, jer Nacrt prihvata smetnju brafnosti ali ne i
vanbraéne zajednice. Zna&i moZe se Ziveti legalno u viSe vanbra¢nih
zajednica jer se ne dozvoljava paralelno postojanje samo braka i van-
braéne zajednice. Istina to se i do sada moglo dogoditi, ali to bar nije
bilo legalizovano, odnosno iz takvih multipliciranih odnosa nisu . proi-
sticale pravne posledice. U Nacrtu, medutim, to nije slucaj: iz. van-
bratnih odnosa, bez obzira na njihov broj, nastaju odredene pravne
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posledice. I tako vanbraéna zajednica, kako je u Nacrtu koncipirana,
zapada u jedan pravni éorsokak iz koga ne moze izaéi. To je i razum-
ljivo kada se jednom odnosu Zeli da da karakter slobodne zajednice
~suprotne braku, a pritom joj se daju sve karakteristike bracne zajed-
nice. Nerad¢i¥éene polazne pozicije ove koncepcije morale su dovesti
do ovakvih zaista konfuznih zaklju¢aka.

I na kraju, kad je re¢ o vanbra¢noj zajednici treba istadi da_je
kriticki stav o njenom neprihvatanju u skladu sa onim $to se naziva
narodnim shvatanjem i potrebama u SR Srbiji. Ne bi trebalo zabo-
raviti da narod u Srbiji respektuje ustanovu braka i da u ogromnoj
vecini Zivi u braku. To posebno vazi i za mlade naraStaje. Procenat od
76% prisutmh braénih odnosa od onih koji to nisu, dovoljno ubedljivo
govori o stavu koji se ima prema braku i njegovom antipodu — van-
bra¢noj zajednici. ' -

B. PRIPREME ZA BRAK

Druga primedba posebne prirode odnosi se na pripremu za stu-
panje u brak. U okviru priprema za sklapanje braka u uporednom pra-
vu javljaju se ovi momenti vezani za:

a) Prvo, moderno formulisanu ubla¥enu veridbu koju prihvataju
strana socijalisti¢ka zakonodavstva i Zakon o braku SAP Vojvodine i
SR Hrvatske. (U Vojvodini isti¢u, a to ste mogli i nedavno da éujete na
televiziji) da se ovaj oblik veridbe pokazao veoma korisnim i da ée ga
Vojvodina zadr7ati u svom novom Zakonu o braku i porodici.

b) Drugo, obavezno konsultovanje braénog savetovali$ta, kao $to
to zahteva Slovenatko zakonodavstvo uz odlaganje primene ovih od-
redaba usled dru$tvene nepripremljenosti do 1980. godine.

c) i Trece, obavezni lekarski pregled koji nije prihvaden ni u
jednom nafem republickom i pokrajinskom zakonodavstvu usled od-
sustva materijalnih moguénosti drustva da ovu korisnu i znacajnu uslu-
gu pruzi bra¢nim drugovima. :

Sta nam Nacrt predlaze? Nista od ovoga! Veridbu odbacuje mada
je moderno formulisana vrlo korisna j nista ne kosta, a ne prihvata ni
obavezni lekarski pregled jer je jako mnogo ko#ta. ,

A Sta prihvata? Prihvata konsultovanje bra¢nog savetovalita, ali
samo kao fakultativnu meruy, dakle, kao jednu mogucnost koja moZe i
da izostane. Zaista najgore reSenje. Hode da se pode ali se nigde ne
staZe; ne$to se hoce ali se nema hrabrosti i snage da se to i ostvari.
Nekako stidljivo se &ne neodredeni pokudaji. Oseda se da je to pre-
rano za nasu ne ba$ tako bogatu sredinu (skucenu materijalno, pro-
storno, * organizaciono, kadrovski) ali se zeli, bar na redima, preno-
Senje buduénosti u sadadnjost.

Kad je re¢ o bra¢nim savetovali$tima, u Zakonu SR Hrvatske se
istice da mati¢ar mo¥e samo da »preporuci« buduéim bra&nim drugo-
vima da posete braéno savetovaliéte. U Slovenatkom zakonodavstvuy,
konsultovanje bra¢nog savetovalista je od 1980 godine obavezno za
sve buduée braéne drugove, to konsultovanje je uslov za sklapanje
braka. Medutim, prema Nacrtu to konsultovanje nije obavezno za sve
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budude bratne drugove, ve¢ samo za neke od njih za koje matiéar
proceni da takvo konsultovanje treba da obave. U nacrtu se ne daju
~ nikakvi kriterijumi za postupanje mati¢ara u ovakvim slucajevima,
sem $to se odreduje rok od 30 dana do koga se savetovaliste treba da
poseti, tako da postoji njegovo diskreciono pravo koga ¢e a koga nede
poslati u bra¢no savetovali$te. Sasvim je sigurno da jedno znadi pre-
poruciti (izraz iz Hrvatskog zakona), a drugo odluditi, po$to izraz
»moZe« odluciti iz Nacrta ne zna¢i da se takva odluka u potpunosti
isklju¢uje. Zbog toga se matic¢aru ostavlja da slobodno proceni koji
su bra¢ni drugovi, recimo, neozbiljno pristupili braku ili su nedo-
voljno pripremljeni za brak. Zbog ovakve svoje Siroke ingerencije
maticar moZe dodi i do pogre$nih procena, a nisu isklju¢ene i mogude
zloupotrebe pa i Sikaniranja buduéih braénih drugova. Neko se moze
osetiti pogoden, uvreden ako ga tretirate da nije dovoljno pripremljen
za brak. Mogu pasti i primedbe: za$to mene 3aljete, za$to meni odlaZete
zakljucenje braka za 30 dana, a ne i onima pre mene. O&ito je da svaki
zakon, pa i Zakon o porodici, trazi jednak tretman prema svakom.
Zbog toga u bralno savetovaliste treba da idu svi kao $to to zahteva
Slovenacko zakonodavstvo ili ne treba niko da ide. Stav da samo neko
treba da ide, a pritom ne dati kriterijume ko i zbog Cega treba da ide
i konsultuje bra¢no savetovaliste, dovesée do toga da se taj propis
uopste nece primenjivati ili' ée dovesti do proizvoljnosti pa i mogudeg -
protesta buduc¢ih bra¢nih drugova. Prema tome ¢&l. 52 treba ili uklo--
niti iz Nacrta kao preuranjenu meru, ili je prestilizovati i tretirati kao
imperativnu a ne..fakultativhu normu sa odlaganjem roka u pogledu
primene te norme dok se ne sagleda da li ¢e drustvo biti u mogucnosti
da tu jednu zaista lepu i korisnu ustanovu sasvim ozbiljno prihvati.

C. PRIJAVLJENI BRAK

Treca primedba posebne prirode odnosi se na jednu od formi
za sklapanje braka. Naime Nacrt predvida dve forme za sklapanje bra-
ka: :

‘a) usmenu (sveanu) formu pred delegatom (svefana forma
braka); i ' ,

b) usmenu (obi¢nu) formu pred mati¢arem (upro$éena forma
braka).

. Ovaj drugi brak koji nastaje izvan svedane forme sada se veé na-
ziva »prijavljeni brak« jer registrovani brak ne predstavlja adekvatan
izraz (Naime, registruju se bicikli, automobili, motorcikli, prikolice, a
ne i ljudi).

Jedan od autora Nacrta na viSe mesta je izjavio da ovu upro$ée-
nu formu braka zahtevaju ljudi koji Zele mirno, bez mnogo ceremoni-
jala i pompe da sklope brak. Ako je to ta¢no, onda se prirodno namecde
pitanje: u ¢emu ih svelana forma u tome sprefava; oni mogu da sklo-
pe brak-u najintimnijem krugu, pa i tamo gde ih niko nezna, u drugoj
opStini, u drugoj republici jer delegirane nadleZnosti vise nema. Dosa-
dasnja forma -braka nikog nije posebno optereéivala; ¢ak se tvrdilo
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da je i ta forma dosta uproéena; $ta vise akt venéanja ne traje duze
od Cetiri minuta.
Po misljenju istog autora nekim buduéim bra¢nim drugovima je
suviSno C¢itati odredbe o pravima i duZnostima koje ée imati nakon
zakljutenja braka. To je suviSno za one koji su do sada vie puta
-stupali u brak, zatim za stare, ozbiljne ljude. Prema tome, ne treba
im ¢itati ono $to veé dobro znaju ili §to su vise puta slusali prilikom
sklapanja jednog od svojih mnogih brakova. Medutim, za ovakvo pro-
izvoljno tvrdenje moZe se dati i proizvoljno objasnjenje po kome tim
ljudima upravo treba ¢itati propise jer ih dobro mne znaju, niti su se.
po njima vladali.

Osim toga, kad je re¢ o ovoj uprodéenoj formi Nacrt zapada u jed-
nu of€iglednu kontradikciju. Naime, u Nacrtu se predvida da u slu-
Caju sklapanja braka po zahtevima ove upro$éene forme, braéni dru-
govi mogu biti upuéeni u bradno savetovaliste. Znadi ovim buduc’.im
bra¢nim drugovima se ne &itaju odredbe o pravima i duZnostima jer
ih navodno dobro poznaju pa je to nepotrebno, a istovremeno se upu-
¢uju u bra¢no savetovaliste da bi ¢uli savet o onome $to oni inade,
kako se tvrdi, vrlo dobro znaju. Svakako da ne$to nije u redu sa ovom
formom braka i to u samoj njenoj osnovnoj konstrukciji.

Nacrt nas Zeli uveriti da je ova upro$éena forma jedna od for-
mi za sklapanje braka kojoj pripada buduénost. Nacrt nas u ovome
nije mogao ubediti. Pre svega treba istaéi da brak nije i ne mo¥e biti
tretiran kao obifan ugovor gradanskog prava kao $to su kupoprodaja,
zajam i tome sli¢no. U svim zemljama sveta, pa i u socijalistickim zem-
ljama isto¢ne Evrope odavno su otvoreni dvorci za vencanje gde se uz
sve¢anu formu i zvuke Mendelsonove svadbene himne sklapa brak.
Da li ovakva upro$éena forma odgovara novom, slobodnom, humanom
Coveku nadeg vremena koji Zivi u samoupravnom socijalisti¢kom dru-
Stvu? Mislim da je odgovor negativan; ovakav nadin sklapanja braka
deluje krajnje dehumanizirajuce: trajnija i vrednija oseéanja se poti-
skuju, a trenutni i prolazni interesi trijumfuju. Ogoljen ¢ovek nije hu-
manizirana li¢nost. Tvrditi da je savremen ovek strogo praktidan, ra-
cionalan i poslovan vige jé nego netatno. I savremenom &oveku su po-
trebni i simboli, i poezija i intenzivna emocionalnost. Savremen huma-
niziran ¢ovek je kompletna a ne jednostrana litnost. Cini mi se da to
Nacrt zaboravlja. Zbog toga smatram da se treba opredeliti za alter-
nativu kojom se ¢lan 59 ne prihvata.

D. RAZVOD BRAKA

_ Sledeca primedba odnosi se na ustanovu razvoda braka. Mi smo
" do sada u saveznom i republitkom zakonodavstvu imali megovit bra-
korazvodni sistem u kombinovanju sa op$tim i devet posebnih uzroka
za razvod braka. To je jedan pristup instituciji razvoda koji se zasni-
va na Cvrstim i medusobno uskladenim pravnim pretpostavkama. Po
nasim dosada$njim propisima ne mo¥e neko u braku nepostovati pra-
Vo a zatim se na njega pozivati i traZiti razvod. Naime, smatra se neo-



drzivim da neko iz svog protivpravnog akta moZe da izvede pravo za
sebe. U protivnom tu onda prestaje pravo kao sistem pravde a nastaje
trijumf jacega. Posto je kod nas Zena jo§ uvek u izvesnom ako ne
pravnom a ono fakti¢ki podredenom poloZaju prema muskarcu, bra-
korazvodni sistem koji ove zahteve ne po$tuje daje muskarcu pravo
na samovoljno i bezobzirno ponasanje. :

Zakon o braku i porodié¢nim odnosima SR Hrvatske je ove mo-
mente imao u vidu pa je zasnovao svoje brakorazvodne odredbe na
ne$to modificiranom vidu me$ovitog sistema u kombinaciji opSteg i
posebnih uzroka za razvod braka. To, medutim, nije uradio na$ Nacrt.
On pravi nagli, neodmereni skok i postojecih 10 brakorazvodnih uz-
roka koje je uveo Zakon o braku SR Srbije iz 1974. godine svodi na
samo dva i pritom priznaje ili bolje reéi restaurira iz gotovo zaborav-
ljene rimske proslosti jednostrani razvod (repudium). Brak je dvostra-
ni odnos, ali po Nacrtu moZe prestati jednostranom odlukom i to po
zahtevu onog bra¢nog druga koji bezobzirno ne postuje svoje bracne
dunosti i flagrantno kr$i sve pravne norme koje ureduju brak i bra-
¢ne odnose. Za njega je razvod nagrada za antipravno ponasanje. Raz-
vod je sankcija koja pogada ne onoga ko vreda pravo, ve¢ onoga ko
je povreden u svom pravu. Nije dovoljno re¢i da je razvod socijalni
lek za neuspele brakove pa zaboraviti sve ono $to je napred receno.
Ovakav sistem razvoda na kome Nacrt insistira objektivno predstav-
lja ogradivanje od bra¢nog druga koji Zeli da safuva ustanovu braka
i koji se, najzad, ponasa sasvim u skladu sa pravnim zahtevima. Ko-
rektan bra¢ni drug postaje nemodan jer se pravo okrece protiv njega.
Grubo protivpravno pona$anje na ovaj nalin dobija prednost nad
eti¢kim osecanjima, nad razvijenom Zeljom za negovanjem porodi¢nih
odnosa i tenjom da se ofuva i ojaca brak. I sve se to navodno ¢&ini
u ime nekakve nove, humane, slobodne li¢nosti iako se ta nedefinisana
litcnost moZe da pona$a na veoma stari, gotovo bezli¢an nadin, vrlo
samovoljno, grubo i nimalo humano. Te$ko je razumeti shvatanje da
su Coveku potrebni slobodni odnosi jer se u braku nalazi u ropstvu
prevazidene institucije. TeZnja za takvom slobodom koja sve podre-
duje sopstvenom individualizmu, ne moZe se pravno prihvatiti. Osim
toga, takav neograni¢eno slobodan ¢ovek je filozofska apstrakcija, me-
tafizi¢ka konstrukcija ili politicka fikcija. Mi Zivimo u vremenu u ko-
me Ce pravo jo§ duZe vremena biti neophodno, a Zelimo da se pona-
gamo u sferi bra¢nih i porodi¢nih odnosa kao da pravo viSe ne postoji,
kao da je mepotrebno, kao da je sasvim odumrlo. Zbog toga se brak
smatra maltene ropstvom, a razvod kao bekstvo u slobodu. Pod uti-
cajemi takvog rezonovanja vide se misli kako da se brak razbije, kako
da se iz njega pobegne, nego kako da se ofuva i posluZi kao siguran
i stabilan osnov savremene egalitarne porodice. U kontekstu takvih
shvatanja razvod postaje znalajnija ustanova od braka, neSto Sto tre-
ba da omoguéi da se §to pre ostvari deetatizacija braka i dejurizacija
pravne norme u sferi porodi¢nih odnosa. A svi ovi izrazi i sve te kon-
cepcije o prirodnim, slobodnim i spontanim ljudskim vezama ne samo
da su pravno nejasne, ve¢ su i neadekvaine za vreme u kome Zivimo
a u kome je pravo, sa svim svojim nedostacima i dobrim stranama,
jedna ozbiljna i &vrsto prisutna realnost. Zbog toga smatram tegko

o1



prihvatljivim brakorazvodni sistem na kome Nacrt insistira, jer za
razliku od izvesnih zakonodavstava u drugim republikama i pokrajina-
ma, ne polazi od ovih pretpostavki koje uvaZzavaju kriterijume koji su
pravno jo$ uvek neophodni.

I jo$ nesto: ako je Zakon o braku SR Srbije iz 1974. godine po-
vecao broj brakorazvodnih uzroka i prihvatio modificirani megoviti
brakorazvodni sistem, tegko je razumeti $ta se to za poslednje tri
godine tako zna¢ajno novo odigralo sa nasim brakom i porodicom da
treba negirati sve $to smo do sada smatrali sasvim prihvatljivim. Koje
su to nove drustvene pretpostavke ispoljene za svega nekoliko posled-
njih godina koje nam namecu ovako radikalno preispitivanje postoje-
¢eg brakorazvodnog sistema. Jo$ nismo sagledali sve pogodnosti i ne-
. dostatke koje je doneo Zakon iz 1974. godine, a veé ga smatramo pot-
puno prevazidenim i neuspelim. Ta nervoza i nestrpljivost koji su u
Nacrtu prisutni mogu dovesti do vrlo §tetnih posledica u pogledu sta-
bilnosti braka i porodice. Neke nage republike ne prihvataju ustanovu
sporazumnog razvoda i imaju isti brakorazvodni sistem kao i nag Zakon
iz 1974. godine, a pri tom sebe ne smatraju konzervativnim, ali Nacrt
uvodi najradikalniji oblik sporazumnog razvoda sa samo jednim ogra-
ni¢enjem iako ih SR Slovenija poznaje &etiri pa ipak sebe ne smatra
pobornikom nekakvih prevazidenih shvatanja. Ova tefnja u Nacrtu za
avangardizmom po svaku cenu i to u domenu bra&nih i porodi¢nih od-
nosa gde se stvarne promene veoma Sporo odvijaju i u kome je do-
menu naSe drudtvo u SR Srbiji u osetnom zaostatku kad je re¢ o
svom ozbiljnijem i efikasnijem angaovanju, tesko je razumljiva. Do-
voljno je da se podsetimo da smo pocev od 1965. godine (dakle, pre
vise od dvadeset godina) dopustili da mu? uzme prezime Yene prilikom
sklapanja braka, ali se takvi sludajevi u praksi mogu na prste izbro-
jati ako ne i sasvim zanemariti. Kad je red o porodi¢nim odnosima,
- onda se stvarnost ne mo¥e promeniti normom. Za to je potrebno vise
postupnosti, strpljenja i pre svega predanog- drutvenog rada. Narav-
no, to ne znaci da treba insistirati na prevazidenim pravnim normama
iz ovog domena: naprotiv, treba se zalagati za sve $to je novo i realno.
Zbog toga smatram da treba ostati na brakorazvodnom sistemu koji
* prihvata Zakon o braku SR Srbije iz 1974. godine.

To bi bile neke nadelne primedbe na pristup ustanovi razvoda u
Nacrtu zakona o porodici. Konkretne primedbe odnose se na sledeée
momente:

Kao $to je poznato Nacrt normira mogucnost da se odbije zah-
tev za razvod braka ako to nalaiu opravdani interesi maloletne zajed-
ni¢ke dece. To je jedna nova odredba koju nage dosadainje zakono-
davstvo nije poznavalo i mo¥emo je samo pozdraviti. Ali, ono $to mo-
Zemo da primetimo povodom ove odredbe odnosi se na njenu nedo-
slednost. Naime, ona se odnosi samo na sporazumni' razvod ali ne i na
slu¢aj primene opsteg uzroka za razvod braka. Takav pristup ovom
problemu ne moze biti ni¢im opravdan. Interes dece je uvek prisutan
bez obzira na karakter uzroka za razvod braka. Zbog toga ‘smatram
da iz &l. 79 st. 2 treba ukloniti reenicu. .. »na 0Snovu sporazuma bra-
¢nih drugova« tako da se razvod ne mode izreéi bez obzira na prirodu
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brakorazvodnog uzroka ako je to u skladu sa interesima maloletne
zajedni¢ke dece. To je i razumljivo jer brak nije stvoren samo radi
ljudske sreée, veé i radi ljudske duznosti.

~ Kad je re¢ o ustanovi razvoda treba istadi da je te$ko razum-
ljiv i ¢l. 80 Nacrta jer po onome kako je koncipiran jedva se moZe
primenit] u praksi. Naime, &l. 80 st. 2 izri¢ito nareduje sudu da bracne
drugove; pré brakorazvodnog postiipka, tputi na mirenje u centar za
socijalni rad. To je jedna lepa odredba, ali &ta treba uraditi ako u
toj op$tini nema Centra za socijalni rad. Poznato je da mnoge op$tine
te centre nemaju,* a Nacrt kao da to zaboravlja; osim ako je mislio
da ih treba poslati u bilo koji Centar, pa da braéni drugovi preva-
ljuju kilometre i izlazu se ozbiljnim materijalnim troskovima da bi tu
obavezu suda izvrsili. Do sada su stranke izvan sedi$ta Okru’nog suda
obavljale poslove sudenja i mirenja bar na istom mestu ili u isto
vreme, a sada ée to morati da &ine u razli¢itim institucijama, u raz
li¢ito vreme i na razli¢itim mestima. Nacrt i ovom prilikom tréi ispred-
vremena i ispred na$ih moguénosti $to je dobro dok se bavimo teori-
jom, ali moze da ispadne veoma lo$e kada po¢nemo da se bavimo
praksom.

Zanimljiv je stav Nacrta i u pogledu dvojstva nadleznosti za po-
stupak mirenja bra¢nih drugova. Tako prema Nacrtu mirenje se mo-
Ze obaviti ne samo u Centru za socijalni rad veé i pred organom
uprave nadleZnog za poslove socijalne politike ako'se mirenje obavlja
pre zapocetog brakorazvodnog postupka (¢l. 80 st. 1). Medutim, po--
stavlja se i nalelno i prakti¢no pitanje: da 1i su ljudi koji rade u tim
organima dovoljno stru¢no osposobljeni za obavljanje veoma sloZe-
nog i odgovornog posla- mirenja bra¢nih drugova. Prema- koncepci-
jama Nacrta viSe se- ne veruje u sposobnosti sudije Okru’nog suda
¢ije su kvalifikacije i iskustvo nesumnjivi a veruje se u struénost i
sposobnost jednog upravnog sluzbenika bez ikakvog iskustva iz do-
mena brakorazvodne prakse sa nedovoljnom $kolskom spremom ili
moZda sa tek prisutnom upravnom $kolom. I sve se to ¢&ini u ime bo-
ljeg, modernijeg, savremenijeg, ozbiljnijeg, strucnijeg i odgovornijeg
rada u postupku mirenja. Medutim, ako se ne$to subjektivho veoma
dobro Zeli a objektivno sve to sustinski negira, onda je &l. 80- Nacrta
izvanredan primer za to. Zbog toga treba biti nadisto sa jednim: ili
¢emo otvoriti -Centre za-socijalni rad i tamo gde ih nema, kadrovski,
materijalno, organizaciono i prostorno ih dobro- opremiti ili zadrZati
postojeéu- praksu da se postupkom mirenja i dalje bave sudovi. Cini:
mi se da je realnost na strani sudova koji su bar kadrovski, materi-
‘jalno” pa i prostorno opremljeni i ne zahtevaju nikakve nove investi-
cije, pa zbog toga treba zadrZati postojeéu praksu. Tim povodom tre-
ba istad¢i da je jedan direktor Centra za socijalni rad iz relativno bo-
" gate opStine pre neki dan-izrazio strah povodom ovih odredaba. Nacrta

re¢ima: »Ja ne samo da- nemam-kadrove odgovarajuéih profila, nego

* Prema podacima iz 1977. godine,- 47%" op$tina nemaju Centar za socijalni
rad.-
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nemam ni elementarnog prostora gde bih te bracne drugove primio
da obavim postupak mirenja.« A po svemu sudedi ta bojazan nije usam-
ljena.

! I kona¢no, kad je re¢ o postupku mirenja treba jo§ primetiti da
je te$ko prihvatljiva i odredba iz ¢l. 98 st. 2 Nacrta po kojoj je za raz-
vod braka na osnovu sporazuma nadleZan predsednik veéa a ne sudsko
veée. Ako insistiramo da je brak dru$tvena institucija a ne samo obi-
¢an ugovor, onda razvod ne moze spadati u kompetenciju sudije poje-
dinca veé samo sudskog veéa. Nije svaka u$teda u vremenu i na nakna-
dama za sudije porotnike drustveno prihvatljiva. Takva $tednja moZe
biti dru$tveno veoma skupa.

E. IDZRZAVANJE

Sledeée primedbe odnose se na ustanovu izdrZavanja koja je veo-
ma sloZena institucija i zahvata izdrZavanje izmedu bra¢nih drugova u
toku braka, nakon prestanka braka razvodom, i u sludaju poniStenja
braka; zatim izdrZzavanje izmedu roditelja i dece, kao i bliskih srod-
nika; i najzad, izdrZavanje izmedu srodnika po tazbini.

a) IzdrZavanje za vreme trajanja braka. Prva primedba iz do-
mena alimentacionog prava odnosi se na institut izdrzavanja za vre-
me trajanja braka. Poznato je da ako je brak pravno prisutan a fak-
ti¢ka bracna zajednica prekinuta, prema dosada$njim propisima i vrlo
¢vrstoj sudskoj praksi, brac¢ni drug koji je neopravdano ili skrivljeno
prekinuo fakti¢ku bra¢nu zajednicu nije imao pravo na izdrZavanje.
Smatralo se da je neprihvatljivo da jedan braéni drug recimo tule,
maltretira, $ikanira drugog, opija se i vodi razvratan Zivot, pa kad
zbog ovakvog ponalanja i grubog maltretiranja drugi bra¢ni drug na-
pusti zajednicu, da tog istog trenutka nastane i njegova obaveza da
izdrZava onoga od koga je tufen i maltretiran i zbog ¢&ijih je postupa-
. ka i raskinuo fakti¢ku braénu zajednicu. To bi u najmanju ruku bila
nagrada za protivpravno ponaSanje i gotovo triumf nasilja. Tu koncep-
ciju sasvim razumljivo nije prihvatio Zakon o braénim i porodiénim
odnosima SR Hrvatske, niti drugi republi¢ki propisi. Medutim, Nacrt
SR Srbije tu koncepciju ba$§ naglaseno prihvata. Dakle, onaj ko tude,
ko grubo kr$i pravne norme ima pravo na izdrZavanje. Tvrdi se da je
porodi¢na solidarnost osnov ovog izdrzavanja, a sasvim je sigurno da
takva solidarnost, u poremedenim braénim odnosima ovakve vrste,
uopSte nije prisutna. Medutim, Nacrt polazi ba§ od sasvim suprotne
pretpostavke koja je i teorijski i prakti¢no neodrZiva. Sta vise, ¢ini se
da koncepcija na kojoj Nacrt insistira moZe dovesti i do vrlo ozbilj-
nih zloupotreba po kojoj se brak moZe iskoristiti kao vrlo pogodna i
efikasna ustanova za sticanje prava na izdrZavanje. Po ovoj mogué-
nosti dovoljno je samo stupiti u brak a zatim ga neopravdano napu-
stiti i steéi pravo na izdrzavanje jer se ne vr$i ocena razloga za napu-
Stanje bra¢ne zajednice. Ovakve zloupotrebe Nacrt ne samo da ne spre-
¢ava, veé ih gotovo preéutno i podstice.

b) IzdrZavanje nakon prestanka braka. Zbog ovakve koncepcije
Nacrta ista problematika je prisutna i kod postavljenog zahteva za iz-
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dr¥avanje nakon razvoda braka. Po$to se u brakorazvodnom postupku
" krivica vie ne utvrduje (a dovoljno je da se podsetimo da smo je prvo
utvrdivali po sluzbenoj duZnosti, dakle i protivno volji bra¢nih drugo-
va, zatim samo na zahtev braénog druga, a sada je vise uopSte ne utvr-
dujemo — jedna burna evolucija bez mnogo &vrste unutra$nje konhe-
rentnosti) dakle, posto se krivica vi§e ne utvrduje niti je uopSte prav-
no relevantna, to pravo na izdrZavanje sti¢e i bra¢ni drug ko je kriv
za razvod braka. Znali Zena moZe napustiti muZa, Ziveti povremeno
sa ljubavnikom, a zatim nakon razvoda traZiti izdrZavanje od bra¢nog
druga koga je napustila. Zakon SR Hrvatske i tu moguénost opravdano
isklju¢uje odredbom u kojoj se istide: (citiram) »da nema pravo izdr-
7avanje bra¢ni drug koji se bez ozbiljnog povoda grubo i nedoli¢no
ponasao, ili ako njegov zahtev predstavlja ogitu nepravdu za drugog
bra¢nog druga«. -Mislim da Nacrt treba dopuniti ovakvom odredbom,
utoliko pre $to je u njemu prisutna te$ko razumljiva nedoslednost kad
je' u pitanju niStav brak. Naime, kod niStavih brakova savesnost je
pretpostavka za izdrZavanje a nesavesnost (koja se ranije izjednacavala .
sa krivicom za razvod braka) uslov za gubitak prava na izdrZavanje.
Izdr#avanje bez koncepcije o krivici je jedino prihvatljivo ako se izdr-
7avanje dosuduje za samo odredeno krade vreme, dakle za par godina
nakon razvoda braka dok se biv§i braéni drug ne snade ili ne zaposli..
Prema tome rad postaje osnov ljudske egzistencije a ne izdrZavanje
bivieg bratnog druga. Medutim, za ovakvu koncepciju potrebne su od-
govarajuée drustvene pretpostavke koje omogudéavaju svakom gradani-
nu da se pre svega osposobi za rad, a zatim da iskljuéivo svojim li¢nim .
radom obezbeduje svoju egzistenciju. Ako takve pretpostavke nisu dru-
$tveno prisutne iz dobro poznatih razloga, pa se izdrzavanje umesto
rada pojavljuje kao palijativ odsustva tih odredenih dru$tvenih moguc-
nosti, onda koncepcija Nacrta o vremenski neograni¢enom trajanju iz
dr¥avanja za bra¢nog druga koji je neopravdano ostavljen, predstavlja
ne samo te¥ak materijalni teret, veé i te$ko razumljiv eti¢ki i psiholo-
ki pritisak. U vreme kada je izdrZavanje predstavljalo sankciju za
protivpravni &n izdrZavanje se tako i primalo, a ujedno i prihvatalo
kao oblik obezbedenja za nezbrinutog bralnog druga ako se razvod
po svaku cenu Zeleo protivno volji drugog bra¢nog druga. U tome je i
lezao pravi smisao solidarnosti koja pretpostavlja ne samo pravo na
prestanak Zivota sa braénim drugom, ve¢ i duZnost da se nezbrinuti
braéni drug materijalno obezbedi. Uz pravo uvek ide i odredena duz-
nost. Zbog toga treba razmisliti o potrebi da se u Nacrtu ¢l. 187 uskla-
di sa &l 182 i to tako §to ée se ¢&l. 182 dopuniti predloZenom formula-
cijom iz Zakona SR Hrvatske zasta se zalaZem, ili $to ce se iz ¢l. 187
ukloniti odredba o savesnosti. To jednostavno zahtevaju osnovni raz-
lozi doslednosti.

Gubitak prava na izdrZavanje vezan za kategoriju nedostojnosti
koji je do sada bio prisutan u naSem zakonodavstvu i koji prihvata
Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske, Nacrt ne smatra
prihvatljivim za normiranje. Prema tome, onaj ko prima izdrZavanje
uz ogroman teret onoga ko ga daje, moZe ga tro$iti u neasne svrhe
ili se ponagati na na¢in kojim se grubo vreda ili maltretira davaoc izdr-
7avanja, pa da se i dalje to izdrzavanje prima. To je nastavak koncep-
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cije iz Nacrta da se, kad je re¢ o izdrZavanju, ne analizira ponasanje
bra¢nih drugova ni pre nego $to se izdrzavanje traZilo, ni nakon $to se
izdrzavanje dobilo, $to je tesko prihvatljivo.

Istovremeno mislim da je obaveza izdr?avanja nenaslediva. U pi-
tanju je jedno strogo litno pravo i strogo liéna dunost koja se gasi
sa prestankom same li¢nosti. Ako je pravo na izdravanje nenasledivo,
onda se, po istoj logici, i obaveza na izdrzavanje ne moze naslediti. U
protivnom prihvatila bi se koncepcija koja podiva ne na bratnoj veéd
na Siroj porodi¢noj solidarnosti koja ipak u na$e vreme pripada nesto
daljoj proglosti. Zbog toga sam za brisanje alternative iz &l. 186 st. 2
Nacrta. '

¢) Izdriavanje izmedu roditelja i dece. Sledeca primedba odnosi
se na ustanovu izdrZavanja izmedu roditelja i dece, odnosno na na&in
kako je ova ustanova obradena u Nacrtu. Teorijski je sasvim nespor-
no da je izdrZavanje zakonska obaveza, da izvire iz zakona te da se ne
moZze modificirati sporazumom stranaka. Na&elno izdrzavanje je ve-
zano za potrebe, a ne za zahtev reciprociteta. U pitanju su manje eti¢-
ki, a pre svega prakti¢ni i Zivotno realni zahtevi. Pa ipak i ovom pri-
likom Nacrt ispoljava svu sklonost ka nedoslednostima., Naime, kad je
re¢ o bra¢nim odnosima on ne analizira ponaSanje bra¢nih drugova
kao razlog za nastanak ili prestanak prava na izdrZavanje. Medutim,
kad su u pitanju odnosi roditelja i dece, Nacrt tu analizu smatra
neophodnom. Kao rezultat te ocene prema Nacrtu deca neée biti dusna
da izdrzavaju svoje roditelje ako su oni grubo zanemarili svoje rodi-
teljske duznosti. Znadi+u roditeljskom pravu krivica proizvodi svoje
dejstvo i predstavlja osnov za gubitak prava na izdrZzavanje. Istovre-
meno u braénom pravu ta krivica ne proizvodi nikakve negativne prav-
ne posledice u pogledu gubitka alimentacionog prava, iako je braéna
veza, za razliku od roditeljskog odnosa prolazna i privremena.
sigurno opredeliti za jednu ili drugu soluciju. Ali ako se ve¢ moramo
opredeliti odlu¢io bih se za trajanje probnog perioda od 6 meseci: taj
period je kraéi pa prema tome omogucéava brze sklapanje usvojenja.
Osim toga probni period je korisna institucija ali njena efikasnost i

. No pored ovoga $to je receno, treba istac¢i da &l. 196 st. 2 Nacrta,
predvidajuci ovakvu moguénost (istina izuzetno, ali ipak kao odredenu
mogucnost) dolazi u sukob sa odredbama Ustava po kojima su rodi-
telji i deca obavezni na uzajamno izdrzavanje. Zbog toga &l. 196 st. 2
treba ukloniti iz Nacrta. :

d) IzdrZavanje srodnika po tazbini. Kad je reé o izdrzavanju srod-
nika po tazbini treba se podsetiti da je prema ranijim saveznim pro-
pisima, zatim prema postojeim propisima SR Srbije i ostalom re-
publickom i pokrajinskom zakonodavstvu, obaveza izdrZavanja izme-
du oCuha i macehe sa jedne strane i pastoraka sa druge strane prisut-
na, ali da je recipro¢na samo pod odredenim uslovima. Naime, pastor-
c¢i su duzni da izdrZavaju ocuha i macéehu ako su ih ovi dufe vremena
izdrzavali. Ovakva odredba prisutna je ne samo u na$em postojecem
pravu, ve¢ i u gotovo svim stranim socijalistitkim zakonodavstvima.
Medutim, Nacrt ovakvu odredbu napudta i to potpuno neopravdano;
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jer-je odnos izmedu ovih srodnika po tazbini identi¢an odnosu rodi-
telja i dece i kao takav veoma blizak i intiman. '

- -Zbog "toga ¢&l. 197 st.-2 Nacrta treba dopuniti odredbama koje su
danas prisutne u Zakonu ¢ odnosima roditelja i dece SR Srbije. Za-
nimljivo je primetiti da u obrazloZenju Nacrta nije prisutna ni jedna-
re¢enica-koja opravdava ova promenu ili objadnjava ovakav stav auto-
ra Nacrta. Mislim da to nije u¢injeno sludajno, jer se ozbiljni argu-
menti za jedan ovakav postupak te$ko mogu navesti.

e) Visina izdrzavanja: Slede¢a primedba odnosi se na odredivanje
visine izdrzavanja u- domenu roditeljskog prava. Kao $to je poznato
iznos izdrzavanja koji roditelji daju za svoje maloletno dete odreduje
se u uporednom pravu na dva nac¢ina: prema mogucnostima roditelja;
i preko njihovih materijalnih moguénosti. U prvom sludaju -akcenat je
na roditeljima, a potrebe dece su sekundarne; u drugom sluéaju vodi
se ratuna iskljudivo o interesima maloletne dece, a potrebe roditelja
su od-manje vaznog znalaja. Naime, roditelji su duzni da se izloZe od-
redenim: #rtvama i odricanju radi obezbedenja $to boljih- uslova za iz-
drzavanje svoje maloletne dece. '

Ova druga koncepcija® koja je prisutna u na8oj. pravnoj teoriji,
pd i u nasoj pravnoj svesti (setimo se narodne izreke: da roditelji od-’
vajaju i zalogaj iz svojih usta da bi ga dali detetu i koja postaje sve
prisutnija i u naSem zakonodavstvu, ostala je sasvim nerazumljivo,
izvan okvira Nacrta. Naime, Nacrt ne institira na prihvatanju i daljem
razvoju ove koncepcije iako ona” gotovo proistice iz same prirode od-
nosa.roditelja i dece. Zbog tog smatram da ¢l. 192 st. 1 treba dopuniti-
ovom koncepcijom a njenu formulaciju uliniti dovoljno preciznom i
jasnom. :

" 8to se.tite &l. 211 koji se odnosi na dru$tveni fond za alimenta-
ciju dece, mogu primetiti da je ta odredba dobra ako su u ovom po-
gledu organizacione i materijalne mogucnosti drustva dobre. Ako to-
nije slu¢aj, onda ée ova odredba ostati bez svoje prakticne primene. O
stvarnim moguénostima dru$iva za formiranje ovih fondova, pa pre-
ma tome i o realnosti da ne kaZem opravdanosti ¢l. 211, oéekujem da
ée -biti" vige re&i od strane onih koji te mogudénosti bolje poznaju i
koji ih-zbog toga mogu konkretnije sagledati.

- f) Deoba zajedni¢ke imovine. Kad je re¢ o deobi zajedni¢ke imo-
vine, treba istadi da su u Nacrtu u ovom pogledu data dva reSenja u
vidu alternativnih stavova: da se zajednicka imovina deli prema kri-
terijumu doprinosa u njenom sticanju; i da se deli na- jednake delove
bez- obzira na doprinos u njenom nastanku. Drugo reSenje je jedno-
stavnije, lak$e i brze za sudsko odlucivanje, ali se njemu suprotstavlja
osnovni princip naseg drustva za rad i rezultati rada odreduju drustve- -
ni polozaj ¢oveka, pa i njegova prava. Kada razli¢iti rad dovodi do

jednake podele onoga 3to je radom stvoreno, onda objektivno jedan
bra¢ni drug ekonomski iskori§¢ava drugog jer prisvaja rezultate tu-
deg rada; a svaki oblik eksploatacije, pa makar se javio-i u intimnoj.
~sferi bra¢nih odnosa, duboko je suprotan principima na kojima' po-
tiva made. samoupravno ‘socijalisti¢ko drustvo: ™
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Zbog toga, mislim, da je prihvéﬂjiv ¢l. 234 Nacrta bez njegove
alternative. : i

g) Usvojenje. Kad je re¢ o usvojenju treba istaéi da Nacrt ple-
dira za razli¢ite oblike usvojenja i mislim da je to dobro. Svako e
naci svoj interes u nekom od tih oblika §to ée objektivno dovesti do
povecanja broja usvojene dece, a to je i osnovni cilj ustanove usvo-
jenja.

U ¢l. 262 Nacrta data je smetnja za usvojenje u obliku odsutne
razlike od 18 godina. U stavu 2 istog ¢lana predvidena je moguénost
da se smetnja ukloni. Ali dok su sva zakonodavstva predvidela donju
granicu koja se odnosi na razliku u godinama (recimo 17 godina), Na-
crt nema u tom pogledu nikakva ogranienja, tako da se praktiéno
razlika u godinama moZe potpuno i ukloniti §to je vie nego apsurdno.
Zbog toga mislim da se donja granica mora predvideti i da se ona
moZe izraziti u vidu najmanje razlike od 16 godina.

Kad je u pitanju potpuno usvojenje, kao posebni uslovi za usvo-
jenika u Nacrtu su predvideni, u okviru ¢l. 267, tri refenja: glavni pred-
log, i alternative pod brojem 2 i 3. Mislim da se ove alternative 2 i 3
ne mogu prihvatiti jer odstupaju od duha potpunog usvojenja. Da bi
se ostvarila svrha ovog oblika usvojenja, maloletnik mora biti takvog
uzrasta (dakle do 5 godina) koji ga &ini nemoénim da shvati da mu
usvojioci nisu prirodni roditelji. Ako sc to ne ostvari onda potpuno
usvojenje gubi svaki svoj smisao. Po$to alternative 2 i 3 predlogom
svog uzrasta od 5 do 18 godina upravo insistiraju na razbijanju ovak-
ve koncepcije potpunog usvojenja, to se po mom mi$ljenju ne mogu
prihvatiti. Smatram da je besmisleno upisivati u mati¢nu knjigu usvo-
jioce kao prirodne roditelje ako je usvojeniku ta neistina vrlo dobro
poznata. Cilj je tog upisa da se od njega i od treé¢ih lica ta neistina
sakrije a pomenute alternative, predloZenim uzrastom, upravo omogu-
¢avaju usvojeniku da tu neistinu otkrije.

U kontekstu ovih izlaganja o usvojenju nalazi se i odredba &l. 268
Nacrta koja regulide’ prelaz iz jednog (nepotpunog) oblika usvojenja
u drugi (potpuni) oblik usvojenja. Poito ta odredba ne obezbeduje
.cilj potpunog usvojenja da se oluva trajnost samog akta usvojenja,
to se ovako predloZena ne moZe prihvatiti. Treba napomenuti da se
naelno, po mom misljenju, mo¥e dopustiti prelaz iz _nepotpunog u
potpuno usvojenje, ali samo pod uslovom da su u trenutku menjanja
oblika usvojenja ispunjeni uslovi za sklapanje potpunog usvojenja. Da
bi se to moglo ostvariti iz &l. 268 treba pre svega izbaciti st. 2, a st. 1
sasvim preformulisati kakao bi se obezbedio osnovni cilj potpunog
usvojenja. '

Sto se ti¢e trajanja probnog perioda prilikom sklapanja potpu-
nog usvojenja i drugih oblika nepotpunog usvojenja, u &l. 275 Nacrta
date su dve vremenske alternative: 6 meseci i 1 godina. O¢igledno je
da su ove vremenske razlike neznatne tako da se ne mo¥emo sasvim
sigurno opredeliti za jednu ili drugu soluciju. Ali ako se veé¢ moramo
opredeliti odlugio bih se za trajanje probmog perioda od 6 meseci:- taj
period je kraéi pa prema tome omogudava br¥e sklapanje usvojenja.
Osi mtoga probni period je korisna institucija ali njena efikasnost i
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korisnost. najmanje zavisi od duine trajanja. Svaki drugi element
probnog perioda je znacajniji od vremenske komponente. “Zbog toga
vremenski interval od 6 meseci treba smatrati dovoljnim za trajanje
probnog perioda. '

h) Porodiéne zajednice. Sledeéa primedba odnosi se na koncep-
ciju o Porodi¢noj zajednici. Naime, u €l. 233 Nacrta prezentirana je
jedna ustanova koja je nazvana porodi¢nom zajednicom a koja nije
prisutna ni u jednom nafem republickom i pokrajinskom zakonodav-
stvu. Otvoreno priznajem da ove odredbe nedovoljno razumem iako
se pravom dosta dugo bavim. U pitanju su odredbe koje imaju preten-
ziju pre za nekom &udnom originalno$¢u po svaku cenu, nego za po-
trebom da se normativno izraze neke nase srpske osobenosti i nacio-
nalne specifi¢nosti. Pa tih i takvih sporadi¢nih, sasvim netipi¢nih i
prevazidenih osobenosti ima u gotovo svim naSim republikama i po-
krajinama pa nisu traZeni propisi da se normativno izraze.

Kad se pogledaju ove odredbe o porodi¢noj zajednici onda na
prvi pogled izgleda da je u pitanju jedan poseban oblik porodi¢ne za-
druge, ali koji po svemu sudeéi to nije jer organizacione i neke druge
odredbe koje karakteri$u porodi¢nu zadrugu nisu prisutne. Govori se
istovremeno o kolektivnoj imovini ali njena pravna fizionomija nije
precizirana. Nejasno je da 1li je u pitanju i nekakav poseban pravni
subjektivitet kao $to je u proslosti bila porodi¢na zadruga, a $to da-
nas odito nije nasa porodica bez.obzira na modalitet u kome se javlja.
Po svemu sudedi u pitanju je jedan porodi¢nopravni hibrid koji ima
neke elemente proSirene postojeée porodice i neke karakteristike ne-
kadagnje porodi¢ne zadruge.

I kad se o svemu ovome sa naporom meditira, namece se jedno
zaista odluéno pitanje: ¢emu ovaj propis? Pa Nacrt je sav orijentisan
prema bududénosti, a ovim propisom se vrada u nepoznatu i sasvim
nedefinisana proglost. Ako ovaj neodredeni oblik porodi¢ne zajednice
treba regulisati jer se u obrazloZenju istice da sudska praksa prime-
¢uje prisustvo. ovakvih zajednica u naSoj republici, onda valja prime-
titi da po istoj logici treba normativno regulisati i klasi¢ni oblik poro-
di¢ne zadruge koji je kod nas isto tako tu i tamo prisutan.

~ Cini mi se da sam vas mogao uveriti da nisam za nagli i veliki
skok u buduénost za koju jo$ nismo pripremljeni, ali nisam ni za
vracanje unazad koje ni¢emu ne vodi. Zaista, ve¢ viSe puta podvlacim
da u Nacrtu ima puno nedoslednosti i jedna od njih se nalazi bag u
&l. 223. Misliti o buduénosti a govoriti o proslosti je postupak koji je
tetko uskladiti: a Nacrt upravo to radi. Zbog toga smatram da tu
odredbu, odnosno odredbe od ¢&l. 223 do ¢l. 226 treba ukloniti iz Nacrta.

i) Starateljstvo. Povodom ustanove starateljstva primeabe se od-
nose na sledecu grupu pitanja.

a) Odredivanje organa starateljstva. Pre svega neSto treba redi
o odredivanju samog organa starateljstva. Naime u Nacrtu organ sta-
rateljstva nije u potpunosti odreden. Prvostepeni organ dat je u dve
varijante, a drugostepeni organ je ostavljen da ga opstine odrede. Ova-
kav postupak Nacrta tesko je razumljiv ako se ima u vidu da Nacrt
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ima ambiciju da u okviru jednog zakona obuhvati sve norme koje se:
ticu porodinog prava. Zbog toga radi lakseg kori¥¢enja samog za-
kona i da se ne bi nepotrebno lutalo po -opitinskim normativnim ak-
tima, treba u Nacrtu odrediti ko figurira kao organ starateljstva, od-
rediti njegov prvostepeni i drugostepeni sastav, kao i nadleznost obe
ove instance. ) :

Istovremeno, kad je veé re¢ o nadleinosti treba ista¢i da Nacrt
insistira da organ starateljstva utvrduje iznos $tete koju $ti¢enik pre-
trpi nezakonitim postupkom staratelja. Na ovaj nadin u &. 352 Nacrta
organ starateljstva preuzima ulogu suda u vrlo sloZenom postupku
utvrdivanja $tete, njenog iznosa i pretpostavljene odgovornosti stara-
telja, zadta bar u ovom trenutku organ starateljstva nije pripremljen
i osposobljen. U pitanju s uvrlo znadajna ustavna prava gradana i ona.
ne mogu biti dovedena u pitanje vodenjem sudskog postupka izvan
suda. Zbog toga da ovakav postupak ne bi ‘doveo do nezeljenih posle-
dica smatram .da ¢l. 352 treba tako preformulisati da se u ovim slu¢a-
jevima zadrZi postojeéa nadleZnost sudova.

b) Pravno lice kao staratelj. Slede¢a primedba odnosi se na kon-
cepciju Nacrta da se pravno lice moZe pojaviti'u ulozi staratelja. Nai-
me, ¢l. 330 Nacrta predvida moguénost da se u ulozi staratelja pored
fizi¢kih mogu pojaviti i pravna lica. Trema odmah primetiti da je
ovakvo shvatanje koje je korisno iz p—a%ti¢nih razloga sasvim nepri-
hvatljivo iz principijelnih razloga. Jednostavno pravno lice ne moZe
biti subjekt porodi¢nih prava pa prema tome ni udesnik u porodi¢no-
pravnim odnosima. Staratelj zamenjuje roditelja, ali roditelj ne moze
biti radna ili dru$tvena organizacija i pored toga §to je materijalno
dobro stojeéa i mo¥e pruZiti $tideniku potpunu materijalnu za$titu.
Jedino fizi¢ko lice moZe biti staratelj a spremnost radnih i dru$tvenih
organizacija dobro ¢e doéi da se starateljstvo bolje i efikasnije vr$i.
Te dve stvari treba razlikovati i u tom smislu &l. 330 treba preformuli-
sati, Uostalom, i sam Nacrt ovog staratelja u krajnjoi liniji svodi na
fizitko lice kada istite da radna organizacija iz svoijih redova treba
da svojim aktom odredi staratelja ako taj ¢lan kolektiva ispunjava
uslove koje inale fizi¢ko lice mora imati da bi moglo vriti du¥nost
staratelja. Prema tome, Nacrt u svojoj sustini negira sposobnost prav-
nog lica da bude staratelj, a nominalno isti¢e da pravno lice to moze
biti. Zbog toga bi ovu protivreénost svakako trebalo ukloniti iz Nacrta.

c) Prihvatanje starateljske misije. Sledeéa primedba odnosi se
na prihvatanje starateljske misije. Naime, prema nafem ranijem sa-
veznom propisu o starateljstvu obavljanje starateljske misije imalo je
tretman gradanske duZnosti. Zbog toga neopravdano odbijanje da se ta
duZnost vr$i povlatilo je za sobom sankciju u vidu novéane kazne. Od
1965. godine i na osnovu kasnijih republi¢kih i pokrajinskih propisa
obavljanje starateljske misije nije viSe imalo karakter gradanske duz-
nosti. Gradani su mogli bez navodenja opravdanih razloga da tu mi-
siju ne prihvate. Motivi za ovakav izmenjen stav zakonodavca dobro
su poznati pa ih neemo ovde ponavljati. Medutim, pokazalo se u prak-
si da je ovakav izmenjen propis ipak preuranjeno donet: naime gra-
dani su viSe odbijali nego $to su se prihvatali starateljske duZnosti,
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To je stvaralo ozbiljne teskode organu starateljstva prilikom izbora i
postavljanja staratelja. Zbog toga je Nacrt opravdano reagovao ponov-
nim uvodenjem funkcije staratelja kao gradanske duznosti ali za samo
odreden krug krvnih srodnika. U tom smislu treba i podrZati nasto-
janje Nacrta izrazeno u ¢l. 327, a odbaciti alternativu u istom ¢lanu da
misija staratelja ostane iskljucivo dobrovoljna funkcija. ' .

Kad je re¢ o ovoj problematici treba primetiti da je Nacrt nor-
mirajuéi misiju staratelja kao gradansku duZnost za odreden krug
srodnika, prevideo jedan bitan momenat koji se sastoji u propisiva-
nju sankcije za neopravdano odbijanje da se prihvati duZnost stara-
telja a koju je sankciju imao raniji savezni propis o starateljstvu. Bez
te sankcije starateljska duZnost ostaje samo normativna preporuka
koja gubi svaki svoj pravni smisao. Naravno sankcija moZe biti samo
novéana, a iznos dovoljno ozbiljan za efikasnost sankcije.

d) Slucaj koliziskog staratelja. 1 kona¢no kad je re¢ o staratelj-
stvu treba primetiti da postoji protivrecnost izmedu ¢l. 345 i ¢l. 385
st. 2 Nacria jer prvi ¢lan iskljucuje a drugi namece obavezu postav-
ljanja tzv. koliziskog staratelja. Zbog toga jedan od ova dva ¢lana
treba iz Nacrta ukloniti. Po meni to bi trebalo da bude ¢l. 345 koji
iskljuuje potrebu za postavljanjem koliziskog staratelja. -

j) Hranjenistvo. Slede¢a i poslednja primedba posebne prirode
odnosi se na ustanovu hranjeni$tva. Prema koncepcijama Nacrta, iz
porodi¢nog prava SR Srbije uklanja se porodi¢na institucija hranjeni-
$tva koja je do sada bila prisutna u nasem pravu. Ako se ima u vidu
.da je hranjeni$tvo -besplatna ustanova a porodi¢ni smeStaj ustanova
koja se finansira uglavnom iz drustvenih sredstava, onda je tesko ra-
zumeti zaito se-ta ustanova u potpunosti napusta. Ona je ¢inila svoje-
vrsnu sredinu pa i prelaz izmedu usvojenja i starateljstva i stvarala je
moguénost za vedi i $iri izbor kod onih lica koja Zele da ispolje svoj'
.osecaj drustvene solidarnosti. - S

Zbog toga bio bih za nenapustanje te ustanove.

ZAKLJUCAK

To bi bile primedbe na Nacrt koje je ovom prilikom, po mom
misljenju, valjalo izneti. Druge primedbe, a narolito one koje se .od-
nose na jezik, terminologiju, preciznost formulacija, stilske -vrednosti,
kao i koncept same sistematike gde posebno treba ista¢i da sve norme
koje se.odnose na izdrZavanje nisu grupisane na jednom mestu (slu-
-¢aj raskida usvojenja), kao ni norme naslednopravnog karaktera ako
je njima uop$te mesto u ovom Nacrtu, $to otezava rukovanje zakonom,
“dakle ove i sli¢ne primedbe bi¢e predmet naseg posebnog razmatranja.
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REMARUQES AU PROJET DE LOI RELATIVE A LA FAMILLE DE LA
REPUBLIQUE SOCIALISTE DE SERBIE

—Résumé— <

La République Socialiste de Serbie a adopté le Projet de Loi relative a la
famille par lequel est modifié la législation partielle qui était en vigueur jusqu’a
présent du domaine du mariage et des rapports de famille. A part de nombreu-
ses nouveautés qui se trouvent contenues dans ce Projet et ‘qu’'on peut admettre,
dans le Projet sont présentes certaines conceptions gu’il faut estimer avec un
esprit critique. )

Tout d’abord, le nom de la loi est inadéquat. Le Projet a pour objet de
sa réglementation non seulement la famille, mais aussi le mariage, les rapports
extra-conjugaux, le nom peronnel et enfin la tutelle. Cela signifie que la plus
grande partie du contenu de la ne se trouve pas comprise sous son nom. Clest
porquoi la loi devrait porter le titre: »Loi relative au mariage et aux rapports
de famille«. ; .

Dans le Projet les enfants légitimes et naturels sont entidrement égalisés
dans leur position juridique & l'égard de leurs parents et les autres membres
de la famille. C'est la disposition constitutionnelle que le projet a adopté. Cepen-
dant, si les enfants légitimes et naturels sont juridiquement égalisés, il est dif-
ficile de comprendre le bien-fondé de Ilinstitution de la légitimation par laquelle
les enfants naturels changent leur statut conjugal et extra-conjugal. En présence
de 1'égalisation des enfants légitimes et naturels linstitution de la légitimation
est entierement superflue. :

Le Projet dans la section qui se rapporte ar droit de parent, insiste sur
la conception que le droit de parent est la fonction sociale que les parents
exercent dans l'intérét des enfants et de la communauté sociale. Cependant, le -
Projet a perdu de vue que le droit de parent est en premier lieu un droit subjec-
tif .p?“sonnel, et ce n'est qualors une obligation qui a le caractére de fonction
sociale.

Dans le Projet la communauté extra-conjugale est traitée de la méme
maniére que la communauté conjugale. Cependant, cette égalisation est en con-
tradiction avec la disposition constitutionnelle par laquelle seulement le mariage
est réglementé par la loi et non point la communauté extra-conjugale.

A part le mariage formel, le Projet insiste sur la forme sipmlifiée du
mariage qui est contracté devant l'officier de l'état civil sans la présence des
témoins. Les arguments qui sont cités en faveur de cette forme simplifiée du
mariage peuvent étre difficilement admis car ils représentent objectivement la
dégradation de l'institution du mariage qui a toujours dans la société sa place
sérieuse et marqude.

En ce qui concerne le divorce, le Projet prend, dans son essence, une
position entiérement contradictoire. D’une part il plaide en faveur du divorce
en vertu de l'accord des conjoints sans aucune restriction, et d’autre part il
détermine par les normes linterdiction du divorce si le divorce est en contradic-
tion avec les intéréts des enfants. Cette coniradiction le Projet doit résoudre
pour que la conception puisse devenir compréhensible sur la variante particu-
litre du systéme de divorce mixte, sur lequel le Projet insiste.

Sans ces modifications, - ci-dessus mentionnées, et encore quelques autres
qui se rapportent & la systématique, au style, au caractére déclaratif inutile et
a bien d’autres imprécisions et inconséquences, le Projet ne peut représenter le
fondement d'une future loi solide et bien compréhensible du domaine du mariage
et des rapports de famille.
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