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- POLITICKI I USTAVNI KOMPROMIS U SRBIJI 1888. GODINE

U Srbiji posie srpsko-turskih ratova, 80-tih godina XIX veka,
podinje nova etapa politi¢kog i ustavnog razvitka. Sve vie drZavne
ustanove dolaze pod uticaj politi¢kih odnosa i ustanova, koje u ovom
periodu dozivljavaju i formalni i fakti¢ki prodor, kroz osnivanje poli-
tickih stranaka, novo politi¢ko zakonodavstvo, nove skupstinske od-
nose i nov nadin skupstinskog rada.

Iako su vidne manifestacije te razvojne etape bile politicke pri-
rode, sve vise se otkrivala i njihova dru$tvena sadrZina: u ovom peri-
odu vrie se nova drudtvena grupisanja koja ¢e dovesti i do novog ra-
sporeda politickih snaga. Novi sukobi izmedu njih traZi¢e nov nacin
razrefavanja. Sve Ce§ée polititke krize posle stranackog konstituisa-
nja nametace potrebu radikalnijeg razre$avanja sukoba kroz novu
drzavno-pravnu formu. U tom smislu se promena ustava Srbije od
1869. godine otvorila kao osnovno politicko pitanje, za Cija su reSe-
nja, kao novo ustavno konstituisanje zemlje, bile zainteresovane sve
politicke snage Srbije. Sve politicke stranke i, nad njihovim sukobi-
ma politi¢ki uzdignuti, kralj Milan, vezivali su svoju politicku per-
spektivu za odredena ustavna reSenja kao svoje ustayvne programe,
koji su se kroz dotadanju politicku borbu iskristalisali. Zato se od
momenta otvaranja ustavnog pitanja kao noseca sadrZina daljih po-
lititkih borbi javlja ustavna reforma. Politicka borba je prihvaéena
kao nadin ustavne reforme, odredujudi time i sadrZinu ustavne refor-
me, jer bi novi ustav kao rezultat politickih borbi bio neminovno de-
lo onih politickih snaga koje bi sa uspehom okoncale te sukobe.

~ Upravo ta &injenica odigrala je bitnu ulogu u daljem toku ustav-
ne reforme. Na svu sloZenost odnosa povodom predstojee ustavne
promene ukazivale su razlike u stavovima pojedinih politi¢kih stra-
naka, kako u pogledu sadrZine tako i u pogledu forme donoSenja no-
vog ustava.

Polozaj pojedinih . politi¢kih snaga u ustavnoj reformi nije bio
isti, pa otuda neizvesnost i nesaglasnost u pogledu sadrZine i forme
novog ustava. Svaka od politi¢kih snaga imala je svoj plan izrade no-
vog ustava, u kome naravno ona sama zauzima glavno mesto, jer sa-
mo tako moZe obezbediti sprovodenje svog ustavnog programa.

Liberalna stranka, koja je uspela da u specifiénim spoljadnjim
i unutragnjim uslovima posle “srpsko-turskih ratova, oZivi namesnicki
liberalizam, bila je- politi¢ki predstavnik onih drudtvenih snaga koje -
vise nisu mogle -da nose dalji drustveni razvitak, Njihovo odrzavanje
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na vladi bilo bi isuvide politi¢ki isforsirano i neadekvatno novoj dru-
$tvenoj sadrzini. Dok ta nova dru$tvena sadrZina ne nade svoj poli-
ticki oblik, povoljnije je bilo da vladu formira jedna politi¢ki i dru-
$tveno neutralnija grupacija. Lliberali su morali ustupiti mesto novim
politickim grupacijama, da bi ne$to kasnije, kroz transformaciju svo-
ga programa i preko procesa prilagodavanja tim novim odnosima,
mogli ponovo da se vrate na politicku pozornicu, gde ée njihovo is-
kustvo pomodéi nivelisanje odnosa i interesa izmedu pojedinih sloje-
va burZoaske klase. U ustavnoj reformi liberali su se odludili za »put
umerenosti« i »postepenosti«, ¢ime su ustavi branili reSenja iz Na-
mesnickog ustava, jer im njegova radikalna promena ne odgovara.
" Naprednjacka vlada, koja .je preko dve skupitinske odluke’ for-
malno otvorila ustavnu . proceduru za donofenje novog ustava, nije
bila u situaciji da je sama dovede do konatnog reSenja. Narodito je
to bilo jasno posle pojave nacrta ustava naprednjake stranke u ko-
me je dominiraju¢i bio dvodomi. predstavni¢ki sistem. Nemajudi. &vrs-
¢i drustveni oslonac, uz pokusaje da ga stvori u birokratskom sloju
inteligencije, naprednjaci su mogli biti samo sredstvo kralja Milana
u borbi protiv radikalne stranke kao njegovog politickog protivnika.
Svoju nadu da ¢e ustavnom reformom, preko dvodomnog sistema,
promeniti svoj poloZaj zavisnosti prema kralju Milanu morali da na-
puste ve¢ onoga momenta kada se pokazalo da i kralj Milan i radi-
kalna stranka kao najjada politicka stranka ustavnu reformu shvata-
ju kao nadin promene polofaja dvora odnosnoe narodne skupStine.

Zato je razumljivo $to su se u ustavnom pitanju naprednjaci
prema radikalima od pocetka postavili kao prema najopasnijem poli-
tickom neprijatelju. Sve viSe se kralj Milan i radikalna stranka izdva-
jaju kao bitni faktori ustavne reforme. Gornji dom za &ije su uvode-
nje naprednjaci vezivali svoj opstanak, radikali su navodili kao ustav-
no redenje koje bi bilo najvedi teret na grbadi naroda. Sto su napred-
njaci, u vreme kada su to jo§ mogli, &esto insistirali na sazivanju .Ve-
like narodne skupstine za donoSenje novog ustava, to je bilo vise zbog
pritiska na kralja da se u alternativi izmedu drfavnog udara i Velike
narodne skup$tine odlu¢i za Veliku narodnu skup$tinu sastavljenu u
uslovima bliskim vanrednim okolnostima jednog drzavnog udara. Ve-
lika narodna skup$tina sastavljena u redovnim uslovima, zbog polo-
Zaja radikalne stranke, bila bi prilika za radikalnu stranku da dikti-
ra sadrzinu novog ustava. Ali, kralj Milan nije bio u zabludi u kojoj
je bila naprednjacka stranka, misle¢i da se Velika narodna skupgtina,
sa samo izabranim narodnim poslanicima u svome sastavu, mo¥e for-
mirati onako kako su se do tada formirale obiéne skupstine, uz po-
mo¢ policijskih vlasti i »dvoglasacax. '

S druge strane, da je kralj Milan nafao dodirne tatke svoga us-
tavnog programa sa naprednjackim, mozda bi njihovo polititko sa-
vezniStvo preslo granice ministarskih poloZaja koje im je svojim vla-
darskim autoritetom obezbedivao, nemajuéi pogodniju politi¢ku alter-
nativu. Kralj Milan nije u dvodomom sistemu nikada gledao osnovu
za stabilniji politi¢ki sistem koji je Zeleo uspostaviti. Politi¢ki dovolj-
" no zreo mogao je da proceni da bi se radikali protiv svakog ustavnog
reSenja van njihovog programa narodnog suvereniteta mogli uspe$no
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_da bore,-a da-bi upravo. borba protiv dvodomog predstavnitkog. siste-

-ma.bila najvi$e opravdana. On je mogao da sa naprednjacima resava

-pojedine politicke krize, ali ne i da reSava ustavno pitanje kao traj-

‘nije refenje svih politickih kriza. Nije bio daleko od pomisli da pu-

tem drZzavnog udara za sada odloZi ustavno pitanje, ali sa politicki

JistroSenim naprednjacima taj pokusaj bi sigurno bioc doveden u pi-
-tanje. U takvoj situaciji sve vise se kao jedino mogucée nametalo kom-

promisno dono$enje novog ustava, jer se daljim  politi¢kim borbama
nije mogla posti¢i ustavna promena. Ali, radikalna stranka sa $iro-

‘kom. podrskom seljackog sloja i-svojim politickim rezonima nije bila

_spremna na kompromise. Zato je najpre morala biti dovedena na po-

zicije .stranke sa kojom se moZe dogovorati, a ne samo obracunavati.
"7 . Na iskustvima dotada$nje politicke borbe iskristalisala se Cinje-
nica da ustavna ‘reforma neée moéi da se ostvari bez vidnog ucesca

radikalne stranke kao najjate stranke u zemlji. Upravo u tome peri-

odu radikalna stranka doZivljava™ kulminaciju- svoje snage na bazi

programa koji je proZet radikalizmom kao vidom otpora svakoj nena-

rodnoj vlasti. Ustavni program radikala iz 1883. godine bio je sinteza
svoga onoga §to su radikali, pripremajudi se za promenu ustava, Ze-
leli da- ostvare kroz principe narodnog suvereniteta i samouprave, Ta-
kav program proizi$ao-iz politi¢kog radikalizma dobio je Siroku podr-
$ku naroda. _ _

. I ba$ zbog.toga programa i podrske u narodu radikalnoj stran-
ci, kojoj se uprkos mmogih izbornih pobeda nije smela poveriti ni
vlada, nije moglo da se ostavi da zemlju ustavno preobrazi. Bila bi

to pobeda radikalne stranke, koja je sve do tada uspe$no sputavana

u. opozicione -okvire. Radikalizam pretoen u ustavni program bio je .
opasan i za monarhiju. Zato je razumljivo $to kralj Milan nije hteo
sa jakim radikalima kroz ustav da stvara osnovu stabilnog politi¢kog
sistema. Nije bilo suvino pitanje koliko bi u novim uslovima drzav-
nog Zivota kralj uopste bio prisutan i za koga bi to bio stabilan po-
liticki sistem. - : ' _ S
+ Kralj Milan je na sebe preuzeo novu ulogu: izvrSiti uravnoteZe-
nje svih> politi¢kih stranaka i tako stvoriti uslove za dogbvore i kom-
promise, putem kojih bi se doslo i do novoga ustava. U konkretnim
uslovima uravnoteZenja politi¢kih snaga u zemlji moglo se-je izvr-
$ti, i to je ono u svojoj su$tini i znacilo, oduzimanjem od radikalne
stranke i dodavanjem drugim dvema strankama, liberalnoj i napred-
njatkoj. Najveée promene imala je da doZivi radikalna stranka. Bide
to proces transformacije radikalne stranke od opozicione stranke sva-
kom rezimu vlasti u drzavotvornu stranku, odnosno u izrazitu gra-
dansku partiju. - A
Medutim, da bi se radikalna stranka slomila i dovela na pozi-

cije kompromisa, bilo je neophodno, narotito u vezi sa njenom isklju-
&ivodcu, pojatanom agitacijom: u narodu i pobedom na septembarskim
izborima 1883. godine, da se otvori nova etapa obrafuna sa njom. Ra-
dikalna stranka koja je svoju snagu tako vidno 'manifestovala, morala
je da oseti snagu vlasti, i to u najelementarnijem vidu: kroz slama-
nje narodne bune koja se u svim svojim manifestacijama pripisala
radikalnoj stranci. Tek posle Timocke -bune sa radikalnom strankom
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se moglo dogovoriti, §to je bio uslov za politicki kompromis kao put
koji ¢e je dovesti i do velikog ustavnog kompromisa. Neophodnost
obratuna sa radikalnom strankom nuZno je dovela do odlaganja us-
tavne reforme za onaj momenat kada de politicki kompromis omo-
guditi izvodenje ustavnog kompromisa. .
Obra¢un rezima i kralja Milana sa radikalnom strankom izvr-
Sen kroz Timocku bunu imao je za posledicu i oprostaj radikalne
stranke sa radikalizmom. Vodedi krugovi stranke su se uverili da ra-
dikalizam nije put za njihovo priblizivanje vlasti, nego da ih sve vise
udaljuje od-vlasti, koja je bila njihov krajnji cilj. Ovakvo uverenje
de u okviru radikalne stranke sve viSe zadobijati pristalice, $to je bi-
lo izraz novih dru$tvenih pomeranja, a za posledicu imalo rascép-u
radikalnoj stranci. S jedne strane grupi$u se oni radikali koji se odri-
¢u radikalizma da bi prihvatili vlast (kompromisna struja, struja beo-
gradskih radikala, radikalno vodstvo), ‘a s druge — radikali koji su
ostali dosledni ranijem radikalnom programu i bili protiv kompromi-
sa svake vrste, smatrajuéi da radikalna stranka ima dovoljno snage
da sama ostvari svoj politicki program (radikali iz naroda, seljacka
struja, levi radikali, dosledni radikali). , . :
Takav preobraZaj radikalne stranke omogudio je sprovodenje po-
litickog kompromisa u viSe etapa, koji ¢e definitivno pokazati koliko
je radikalna stranka »sposobna za vlast«. B
Tako je kralj Milan nosio aktivnost na nivelisanju politickih sna-
ga Srbije, ipak ¢e mnogo ranije nego $to je sam planirao i u okolno-
stima koje nije predvideo, biti prinuden da pristupi uklju¢ivanju ra-
dikalne stranke u politicki zivot Srbije. Pritisnut neuspehom Ssvoje
ratne avanture sa Bugarskom, u koju ga je odvela njegova autokrat-
ska vladavina, on ¢e veé¢ 1885. godine traZiti pomo¢ radikalne stran-
ke u okondanju rata sa Bugarskom. Stranci je, za uzvrat podrske ko-
ju dobija, ponudio aktivniju ulogu u daljem politickom Zivotu. U ok-
viru radikalne stranke je sada imao ko da prihvata pozive za udesce
u vlasti. Istina, kralj je postavio uslov: sporazum radikala sa napred-
njacima. Taj poku$aj sporazuma, koji je prva faza politickog kom-
promisa, radikalna stranka nede odobriti, ali ée izgledi na vlast koja
se nudila struji beogradskih radikala jo§ vi$e produbiti rascep u ra-
dikalnoj stranci, $to ¢e je definitivno, i kao celinu, odvesti u pogodbe
oko vlasti. ' _
Sledec¢a etapa polititkog kompromisa bila je sporazum beograd-
skih radikala sa liberalnom strankom. Nakon toga sporazuma formi-
rana savezna vlada i posle raspada sporazuma formirana d&isto radi-
kalna vlada definitivno ¢e uveriti kralja Milana da je radikalna stran-
ka spremna i da moze da nosi ustavni kompromis.

U prvom delu rada »Politi¢ki i ustavni kompromis u Srbiji 1888.
godine, I deo: Politi¢ki kompromis kao uslov ustavnog kompromisac,!
prikazane ‘su etape i udesnici politickog kompromisa. Drugi deo rada
»Ustavni kompromis kao uslov ustavne reforme« treba da prikaZe
etape i ucesnike ustavnog kompromisa, sa posebnim akcentom na.sa-

1 Zbornik Pravnog fakulteta, Ni§, 1978, 209—229.

198



mu suétinu kompromisa. Tefiéte rada biée u prikazu onih nastojanja
koja su u toku ustavnog kompromisa bila usmerena ka neutralisanju
eventualnih drugacijih redenja i iznenadenja u svakoj od faza kom-
promisa, kako ustavna reforma ne bi bila, naroc¢ito u poslednjoj fazi,
dovedena u pitanje.

Time mo¥da izgleda da se potencira politi¢ki uticaj i pritisak na
momenat i sadr¥inu ustavne reforme, koji je neosporan, ali koji izo-
lovan ne bi bio dovoljan da do reforme i dode. Bez obzira na sva na-
stojanja da se preko politickog kompromisa stvore uslovi za ustavni
kompromis, odnosno ustavnu reformu, ona se ne bi ostvarila da nije
bila drustveno realna. Mada se takav aspekt ovoga pitanja dalje nece
pratiti, nuno mora da se obeleZi, jer je to suStina ovog problema:
kompromisi o kojima je re¢ ustvari predstavljaju pogadanje pojedi-
nih slojeva burZoazije oko vlasti. Zato je radikalizam 70-tih i pocetka
80-tih godina XIX veka, a s njime i njegove pristalice koje ga se nisu
htele odreéi, morao biti Zrtvovan tome pogadanju, koje oznacava tra-
ganje nove dru$tvene strukture za najadekvatnijim politi¢kim oblikom -
svoje vladavine. U ovoj fazi burZoaskoga razvitka Srbije niti je novi
sloj burZoazije &ije su se perspektive otvarale (bankarska i industrij-
ska burzoazija) bio toliko jak, da bi postao jedini centar drustvene i
politicke modi, niti su ranije ekonomski noseci burZoaski elementi
(trgovatka burroazija, seoske gazde) toliko oslabili, da su mogli biti
sasvim iskljuteni iz podele dru$tvene i politicke moci. BurZoaski par-
lamentarizam, koji predstavlja definitivno, kroz negativnu praksu, na-
deni politi¢ki oblik, dobide kroz ustav Srbije od 1888. godine ona
ograni¢enja i obim koji je bio realno ostvarljiv, s obzirom na izvrse-
na dru$tvena pregrupisavanja i raspodelu dru$tvene i politicke moci-
_u okviru slojevite burZoaske klase. ' :

U tom smislu osnovna pitanja koja su se kompromisom imala
rediti su ona koja ¢e kroz odgovarajuce ustanove obezbediti parlamen-
tarizam u granicama koje bi bile opste prihvadene, odnosno koje ce
ga »drZati u granicama umerenosti«. Cist parlamentarizam. (vladavina
skupstinske veéine) bez ograniavajuc¢ih ustanova znacio je za dugi
. niz godina premo¢ radikalne stranke, a to se upravo Zelelo izbeci kom-
promisnim dono$enjem ustava. Sama radikalna stranka je, preko
kompromisne struje beogradskih radikala, prihvatila.- takvo ograniCe-
nje parlamentarnog sistema i nosila njegovo ostvarenje sve do -odlu-
ke Velike narodne skupitine da ga podigne na stepen najviseg ustav-
nog re$enja u formi ustava Srbije od 1888. godine. ,
_ Analiza rada ireg i uZeg ustavotvornog odbora na kompromisnoj
izradi nacria ustava, rada skupstinskog ustavotvornog odbora na -pret-
resanju nacrta ustava i rada Velike narodne skupS$tine na usvajanju
nacrta ustava kao faza ustavnog kompromisa u celini, treba da po-
kaZe kojim je ustanovama i na koji nacin u sklopu celovitog ustav-
nog sistema postignuta op$te prihvatljiva mera parlamentarnog si-
stema.
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Rad uSZavoivornog odbora — ufeg i §ireg‘

Postupak za donoSenje novog ustava otpoleo je kraljevom - pro-
klamacijom 14. oktobra 1888. godine? Kralj je pozvao sve stranke da
prekinu dalju politicku borbu i da mu pomognu u izradi projekta
novog ustava. Proklamacijom kralj nareduje izbore za Veliku narod-
nu skup$tinu za 20. novembar, »jemstvujuéi svojom kraljevskom re-
¢i za slobodu izbora« i zakazuje sastanak Velike skupstine za 1. de-
cembar 1888.

Vec¢ 15. oktobra kralj konkretizuje delove iz proklamacije u pi-
smu predsedniku ministarstva Nikoli Hristicu? Za izradu nacrta iis.
tava on formira ustavotvorni odbor, Ciji je sastav odreden njegovim
namerama da predlog ustava bude rezultat zajedni¢kog rada svih par-
tija: u odbor ¢e u¢i »ljudi iz sviju politickih stranaka«, ali i »ljudi
koji su veliki deo Zevota posvetili javnom i polititkom raduc, jer je
nuzno i korisno da oni »u ovoj prilici iznesu i iskaju svoje misli«,
Misao o kompromisnoj osnovi ustavne promene u ovom pismu se ta-
kode konkretizuje, kroz stav o nadinu rada odbora: »Volja moja nije
da se u tome odboru refava veéinom glasova, ve¢ da se jasno obeleze
razna politicka gledista, pa da se putem kompromisa postigne spora-
zum, kome se od rodoljubivih stranaka nadam«‘ Zadriavéi za sebe
mesto predsednika ustavotvornog odbora, odredio je za potpredsedni-
ke Jovana Risti¢a, liberala, Milutina Garasanina, naprednjaka i Savu
Grujica, radikala, u svojstvu voda njihovih stranaka. Pored trojice
potpredsednika naimenovao je i 67 lica iz svih stranaka, ali i neke
koji su bili van stranaka, zbog njihove struc¢nosti i politickog iskustva.
Kasnije kod naimenovanja sekretara, na intervenciju potpredsednika
odbora, dopunjen je sastav odbora sa jo$ 15 ¢lanova, podto se smatra-
lo da su »neka od vaznijih lica previdena pri prvom naimenovanjuc.

PoloZaj kralja u ustavnoj reformi potenciran je ve¢ kod sastava
ustavotvornog odbora: stranke nisu. same izabrale svoje predstavnike
za odbor, nego ih je kralj naimenovao po svom izboru. Posledice nai-
menovanja su viSestruke: levo krilo radikalne stranke je kvantitativ-
no simboli¢no zastupljeno (Ranko Tajsi¢, Dimitrije Katié¢, pop Danilo
Andelkovi¢); veéina naimenovanih &lanova ustavotvornog odbora bili
su nekada ili su sada ¢&lanovi drZavnog saveta ili ministri, ¢ime su
bitno odredeni i njihovi pogledi na drfavno ustrojstvo i drZavni raz-
vitak, a takvi pogledi ih &ine podesnim za dogovore i kompromise;
zastupljeni su bili i nauka i iskustvo, da se eventualno neka gledista
brane ili obaraju vigim teoretskim i iskustvenim razlozima.

Na prvom plenarnom sastanku ustavotvornog odbora, 22. okto-
bra, formiran je u# ustavotvorni odbor od 12 &anova: i1 potpred-
sednika, po tri ¢lana iz tri politicke partije sa trojicom ‘sekretara. Za-
datak uZeg odbora je bio da pripremi nacrt ustava, jer je ustavotvor-
ni odbor u celini, zbog velikog broja ¢lanova (82 i tri potpredsednika)
bio za to nepodesan. Odbor u celini, $iri ustavotvorni odbor bi predlog

2 »Srpske novinec, 14. oktobar 1888. godine.
3 »Srpske novine«, 15. oktobar 1888. godine.
4 Isto.
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facrta ustava koji je izraden u uZem odboru razmatrao i svojim pri-
hvatanjem ili izmenama i dopunama uobli¢io konaéni ‘nacrt ustava,
koji bi se Velikoj narodnoj skupstini podneo na usvajanje. UZi usta-
votvorni odbor je izradio predlog nacrta ustava u roku od mesec da-
na i 24. novembra na drugom plenarnom sastanku $ireg odbora otpo-
&eo je prétres i izrada konaénih formulacija -ustavnog nacrta. Tekst
nacrta ustava koji je usvojen na poslednjem sastanku Sireg ustavo-
tvornog odbora 9. decembra i potpisan od ¢lanova tog odbora 10. de-
.cembra podnet je Velikoj narodnoj skupitini na usvajanje. Velika
narodna skup$tina ga je ve¢ na drugom redovnom sastanku 21. de-
cembra 1888. g. usvojila, posle samo jednodnevne debate u: nacelu,
bez debate u pojedinostima. _ .
_ Procedura za izradu i donoSenje novog ustava nije bila saglasna
proceduri za izmenu ustava koja je sadrZana u vaZzeCem ustavu Srbije
od 1869. godine. Nje su se odrekle sve stranke svojim uceScem u ra-
du-na donofenju novog, ustava po proceduri koju je inicirao i sproveo
kralj Milan. »Ustav donesen bez procedure bio je potrebniji nego pro-
cedura bez ustava, kao §to je to bilo ranije, kada je naprednjacka
-vlada Milana Pirocanca sprovela kroz dva skupstinska zasedanja pred-
log o ustavnoj promeni, do koje ipak nije doslo.«’ :
Medutim, iako je re¢ o potpuno izmenjenoj, novoj proceduri do-
noenja ustava, Velika narodna skups$tina kao ustavotvorna vlast se
nije mogla izbedi. S obzirom na to, kompromis svoju stranaka kao
nadeni na¢in ustavne promene ima dva svoja dela. Prvi deo obuhvata
kompromisnu izradu® nacrta ustava u ustavotvornom odboru, uZem i
Sirem, uz udedée predstavnika svih stranaka i vidnu ulogu kralja Mi-
lana u nivelisanju stranackih stavova i autoritativnom obezbedenju
kompromisa. To je u. konkretnim politi¢kim uslovima, koji su tako
dugo pripremani i kroz rascep u radikalnoj stranci kao osnovni re-
zultat tih priprema, bio lak$i deo kompromisa. Drugi, teZi deo kom-
promisa; sastojao.se u prihvatanju tako saCinjenog nacrta ustava u
celini, bez ikakvih izmena, u Velikoj narodnoj skupstini. UceS¢em u
radu odbora za izradu nacrta ustava predstavnici politickih stranaka
nisu prihvatili samo obavezu da usaglaSavaju svoje stavove sa stavo-
vima drugih stranaka i kralja Milana i tako usaglaSene stavove pre-
to¢e u celovit ustavni sistem, nego i obavezu da njihovi politi¢ki isto-
migljenici u Velikoj narodnoj skupstini taj kompromis prihvate i po-
dignu na stepen skupstinske odluke o donoSenju novog ustava.
Radikalna stranka kao najjaca politicka stranka u zemlji imala
je bitnu ulogu kako u prvom: tako'i u drugom delu kompromisa: ona
je omogudila i sprovela ustavni kompromis. - o o
Parlamentarizam, koji se viSe nije mogao, bas zbog snage radi-
kalne stranke koja ga je prihvatila kao izraz-svoje premoéi nad osta-
lim strankama, mimoilaziti praksom njegovog upornog negiranja, §to
je zemlju moglo dovoditi u nove i.dublje politicke krize, postao je
osnova na kojoj ¢e se zemlja ustavno preobraziti. Kako je to oznaca-
valo ja dugi niz godina premo¢ radikalne stranke preko .vladavine

5_M. Dordevié, Pregled'mzvitka politicvkih-i pravnih ustanova - Srbije —
od kraja XVIII do podetka XX veka, 1971, Nis, 119. : . ‘
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skupitinske vecine koju je ona sebi obezbedivala, bilo je neophodno
kompromisnom izradom nacrta ustava (a to se jedino tako i moglo
postic¢i) postaviti kroz razli¢ite ustanove (kvalifikovani poslanici, prin-
cip srazmernog predstavni$tva, izborni postupak, nove nadleZnosti dr-
Zavnog saveta) niz ogranifenja punoj meri parlamentarizma -koji se
zavodio. Cilj je bio da i druge politicke snage mogu da figuriraju u
politickom zivotu zemlje, jer bi ih inade puna mera parlamentarizma
isklju¢ila iz njega. Zato je u prvom delu ustavnog kompromisa radi-
kalna stranka svojim ustupcima omoguéila zavodenje tih ogranienja
svojoj punoj parlamentarnoj vladavini.

Drugi deo kompromisa je jo$ viSe i neposrednije vezao sudbinu
ustavne reforme za ponalanje i polozaj radikalne stranke. Kako je
ve¢inu u Velikoj narodnoj skupstini koja ustav treba da donese imala
radikalna stranka, radikalna stranka je imala da sprovede prethodni
kompromis. To nije bio lak zadatak za kompromisnu struju radikalne
stranke, jer su u Skupstini bili i pripadnici levog krila radikalne
stranke u daleko veéem broju nego $to ih je bilo u ustavotvornom od-
boru. Otpori odstupanju od ranijeg radikalnog programa su se odeki-
vali. Radikali iz naroda su imali svoje videnje poloZaja i mogudénosti
radikalne stranke u ustavnoj reformi i bili su protiv kompromisa sva-
ke vrste, protiv ustupaka i odstupanja od ranijeg radikalnog progra-
ma. Time je ustavna reforma mogla biti dovedena u pitanje. Taktizi-
ranja su bila neophodna, jer se skupstini nije smelo-dozvoliti da iz-
razi svoju volju, bilo neprihvatanjem nacrta ‘ustava- bilo njegovim iz-
menama i dopunama. Ona mora biti dovedena do pozitivne odluke o
nacrtu ustava kao novom ustavu zemlje. U tom smislu delovao je pri-
tisak kralja Milana na onaj deo radikala koji je ulestovao u kompro-
misnoj izradi nacrta ustava da nose odgovornost i za prihvatanje us-
tava u Velikoj narodnoj skupstini vrien preko zahteva da se nacrt
ustava primi »od korica do korica« i mastojanja da se postigne takav
sastav skupstinskog ‘'ustavnog odbora u kome bi veéina prihvatila kra-
ljev zahtev i- skupstini predloZila prihvatanje nacrta ustava u celini.
Iz pozadine su takva nastojanja preporudivale i taktiku omogucavale
-eventualne mere »neutralne« vlade Nikole Hristica. '

Rad uZeg ustavotvornog odbora

Ve¢ na pocetku rada uzeg ustavotvornog-odbora izdvojila su se
pitanja koja nisu bila sporna od onih koja to jesu. O nespornim pi-
tanjima postojala je saglasnost svih politiékih stranaka s jedne, i stra-
naka i kralja s druge strane. Sporna pitanja su bila povod $irih di-
skusija i sukoba, pa ih je bilo potrebno resavati kompromisom. To su
bila pitanja pomocéu kojih je trebalo posti¢i ogranienje pune parla-
mentarne vladavine radikalne stranke. Zato se prikaz rada odbora
svodi na postizanje krajnjih formulacija u zavodenju tih ustanova,
preko kojih su naprednjaci i liberali teZili da zadobiju bolje pozicije
a radikali nastojali da &ine $to manje ustupke.

Nesporna pitanja kao - rezultat formalno-pravno obeleZenog us-
tavnog razvitka su saglasno$¢u svih udesnika ustavnog kompromisa
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nasla svoje mesto u ustavit i o njima sé ovom prilikom neée govoriti
(polititka prava i slobode, prava gradana i prava i poloZaj narodne
skup$tine). Niko nije osporovao dostignuti stepen ustavnog razvitka
(kroz polititko zakonodavstvo iz 1875/76. i 1881. godine) u domenu
politickih prava i sloboda i prava gradana i ona su se u ustavu nasla
u najpunijem obliku. Obezbedena je puna sloboda Stampe, sloboda
zbora i dogovora, litna i imovinska sigurnost, nepovredivost stana,
pravo tu’be na &inovnike i opitinske zvani¢nike, zabrana zavodenja
prekih i vanrednih sudova. Sli¢no je bilo i sa pravima Narodne skup-
stine. I tu nije bilo nalelno ve¢ih razlika u stavovima pojedinih stra-
naka, izvesno usagladavanje stavova, postignuto je i ranijim pribliza-
vanjem stranaka. Skupstini je obezbedena »prava polovina« zakono-
davne vlasti: ona dobija pravo zakonodavne inicijative, puno budzet-
sko pravo, pravo optuZenja ministara i za »sluzbena dela« (politicka
ministarska odgovornost), tatno odreden dan skupétinskih izbora; od-
reden dan i mesto skupgtinskog sastanka, puniji poslani¢ki imunitet,
pravo interpelacije i pitanja i dr. Kod unoSenja svih ovih garancija
polozaja gradana i narodne skupstine, takticki je stvar vodena vrlo
vesto: izgledalo je da liberali i naprednjaci popustaju radikalnim zah-
tevima, da bi u najvanijem pitanju ustavne reforme, pitanju struk-
ture i sastava narodnog predstavni$tva, mogli s pravom da traze ve-
¢e ustupke od radikala. Doveli su radikale, uz pomo¢ kralja Milana,
na poziciju ustupaka za ustupke, iako je na tim pitanjima nacelna sa-
glasnost svih.stranaka postignuta ve¢ ranije, jer su sve stranke u svo-
jim ustavnim programima dostigle taj stepen ustavnog razvitka.

Kada je u uZem odboru do$ao na dnevni red deo o narodnom
predstavnistvu, pokazalo se »da medu ¢&lanovima odbora stoje mnoge
nesuglasice odnosno kardinalnih pitanja« i da je zato potrebno »da
se najpre natelno diskutuje o svima pitanjima koja sluze kao osnova
sastavu i radu narodnog predstavnitva«.’ . :

~ Pitanje strukture narodnog predstavniStva, odnosno zavodenja
jednodomog ili dvodomog narodnog predstavnistva, u uZem odboru
ovivelo je kroz zahteve za uvodenje gornjeg doma, pored mnarodne
skupstine kao donjeg doma. Dalji razvoj ovog pitanja i konaéno nje-
govo re$enje kao i reSenje pitanja koja su se vezivala za zavodenje
gornjeg doma, pokazuju da se ipak nije ozbiljno ragunalo sa dvodo-
mom strukturom narodnog predstavnistva. Insistiranje na ustanovi
gornjeg doma vide je bio nacin da se preko toga pritiska dode do od-
redenog sastava narodne skupstine kao jednodomog narodnog pred-
stavnistva. Racunalo se takode da se pod vidom navodnog odstupanja
od. ustanove gornjeg doma od radikala dobiju ustupci u pitanju sraz-
mernog predstavni$tva, izbornog sistema, kvalifikovanih poslanika i
narodito novog poloZaja drZavnog saveta. )

Radikali su se odmah izjasnili protiv gornjeg doma, uslovljava-
juéi time svoj pristanak na donoSenje ustava uopste.” Neki liberali su
.takode bili za jednodomi predstavni¢ki sistem, ali pod uslovom da se.

¢ V1. Pordevié¢, Gornji dom Srbije, Otadzbina, knj. XXVI, 274—‘-275,7Beograd,
1890. ; ’
7 Isto, 275. '
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‘osigura ulazak- inteligencije u skupstinu® I Milutin Garafanin je .odu-
stao-od gornjeg -doma.’ Time se veé razotkrilo kuda vodi predlog: o
uvodenju- gornjeg doma. Jovan Risti¢ je najavom svoje izjave za sle-
de¢i dan, ve§to-prepustio kralju da. istakne »tacke oko kojih ée se
‘mod¢i grupisati sva miljenja«.’ Kralj je podvukao da novi ustav- tre-
‘ba da »traje bar Sest meseci. duze od ustava koji je izraden za vreme
njegovog maloletstva«.. U tom cilju on_je »jo§ pre nego $to je pri-
stupio. ustavnoj reformi, bio za jedan doms, jer »onaj ustav u kome
-bi bila dva doma, makar da je jednoglasno primljen, bio- bi zgrada. od
karata, koju bi oduvala prva struja u narodu«.! Skupitinu treba da
¢ine samo poslanici narodom izabrani i inteligencija treba -da ude u
skups$tinu. - Kako narod sam neée da bira inteligenciju, »najzgodnije
je da se narod po negde primora.da bira-jednog ili dva éoveka koji
su svrsili 8kole«. Da bi se prilikom izrade zakona u skupitini, izbegla
prenagljenost, drZavnom savetu -ireba slati sve zakonske predloge
»koji potiu iz skupstinske inicijative« da ih pregleda i oceni da 1
su saglasni ustavu, da ih oceni sa formalnog. glediita, ali ne i da ih
politicki kvalifikuje. ) A L R
' Ovakve ideje susrele su_se u. Ristievoj izjavi da jedna polovina
jednodomog narodnog predstavni$tva treba da bude sastavljena od
kvalifikovanih poslanika kao »elemenata umerenosti i spreme za ’hla-
dan’ rad«.: .- Lo el
Na kraljevo insistiranje da. radikali postignu sporazum. sa libe-
ralima, ¢iji preterani zahtev o polovini kvalifikovanih poslanika .mo-
ra biti ublaZen, radikali su pristali na kvalifikovane poslanike, s tim
da se njihov broj smanji na jednu petinu skup$tinskog sastava i da
i oni budu neposredno birani od naroda. Uzi odbor nije odmah odre-
dio broj kvalifikovanih poslanika. Kada se o tome u odboru moralo
odluciti, refeno je da ih bude trideset, po tri u svakoj Zupaniji i da
se biraju istim natinom kao i ostali poslanici, ali odvojeno od njih.
. Pitanje administrativne podele zemlje, koje je ranije bilo odlo-
zeno izjavom radikala da sé »rezervi$u« prema odiuci o podeli zemlje
na 10 Zupanija, moralo se resiti kod regulisanja izbornog sistema, od-
nosno odredivanja izborne jedinice. _

. _Osnovni spor oko administrativne podele zemlje bio je da li iz
medu driave i opstine treba da budu dve ili jedna jedinica. Radikali
su trazili podelu na srezove, dakle jednu administrativou jedinicu kao
"posrednika’ izmedu drZave i opitine i njeno samoupravno organizova-
nje. Liberali i naprednjaci su hteli iznad srezova jo§ jednu veéu je-
dinicu, ali se nisu slagali oko broja tih jedinica. Naprednjaci su bili
za podelu zemlje na 6 oblasti, liberali bi najradije zadrzali podelu na
21 okrug, pristajali su da se broj okruga i smanji, ali ne na 6. Kraljev
predlog o podeli zemlje na 10 Yupanija prihvatili su i liberali i napred-
njaci, te je uzi odbor takvu odluku i doneo veéinom glasova, iako su
se radikali pozivali na svedano dato obecanje da se u odboru nede
reSavati vec¢inom glasova. ’ ' ’

8 Isto.

9 Isto. - .
10 Tsto, 271.
1 Tsto, 276.
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Izborni sistem je detaljno razraden, i $to je takode novina, mno-
ge odredbe koje su ranije bile u izbornom zakonu, sada su udle u
ustav.: Kao" izborna -jedinica odredena je #upanija. Neposredni izbori
i tajno glasanje bili su konatan stav uZeg odbora, mada su radikali
u izmenjenim politi¢kim uslovima zahtevali javno glasanje. Svi su u
uzem odboru- bili ‘za izbore po listama. OpSte pravo glasa, pa i-pravo
glasa'za sve koji placaju porez, §to su radikali predlagali, nije usvoje:
no. Za biratko pravo usvojen je visoki imovinski cenzus od 15 dinara,
na &mu su liberali i naprednjaci insistirali. ' o

Najveée ograni¢enje punog parlamentarizma, tj. ‘vlade skupstin-
ske vedine, predstavljalo je uvodenje srazmernog predstavniStva pre-
ko sistema- koli¢nika za obratun glasova’ koji pripadaju pojedinim li-
stama odnosno pojedinim kandidatima na listi. Predlog je dao Jovan
Risti¢ i on je i nalelu prihvaden, s tim $to je ostavljeno »za ‘docnije
redavanje o njegovim konsekvencijama«. Na taj naCin ustavom je
obezbedeno prisustvo manjine u skup$tini, te i njena odredena uloga
u bududem politi¢kom Zivotu zemlje. . ’ ’ ’

Dr¥avni savet prema sastavu i nadleZnostima dobija znadajniji
polozaj. Jovan Risti¢ je u uzem odboru rekao da je drzavni savet to-
liko neophodniji $to su skupstini data velika prava i Sto je ona sastav-
liena iz jednog doma.? Clanovi drzavnog saveta.su bili dozivotni, u
njihovom izboru udestvuju kralj i narodna skupstina. Ni jedan zakon-
ski predlog skup$tina nije mogla da razmatra dok o. njemu nije do-
bila misljenje -dr¥avnog saveta. Primedbe drzavnog saveta na mini-
starska refenja- obavezivale su ministre, $to ranije nije bio sludaj.

" Novi polo¥aj saveta i savetnika postignut je preko takti¢ki do-
bro vodene igre odricanja od ustanove gornjeg doma. Kvalifikovani
poslanici i novi poloZaj drZzavnog saveta su ustupci koje je radikalna
stranka morala dati liberalima i naprednjacima, jer su oni, odnosno
. hjihovi stranacki vrhovi u novom rasporedu snaga vise sebe mogli da

- sagledaju kao ¢lanove -drzavnog saveta i Zupane, nego kao ministre i~
narodne poslanike.” Uostalom, na ovoj podeli sinekura je dobrim de-
lom i postignut ustavni kompromis. . e

~ Postupak izmene ustava je vrlo detaljno ustavom “pfedvi.den. Na
kraljevo insistiranje, i pored protivljenja radikala, usla je odredba da
se Velika narodna skup$tina nadleina za izmenu ustava moZe sazvati
tek kada predlog obi¢ne skup$tine o ustavnoj reviziji dobije kraljevu
saglasnost. g » ‘

Na kraju rada ‘uZeg odbora kralj je postavio zahtev da odluke
donesene 11 odboru obavezuju sve &lanove odbora i da su oni duZni
da u girem odboru brane i one odredbe protiv kojih su se borili i na
koje nisu dali pristanak. Radikali nisu hteli da prime ovu obavezu,
ali na kraljevo insistiranje svi ¢lanovi uZeg odbora su ipak potpisali
projekt nacrta ustava izraden u uzem odboru.” o

12 Tsto, 282.
13 Isto, 285. ESRRR
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_ Rad $ireg ustavotvornog odbora

U Sirem odboru na vedi otpor prvo je naiSao predlog o admini-
strativnoj podeli zemlje na 10 Zupanija. Radikali iz naroda su isti-
cali ranije postignutu saglasnost na ukidanju okruga i okru?nih na-
Celstava i podvukli potrebu podele zemlje samo na srezove i op$tine.!*
NajceSc¢e je kao razlog stavu protiv uvodenja- Zupanija navodena pot-
reba uprodéenja administracije i prenofenje vlasti na samoupravne
organe u srezovima i opStinama. I jedno i drugo nije bilo ostvarljivo
u Zupanijama kao isuviSe krupnim jedinicama. Ponovo se ¢ulo i mi-
8ljenje da broj jedinica ne treba unositi u ustav nego ostaviti zakon-
skom regulisanju. Sava Gruji¢, radikal, je pokuSao da podelu na %u-
panije brani iz vojnih razloga na §ta mu je Dimitrije Kati¢ odgovorio
.da »nisu vojne potrebe glavno«.”® Kad se tako Gruji¢ iskupio za zada-
tu re¢ u uZem odboru da de braniti sve odredbe nacrta, ponovio je
rezerve radikala prema administrativnoj podeli na 10 Zupanija. Jovan
Risti¢ je dogovor dopu$tao samo u odnosu na broj okruga ili Zupani-
ja, inafe za njega ukidanje jedinica iznad srezova nije dolazilo u ob-
zir. Sada je to branio i znafajem usvojene administrativne podele sa
dve jedinice za Citav ustavni sistem, jer su mnoga ustavna re$enja
povezana sa podelom. . .

U debati je uestvovao i kralj Milan. Podeo je time da je govo-
rom pojedinih ¢lanova odbora izazvan da veé sada skrene paZnju na
jednu pojavu koja neée mnogo doprineti radu odbora. »Mnogi su go-
vornici odmah u pocetku ovih naih diskusija naglagavali, kako ¢ée
Velika narodna ‘skup$tina ovakvu ili onakvu odredbu ovoga nacrta
ustava primiti ili odbaciti. Ja, gospodo, ovakve napomene smatram za
neku vrstu izazivanja, pritiskivanja na slobodu iskazivanja misli u
ovom zboru.«* TraZio je da se prestane sa prizivanjem u pomoé Ve-
like narodne skupS$tine »za pojadanje svoga misljenja«. Posle ove opo-
mene izjavio je da mema nita protiv uvedanja broja visih jedinica
do 15, ali je izritito zahtevao da se njihov broj odredi ustavom a ne
zakonom."” A

Vec¢inom- glasova, uz kraljevo vesto vodenje postupka glasanja
(traZio je da se odvojeno glasa najpre o broju administrativnih jedi-
nica izmedu drZave i opStine, a zatim o uno$enju u ustav broja admi-
nistrativnih jedinica iznad srezova), odluéeno je da podela na 10 3u-
panija ude u ustavni nacrt. Medutim, to nije bilo i konaéno reSenje
pitanja administrativne podele zemlje, mada se nacelno nista nije iz-
menilo.

Zahtev za ukidanjem smrtne kazne za polititke krivice &uo se
je i u 8irem odboru. Izneo ga je Sima Nestorovié, u formi kojom je
izazvao kralja Milana da opet o$tro reaguje. Nestorovié je rekao da
ukidanje smrtne kazne za politi¢ke krivce neée podstaéi nove pobune

. 14 Govor_}{-anka Tajsi¢a, pop Marka Petroviéa, Sime Nestoroviéa, pop Da-
24111221_4 }‘&lgdelkovma, Dimitrija Katica, Koste. Tauanoviéa; Otadbina, knj. XXVI,
15 Tsto, 448,
16 Tsto, 456.
17 Isto, 461.
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i prevrate, jer »dokle mi imamo dvadeset bataljona stajade vojske,
nece ga majci vise biti buna u ovoj zemlji, ili ako se i pokugaju, lasno
¢e se ugusiti«.® Sem toga velika de gre$ka biti »ako se ovaj dodatak
ne unese u ustav jer ée se »u Velikoj narodnoj skupstini zacelo naci
ljudi koji ¢e ovo predloZiti«.” Ovaj poslednji argument narotito je de-
lovao na kralja: »Ja vam otvoreno kazem, da- je ovde g. Nestorovi¢
nezgodno apelovao na Veliku narodnu skup$tinu. Mi smo se ovde
skupili iz sviju politickih stranaka; tu je sve najbolje i najodli¢nije
$to jedna stranka mo¥e da da, skupili smo se da zajedni¢kim sporazu-
mom izradimo takav nacrt ustava, kakav smatramo da ¢e mnajbolji
biti a ne da se obaziremo na to, kako ée jedna ili druga ustavna mera
biti primljena od Velike narodne skupstine. Zalosno bi bilo, kad bi
Velika narodna skupgtina odbacila kao rdav onaj projekt ustava za
koji se izjasni zbor od prvaka sviju trih politickih stranaka, za koji
se izjasne tolika za ovaj posao kompetentna lica nase inteligencije. . .
bilo &ta bilo, ali ovde valja znati da mi izradujemo ovaj nacrt ne s ob-
zirom na to &ta ée redi Velika narodna skupstina, nego Sta je dobro
po narod i mjegov pravilan razvitak, $ta najzad mi mislimo da je do-
bro i korisno uneti u ovu novu ustavnu zgradu.® OCigledno da je sen-
ka Velike narodne skup$tine najvide pritiskala samog kralja Milana.
Posle njegovog govora, u kome je podvukao da nece dozvoliti da se
u novom ustavu pisu »glorifikacije zajearskoj buni« i daje pravo na
bunu, $to po njemu znadéi predlog o ukidanju smrtne kazne za politi-
ke krivce, odbor se odazvao njegovom pozivu da ne usvoji taj pred-
log. No i to pitanje nije time kona¢no bilo redeno.

O dvodomom predstavni¢kom sistemu raspravljalo se i u Sirem
odboru. No ta debata je zaslugom radikala skrenula i ka kritici usta-
nove vladinih ‘poslanika iz ustava od 1869. godine kao naina ulaska
inteligencije u skup$tinu, odnosno njihove zamene, prema predlogu
u¥eg odbora, ustanovom kvalifikovanih poslanika* Gornji dom bi sa-
mo jo¥ vide produbio jaz izmedu naroda i inteligencije, a treba raditi
na mjihovom zbliZenju, pa ¢e narod sam birati za skupStinu najsposob-
nije ljude. Kralj je takode ponovio svoje zalaganje za jednodomu skup-
tinu, narodito zato $to bi se zavodenjem dvodomog sistema Velikoj
skupitini dao razlog da odbaci nacrt ustava: »Velika narodna skupsti-
na koju sam ja sazvao da redi pitanje novog ustava, moZe ovaj ustav
koji mi ovde gradimo, i odbaciti. Ali ja necu, da ona ima pravo pred
istorijom 3to ga je odbacila, a mi bi joj dali za pravo, kada bi predlo-
#ili dva doma, i ako znamo da ée od 628 poslanika bar 600 biti pro-
tivu gornjeg doma.«” :

Radikali su s pravom bili najmanje zadovoljni predlogom uzeg
odbora o izbornom sistemu. Trazili su javno glasanje, predlog je da
glasanje bude tajno. Trazili su ukidanje imovinskog biratkog cenzusa
di minimalni biradki cenzus, predlog je da pravo glasa dobiju samo

8 V1. Pordevi¢, Gornji dom Srbije, Otadzbina, knj. XXVII, III sastanak,
str. 99. '
1 Isto, 100.

2 Isto, 108. A :
2 Isto; Marko Petrovié, 498—499; Ranko Tajsié, 500—501.
2 Jsto, 505.
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gradani koji. placaju najmanje 15 dinara neposredne poreze. Na taj-
nom glasanju insistirao. je kralj Milan, -na ovako visokom biratkom
cenzusu insistirali su i liberali i naprednjaci. Te su odredbe usle u
nacrt ustava, s tim $to je nacelno usvojeno da se obezbedi pravo gla-
sa i $vim zadrugarima, bez obzira koliku neposrednu porezu placaju.

Medutim, u okviru -izbornog sistema najveéi sukob izazvao je
predloZeni princip srazmernog predstavni$tva i ustanova kvalifikova-
nih poslanika, jer se tim ustanovama najvie oduzimalo od pune vla-
davine skup$tinske vecine. S obzirom na to moralo se otvorenije insi-
stirati na usvajanju tih odredbi kao osnovi ustavnog kompromisa.
Giga Gersi¢, radikal je, sa visine poloZaja profesora Velike $kole, upo-
zoravao: »Nemojte da od silne brige za osiguranje manjini prava, da
i ona bude pravedno zastupljena u skupstini, zaboravimo na glavni
uslov za pravilnu ustavnost, a to je solidna veéina u skupétini, bez
koje ¢e se vlade svaki ¢as menjati«.”? Nauéno potkrepljenom izlaganju
jednog radikala neposredno je suprotstavljeno politicki opravdano is-
tupanje vode liberala Jovana Ristica. U duZem govoru Risti¢ je pod-
vukao da je odustajanje od dvodomog sistema, kao elementa reda i
umerenosti u zakonodavnom radu, nametnulo potrebu da se u drugim
ustanovama traze garancije protiv prenagljenosti u zakonodavnom
radu, nametnulo potrebu da se- u drugim ustanovama traZe garancije
protiv prenagljenosti u zakonodavnom skupstinskom radu. On te ga-
rancije nalazi u ustanovi drZavnog saveta, u ustanovi poslanika sa
kvalifikacijama i naro¢ito — u ustanovi izbornog sistema sa listama
i srazmernom predstavni$tvu. Nadelo srazmernog predstavni§tva nede
Skoditi veéini, a manjina dobija ustavne garancije da mo¥e u skup-
S$tinu da poSalje svoje prve politicke snage. »Vedina neka ima vlast,
manjina neka bude kontrola«,* predlaZe Risti¢ koji je tako &esto ma-
njini i vecdini vrdio i drugaciju raspodelu uloga. Sem toga, zalaZe se
da Se princip u celini razradi ustavom, jer »ostavimo li mi $to neo-
predeljeno u ustavu, onda ée biti medu nas badena jabuka razdora,
i nikad se viSe nedemo saglasiti. Stranke koje bi dolazile na vladu,
udeSavale bi princip manjine prema svom nahodenju«? Zavr§io je
govor podsecanjem na veé postignutu saglasnost u ufem odboru: »Ovo
su rezerve, pod kojima smo mi pristali na sastav zakonodavnog tela
onakav kakav se nalazi u nacrtu uZeg odbora... One su usvojene pu-
fem kompromisa sviju stranaka u odboru zastupljenih. Ako bi se ma
koja stranka sada predomislila, da odustane od usvojene izborne si-
steme, ona bi napustila kompromis i odresila bi ruke i drugim stran-

' B Otadibina, knj. XXVIII, VII sastanak, 426,
2 Tsto, 429. -

B Treba verovati Jovanu Ristiéu kad govori o jabuci razdora koju bi
mogao da predstavija jedan nepotpun ustav, sa prazninama i nadelnim odred-
bama. I sam je najneposrednije ulestovao u izradi i donoSenju jednog takvog
ustava (Namesni¢kog, iz -1869. godine), ‘da’ bi, kroz razradu ustavnih odredbi
popunjavajuéi praznine preko organskih zakona tu ustavnu karakteristiku kori-
stio za menjanje duha pa i sadrfine ustava. Znao je, u politi¢kim uslovima pre-
moci jedne stranke, koja nije njegova, da zalaganjem za $to potpuniji’ ustav,
oduzima radikalnoj stranci’ modéno sredstvo "politi¢kog -uticaja na driavne usta-
nove. . "
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kama, da i-one sa svoje strane odustanu od ustupaka, koje su prinele
na oltar sporazuma u velikom delu ustavne revizije kojom se ba-
vimo«.? ,

Tada su i radikali otvorenije podeli govoriti za$to je taj sistem
" nepovoljan i $ta se ustvari njime hode. Mihailo Vujié¢ je predvidao si-
tuaciju u kojoj dve manjine mogu napraviti skup$tinsku veéinu, te
bi tako c&esto dolazile ,fuzione vlade”, $to bi zemlju dovodilo do
trzavica.”) Danilo Andelkovi¢ je smatrao da je nametanje ove sisteme
i odredbe o kvalifikovanim poslanicima ustvari nametanje narodu jed-
ne ustanove koju on nede u istoj meri u kojoj neée ni dvodomi sis-
tem. Njemu je sve to izgledalo ,kao da je neka stranka izgubila polo-
7aj koji bi htela ovim sistemom da povrati, jer se eto to hode, da dve
manjine mogu svojim savezom uvek oboriti veéinom” )

Milutin Garasanin je podrZao stav liberala: izborni sistem je deo’
kompromisa i zamena za ustanovu gornjeg doma, ako se on ne usvoji
ili se izmeni, onda pada Citava ustavna zgrada. Kao delo kompromisa
mora detaljno da se nade u ustavu, jer je u tome i najveca garancija
njegove primene,. inade ga mogu obi¢ne skupstine menjati i izopaca-
vati.?) . : :

Kralj je rezimirao debatu po ovom i za njega najvaZnijem pita-
nju i ,,dusi” celog ustava. Odao je hvalu Risti¢u-i Gara$aninu da su
ovom pitanju dali pravo mesto i meru i sam se takode izjasnio za us-
vajanje predloZenog izbornog sistema.-TraZio- je da se sve politicke
partije sloze u poslu izrade novog ustava jer ovde nije mesto ,da po-
lititke partije ostvaruju svaka svoj program, svaka svoj politi¢ki ideal..
Da.se to htelo, kralj bi-pozvao jednu partiju i primio bi njen ustav. ..
Ja.sam morao da. ¢ekam vreme kada mogu da dadem zemlji ustav na
koji-ée sve polititke partije pristati i na koji i ja mogu pristati”*) U
ustav mora da se zapiSe ceo izborni sistem. Ako Skup$tina ne usvoji
ovaj izborni sistem, onda ée to biti dokaz ,da narodna svest jo¥ nije
dovoljno razvijena da ga razume i primi, a onda ¢e ostati stari ustav.
Jer ne -treba da se varate gospodo! Ja neéu ni jednu zapetu popustiti
od.onoga §to se ovde utvrdi”.*

Dajuéi ovakvu dimenziju kompromisnoj izradi ustava oéekivao-
je-i rezultat. Zato nije dao radikalima da dalje govore, ali je deset ra-
dikala i posle kraljeve izjave o- reSenosti da ne odstupa od ugovora,
ustalo da glasa protiv principa srazmernog predstavni$tva.

Granica kompromisne” izrade nacrta ustava nije se mogla preci
" ni kod utvrdivanja odredbi o kvalifikovanim poslanicima. Ono $to_su
radikali mogli posti¢i, dato je've¢ u uZem odboru'— da se i kvalifiko-
vani poslanici biraju na izborima, njihov broj je utvrden na 30, a sta-
rosna granica od predloZenih 40 godina je povladenjem samog predla-
gada (J. Risti¢) skinuta na 30 godina. To sve je i ostalo: IzvrSeno ne-

2% QOtadZbina, knj. XXVIII, VII sastanak, 432—433.
21 Isto, 434. '
- 28 JTsto, 435.
» Isto, 438—442.
30 Isto, 445.
31 Isto, 448.
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zadovoljstvo pojedinih radikala $to se na ovaj nadin narod tera da
bira ¢inovnike u skupstini, bila prilika da ih Jovan Risti¢ podseti- d
je ,,po tu cenu jedan dom”.* :
Predlog odredbe o ministarskoj odgovornosti nai$ao je na kriti-
ku u onim delovima u kojima se niSta nije promenilo u odnosu na
Ustav od 1869. i organski zakon iz 187. godine: da je za optuZenje mi-
nistra potrebna dvotreéinska veéina i kratak rok zastarelosti ministar- .
ske odgovornosti. Zadrzano je ono $to je i do tada onemogudéavalo mi- .
nistarsku odgovornost pred narodnom skups$tinom. I u uZem odboru
radikali su traZili duZi rok zastarelosti (20 godina) , $to nije usvojeno,
kako rede Pera Todorovié, zato §to je u uZem odboru zasedala ,vedina .
biv§ih ministara”. U $irem odboru radikali su pristajali na rok od 4..
godine za zastarelost ministarske odgovornosti, ali da rok tee ne od
uéinjenog dela, nego od dana kada se sazna za delo, navodedi da se
kaZnjiva dela ministara saznaju mnogo kasnije no $to su ufinjena®.
Do -izmene nije do§lo, usvojena je redakeija uZeg odbora. ' .
Ni$ta nije izmenjeno ni u sastavu i nadleZnostima drZavnog saveta.
Jadanje njegove uloge u zakonodavstvu i stalnost njegovih ¢lanova
usvojio je i 8iri odbor. Kako je u uZem odboru usvojena konadna re-
dakcija odredbi o drZavnom. savetu objasnio je kralj, izazvan ponov-
ljenim predlogom naprednjaka i liberala da u savet mogu uéi ljudi sa-
mo sa preko 40 godina starosti, odnosno sa preko 20 godina drZavne
sluzbe. Ovakvi zahtevi, prisutni i u uZem cdboru, nisu usvojeni jer ,uZi
odbor imao je i morao je imati na umu, da ne treba uneti u stav ni
jednu odredbu, koja bi izgledala da je namerno naperena protivu ove:
ili one postojece politicke partije u zemlji”. Da je uZi odbor usvojio
¢ak i ublaZeni zahtev da savetnik mora imati vise od 35 godina staro-
sti i 15 godina sluZbe ,,izgledalo bi da je ta odredba narodito naperena
protivu radikalne stranke, kao najmlade partije, u kojoj nema ljudi
koji sluZe. preko 15 godina u drZavnoj sluzbi, kako niko iz te stranke
ne bi mogao postati drZavni savetnik” > :
Postupak izmene ustava ostao je u celosti onakav kakav je raz-
raden 1 uzem odboru. Inicijativu za izmenu ustava imali su i kralj i
narodna skup$tina, ali detaljan predlog o izmeni ustava ide na Veliku
narodnu skupstinu kao ustavotvornu vlast samo ako bude usvojen na
dva skup$tinska saziva koja dolaze jedan za drugim i ako ga kralj usvoii.
Kraljev prethodni pristanak na predlog o izmeni ustava je ostao, iako
je Pera Todorovi¢ podsedao i upozoravao da se time ,0stavlja polje
za novu borbu i nove Zrtve za buduéu promenu ustava, na kome ée se
opet ponavljati sudari izmedu dva zakonodavna faktora, te da se opet
preko novih rtava, a moZda i preko buna dolazi do promene usta-
va”® Objasnjenje je bilo da je bolje imati unapred misljenje kralja,
nego uzalud potrzati Narodnu skupstinu, posto kralj inade treba da
potvrdi odluku Skupstine o izmeni ustava. o
On ipak nije bio kraj rada ustavotvornog odbora, jer njegov za-
datak nije bio samo utvrdivanje nacrta ustava koji bi se podneo Ve-

2 Otadibina, knj. XXIX, IX sastanak, 493—494.
3 TIsto, 515; Sima Nestorovié, Marko Petrovié.
3 Tsto, 523.

5% Otadzbina, knj. XXX, XIII sastanak, 438.
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likoj narodnoj skupstini. Kompromisna izrada nacrta ustava nije bila
ceo kompromis, njegov drugi teZi deo bilo je njegovo sprovodenje u
Velikoj narodnoj skup$tini. Kralj je strankama obezbedio prvi deo,
stranke su morale garantovati izvrSenje drugog dela. Ranije je veé is-
taknuto ‘da je sprovodenje kompromisa s obzirom na svoj poloZaj
imala da nosi radikalna stranka. Skup$tinu su mogla poneti evocira-
nja uspomena na raniji radikalni program,  $to je moglo dovesti do
ustavnog nacrta drukcije sadrZine, nego $to je ovaj koji je odbor iz
radio. Zato je ona morala da se kratko izjasni za predloZeni joj nacrt
ustava, bez upustanja u sadrZinu pojedinih odredbi ustava. Garanciju
da ée tako biti, kralj je zatraZio od ¢lanova ustavotvornog odbora, pr-
venstveno od radikala.

Osetivsi da je ipak mnogo zahteva radikala ostalo nezadovoljeno,
a -Velika narodna skupstina sastavljena preteZno od radikala odekuje
otvaranje svojih sednica, kralj pristupa poslednjem ¢&inu kompromisne
izrade nacrta ustava. Kralj poziva stranke da se izjasne da li su sagla-
sne sa nacrtom ustava kakav je-iziSao iz njihovog zajednitkog rada.
Takvu izjavu traZi pre nego ¢to taj nacrt ustava izade kao konadno
utvrden projekt ustava; o ¢emu ée se i formalno izjasniti, jer posle se
od njega ,ne sme ni jedna tatka promeniti”. Stranke se tom izjavom
ustvari obavezuju da ée i Skup$tina primiti ,,ovaj nacrt ustava ovakav
kakav je iza%ao iz naSeg zajedni¢kog rada, bez ikakvih izmena”® Ali
pre nego $to i formalno ¢lanovi odbora glasaju o tome da 1i prihvataju
nacrt ustava ili nie, kralj strankama upuduje poziv da stave svoje pri-
medbe na nacrt ili izraze Zelje, ako ih imaju, koje bi se poslednjir}l
pokusajem sporazuma izmedu njih reile i time okondala kompromi-
sna izrada nacrta ustava.-

Kraljev poziv kao da se olekivao. Pozivajuéi se na kraljevu izja-
vu da de im dozvoliti da se na kraju pretresa izjasne o pitanjima u
kojima su bili nadglasani, $to kralj sada i &ini, Kosta TauSanovié je
- zatrazio u ime radikalne stranke da se ponovo razmotre ,nekolike de-
finitivne primedbe, koje smatramo za opravdane”. Jo§ na podetku iz
laganja primedbi Kosta TauSanovié¢ je rekao i $ta se za uzvrat spora-
zuma nudi: ,Iznoseéi ove naSe primedbe mi smo primili na sebe du¥-
nost i odgovornost, kao &lanovi radikalne stranke, da se, ako se dode
do 'sporazuma, ovo delo izvede u svoj svojoj celini” ¥

Prva primedba radikala ticala se podele zemlje na 10 Zupanija:
,Mi mislimoc da bi ovo pitanje trebalo ostaviti redovnom zakonodav-
stvu, da ga ono re$i. Ljudi iz naroda naglasavali su ozbiljne teskode
koje ¢e nastati pri stvaranju ovih politi¢kih jedinica i zato mi ne mo-
Zemo uzeti odgovornost za njihovo ostvarivanje”® Slededa primedba
radikala odnosila se na izborni sistem. Tau$anovié je izjavio rezervu
povodom moguénosti praktiéne primene sistema srazmenpg predstav-
nidtva: ,,Nacdin na koji se ima uvesti u Zivot nije jo§ dovoljno oproban,
te da je stoga mepodesno - da taj nadin ulazi u same ustavne odredbe,
koje se te$ko menjaju, ve¢ da se to ostavi redovnom zakonodavstvu i

3% QOtadZbina, knj. XXX, XIV sastanak, 558.
37 Isto, 560.
3 Isto.
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daljem kompromisu”. Pitanje o ukidanju smrtne kazne uopste ,zani-
ma odavno sve prosveéene duhove u svetu. Ono je u nekim zemljama
re§eno u naprednijem ¢ove¢nom duhu tako da ima zemalja u kojima
je takva kazna sasvim ukinuta i drugih u kojima je zadrZana samo za
atentatlije”. Radikalna stranka, ,popus$tajuéi do krajnjih granica” tra-
7i da se smrina kazna za politicke krivce ukine® Sto se cenzusa tice,
,mi smo uvereni da koli¢ina pladene poreze ne treba da uti¢e na bi-
racko pravo”. Ali — i pored uverenja — ,zasto da se u demokratskoj
Srbiji ne da biratko pravo bar onim gradanima koji pladaju 10 dina-
ra poreze?”’ Na tu granicu biradkog cenzusa pristali bi radikali. Pored
ovih primedbi radikali su stavili i nekoliko konkretnih, manje znacdaj-
nih, ¢ak i stilskih.® : T ’

I na kraju — ,,Cela stvar je izgledala kao neki ultimatum”* jer
je TauSanovi¢ u ime svojih drugova u odboru ‘izjavio: -, Iznoseéi sve
ovo u ime radikalne stranke, molio bih da'se o svemu ovome razmis-
li; ako bi se u tim pitanjima moglo doéi do konatnog sporazuma —
onda smo gotovi primiti na sebe obavezu i odgovornost da ée ovaj us-
stav biti primljen od na$ih prijatelja u velikoj narodnoj skup$tini. Ako
se ove naSe Zelje ne bi uvazile, nama je 7ao §to moramo izjaviti da ne
primamo nikakvu odgovornost za to, hoée li Velika narodna skup$ti-
na primiti ovaj nacrt ustava ili ne, i peremo, ruke od svega”.®
~ “Odmah pose TauSanoviéa govorili su Jovan Risti¢ i Milutin Ga-
radanin, u ime svojih stranaka. Mudri drzavnik Jovan Risti¢ nalelno
je odmah prihvatio naknadne pregovore, ali je podvukao da ,pitanja
koja zasecaju u osnovu rada” ne treba da budu predmet novih dogo-
varanja.” Milutin Gara$anin je odbio dalje pregovore, jer se radi o pi-
tanjima koja kao nacelna predstavljaju osnovu postignutoga kompro-
misa, u kojima su naprednjaci do sada popustali radikalima, te dalje
koncesije koje se ovim traZe nisu moguée¥ -

Kralj Milan kao da je glasno razmisljao: ,,... na kraju celoga ra-
da, dve stranke izjavljuju da je céo dosadainji rad delo postignutog
kompromisa, a jedna stranka izjavljuje da ovo nije u svemu postig-
nut kompromis, ve¢ da ima pitanja koja su odlu¢ena majorizira-
njem’.* Kralj sada moZe staviti stvar na glasanje, ali glasanje bi dalo
isti rezultat, posto stranke stoje Cvrsto kod svojih stavova. Stranke, a’
i kralj, bili bi tada oslobodeni svoje obaveze, jer kompromisa time
nema. Kralj bi sa svojom vladom skup$tini mogao da podnese ,,jedan
malo drukéiji predlog ustava”. Ali to kralj ne mo¥e, jer je na podetku
rada obecao da ée nacrt ustava biti rezultat kompromisa svih udesni-
ka u promeni ustava. Zato kralj u skladu'sa takvim obeéanjem nastoji
da se otklone i ove poslednje prepreke njihovim konkretnim razmat-
ranjem i pokuSajem konadnog kompromisa, kome ima mesta i kome
treba pristupiti.

3 Isto, 561.

40 Isto, 561—562.

M 7. Zivanovié, Politicka istorija Srbije u drugoj polovini XIX veka, knj.
I1, 384, Beograd, 1924; : Lot

4 Otadzbina, knj. XXX, XIV sastanak, 562.
4 4 Isto, 562—563. .

4 Tsto, 563—565.

4 Isto, 566.
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Sledeéi svoju ,,prvobitnu misao” o- kompromisnoj osnovi izrade
novoga ustava, kralj iznosi stav o svim predloZenim izmenama, ukazu-
juéi pri toj analizi na mogudéa refenja svake od njih* Smrtna kazna
za politicke krivce nije ni ranije bila u ustavu, nema je ni u ustavnim
programima pojedinih stranaka, pa ni radikalne, ne treba ni sada da
se.pominje u ustavu, neka se ostavi za vreme kada se bude pristupilo
izmeni celog krivi¢nog zakonodavstva. Radikalna stranka se izjasnja-
va protiv 10 Zupanija ,bide samo iz ovog razloga: $to ovaj ustav ima
da re$ava skupétina u kojoj sede predstavnici, od kojih bi 10 dobili
odnosno zadrzali a 11 bi izgubili svoja dosada$nja okruZna sedista’.

- Mogucénost kompromisa u pitanju podele zemlje kralj je najavio i od-
redio svojom izjavom da mu je najzad svejedno ,hoce li skupstina da
bude vige ili manje administrativnih jedinica”” U celom dana$njem
sporu glavno je, i za kralja, izborno pitanje, u vezi sa kojim jedna stra-
ka traZi da se odredbe o njemu ostave redovnom zakonodavstvu, a dve
da se preciznije razrade u ustavu. ,,No moZe biti da bi se mogao naci
jedan srednji put, pa da se i nadelo utvrdi i da se dade mogucnost za
lak$u izmenu, ako bi se uvidelo da se u pojedinim odredbama pogresi-
lo”. Kralj taj srednji put i precizira: nacelo da se ustavom utvrdi, ,,da
izborni zakon mora garantovati zastupni$§tvo manjini, a sve.  ostalo o

-nadinu biranja uneti u prelazna mnaredenja, da se prema njima izradi
izborni zakon koji bi se mogao menjati za jedan period od 5—9 godi-
na”.® ,Sto se tite pitanja o cenzusu, njega smatram kao cCisto partij-
sko, i ostavljam politi¢kim partijama da se cenjkaju prema svojim par-
tijskim interesima”.®

Tako otvorene perspektive novom stranatkom dogovaranju Sava
Gruji¢ je podrzao konkretnim predlogom da se najpre jedna uZa ko-
misija sporazume o spornim. tatkama. Milutin GaraSanin je i pored
kraljeve dobre volje da se zahtevi radikala ne odbace u celosti ponovo
sva pitanja oznadio nacelnim i insistirao da radikali popuste ako im je

" do sporazuma stalo. : :

"‘Kralj je tada prili¢no nestrpljivo, naglasavajuéi da mu je ‘svejed-
no je li neka stvar nacelna ili mije, jer on morada vodi konkretnu poli-
tiku i zbog toga raun o tome sa koliko glasova raspolaze koja stran-
ka u skupstini, koja je pozvana da oZivotvori ovo delo, oznadio dva mo-
guda puta:“ili da se predlog Tau$anovida uputi jednom odboru ili da
se konstatuje da se politi¢ke stranke nisu mogle sloziti, $to njemu os-
tavlja moguénost da kao kralj zemlje odlu¢i $ta dalje treba da radi®

Pomirljivu notu ponovo je dao Jovan Ristié, podrzavsi savet kra-
lja o moguénostima kona¢nog dogovora bilo kroz poseban odbor ili vra-
é¢anja na uZi ustavotvorni odbor. Kralj je viSe bio za izbor novog odbora,
dao je predlog za njegov sastav i odbio da udestvuje u njegovom radu
,,da ne bi bilo ni senke sumnje” o njegovom uticaju. U poslednjem mo-
mentu kralj ¢ini jo§ jedan primer, ukazavsi time i na formu rada no-

4 Isto, 569. -
4 Isto, 570. -
48 Isto, 570.
49 Tsto, 571.
50 Tsto, 573.
51 Jsto, 575.
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" vog odbora. On predlaze odboru da razmotri pitanje ukidanja prethod-
nog kraljevog pristanka na predlog za izmenu ustava,.ime bi se to
ogranicenje uloge skupstine u izmeni ustava otklonilo, ali da o predlo-
gu o izmeni ustava ne reSava jedna ista skupstina u dva saziva jedan
za drugim, nego dve skup$tine proizasle jedna za drugom iz dva izbora:
- Odbor koji je izabran za kona¢an dogovor razmatrao je sve pred-
loge, a izve$ta] o njegovom radu podneo je Jovan Ristié.”> Sporazum
je postignut i oznaden je kao sporazum izmedu liberala i.radikala, jer
su naprednjaci odbili da ulestvuju u radu odbora. Odbor je prvo us-
vojio kraljev predlog o izmeni ustava. Predlog Koste Tau$anoviéa usvo-
jen je u sledeé¢im tackama: podela na 10 Zupanija zamenjena je predlo-
gom o podeli na 15 okruga, s tim $to ée se broj srezova odrediti za-
konom; ukida se smrtna kazna za politicke krivce; ostaje biracki cen-
zus od 15 dinara, s tim $to se zadrugarima ostavlja pravo glasa ma ko-
liku neposrednu porezu pladali; izborni sistem ne ulazi u prelazna na-
redenja, nego ostaje u ustavu, ali tako ,,da se na predlog proste veéine
jedne narodne skupstine izborna sistema posle 6 godina moZe podvréi
ustavnoj reviziji”. U izve$taju je podvuceno da je time postignut pot-
pun sporazum izmedu radikala i liberala i da sada izmedu te dve par-
tije nema vise nikakvog razilaZenja ni u jednoj od ovih tacaka. Taj
sporazum oznacava da su stranke primile i nacrt ustava u celini i u
isto vreme da su primile i odgovornost da ga brane i svojim prijatelji-
ma u skupstini preporu¢e da ga prime. Na kraju Risti¢ je pozvao Ga-
raganina da i njegova stranka razmotri ove predloge i usvoji ih, kako
bi ustavni nacrt bio zajednitko delo svih stranaka. . '

Kralj je na to izjavio da u svemu prihvata sporazum postignut
izmedu radikala i liberala kao sporazum vedine. Ocenivsi da je to
fakt i da se na ovo delo moZe gledati kao na delo kompromisa, razvi-
jao je dalji postupak: ,Ja vas molim, ja od vas zahtevam da svaka par-
tija kao celina izjavi: jeli ona s ovim celokupnim delom kompromisa
saglasna ili nije, da li ga odobrava ili ne, i da li. e za njega svoj
glas da dade ne samo ovde, nego da li ée i pred ostalim ¢lanovima svo-
jim, van ovoga zbora, uloZiti sav svoj upliv i svu svoju moé, da se
ovo delo, kao delo kompromisa, i u pojedinostima i u celini, tako kako
jeste, primi od strane Velike narodne skup$tine”® U daljem .izlaganju
kralj je svoj zahtev razradio i konkretizovao, ukazujuéi ujedno na po-
sledice njegovog neusvajanja: ,,... kad traZim vaSe za ili protiv, onda
imajte na umu, da vaSe za ili protiv trazim i za poslednju tatku i za-
petu. Ovo do Cega se zajedni¢kim sporazumom doslo, mora ili biti ili
ne biti ustav”.* To se vise nije odnosilo samo na predstavnike stranaka
u odboru, nego i na Veliku narodnu skup$tinu: ,Ja ne samo da ne dam
da sporazumno delo kvarite; nego treba da znate, da ovaj nacrt Ustava
ne dam da ga ma u ¢emu izmeni ni sama Velika narodna skupstina”. ..
Velika narodna skupstina ili ée primiti ovaj Ustav ovakav kakav je od
korica do korica, ili ga neée primiti, u kom slutaju ja prestajem biti
vie va$ predsednik, nego ¢u onda kao kralj ove zemlje ¢&initi svoju
duZnost prema zemlji, i budite uvereni, da sam ja sasvim nacisto 3ta

52 Otadzbina, knj. XXXI, XV sastanak, 83—86.
5 Isto, 87. RS
5 Isto, 89. AR
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“¢éu onda &initi”® Kao §to su radikali kralja podseéali na Veliku narod-
nu skupstinu, tako je kralj njih podsecao na prisustvo Nikole Hristica
na &elu kabineta. Za eventualno neprihvatanje macrta ustava na Velikoj

-narodnoj skupitini kralj je &inio odgovornim ,deneral-$tabove”, vod-
stva pojedinih stranaka: ,Ja smatram za duZnost izjaviti, da za sve, Sto
se bude dogodilo u skups$tini ¢inim odgovornim deneral$tab tamo za-
stupljenih politi¢kih stranaka... Kad je to tako, onda je duZnost de-
neral$tabova pojedinih stranaka da se u Velikoj narodnoj skupStini ko-
riste svojim uticajem, da narede, da i njihovi ¢lanovi  prime ovaj nacrt,
"koji su i kako su ga oni sami sporazumno izradili. .. nadu li se-u Na-
rodnoj skupstini ljudi, koji neée da prime nacrt, onda nema mesta ni-
kakvom pravdanju, i uvijanju, onda je to nesumnjiv znak: da deneral-

- §tabovi nisu hteli da to zapovede”® - -

" "Posle ove kraljeve izjave usledilo je glasanje o nacrtu ustava. Kralj

" je li¢no prozivao ¢lanove odbora i to prema strankama.” Prvo je pro-
zivao radikale. Svi prisutni radikali, sem Dimitrija’ Katiéa glasali su
za nacrt, preuzevsi time i pojedina¢no i u ime stranke odgovornost i
za njegovo celovito usvajanje u Skup$tini. Zatim su i svi liberali gla-
sali za nacrt. Kada je trebalo naprednjaci da glasaju, Milutin Gara-
anin je u ime stranke dao izjavu: ,,Sav rad ovaj bio je rad kompromi-
sa, i da se napredna stranka nije drZala kao $to se drZala, onda se ne
bi moglo doéi do sporazuma i od Ustava bi ostale samo korice... Nu
posto je ovo pitanje potisnuto na sasvim drugi teren, na pitanje vere

(ili nevere” to u ime svoje i svoje stranke glasam za nacrt.® Kralj je
ipak pozvao sve naprednjake da se i pojedinac¢no izjasne za nacrt us-
tava i svi naprednjaci su glasali za ustav. :

Slededa faza kompromisne izrade nacrta ustava, i poslednja, bilo
je potpisivanje nacrta ustava. Svi ¢lanovi odbora su potpisali nacrt
ustava, sem Dimitrija Katiéa i Ranka Tajsi¢a.® Zivan Zivanovié belezi
da je kralj sa velikim gnevom reagovao na takvo ponasanje, vise iz
podozrenja ,,da ovo, §to ova dva seljacka poslanika rade, nije simptom
nekog spremljenog otpora u samoj skupstini”.® Takva razmi$ljanja su
verovatno podstakla kraljevu poruku Nikoli Hristi¢u, upudenu mu pre-
ko sina Filipa Hristiéa, ¢lana ustavotvornog odbora, ,,da drzi u priprav-
nosti sve mere na slu¢aj ako bi se dalje (u Skupstini) javio ovaj duh,
koji ovde oli¢avaju dva napred pomenuta ¢lana Odbora”® Zivan Ziva-
novi¢, liberal, sekretar ustavotvornog odbora, konstatuje da je to ,Zalo-
stan zavrietak jednog velikog ¢&ina”. Zalostan zavrSetak i veliki din,
kako za koga, relativnost je prisutna u toj kvalifikaciji svakako. Moglo
bi se bar reé¢i ,,dosledan ¢in doslednih radikala”, u situaciji kada ni
njihov otpor, ni otpor njihovih drugova u skup$tini ne bi mogao da zau-
stavi radikalnu stranku, koja je sve manje njihova stranka, u mjenom

55 Isto.

5 Isto, 92.

57 Isto, 94.

58 Isto, 95. -

5 R. Milogevié, Timodka buna 1883, 1923, Beograd, 291; Z. Zivanovié, Poli-
_ticka istorija Srbije, knj. 11, Beograd 387; Otadzbina, knj. XXXI, XV sastanak, 98.
' Z"IZ.tZivanovié, Politidka istorija Srbije. knj. II, 387. _ L
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definitivnom i formalnom oproétaju od radikalizma, éto u suétini znad
ustav od 1888. godine. Suprotni podsticaji koji su vodili ustavu kao
cilju bili su ja¢i, delujuéi svojom dru$tvenom realno$éu. )

Siri ustavotvorni odbor nije izvrSio ni jednu bitnu izmenu u pre-
dlogu uZeg odbora.. Ni kona¢an dogovor liberala i radikala, mada je bio
dovoljan da u celosti ude u nacrt, nije dao povoljan rezultat za radi-
kale. Cudno je da ni kralj ni druge dve strane nisu bile popustljive pre-
ma zahtevima radikala u $irem odboru, jer je radikalna stranka imala
sada povoljniji polozaj. Povoljnije pozicije radikala su bile u prisustvu
radikala iz naroda koji su &esto kao alternativu isticali zahteve iz rani-
jeg radikalnog programa i naro¢ito u odnosu na Veliku. narodnu skup-
Stini u kojoj je bila obezbedena veéina radikalne stranke. Ima se uti-
sak, kada se samo nacrt ustava posmatra, da sve te moguénosti nisu
dovoljno iskori$éene. Izgleda neuverljivo i poslednja igra sa zahtevima
radikalnih predstavnika u odboru da se razmatraju njihove kona¢ne
primedbe. Njihovim usvajanjem uslovljavalo se prihvatanje nacrta
-ustava u celini, a nacrt je prihvaden iako one nisu usvojene. Sem ako
se nije Zelelo posti¢i nesto drugo: da se ¢lanstvu radikalne stranke
pokaze zalaganje pripadnika komkromisne struje radikalne stranke za
izradu $to boljeg nacrta ustava a da se prema okolnostima vi$e nije
moglo postiéi. To se ¢ak i potenciralo isticanjem kraljevog pritiska,
njegovim pretnjama i podseéanjem na ranije dogadaje (T. buna). Za-
dobijao se time status borca za stranaclke interese i pravo da se u
ime stranke odluéuje u uZem krugu vodeéih ljudi stranke. Kralj Mi-
lan i radikalno vodstvo kao da se na$lo na zajednitkom poslu. Pita-
nje je samo kome je bila potrebnija takva ustavna i politicka igra:
kralju Milanu koji se sprema da posle dono$enja-ustava abdicira, na-
pusti vlast® ili ,parlamentarnoj”’ struji radikalne stranke koja se spre-
ma da posle donosenja ustava kona¢no dode na vlast.

Rad ustavnog skup$tinskog odbora — odborska veéina i odborska
manjina : ’

Kada se Velika narodna skupstina sastala 11. decembra i otpo-
Cela prethodne poslove na svome konstituisanju, videlo se da’ sprovo-
denje zahteva da se ustav primi ,,od korica do korica” nece biti jed-
nostavno. Trebalo je radikalnu stranku u celini dovesti do trenutka
»masovnog oprostaja sa jednom burnom proslos¢u”. Preko 500 narod-
nih poslanika radikala trebalo je da usvoji nacrt ustava u kome nema
ni narodnog suvereniteta ni narodne samouprave, a da im se pri tome
ne ostavi ni iluzija da su ulestvovali u izradi osnovnog zakona zemlje,
da sami ocene da li i koliko promenjene politi¢ke okolnosti diktiraju
radikalnoj stranci prilagodavanje preko izmene ranijeg. programa ili
skretanje na sporedan politicki kolosek mimo zvani¢nih drZavnih to-
kova.. o

€ Grgur Jaksié, Iz novije srpske istorije, Abdikacija kralja Milana i druge
rasprave, 1953, Beograd, 171—173. ~ i - .
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Zbog toga je bilo neophodno vrlo ‘precizno razraditi procedurd
kojom bi se Velika narodna skupitina preteZno radikalnog sastava do-
vela na pozicije prihvatanja jednog nacrta ustava koji odstupa od ra-
nijeg radikalnog programa. Otpor napustanja ranijeg radikalnog pro-
grama bili su realni i pretpostavljalo se da Dimitrije Kati¢ i Ranko
Tajsi¢ ne¢e i u Skup$tini koju je narod izabrao biti toliko usamljeni
koliko su bili u ustavotvornom odboru koji je kralj imenovao. Pret-
hodne proceduralne pripreme trebalo je da ublaze i eliminisu takve
otpore. . , : : P

Pripreme su otpodele -izborom skupstinskog predsedniStva i od-
bora za pregled nacrta ustava — ustavnog skups$tinskog odbora.

Za predsednika Skupstine izabran je Kosta TauSanovic, ¢lan us-
tavotvornog odbora, -radikal poznat po svom programskom istupanju,
blizi struji radikala iz naroda, no struji beogradskih radikala. Zbog
njegovih stavova kralj- Milan ‘ga nikako nije hteo za ministra ni u
saveznoj vladi ni u &isto radikalnoj vladi Save Grujica. S druge stra-
ne Kosti Tausanoviéu je palo u deo da u ustavotvornom odboru izla-
e konatne zahteve radikalne stranke, prepu$tena mu je takva uloga i
;slava”, ali se on ujedno svojim potpisom ustavnog nacrta obavezao
da ¢ée kod svojih drugova raditi u skup$tini da se taj nacrt ustava u
celini usvoji: Kao &astan &ovek i radikal mogao je to najbolje da is-
puni u svojstvu predsednika SkupStine.

Skupstinski odbor za pregled nacrta ustava morao je biti tako
sastavljen da se veé kroz sastav odbora obezbedi da odbor preporuci
Skupstini usvajanje nacrta u celini. Trebalo je dakle u odboru obez-
bediti ,veéinu sklonu ustaviom kompromisu”. Time se omoguciti da
skupitinski odbor preuzme od vlade preporuku za usvajanje ustavnog
nacrta u celini, jer je na skup$tinu delovalo vide da joj tako Sto pre-
poru¢i deo skupstinskog sastava, njihovih drugova kome su poverili’
.pregled nacrta ustava nego, da tu preporuku i dalje nosi samo nepo-
pularna vlada Nikole Hristica. Nikako se nije smelo dozvoliti da odbor
bude tako sastavljen da se preko njegovog sastava dode u situaciju da
“vlada predlae jedno a skupstinski odbor drugo, Sto bi se desilo da je
-sastav odbora prepusten nepripremljenoj, neusmerenoj odluci Skup-
Stine. Tada bi daleko tee bilo posti¢i cilj koji je kralj istakao kroz
svoj zahtev za usvajanje ustava u celini, bez ikakvih izmena.

 Ustavni skupstinski odbor se pedelio na vedinu i manjinu, te se
u Skupstini javljaju dva izve$taja o radu odbora — izvestaj odborske
vedine i izve$taj odborske manjine, sa razliitim predlozima. Izvestaj
odborske veéine sadrzi predlog o usvajanju ustavnog nacrta u celini
kako je to-i vlada -predlozila; izvestaj odborske manjine sadrZ pred-
log o izmenama i dopunama u nacrtu ustava, ¢&ijim prihvatanjem se
uslovljava njegovo usvajanje. ~ , —

Skupstinski odbor za pregled nacrta ustava brojao je 54 ¢lana.
Broj ¢&lanova u odboru je poveéan na predlog vlade, jer broj od 9
¢lanova koliko je prema ustavu mogao imati jedan skups$tinski odbor,
nije obezbedivao ispunjenje uloge koja je odboru namenjena. Skup-
"$tina bi birala 9 &lanova onako kako je izabrala predsednika i pot-
predsednika, sa velikom vecinom glasova radikala za kandidate koje
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- bi-sama predlagala. Ovako je impozantan broj od 54 ¢lana prepusten
predsednistvu, da se skupstine ne bi zadr¥avala, a predsedni$tvo je i
poimeni¢no delo sastav odbora. - . ‘
Tako je bilo izvesno da ¢e vedina u odboru Skupstini- preporudi-
ti usvajanje ustavnog nacrta u celini, odborska vedina se ipak poslu-
-Zila jednim taktickim izvanrednim sredstvom, ne bi i mnoge posla-
nike -oslobodila i poslednje rezerve u- pogledu prednosti njihove odlu-
ke o usvajanju ustavnog nacrta u celini. U izveStaju se ne daje opis
rada odbora na pretresu nacrta ustava, nego se ceo izvedtaj sastoji u
‘isticanju prednosti podnetog nacrta ustava bilo nad drugim evropskim
ustavima bilo nad ustavom Srbije.od 1869. godine. Posebno se insisti-
ralo na poredenju ustavnog nacrta sa Ustavom od 1869. godine, kojom
_prilikom da bi se prednosti ustavnog nacrta jos vise istakle, ustavu
0d-1869. g. se megira svaki znaaj. To poredenje nije bilo konkretno,
jer se:ustavnoj reformi i pristupilo zbog nezadovoljstva i neslaganja
- sa starim ustavom, u ¢emu’ je postignuta opsta saglasnost. ‘S druge
strane, ustav od 1869. godine je fakti¢ki, pak &ak, u mnogim delovi-
ma, i formalno, bio prevaziden u ustavnom Zivotu zemlje, fakti¢ki i
formalno se doslo do drugadije ustavnosti i ustavne situacije nego- §to
“ju je ustav od 1869 obeleZavao. Ako su se poredenja htela praviti, on-
-da se ustavni nacrt trebao da poredi sa’ustavnom situacijom obeleZe-
nom politickim zakonodavstvom iz 1875/76. g. ili 1881. godine, koje
daleko prevazilaze stepen razvitka ‘dostignut ustavom od 1869. godine.
- Tada se ne bi moglo da govori o tolikim prednostima ustavnog nacrta
bar u domenu politi¢kih prava i sloboda i poloZaja narodne skupsti-
ne, jer je kroz ustavni nacrt samo :data ustavna garancija onim poli-
tickim pravima i slobodama koje su veé sadr¥ane u politi¢kom zako-
.nodavstvu iz 1875/76. i 1881., a i nova skupitinska praksa je bila ve¢
iznad ustavnih reSenja iz 1869. godine. Novina nije u njihovom zavo-
-denju, nego u njihovom ustavnom garantovanju, te zato se u domenu
politi¢kih prava i sloboda, prava gradana i poloZaja narodne skupgtine
.ne bi_moglo govoriti o velikim prednostima ustanvog nacrta, jer bi se
poredenja trebalo tada da vrie sa veé dostignutim stepenom ustavnog
‘razvitka koji je bio iznad stepena obeleZnog ustavom od 1869. godine.

Odbor je radio od 18. do 21. decembra. U odboru je predlog us-
-tava razmatran po pojedinim'odredbama, uz istovremeno primanje pri
-medbi na pojedine odredbe ustavnog nacrta. Kod primedbe na ¢l. 5. (o
administrativnoj podeli zemlje) odbor je ,dobio uverenje od mero-
.davnih faktora da ée u onim okrusnim varo$ima koje bi po novoj. po-
deli zemlje prestale biti administrativna sedista, ostali prvostepeni su-
dovi”.® Odbor je na poslednjoj sednici na$ao »da sve primedbe koje
-su pale nisu ni iz daleka takve prirode, da bi mogle uticati na re$enje
glavnog pitanja, koje je pred odborom stajalo i koje isto tako i pred
Velikom narodnom skup$tinom stoji: da se podneseni predlog ustava
:priin.i ili ne primi u celini”. Zato ‘je veéinom od 42 glasa regio: da

16 Stenografske beleske Velike ustavotvorne skupstine, 87.
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Velikoj narodnoj skup$tini predloZi da podneseni predlog ustava pri-
mi u velini, onako kako je ustavotvornim odborom izraZen i vladom
predlozen ® ‘ ‘ ‘
: Posle ovog kratkog uvodnog dela izvestaj odborske vecine se de-
taljno zadr’ava na razlozima zbog kojih se odbor opredelio za takvu
odluku. Odborska veé¢ina ih je nasla u ustavnim reSenjima koja se
ticu sledeéih oblasti ustavnog sadrZaja: odnosa gradana prema up-
pravnoj vlasti; odnosa vladaoca i narodnog predstavni$tva; sklopa na-
rodnog predstavni$tva; izbornog sistema i poslani¢kog imuniteta; bu-
dZetskog prava narodne skupStine; garantuje pravde u zemlji i izme-
ne ustava. U izvedtaju su zatim u svakoj od istaknutih oblasti ustav-
nog sadr?aja prikazane odlike ustavnih reSenja iz ustavnog nacrta. Pri
tome su pravljena poredenja sa reenjima iz drugih evropskih ustava
i sa teorijom, uz stalno isticanje visokog mesta koje ustavni nacrt
ima na lestvici-slobodoumlja i napretka.® - - -
Posebno je istaknuto pitanje odnosa vladaoca i narodnog pred-
- stavnitva, zatim pitanje prava srpskih gradana i sistem ustavnih ga-
ratnija pravde u zemlji. - - ‘ o
Podela vlasti izmedu vladaoca i narodnog predstavniStva ,,prove-
.dena je tako, da sva ona velika vlast koju je do sad imao vladalac
.. .prestaje sa svim, a tim samim prestaje i onaj pot¢injeni polozaj u ko-
me se do ‘sad nahodilo narodno predstavniS$tvo”. Prema nacrtu usta-
va ,Narodna skupétina postaje prava, istinska polovina zakonodavne

vlasti”. _ .

Ustavna prava srpskih gradana reguliSe se prema svim zahtevi-
ma koji se ,,0od jednog zaista slobodoumnog ustava traZiti mogu. Sta
vide, u ponekim - glavnijim odredbama svojim, koje se ti¢u li¢ne slo-
_bode, svetinje domadeg praga, slobode iskazivanja misli, slobode zbo-
ra i dogovora podneseni predlog ustava stoji-vise od mmogih evrop-
skih ustava”. : N o ) A .

Predlog ustava ,potpuno . ujemcava pravdu,” koliko to ljudi -u
opste mogu uciniti”. Garacije pravde su da ,nikad nikakvih prekih
sudova, nikakvih vanrednih zakona, koji se bez Skup$tine donose, ni-
kakvih po volji vlade postavljenih sudija, nikakvih opsadnih stanja,
nikakvih obustava ustavnih ne moze biti ni u kom slucaju, po predlo-
gu ustava,- koji u ovom trenutku stoji pred Velikom narodnom skup-
$tinom na reSenju’. '

Uverljivost takvih tvrdenja postala je jata kada se preslo na po-
redenje sa sada$njim ustavom. Oda ustavnom nacrtu u izve$taju od-
borske vecdine je krunisana iznoSenjem ,mnekoliko od onih boljitaka i
dobitaka” koje podneseni nacrt ustava ima nad ustavom koji jo$ uvek
traje. Iako odborska vedina priznaje da ,podneseni nacrt ustava ima
toliko preteznosti” nad starim ustavom, ,,da jedva izmedu njih moze
biti. poredenja”, ipak je u -svom izveStaju najpre isticala nedostatke
ustava od 1869., da bi upravo u tome S§to je istakla kao nedostatak
mogla odmah da zaklju¢i u Cemu se sastoje prednosti novog nacrta.
Kroz napad na stari ustav sprovodila se odbrana nacrta novog usta-

Lons

64 Tsto. .
65 Isto, 88—89. Sk
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va. Prisustno je u tome 1 nameérno preuveliavanje negativnih strana
ustavnih reSenja iz starog ustava, kao i njihovo vezivanje jedino za
slovo ustavnih odredbi, iako bi se mnogo toga moglo pripisati samo-
volji pojedinih vlada i policijskom pritisku kao odlikama dotadasnje
ustavnosti. )

Stari ustav je kralju i vladi davao ,kad god za potrebno nadu: 1,
da obustave ustavne i zakonske odredbe o li¢noj bezbednosti, o slo-
bodi Stampe, o nepovredivosti domadeg i o nadleZnosti sudova; 2, da
donose vanredne zakone i vanredna pravila kakva im se svide, bez Naro-
dne skupstine; 3, da nareduju izbore za Narodnu skup$tinu, pa i njine
sednice da drZe, u tim vanrednim prilikama i u opsadnim stanjima; 4,
da produZavaju stare budZete po dve i tri godine ili da votiraju novi u
napred i od jedan put za dve i tri godine; 5, da zaduzuju, do izvesne
mere, zemlju, takode bez pristanka Narodne skupstine, s jedinom tom
vrlo lakom obavezom da posle izvole to saop$titi Narodnoj skup$tini
i razloziti joj uzroke sa kojih je to tako udinjeno; i 6, na isti nadin
i s istom takvom obavezom kralj i vlada mogu &initi izdatke iz drZa-
vne kase za podmirenje potreba, za koje nema zakonodavno odobrenog
kredita”. Sve ovo je prema podne$enom predlogu sasvim iskljudeno.®
_ Po sadadnjem ustavu ,narodni predstavnici mogu da se zatva-
raju, a mogu i sudu da se predaju iz sred sredine Narodne skupstine,
ako se samo usude da $to ostrije ili oporije reéi ne za kakvog mini-
stara ili koga visokoga &inovnika, veé¢ i za prostoga — Zandarma’.
Takvo ,unizavanje i ubijanje svakog ugleda narodnih predstavnika
sasvim je isklju¢eno”.¥

Isto tako Narodna skup$tina ,mo?e da se zove samo kad se ho-
¢e vladi, kao $to se i izbori za nju mogu naredivati kad je vladi po
volji”. To je sada iskljuceno, jer se ustavom odreduje i dan izbora i
dan saziva, pa ¢ak i mesto sastanka Narodne skupstine, te se po tom
ona ne bi mogla ni seljakati iz mesta u mesto kako jé kad kojoj vladi
potrebno i u ra¢unu”. Skupstina, po sadasnjem ustavu, nema pravo za-
konodavne inicijative, jer ,formirani projekti proizilaze samo od
Knjaza”.® Prema predlogu ustava ,to je vano pravo ujaméeno pot-
puno Narodnom predstavnidtvu”, jer pored kralja, sada moze i Skup-
.Stina predloZiti donoSenje nekog zakona. Isto tako Skupstini je obe-
zbedeno i pravo interpelacije, koje raniji ustav nije predvidao.

BudZetsko pravo skupstina po starom ustavu nije -imala: , Narod-
na skupstina nemi ni toga prava, da pojedine budZetske partije sma-
njuje ili bride, a jo§ manje ima mogudénosti da kontrolite da li je jedna
budZetska partija, odredena otprilike na $kole ili narodnu privredu,
na to i utroSena ili je utro$ena na sasvim nesto drugo, na pr. na
"Zandarme”. Po predlogu ustava Narodna skups$tina ima ,,potpuno u
svojoj ruci i jedno i drugo pravo”. Do sada su kralj, odnosno vlada po’
.ustavu imali pravo da u Narodnu skup$tinu uvode , etvrti deo posia-
nika po svom izboru”, a po podnesenom predlogu ustava ,,ulaze u Na-
rodnu skupstinu samo oni poslanici, koje sam narod izabere”®

6 Tsto, 90. ' ' e -
¢ Tsto. .
68 Clan 58. Ustava Srbije od 1869. godine.
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. Po sadagnjem ustavu ,ni jedna gradanska sloboda nije ujemdena
kako treba”, a podnesenim predlogom to je udinjeno na nadin ,koji
mozZe zadovoljiti i najslobodoumnijeg Coveka”. Po starom ustavu iz-
mena ustava je neizvesna, zavisi od volje kralja ili vlade hoce li poz-
vati Veliku narodnu skupétinu da o tome reava ili ne, sada je rok
za saziv Velike narodne skupStine za izmenu ustava unapred odreden.”

O tome koliko se radunalo sa dejstvom izvrSenog poredenja iz-
medu starog ustava i macrta ustava, Stojan Protic belezi: ,,Kad sam
izve$taj u Skupitini proditao, gledajuéi koliko sam mogao i umeo i
samim ¢itanjem da pojedina mesta i reci istaknem, pok. Risti¢’ mi..
malo nezadovoljan karakteristikom i ocenom Ustava od 1869. godine,
reée: Ama, Proti¢e, ti malo preteral — Ako Zelite i Vi kao $to Zelimo i
mi, gospodine potpredsednite, da se Ustav primi, onda je moralo tako
biti; situacija je takva — odgovorih ja. Risti¢ na to ree: pa ima pra-
vo, tako je!” U skupstinskoj debati ce se ti argumenti ponavljati,. i
bi¢e za mnoge poslanike odlu¢ujuéi za njihov pozitivan glas. Ali, ka-
da se u kratkoj nadelnoj skupstinskoj debati budu takode vr$ila po-
redenja, sre$éemo se i sa njihovom drugadijom dimenzijom. Porede-’
nja ¢e se vrsiti ne samo sa slovom starog ustava, nego i sa primenom.
pojedinih reenja iz starog ustava, u kojim relacijama prednosti jed--
ne buduce ustavnosti nad postojeéem su bile daleko vece, jer je pos-
toje¢a ustavnost bila daleko iza ustavnih redenja iz ustava od 1869.

godine i ustavnog razvitka posle njegovog donosenja.

Izvestaj odborske manjine™ pocinje sa konstatacijom da podnese-
ni nacrt ustava ,neosporno ima preimudstva u poredenju sa ustavom
starim”. Ali, ,on je ipak pun nedostataka koji ¢e znatno kociti pravi-
lan razvitak naSeg drzavnog Zivota”. U izvrSenju odborske manjine sé
najpre sumarno i.nalelno ukazuje na te nedostatke, a zatim konkret-
no iznose primedbe na pojedine odredbe i predlaze njihova nova sa-
drZina ili preformulacija. :

Nacrt ustava sadr#i ,neodredenosti, koje su svagda u ustavima
vrlo opasne i svagda mogu biti povod za nepravilan hod poslova. u
dr¥avnom organizmu”’. Takode, ,izvrienje zakona nije njime dovolino
osigurano” Ministarska odgovornost je i po-nacrtu »iluzorna”, kao
§to je bile . 1 » dosada$njem ustavu, jer je novi ustav stavio samo 4
godine kao rox za koji se ministar moze optuziti’. Tluzornost ministar-
ske odgovornosti ogleda se i u tome ,5to se za donogenje zakona i dru-
ge poslove skupstinske trazi samo polovina ¢lanova 1 jedan vise,.a
za stavljanje ministara pod sud dve tre¢ine”. Sve to zajedno,-uz iz-
borni sistem koji uvodi manjinu u skupS$tinu i trajanje skups$tinske
periode u odnosu na rok zastarelosti, ¢ini ministarsku odgovornost
ni¥tavnom, ,,a to znadi da misu ¢vrste ni-sigurne mere, koje su name-
njene da ocuvaju gradansku slobodu i zakonitost”.” ' '

6 Stenografske bele$ke Velike ustavotvorne skupé$tine 1888. godine, 91.
7 Tsto. :

71 St. Protié, Odlomci iz ustavne i narodne borbe u Srbiji, knj. II, 1912,
Beograd, 229—230. - : .

72 Stenografske bele§ke Velike ustavotvorne skup$tine 1888. godine, "92—94.
B Isto, 92.
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Dalje, nacrt ustava je jednostran, jer ne obuhvata sve grane na-
rodnog i drZavnog bi¢a. U njemu nema _ni jedne reéce o narodnoj pri-
vredi, 9/10 celokupnog stanovni$tva u Srbiji je seljak i zanatlija”,
a ,novi ustav nije na$ao za. vredno i jednom re¢ju njih se dotadi kao-
_privrednika i proizvodada’.

Pojedina¢ne primedbe, uz kratko obrazloZenje, date su u izved-
taju odborske manjine kod slede¢ih &lanovas: , -

— ¢l. 5 — ,,Srbija se deli na okruge a okruzi na opétine, §to se-
ima zakonom wurediti”, jer je nauka odavno dokazala i javno je mnje-
nje time osvojeno, da je administrativna podela na osnovu jedne je-
dinice najbolja”. _ ) :

— ¢l 14. — ,gde se kate da se proterivanja ne mogu vr$iti,.
osim u slucajevima koje je zakon predvideo, da se izostave re¢i izuzev
slu¢ajeva koje je zakon izre¢no predvideo, jer je time dato maha mo-
guéim zloupotrebama”. . 4 =

— ¢l. 22. — da se ukine pravo vlasti da za uvredu stranih viada--
oca i njihovih domova mogu ,uzaptiti” novie, »jer se pod prividnom.
uvredom stranih vladaoca moZe uzaptiti ceo list iz drugih skrivenih
razloga”. To je neprecizna odredba Cije proizvoljno tumadenje ,otva-
ra put zloupotrebama protiv slobode Stampe”. )

— III deo ustava — ,kada se pocinje re¢ o drZavmnoj vlasti misli-
mo da je na svom mestu uneti na&elo ,da je narod izvor vlasti”.

— ¢L. 40. — ,prva alineja da glasi ovako: Kralj je poglavar dr-
Zave. On ima ona prava koje mu Ustav daje i vrsi svoju vlast po od-
redbama ovoga ustava”. .

— ¢l 52. — da se doda da kralj sve ugovore treba da sklapa u:
dogovoru sa Narodnom skup$tinom. .

— &l 79. —po predlogu broj poslanika bice mali, zato treba da:
se smanji broj poreskih glava na koji se bira jedan poslanik.

— ¢l 85. — da se ukine biracki cenzus. o

— ¢l. 99. — da ¢inovnici i svi 'koji se nalaze u drzavnoj sluzbi,.
ako budu izabrani za narodne poslanike, zadr?e ¢inovnicki poloZaj za-
jedno sa poslani¢kim mandatom.

¢l. 100. — da se ukinu tzv. kvalifikovani poslanci.

— ¢l. 126. — da se doda odredba ko god se pokorava zapovesti
koja ide na to da se pomuti sloboda i sigurnost narodne skupstine,
smatrace se i kazniti kao izdajnik otadzbine”. :

— ¢l. 110. — kojim se odreduje da skupstina moZe da radi ako
je prisutna jedna polovina &anova od ukupnog broja, da se izmeni i
stavi dve tredine, jer ,mislimo da je opasno dati tako malom broju.
ljudi da donosi zakone za celu zemlju, narodito zato $to i od te polo-
vine prosta vecina prisutnih mo¥e donositi punovazan zakljudak”.

— €l 132, — finansijske prilike diktiraju ukidanje ministra ,,Dez
portfelja”, ,bez naroéite struke”, pa da se kao izli$no ukine.

— ¢l 137. — da s¢ izmenom ovog Clana poveda rok zastarelosti
ministarske odgovornosti od 4 na 10 godina. ; '

- — ¢l 138. — da se izmeni u smislu da je za optuZenje minista-

ra dovoljno da se izjasni polovina poslanika vise jedan, a ne kao po
predlogu, dve treéine. o
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da se, posle X dela ustava, doda poseban deo, o narodnoj pri--
vredi, samo sa jednim ¢&lanom: ,,&l. 180. — Za.unapredenje narodne
privrede ima se od svakog godi$njeg drZavnog budZeta odrediti u naj-
manju ruku, jedan pedeseti deo. Od ove sume ne sme  se narolito
za$tedeti, nego se sva mora utroditi na potpomaganje domade narod- -
ne proizvodnje, i to ponajpre na potpomaganje zemljoradnje, Sumar-
stva, kudevne i zanatlijske industrije.. Zadruge proizvodatke, preradi-
valke i prometne imaju prvenstveno pravo na pomoé od drZzave. To se
sve ima zakonom urediti”. ' g

- — & 203. t. I — da se uem ustavotvornom odboru, koji treba )
da izradi privremeni izborni zakon ,doda ravan broj poslanika Veli- .
ke narodne skupstine koje ona izabere”. E

Izve$taj odborske manjine takode ima svoju poruku. Ona se sas-"
toji u mogudénosti izbora izmedu usvajanja ustavnog nacrta u celini
ili sa izmenama i dopunama koje predlaze odborska manjina. Izvrs-
taj manjine ne traga za natinom kako da unapred isklju¢i moguénost
opredeljenja, da obrazloZi nepostojanje alternativa i preporudi jedno
reSenje kao jedino mogude. Odborska manjina podseda, vrada se u pro-
$lost, ¢ak do Svetoandrejskih dana, i to ne samo preko odredbe o ne-.
prikosnovenosti narodne skupstine, koja je bila jo§ u nacrtu zakona o
narodnoj sku$tini o kome je Svetoandrejska skup$tinao dludivala.™,
Tada izreeno obrazloZenje zakonodavne nadleznosti Narodne skup$ti-:
ne koje je ‘dao Jevrem Grujié ¢lanovi odborske manjine su pretocili u-
zahtev da Velika narodna skup$tina moZe i treba da raspravlja o pre-
dloZenom nacrtu ustava i da ga menja i dopunjuje: ,,Sto po nekad ko
uzme ili mu se poveri, te umesto naroda propisuje zakone, to ne sme-
ta da ona i ono, kad i §to narod mogne- i tene, da to odma i sam uza-
koni”, jer ,skupitina postavlja zakon”. U novim uslovima ¢lanovi od-
borske manjine traZe to isto: ,Mi mislimo da po ustavu i ustavnom :
rezonu, skups$tina ima pravo u pojedinostima reSavati o ustavu i me-
njati ga”® Na skupstini je da odlu¢i da li predloZeni mnacrt prihvata -
u celini ili sa izmenama, koje joj manjina predlaZe, prelazeci preko
,,svih drugih njegovih mana” posto je ,,ovaj ustav postao putem kom- -
promisa”. . ‘ B

Odborska manjina je uspela da uznemiri savest narodnih poslani-
ka iz radikalne stranke: podsetila ih je na nekada$nji radikalni pro-
gram ustavne reforme i borbu radikalne stranke za njegovo oZivotvo-
renje. Najpre, svojim polaznim stavom: nedostatke ustavnog nacrta
ocenjivala je prema ranijem radikalnom programu. Zatim, i konkret-.
nim podseéanjem na narodni suverenitet, neprikosnovenost suverene
narodne skupstine (gde je posegnula ¢ak za formulacijom sa Svetoan-
drejske skupstine), obezbedenje pune ministarske odgovornosti, stavlja-
nje kraljeve vlasti u ustavne okvire, ekonomski program preko koga
je osvajala pozicije i pristalice za svoj politicki program. Vise od toga

7 Jsto, 93; »Ko god se pokorava zapovesti koja ide na to da se p:omu‘gi
sloboda i sigurnost narodne skupstine, okrivice se i kazniti kao izdajnik otadZ-
bine«. U nacrtu Zakona o narodnoj skup$tini sa Svetoandrejske skup$tine o to-
me: »Ko se drzanju i slobodnoj radnji narodne skupstine protivi izdajnik je na-
rodac. ST ’ - ’ . -

%5 Stenografske beleske Velike ustavotvorne skup$tine 1888. godine,.94.
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manjina nije mogla da udini. Poku$ala je da zajedno sa 70 poslanika
koji su u Velikoj narodnoj skup$tini glasali protiv ustava ,spase Cast
radikalne stranke”, u trenutku kada se ,stidljivo i uz gotovo opste vaj-
kanje vr3i masovni opro$taj radikalizma sa jednom burnom proslo-
§¢u”’™

Rad Velike narodne skupstine

Velika narodna skupstina nadleZna za dono$enje ustava prema iz-
bornim rezultatima u svom sastavu je imala 5/6 radikala i 1/6 liberala
jedan jedini naprednjak koji je izabran nije prisustvovao skupstini.”
Sa takvim sastavom Skupstine ratunao je sve vreme kralj, ali je jo$
viSe imala da raduna kompromisna struja u radikalnoj stranci, vodstvo
radikalne stranke. Ta struja je Zelela kompromis, ucestvovala u kom-
promisnoj izradi ustava i tim svojim ude$éem preuzela obavezu da}
sprovede ustavni kompromis u Velikoj narodnoj skupstini. U Velikoj
narodnoj skup$tini najveci otpor ofekivao se od onih pristalica radikal-
ne stranke koji su bili protiv kompromisa bilo koje vrste, a za raniji
radikalni program u celini i politi¢ku borbu kao nadin njegovog ostva-
renja. ' '

.PoloZaj kompromisnog vodstva radikalne stranke nije bio lak. Tre-
balo je izmiriti dva ljuta neprijatelja izmedu kojih stoji Timo&ka buna.
i to na novoj provokaciji, koja i po sadrZini i po formi viée no i sama
Timoc¢ka buna udara na borbenu tradiciju seljackog krila radikalne
stranke. Stojan Proti¢, govoreéi u ime svojih beogradskih drugova,
ovako opisuje njihov poloZaj kada su se u ovom zadatku na$li izmedu
kralja Milana i struje doslednih radikala: ,Kralj Milan se jako bojao da
mu se stvar ne osujeti. . .pa je narocito s obzirom na sastav Velike narod-
ne skupstine koja je bila skoro sva radikalna, pustio bio u javnost poz--
natu rec¢: ,,Ustav se mora. primiti od korica do korica! Nama je to kod
nagih ljudi, narodito prvaka iz naroda, koji su opet bili ispunjeni nepo-
verenjem prema kralju Milanu i bojaznima od kakve prevare, vrlo -ote-
zalo polozaj. Jedva smo uspeli s jedne strane njih stifati, a s druge
strane kralja uveriti da on takim ispadima samo oteZava posao, koji i
sam Zeli da svr$i kao i mi”.™®

Zbog kraljevog obecanja slobodnih izbora, $to je bio deo plana
za izvodenje ustavnog kompromisa, Velika narodna skupstina prvobit-
no zakazana za 1 decembar 1888. godine, morala je biti odloZzena. Na-
prednjacki policijski aparat pokusao je da pritiskom na izborima, $to
je ranije praktikovao kod izbora za obi¢nu skupstinu, obezbedi stranci
prisustvo u Velikoj narodnoj skupstini. Takvi pokusaji koji su naroéito
manifestovali jo§ kod izbora poverenika po srezovima, nai$li su na ve-
liki otpor kod radikalne vojske birada, te je dolazilo &esto do izbornih
obra¢una. To je zbog stalnih protesta radikala ba$ u vreme kada je u.
ustavotvornom odboru njihovim popustanjem trebalo postizati kompro-
mis, izazvalo kraljevu intervenciju. Kralj je za svaku izbornu jedinicu

- . ™ M. Pordevié, Razvitak politickih i driavnopravnih ustanova Srbije od
kraja XVIII do podetka XX veka, Beograd, 1970, str. 275—276.
7 Navedeno prema: Z. Zivanovié, Politicka istorija Srbije, knj. II, 385.
8 St..Protié, Odlomci, str. 228—229. :

224



formirao posebnu komisiju od tri ¢lana, po jednog predstavnika svake
stranke, koji ¢e u svojstvu kraljevih izaslanika prisustvovati izborima i
svojim potpisima izbornih akata garantovati slobodu izbora. ‘Ova iz-
orna novina nalagala je ponavljanje izbora, a time i odlaganje skup-
Stinskog sastanka.

U Velikoj narodnoj skupstini se vodila samo nadelna debata i tra:
jala je samo jedan dan, 21. decembra. Toga dana je debati o nacrtu
ustava ostavljeno malo vremena, jer je dnevni red bio veliki® Debate
u pojedinostima nije bilo, jer je Skupstina morala biti iskljucena iz raz-
matranja pojedinih ustavnih odredbi, odnosno sastavljanja ustava. De-
bata je znacajna vise po tome §to daje sliku novih odnosa u radikalnoj
stranci: pokazala je koliko je postalo nemogudée da se radikalna stranka
ikad vi$e vrati na raniji radikalni program, koliko je taj program sada
van drustvene osnove postojanja radikalne stranke. Buduéi stranacki
Zivot za radikale obelezen je daljim nepostojanjem jedinstvenog pro-
grama i jedinstvenog istupanja. ' )

U debati koja se razvila i odvijala kroz podriavanje izvestaja od-
borske vecine ili manjine preovladalo je uverenje da skupstina neée mo-
¢i nista da izmeni u podnesenom nacrtu ustava. Poslanici su osecali pri-
tisak zahteva da se ustavni nacrt usvoji u celini i prihvatajuéi ga, naj-
¢eS¢e su koristili priliku da svoju savest umire konstatacijom koju im
je odborska vedina za to pripremila: da je nacrt ustava bolji od sa-
daSnjeg ustava i da ga zbog prednosti_koje ima nad dosada$njim usta-
vom treba usvojiti. Za ,objektivnost” toga stava sluZilo im je poziva-
nje na identi¢nu konstataciju iz izve$taja odborske manjine: ,I $to je
glavno, i sama manjina kaZe, da je ovaj ustav bolji od dosadagnjeg’¥

Ipak, dvadesetak poslanika koji su u debati udestvovali svojim
govorima dotakli su sve postojeée aspekte preduzete ustavne reforme:
i njenu neophodnost; i preimuéstva nove ustavnosti koja se u porede-
nju sa dosadasnjom ustavnom praksom sada oéekuju; i mogudénost i
pravo skupstine da sama izradi ustav; i podsedanje na nekada$nji radi-
kalni program. Sve to se nije razvilo, jer je potisnuto unapred pri-
premljenim rezultatom, ali je znadajno sa gledista uslova u kojima se
tako unapred pripremljeno reenje imalo sprovesti. Skupstinska debata
znatno $ire no. $to je to mogla debata u ustavotvornom odboru prika-
zuje politicke uslove u kojima se ostvario ustavni kompromis. o

Inace, Cesti povici ,,da se resi”, burno odobravanje predloga da se
ustav' u celini usvoji, kojim su obi¢no poslanici zavr$avali svoje zala-
ganje za izveStaj odborske vedine insistiranje da se ne ulazi u pojedi-
nosti i prekidanje govornika ako .se upu$tao u razmatranje pojedinih

 Prema stenografskim bele$kama sa II redovnog sastanka Skupstine, toga
dana za 5 sati ukupnog rada, Skup$tina je zavrdila ove poslove: proitani su i
usvojeni protokoli sa I i II prethodnog sastanka, proditano je 10 pozdrava i
Zelja Skupstini za uspeSan rad, izabrano je 24 lica za potpis skupétinskih pro-
tokola, polozilo je zakletvu 4 poslanika naknadno pu$tenih iz pritvora, protitan
je izve$taj odbora za pregled poslani¢kih ponomodija i vodena debata o njemu,
proCitan je izveStaj odborske vedine i izvestaj odborske manjine, — i vodena
debata o, nacrtu ustava. Naravno, izvr§eno je i poimeni¢no glasanje prozivanjem
576 prisutnih poslanika. .- .

8 Stenografske beleske Velike ustavotvorne skupS$tine, 1888. godine; Govor
Velizara Kundoviéa, 100.
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ustavnih odredbi, ¢ak ako se time ilustruje nalelni stav, deo su skup-
$tinske atmosfere u kojoj su se izlagali i drugaciji pogledi i koja kao
pedat nosi viSestrano nestrpljenje da se $to pre zavr$i i ova faza ustav-
nog kompromisa.

On znacajnih momenata iz debate, koji najviSe ilustruju o;d cega
su radikali po$li u ustavnu reformu a na $ta su konaéno pristali, 1zdva39
se govor Sime MiloSevica, Alekse Ne$ica i Ranka Tajsi¢a. Takvu vaz-
nost daje im i 75 poslanika koji su glasali protiv ustava. ‘

Sima MiloSevié¢, radikal, je jetko govorio o predloZenom nacrtu:
,,Veé nekoliko dana biée kako se valja po nasim dZepovima ona artija
koja nosi naslov: Nacrt ustava”. Taj nacrt ustava izradio je ustavotvor-
ni odbor tako $to je ,,pabir¢io po svim evropskim ustavima”. Iz evrop-
skih ustava ,ma8li su nam neke piljke, kuglice”, a zaboravili su da u
njima ima mmogo naprednijih ideja. ,Iz svega ovoga zakljutuje Milo-
$evié — ne mogu niSta drugo izvesti, nego da sam kao narodni posla-
nik nezadovoljan sa skicom predloga ustava i ja mojim biradima za
boZiéni praznik ne mogu ni$ta drugo odneti do to, da je srpska crkva
avtokefalna i da ¢e do godine srpski narod imati pune Sake piljaka. Je-
su li to nade srpskoga naroda pri promeni ustava?”®

Aleksa Nesi¢ je iSao drugim putem. Njegova kritika je sadrzajna i
odudara od njegovog unapred datog obeéanja da ée glasati za nacrt
ustava, sve dok na kraju govora nije to i objasnio. Prema sopstvenim
re¢ima primedbe je izneo da se ne bi mislilo da je kao seljak prost
fronta$ radikalne stranke i da nidta ne zna. Njegove primedbe su naj-
blize nekada$njem ustavnom programu radikalne stranke. ZaloZio se
da kralj o savezu i miru i oglasavanje rata treba da &ini u dogovoru sa
narodnom skup$tinom; da niko sa oruZjem ne ulazi u skupitinsku zgra-
du, pa ni lica koja po propisu nose oruZje, &ime bi se pristup u zgra-
du narodne skupstine zabranio i Yandarmima i vojnicima; da se ukine
ministar bez portfelja, §to ,po nalem seljatkom misljenju znali mi-
nistar bez posla”; da se rok zastarelosti ministarske odgovornosti pove-
¢a, a smanji dvotreéinska veéina potrebna za optuZenje ministara; da
se ukine driavni savet, koji se nacrtom ustava jo§ bolje utvrduje; da
se uvede narodna vojska, jer je jedina i najjevtinija zemaljska odbra-
na; da ,kad je narod suveren” reienje Velike narodne skupstine vredi
od dana kada ga potpiSe veéina poslanika, a ne kada ga kralj potpise.
I na kraju: ,,To je sve §to smo mi radikalci trebali da trazimo da u
ustav ude; no posto vidim da ima jedan kamen spoticanja-koga ne mo-
Zemo obiéi to je bolje i ovakav ustav primiti i po tome ja ¢u spokojno
glasati da se isti u celini primi”.# Nije se jedini o ,kamen spoticanja”
spotakao radikal-seljak Aleksa Nesi¢, ali nije samo kamen sluZio za
spoticanje. Mnogi radikali su se spotakli o ministarske fotelje, poloZaje
drzavnih savetnika, ¢lanstva u Glavnoj kontroli, nadelnickih mesta po
ministarstvima, o mesta okruZnih i sreskih nacdelnika i drugih ¢inovnié-
kih poloZaja.

. Posto se u skupstini vide puta ¢ulo da i odborska manjina priz-
naje da je ustavni nacrt bolji od sadainjeg ustava, a ipak ga ne usvaja

*

8 TIsto; Govor Sime Milosevica, 98.
8 Isto; Govor Alekse Nesida, 97—98.
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bez izmena, stari radikalni borac Ranko Tajsi¢ je bliZze objasnio takav
stav odborske manjine. On je skrenuo paZnju sa sporedne stvari, koju
su mnogi uéesnici u debati potencirali (da je nacrt bolji od sadadnjeg
ustava i da ga zbog toga treba u celini usvojiti) na glavnu stvar, na
koju je manjina htela da dovede skupstinu (da Skupstina sama salini
ustav prema teZnjama naroda vezanim za ustavnu reformu, a ne da pri-
hvata unapred, bez njenog ule$¢a, pripremljeni nacrt ustava).

Svojim odvojenim mi§ljenjem odborska mamjina nije htela da
postavlja pitanje ,da li je podneseni nacrt ustava bolji ili slabiji od
ustava koji sad zivi” — kaze Tajsi¢ — ,posto se vidi ocito da je sa-
danji nacrt ustava bolji od dosadasnjeg ustava”’. To pitanje se ranije
moglo da postavi, ,,moglo je da se postavi jo§ 1874. godine kada je prvi
put-Milutin Gara$anin predloio promenu ustava — ali danas posle 12
godina od kad je narod podneo velike 7rtve za promenu ustava, — 10
pitanje otpada”. Sada je ,,odborska manjina htela sa svojim odvoje-
nim mnjenjem da taj nacrt jo§ bolje popuni stoje¢i na tome zemlji-
$tu da na to pravo imamo, kao &lanovi Velike narodne skupstine” ®
Sad je pitanje da'li je narodu dato onoliko koliko je zasluzio? Odgo-
vor je da ,nije dato narodu takav ustav kakav zasluzuje prema svojim
yrtvama ulofenim”. Zato je manjina u skromnom odvojenom mnjenju
_i§la na to da popuni izmedu mlogi samo neke glavne praznine u no-
vom nacrtu ustava’. : :

Uz konkretne predloge kako da se i $ta u nacrtu ustava izmeni i
popuni, Ranko Tajsi¢ je davao komentare za koje se ofekivalo da budu
dostojni njegovih ranijih istupanja u skup$tinama. To je na osobeni
nadin bilo evociranje uspomena na jednu burnu proslost:

— ,,Sto smo dobili cenzus, to je zato da svaki ima pravo da glasa
pa ma koliko poreze placao... tim pre $to duZnost vojene i ostale oni
pre snose no bogatija klasa”.

— ,,Ukinude nadelstva $to smo trazili, to nije nova stvar. To je
nae midljenje od vie godina; i ranije su vlade to priznale, kao ume-
sno”’. ' : .

,Na ministarsku odgovornost mi smo dobro obratili paz-
nju. Po novom ustavu kad se reSava rat ili pitanje o drZavnom zaduZe-
nju ili neki novi zakoni onda treba 1/2 poslanika i 1 vise pa da vredi.
A da glasa, da se izjasni o stavljanju pod sud ministara trazi se da
bude 2/3 poslanika, dakle skuplji ministar no drZavni interesi”. '

Na kraju, iz sopstvenog ubedenja, Tajsi¢ je pozvao.poslanike: , Vi
kako hocete tako i glasajte, po vasem ubedenju... Mi sa odvojenim
migljenjem ne molimo nikoga da ga usvoji, ne kaZzemo da ne treba novi
ustav, nego ka¥emo: treba jo§ ovo da se dopuni poredano. Sad je po
volji Narodne skupstine da res$i kako hode” ¥ '

To ‘je sve §to se ¢ulo izvan unapred planiranog toka skupstinske

- debate. Ostalo je bilo ponavljanje onoga $to je bilo u izve$taju odbor-
ske veéine, ali sa naglaskom na uporedenju nacrta ustava sa dotadas-
njom praksom, a.ne sa tekstom dotadasnjeg ustava. Time su se pred-
nosti nacrta novog ustava ustvari jo§ vide isticale. h

8 Isto; Govor Ranka Tajsi¢a, 101.
8 Isto, 102.
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Prema stenografskim bele$kama poslednji je u debati govorio mi-
nistar inostranih dela, Cedomir Mijatovi¢: , Ministar inostranih dela u
svome duZem govoru molio je skupitinu u ime vlade, da ustav jedno-
glasno primi”.® Sadriina njegovog govora nije data, jer je -ministar
,,SV0j govor zadrzao od $tampanja”. :

Glasalo je prozivanjem, 576 poslanika. Na pitanje ,ko je zato da
se ovaj projekt ustava primi u celini, ovako kako je podnesen i kako
ga je vecina odborska usvojila?, pozitivno je odgovorilo 498 poslanika
75 poslanika je dalo negativan glas, 3 poslanika su se uzdrzala. (15 po-
slanika je bilo odsutno).® '

U poredenju sa oko 400 glasova radikala za ustav, 75 glasova radi-
kala protivustava je malo. Taj ée seraspored snagau okviru radikalne
stranke zadrZati i dalje, ali sudbina radikalne stranke bila je takva da
¢e ova premocna struja radikalnoga vodstva &edée posezati_za podrs-
kom levog krila radikalne stranke, dajuéi joj tada i znadajnije mesto
no $to ga je ona kvantitativno mogla pravdati. To se defavalo onda
kada je radikalna stranka, u posebnim politi¢kim uslovima, povreme-
no i privremeno napu$taju¢i kompromisnu taktiku, morala da se vrati
starim sredstvima politicke borbe. Inale, drutveno, oprostaj radikalne
stranke od ranijeg radikalnog programa narodnog suvereniteta i samo-
uprave kroz ustav od 1888. godine bio je neminovan i definitivan.

Sutradan, 22. decembra, kralj Milan je potpisao usvojeni nacrt
ustava, teatralno, usred besede kojom je zatvorio skupstinske sednice:
novi ustav kao dan postanka nosi 2. decembar 1888. godine!

*

Sadrzina Ustava Srbije od 1888. godine obezbedena je ustavnim
kompromisom. Bez ustavnog kompromisa kao nadina ustavne pro-
mene u svim njegovim fazama ne bi bilo ustava ove sadrzine, mozda
ni ustava uop$te. Nije zanemarena Cinjenica da je u celini, i u postu-
pku i u sadrZini, ustavna reforma drudtveno osnovana, pa zbog toga i
ostvarena tako kako je ostvarena. Zeli se samo da podvuce da je u
tome momentu mnogo politickih oblika pokvarilo drudtveni sadrzaj
koji je bio u poletnim fazama svoje konsolidacije, a da je jedan od tih
mogucih politi¢kih oblika — parlamentarizam — ustavio konstituisan
preko ustavnog kompromisa kao nadenog puta ustavne reforme. Bag .
taj put i napori u¢injeni na njegovom sprovodenju dokaz su onoga ste-
pena razvitka drudtvenih odnosa koji je razbijao dru$tveni interes na
viSe nosioca istoga profila, odnosno jo$ uvek onemoguéavao njihovo ob-
jedinjavanje. Kada dru$tveni razvitak dostigne onaj stepen u kome ée
perspektivu njegovog daljeg kretanja moéi da nosi drustveno najpro-
gresivniji a jedinstven element, on svakako nece posegnuti za kompro-
misnim konstituisanjem svoga politickog sistema vlasti, nego ée ga
svojom drustvenom snagom, preko svojih politi¢kih predstavnika, na-
metnuti i drugim pratedim elementima. Krajem 80-tih godina XIX ve-

8 Isto, 103.
8 TIsto, 108.
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ka to nije bila radikalna stranka, kao politi¢ki predstavnik novog tek
izrastajuceg dela srpske burZoazije — bankarske i prve industrijske
burZoazije.

Zavr$ni komentar udinjenog napora da se ustavna reforma prika-
Ze u neraskidivoj povezanosti ustavne sadrZine sa postupkom njegovog
donoSenja, meka bude onovremena ocena toga ustava data od jednog
radikala: ,Ja sam ¢lan radikalne partije od kad ona postoji i vise go-
dina bio sam poslanik kao radikalac u skupstini, i ja znam i uveren sam,
da ima dosta ideja na$e radikalne partije koje nisu ugle u ovaj novi
ustav. Ali mi znamo kako je potekla ova promena ustava. Mi znamo, da
ovaj ustav nije delo jedne partije, nego je delo kompromisa — spora-
zuma — sviju ostalih partija. I kad to znamo, onda moramo priznati,
da je ovaj Ustav zaista dobar”¥ /

8 Isto, 96; Govor Joce Z. Jovanovida.
\
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Dr SLOBODANKA STOJICIC

LE COMPROMIS POLITIQUE ET CONSTITUTIONNEL EN SERBIE EN 1888

II e&me partie: Le compromis constitutionnel comme condition de la réforme
constitutionnelle )

— Résumé—

La premiére partie du travail »le compromis politique et constitutionnel
en Serbie en 1888, premitre partie, Le compromis politique comme condition du
compromis constitutionnel«, publié dans le numéro précédent du »Recueil de la
Faculté de droit«, contient le compte rendu des participants et des étapes dans
le compromis politique. La deuxi¢me partie du travail, »Le compromis constitu-
tionnel comme condition de la réforme constitutionnelle«, présente les partici-
pants et les étapes du compromis constitutionnel, en tant que mode de la mise
en application de la réforme constitutionnelle en Serbie en 1888.

Le compromis politique mis en application a eu comme résultat la création
des conditions pour l'adoption de compromis de la nouvelle constitution. Ce n’est
que lorsqué le- compromis politique a prouvé combien le parti radical, par la
transformation qu’il a éprouvée, est capable d’accéder au pouvoir, qu'on pouvait
définitivement adhérer a la nouvelle organisation constitutionneile du pays.

Les partticipants dans le compromis politique étaient tous les trois partis
politiques et le roi Milan. Mais la position politique la plus forte et le soutien
qu’il avait dans le peuple, donnait au parti radical la premiére place dans la
mise en application du compromis constitutionnel: le pays au point de vue con-
stitutionnel devait se transformer sur la base parlementaire et la Grande assem-
blée nationale, en tant que pouvoir constituant le plus élevé avait la voix décisive
dans l’adoption de la constitution. Nénamoins, dans son essence, pour le parti
radical le compromis constitutionnel signifiait une série de concessions et de
digressions du programme antérieur, qui lui a été imposé par les radicaux de
Belgrade, pour qu'ils puissent accéder au pouvoir.

Par la participation dans l'élaboration de compromis du projets de con-
stitution dans le comité constituant plus restreint et plus large le courant des
radicaux de Belgrade a donné son consentement 2 une série de restrictions au
gouvernement parlementaire complet du parti radical (les députés qualifiés, la
représentation proportionnelle, la nouvelle position du Conseil d’Etat et ainsi
de suite). En méme temps ils ont assumé l'obligation et la responsabilité que
le projet de constitution ainsi élaboré soit adopté dans I'ensemble par la Grande
assemblée nationale dans laquelle le parti radical avait la majorité. La Grande
assemblée nationale ne pouvait pas s’engager dans le contenu de la constitution,
car de cette fagon, en raison de la présence des participants de l'aile gauche du
parti radical, pouvait é&tre mise en question l'exigence du roi Milan que la con-
stitution doit étre adoptée »du commencement & la finc. Un ro6le spécial dans ce
sens a été dévolu au comité constitutionnel de Vassemblée, dans lequel était
assurée la majorité qui soutenait le compromis.

L’analyse du travail du comite constituant plus restreint et plus large a
I’ élaboration de compromis du projet de conmstitution, du travail du comité
constitutionnel de 'assemblée sur les débats du projet de constitution et du
travail de la Grande assemblée nationale pour l'adoption du projet de constitu-
tion explique a quelles institutions et de quelle maniére dans le cadre du systéme
constitutionnel tout entier est réalisée la mesure généralement acceptable du
systtme parlementaire aux dépens du parti radical. En méme temps clest un
compte rendu de I’état dans le parti radical, qui s’est définitivement et formel-
lement, par la constitution de 1888, déliée de son programe de la souveraineté.
nationale et de 'autonomie nationale. . . :
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