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KOLIZION! PRINCIP ODREDIVANJA NADLEZNOG STATUTA
U MATERIJI, ZAKONSKOG NASLEPIVANJA SA ELEMENTOM
INOSTRANOSTI

1. Malo je pravnih ustanova koje pokazuju toliku raznolikost i
takvo bogatstvo sadrzaja kao $to je to slutaj sa ustanovom nasledi-
vanja u Medunarodnom privatnom pravu. Razloge za to prvenstveno
treba videti u prisnoj vezi koja postoji u nacionalnim zakonodavstvi-
ma izmedu instituta svojine i ustanove nasledivanja. Naravno, ne bi
trebalo zanemariti ni uticaj koji tradicionalno ,,dolazi” iz proslosti i
rezultat je obitaja i navika minulih vremena. Jer, podsetimo na to,
nasledivanje predstavlja jednu od najstarijih pravnih ustanova o kojoj
se mogu pronadi autenti¢ni podaci u pisanim pravnim spomenicima ko-
ji datiraju jo§ iz perioda pre nase ere (Hamurabijev zakonik, Manu za-
kon, Zakon XII tablica, itd.). : :

Za potpunije sagledavanje problema odredivanja kriterijuma po-
mocu kojih se u dana$nje vreme ureduje sukob zakona u ovoj oblasti,
smatramo da je neophodno utvrditi da li je u pravu anti¢kih civiliza-
cija, kao i u docnijim periodima istorije ljudskog drustva, uopsSte po-
stojala moguénost za pojavu elementa inostranosti i na koji je macin
resavan eventualni sukob zakona u vezi sa zakonskim nasledivanjem.

Na osnovu podataka do kojih smo dosli, proizilazi da se u perio-
" du vaZenja rimskog ius civile (njega uzimamo kao najrazvijeniji oblik
pisanog prava starih naroda) samo hipoteti¢ki moZe govoriti o sukobu
sakona i o kolizionim normama kao instrumentima za njegovo razre-
enje. Takvo stanje bilo je posledica njegovog sakralnog karaktera, $to
je dovelo. do toga da se ono primenjivalo samo na rimske gradane, dok
su stranci bili apsolutno lieni moguénosti uZivanja svih privatnih, a
time i naslednih prava. Razume se da je onda tesko govoriti o sukobu
zakona, bududéi da on, kako prof. Eisner navodi, pretpostavlja posto-
janje razli¢itih pravnih sistema kojima se priznaje ravnopravnost.)

Tek stvaranjem ius gentium-a ediktom imperatora Karakale (Cara-
calla) 212. godine n. ere bila data mogucnost svim stanovnicima Rima
da mogu da zasnivaju gradanskopravne odnose ne samo medu sobom,
veé i sa rimskim gradanima. Medutim, to nije unelo nikakve promene
u materiji sukoba zakona: stranci su, isticali, formalno bili izjednace-

) B. Eisner: Medunarodna privatno pravo, Zagreb, 1953, str..13.
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ni u gradanskim pravima sa punopravnim rimskim gradanima, ali u
dodiru njihovog lex origo sa ius gentium? imalo se primeniti ovo
drugo.

Na planu naslednih odnosa situacija je bila identi¢na: pre 212.
godine n. ere stranac je mogao da bude jedino naslednik ex lege svo-
jih sunarodnika umrlih u Rimu, pa su se i eventualne kolizione nor-
me mogle ticati samo odredivanja nadleZnog zakona u ovom slucaju.)
Potreba za ,,op$tim” kolizionim normama nije postojala ni onda kada
su stranci dobili pravo nasleda u odnosu na rimske gradane, s obzi-
rom da ni tada nije moglo da dode do sukoba zakona u pravnom smis-
lu, jer reSenje je unapred bilo poznato: imao se primeniti ius gentium,
a to prakti¢no znadi da su se sva pitanja u vezi sa sadrZinskim reguli-
sanjem nasledivanja podvrgavala rimskom pravu.

Propast rimskog carstva doveo je do prestanka opsteg vaZenja
ius gentium. Umesto toga dolazi do stvaranja vedeg broja primitivnih
pravnih poredaka ¢ije su norme obi¢ajnog prava bile primenjivane na
sva lica koja su pripadala istoj narodnosnoj grupi,bez obzira na to §to
su ona mogla biti stanovnici razli¢itih drzava. Zato je moguéi sukob
zakona i oblasti zakonskog nasledivanja bio re$avan na bazi principa
personaliteta: nasledivanje jednog lica bilo je uredivano pravilima obi-
Cajnog prava grupe, nezavisno od toga gde je njegova smrt nastupila.

2. Relativna stabilizacija drustvenih odnosa pogodovala je poste-
penom izgradivanju feudalnih ekonomskih odnosa. Uporedo sa novom
drustvenom organizacijom dolazi do stvaranja novog poretka vredno-
sti u drustvu. U prvi plan izbija feudalni posed, a sve $to je na njemu
biva podvrgavano vlasti (i pravu) njegovog gospodara; umesto princi-
pa personaliteta, trijumfuje nalelo teritorijalnosti prema kome svi
pravni odnosi, bez obzira na njihove udesnike, podlezu pravnom regu-
lisanju obicajnog prava feuda na &ijoj su teritoriji zasnovani.)

Isklju¢iva primena lokalnih propisa prakti¢no je otklonila dile-
mu u vezi sa odredivanjem nadle’nog statuta za nasledne odnose, a ti-
‘me 1 mogucnost primene bilo kog drugog prava, osim lokalnog’) Ne-
priznavanje stranog naslednog statuta na domacdoj teritoriji bio je po-
vod da se u jednom delu pravne doktrine pojavi mi§ljenje da su
stranci zbog toga bili pravno obespravljeni. Ovo misljenje, nema sum-
nje, odgovara karakteru drustvenih odnosa u feudalizmu (feudalac je
vrhovni gospodar i vlasnik zemlje, kao i svega onog §to se na njoj za-
tekne), ali se ne bi smelo uop$tavati. U protivnom, &injenica iskljudi-
ve primene lokalnog prava prejudicirala bi pitanje uZivanja gradan-

) Ius gentium je bilo, takode, rimsko pravo koje se primenjivalo na sve
pravne odnose zasnovane na teritoriji rimske imperije.

) Prema prof. Blagojeviéu one su verovatno usvajale nadleZnost personal-
nog statuta lica u pitanju, §to je bilo i logi¢no, jer bi zbog iskljudivosti ius
civile stranci ostali ,van zakona”. (B. Blagojevi¢: Medunarodno privatno pravo,
knj. I, Beograd, 1947, str. 20).

) N. Peri¢: Medunardno privatno pravo, Beograd, 1947, str. 21. ’

5) Moguénost da do toga ipak dode bila je izuzetna i zavisila je od tre-
nuine ekonomske i politi¢ke snage jednog grada odn. feuda, 2 ne od eventualnih
kolizionih normi drugog. Prof. Blagojevié¢ navodi da su neke kategorije lica (tr-
govci, npr.) mogle da se pozivaju na pravo feuda kome su pripadali za vreme
njihovog privremenog boravka na podruéju drugog feuda. (Op. cit., str. 26).
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skih prava stranaca na domadoj teritoriji, Sto sigurno ne odgovara
stvarnosti poslednjih dana feudalizma, a jo§ manje savremenim reSe-
njima u ovoj oblasti.f)

Feudalni pravni partikularizam doveo je u materiji nasledivanja
do toga da je postojalo onoliko razli¢itih naslednih rezima koliko i
dobara na raznim podru¢jima. Medutim, sve intenzivniji promet ljudi
izazvan neophodno&éu robne razmene, doveo je do poboljSavanja prav-
nog poloZaja stranaca, a time i do postepenog slabljenja viSevekovne
dominacije principa lex rei sitae i razdvajanja pravila o sukobu zako-
na, shvaéenih u naj$irem smislu, i normi o gradanskim pravima stra-
naca.

Znalaj koga su pokretne stvari pocele da dobijaju u poznijim eta-
pama razvoja feudalizma doprineo je proSirenju primeni zakona domi-
cila u materiji nasledivanja pokretnosti, dok se nasledivanje nepokret-
nih dobara i dalje podvrgavalo nadlefnosti zakona mesta njihovog na-
laZenja.”)

Bez obzira §to pomenute promene ni prostorno, ni vremenski ni-
su koincidirale?) odigledno je da su revolucionarna strujanja u Evro-
pi u XVIII veku imala uticaj i na regulisanje problema odredivanja
nadle?nog zakona za nasledne odnose sa elementom inostranosti. Taj
put trasirali su nacionalni sudovi, najpre.prilagodavanjem obicajnog,
nekodifikovanog prava potrebama trenutka u kome se reSenje traZilo,
a zatim $irokim tumadenjem materijalnih normi prvih burZoaskih gra-
danskih zakonika. Time su ujedno bili postavljeni temelji savremenih
kolizionih sistema u ovoj materiji.

3. Pitanje sukoba zakona u materiji intestatskog nasledivanja u
danagnjim uslovima pokazuje da je problem odredivanja merodavnog
prava postao mnogo sloZeniji, iako su neka nacionalna zakonodavstva
ostala verna njihovim tradicionalnim re$enjima. Dovoljno je samo po-
gledati nacionalne propise o pravnom rezimu sticanja svojine pravnim
poslovima inter vivos i mortis causa pa shvatiti kakve i kolike pravne
.probleme moZe da provocira taj nacionalni ,,pravni kolorit” u dodiru
sa elementom inostranosti. ,

- Okolnost da se kao ostavilac ili naslednik moze pojaviti stranac,
kao i da se dobra koja &ine zaostavétinu mogu nalaziti bilo u doma-
éoj drzavi, bilo istovremeno i u njoj i u inostranstvu, namece pitanje,

6 Jer, ¢ak i onda kada se na nasledivanje isklju¢ivo primenjuje domaci
zakon, to ne znadi da su na taj nacin stranci liSeni moguénosti da budu nasled-
ir?lic@, veé samo da to pravo mogu vr$iti pod uslovima i na nacin propisan u lex
ori. S

") Boulanger navodi jednu odluku pruskog suda od 6. IV 1839. godine u
prilog ‘tvrdnje o podeljenoj zakonskoj nadleznosti u ovoj materiji u pravu Pru-
ske. (Vidi: F. Boulanger: Etude comparative du droit international privé des
succesions en France et en Alemagne, Paris, 1964, str. 48). Batiffol, pak, citira,
presudu francuskog Apelacionog suda od 27. IT 1817, koja je na nasledivanje ne-
pokretnosti primenila lex sitae, polaze¢i od toga da se ¢l. 3 st. 2 Code civil
jednako moZe primeniti i u domenu nasledivanja nepokretnosti u medunarodnom
privatnom pravu. (Vidi: H. Batiffol: Droit international privé, Paris, 1969, IV
éme édition). : : -

% Tako npr. dok se u Francuskoj njihovi zaleci nalaze u XV. veku (Bou-
langer, op. cit., str. 8), dotle u-Nemackoj one kasne skoro dva puna veka.
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C¢ije ¢e pravo s obzirom fa prisutan interés najmanje dve dryave, biti
merodavno za meritorno regulisanje konkretnog odnosa nasledivanjs.

Uzmimo da je ostavilac umro u zemlji ¢&ije drzavljanstvo ima, a
da je putem testamenta raspolagao imovinom koja se sastojala od ku-
¢e u toj zemlji, jedne poljoprivredne parcele u drugoj drZavi, kao i iz-
vesne svote novca deponovane na racunu u banci neke treée drzave.
Pretpostavimo i to da se de cujus Zenio dva puta i da je u poslednjoj
drZavi imao sina iz prvog braka koji, medutim, uopste nije bio spome-
nut u testamntu. Ako bi se dogodilo da sve tri drzave u svojim koli-
zionim normama prihvataju drZavljanstvo estavioca kao odluéujuéu &-
njenicu, nasledivanje bi trebalo da bude uredeno zakonom prve drZave
(lex patriae). Medutim, s obzirom da prema unutragnjem pravu drZa-
ve nalaZenja poljoprivrednog zemlji$ta nasledivanje istog podleze spe-
cijalnom naslednopravnom rezimu, to ¢e sud te drZave raspraviti zao-
stavStinu na domacdoj teritoriji prema odredbama lokalnog prava. Sa
druge strane, smatrajuéi da su odredbe o nuZnom delu domadi ,,ordre
public”, sud trece zemlje odbi¢e da primeni nacionalni zakon ostavio-
ca u pogledu nasledivanja novfanog dela zaostav$tine u domadoj ban-
ci i nasledivanje istog regulisaée prema propisima svog sopstvenog
prava. Na taj nadin celokupan iznos na ratunu mogao bi pripasti osta-
violevu sinu iz prvog braka, iako u smislu redovno nadleZnog zakona
on na to moZda ne bi imao pravo.

Kao $to vidimo, sukob zakona u ovoj materiji dovodi do toga da
se uprkos istih polaznih kriterijuma za njegovo razreSenje, u konag:
nom ishodu pojavljuju drugacija re$enja od prvobitno proklamovanih.
Zato je po sebi razumljivo da dée se taj sukeb pojaviti u jo§ oStrijem
vidu ukoliko bi neka od drzava u pitanju u regulisanju ovog proble-
ma posla od dvojne kolizione norme, tako da na nasledivanje pokret-
ne zaostav$tine primenjuje jedan, a na nasledivanje nepokretne drugi
zakon. :

4. Izbor tafaka vezivanja uops$te, a kod kolizionih normi o nasle-
divanju posebno, predstavlja jedan od najkompleksnijih pravnih pro-
blema koji pored svog teorijskog, ima i veliki praktiéni znadaj. Ve¢
sama okolnost da je nasledivanje oblast u kojoj dolazi do preplitanja raz-
novrsnih pravnih odnosa (svojinskih, porodi¢nihi obligacionih), unekoli-
ko oteZava posao nacionalnog zakonodavca kod opredeljivanja za konkre-
tna koliziona reSenja. Prvo pitanje na koje on treba da odgovori jeste,
da li se nasledivanje kao pravni fenomen podvrgava pravilima kojima
se reguliSe prenos i sticanje. svojine (smréu jednog lica njegova imo-
vina menja vlasnika) ili, pak, zbog svoje uzrone povezanosti sa li¢no-
$éu de cujusa (naslede se otvara njegovim fizi¢kim nestankom) treba
da bude uredeno posebnim propisima, razli¢itim od onih koji vaZe u
drzavi u kojoj se zaostavstina nalazi.

Ovo pitanje, ipak, ima prevashodno prakti¢an znadaj, jer od toga
da li se ono reguliSe normama mesta u kome su locirani objekti na-
sledivanja (tzv. realni statut) ili onim koje se odnose na status lica u
naj$irem smislu (tzv. personalni statut), zavisi, kao $to demo videti, re-
Senje ¢itavog niza pitanja.

Problem je utoliko aktuelniji kada se zna da se medu dobrima
zaostav§tine mogu nadi i nepokretnosti koje zbog ekonomske vredno-
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sti za privredu jedne zemlje neretko predstavljaju njen ,domain réser-
v&”. Otud se zahtevu jednih, po pravilu, emigracionih drZzava, suprot-
stavlja opravdan interes onih u kojima se ta’ dobra nalaze, da na na-
sledivanje koje ima za predmet takve objekte primene jedino svoje
propise, a da raspravljanje sporova povodom njih istupe iskljucivo na-
dlesnost svojih sudova. Razume se da opredeljenje svake drzave u
tom pogledu zavisi od ¢itavog niza faktora, od kojih su ekonomski, so-
cijalni i demografski sigurno predominantni.

_ 5. Sva nacionalna prava u svetu na planu regulisanja sukoba za-
kona u materiji zakonskog nasledivanja redovno usvajaju jedno od
slede¢ih refenja: (1) nadle’nost nacionalnog zakona ostavioca u mo-
mentu smrti ili zakona njegovog poslednjeg odmicila u odnosu na zao-
stavitinu u celini’) i (2) nadle’nost nacionalnog zakona de cujusa odn.
zakona poslednjeg domicila njegovog za nasledvanje pokretne zaostavsti-
ne, a zakon drfave nala’enja nepokretnosti u pogledu nasledivanja ne-
pokretne zaostavstine.

* Treba istaé¢i da izbor odredenog kolizionog sistema predstavlja
pravni izraz koncepcije nacionalnog zakonodavstva o takvim pravnim
i drustvenim kategorijama, kao §to su: svojina, brak, srodstvo, stepen
. emigracije iz zemlje, itd. Jedino se na taj nalin moZe objasniti evolu-
cija stavova nekih pravnih sistema u odnosu na redenja sukoba zako-
na u ovoj oblasti odnosa sa elementom inostranosti. Uzmimo samo slu-
aj $vedskog prava koje je najpre bilo proklamovano nadleZnosti lex
ultimi domicilii ostavioca, da bi posle otprilike jednog veka sudska
praksa ove zemlje promenila kurs i usvojila primenu nacionalnog za-
kona ostavioca u pogledu &itave zaostavstine. Najnovija tendencija je,
medutim, da se pored drZavljanstva uzme u obzir i domicil i mesto
nalaZenja njegove imovine, a kako se, zahvaljujuci Sirokom tumade-
nju, domicil izjednalava sa boravistem, to se za $vedsko pravo moze
re¢i da se ponovo nalazi na polaznim pozicijama od pre 150 godina.
To sigurno nije plod slucajnosti, ve¢ posledica teinje ove imigracione
zemlje da na celokupnu zaostav$tinu u Svedskoj primeni svoje pravo
kada su prebivali§te i imovina ostavioca bili na njenoj teritoriji. Ako
pretpostavimo da de cujus poti¢e iz drZave koja u svojim kolizionim
normama polazi od drZavljanstva kao tacke vezivanja, sukob zakona
postaje neizbeZan.

Kome u takvoj situaciji dati prevagu? Da li nacionalnom zakonu
=lica u pitanju ili pravu drzave u kojoj je ono imalo svoj poslednji do-
micil ili, mozda, zakonu drZave u kojoj je ostavilo deo dobara? Odgo-
vor na ovo pitanje te$ko je-dati s obzirom da ni jedan kriterijum nije
apsolutan po svojoj vrednosti. Zato bi se i ovde mogli naci argumenti
koji govore u prilog ili protiv pojedinih od njih, sve u zavisnosti od
toga kako se pristupi ovom problemu.

6. Ako bi se poslo od &injenice da je fizicki nestanak jednog lica
conditio sine qua non za otvaranje nasledivanja na njegovoj zaostav-
_ &tini, onda bi nasledivanje sigurno trebalo podesiti pod nadleZnost

%) Medutim, i kod ove grupe drZava mbguéa su odstupanja od navedenih
re$enja kada se radi o nasledivanju posebnih kategorija objekata (nepokretnosti,
po pravilu). U tom smislu su, recimo, reSenja sovjetskog i albanskog prava.

3
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personalnog statuta, a to zna¢i primeniti propise nacoinalnog zakona
lica o kome je re¢. Ova koncepcija polazi od toga da je li¢nost ostavi-
oca u ziZi svih pravnih odnosa, a njegova imovina samo njen ekonom-
ski izraz koje bez vlasnika nema nekakvog smisla.!)

DrZavljanstvo kao kriterijum za odredivanje nadlenog prava pru-
Za relativno velik stepen pravne sigurnosti. Buduéi da se, po pravilu,
zasniva nezavisno od volje jednog lica ili faktom rodenja na teritoriji
jedne drzave, ono u najveéem broju slutajeva prati to lice do kraja

- Zivota. Problem, medutim, nastaje kod lica bez drzavljanstva, kao i u

onim sluéajevima kada je ostavilac bio drZavljanin najmanje dve dr-
Zave, jer ni nacionalne kolizione norme, niti stavovi sudske prakse u-
odnosu na ovo pitanje nisu jedinstveni. A to, razume se, utiée na vred-
nost drzavljanstva kao tacke vezivanja.

Taho npr. dok italijansko, holandsko i poljsko pravo naslediva-
nja apatrida reguli$u primenom zakona poslednjeg domicila ovih lica,
dotle nemacka koliziona norma sadrZana u zakonu od 12. IV 1938. go-
dine polazi od prava drzave u kojoj je to lice imalo poslednje boravi-
ste.)) ,

Primena zakona boravi§ta ima subsidijaran karakter u holand-
skom i ¢ehoslovackom pravu, a ukoliko se ne bi moglo utvrditi da li
je i gde ostavilac (lice bez drZavljanstva) boravio u momentu smrti, '
pravo CSR polazi od fikcije da je on imao &ehoslovatko drzavljanstvo
(€l. 33 st. 3 zakona o medunarodnom privatnom i procesnom pravi).

Problem se komplikuje kada je de cujus u isto vreme imao dr-
Zavljanstvo bar dve drZave, jer tada svaka od njih na osnovu suve-
reniteta polaze pravo da prethodno pitanje re$i prema uputstvu sop-
stvene kolizione norme. Dakle, radi se o potpuno drugadijoj situaciji
od prethodne:dok se u slucaju nasledivanja apatrida moralo pribega-

. vati drugim vezivnim okolnostima, a ne drzavljanstvu, dotle kod na-

sledivanja bipatrida u obzir za primenu dolaze najmanje dva nacional-
na prava. Koje ¢e to pravo biti zavisi od toga da li je ostavilac bio
c}réavljanin zemlje u kojoj se pitanje njegovog nasledivanja postavlja
ili ne. <

U prvom slucaju najvedi broj nacionalnih prava, bilo u svojim
zakonskim kolizionim normama, bilo kroz reSenja sudske prakse, sma-
tra da je de cujus njihov drZavljanin i, shodno tome, njegovo nasle-
divanje podvrgava nadleznosti zakona odredenog u smislu kolizione
norme lex fori.?) . o

Mozda bi se ovakvom reSenju mogla pripisati izvesna doza naci-
onalnog pravnog ,egoizma”, posebno ako se ima u vidu da je osta-
vilac mogao Ziveti dugi niz godna van zemlje porekla i da je u drugoj
drZavi (Cije drZavljanstvo ima kao drugo) zasnovao porodicu i stekao
imovinu. Medutim, ¢ini nam se da takvom prigovoru nema mesta, jer

¥) Prema Savinjiju imovina predstavlja »Zami8ljeni objekat neodredenog
sadrZaja”. (Cit. prema Boulanger-u, isto, str. 14). -

") §29 EGBGB kao primarnu tacku vezivanja uzima zakon poslednjeg do-
micila, dok zakon boravi$ta dolazi u obzir samo ako to lice nije imalo domicil
ili se on ne moze pouzdano utvrditi.

) Ovo je reSenje ¢ehoslovatkog i albanskog zakona, a prihvata ga i dok-
trina Z. Nemacke. Holandski autori mu izgleda nisu naklonjeni (Kolewijn, Kisch,
npr.), jer dovodi do negiranja stranog drzavljanstva,
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je pomenuto reSenje najlogi¢nije. Mogucda primena drugih, rekli bis-
mo, kvalifikovanih kriterijuma, dolazi u obzir u situaciji kada se sudo-
vi suode sa problemom nasledivanja lica sa dva ili vise drZzavljanstva,
od kojih ni jedno nije domace. Pribegavanje jedino drZavljanstvu kao

odluéujucoj ¢&injenici, bez ikakvog blizeg odredenja, tada se pokazuje.

kao neadekvatno. -

Problem utvrdivanja drZavljanstva takvog lica, a posredstvom
njega i nadleZnog prava za nasledivanje, zbog toga se mora reSavati
upotrebom takvih ,vezivnih” elemenata, kao §to su: poslednje stefeno
drzavljanstvo (pravo CSR), najduZa vezanost za datu drZavu (poljsko
pravo) ili se, pak, analizom vedeg broja okolnosti, kao npr. gde se
nalaze domicili ili imovina tog lica, gde mu Zivi porodica, koji mu je
maternji jezik, dolazi do tzv. ,efektivnog drZavljanstva”.

Relativnost drZavljanstva kao tafke vezivanja pokazuje se i:u

slu¢ajevima kada sudovi jedne drZave raspravljaju zaostav$tinu .drzav-.

ljanina neke strane drZave koja pociva na principu-federativnog urede-

nja, a koja nema norme o interlokalnom sukobu,zakona. U nedostat-

ku uputstva koje vodi primeni zakona jedne od federalnih jedinica ta-
kve drzave (&ije je pravo progladeno za nasledni statut u smislu koli-
zione norme lex fori), domadem sudiji stoji na raspolaganju nekoliko
alternativa. On najpre moZe da primeni sopstveno -pravo (i to materi-
jalno) pozivom na nemoguénost saznanja kako glasi strani zakon. I
pored nezgodnih posledica koje moZe da izazove (retorzija, neprizna-
vanje takve odluke u inostranstvu), ovakvo reSenje zabeleZeno je u sud-
skoj praksi nekih zemalja.) o ' ’

Nacionalni sudija bi, takode, mogao da izabere jedan od sistema

sukoba zakona unutar federativne drzave (u stvari, kolizionu normu
jedne od federalnih jedinica) i da na taj nadin dode do nadleZnog
prava. Ovakav sludaj pojavio se u praksi libanskog pravosuda kada je
libanski sud, raspravljajuéi o nasledu jednog Amerikanca domicilira-
nog u drZavi New-York, a umrlog u Washingtonu, primenio zakon ove
poslednje drzave, oslanjajuéi se na to da je sudska praksa ove fede-
ralne drZave SAD to isto udinila u jednoj ranijoj odluci.’*)
. Medutim, ni ovo reSenje nije bez odredenih slabosti. Iz &injenice
proglasavanja nadleZnosti prava drZave Washington do$lo se do zaklju-
¢ka da bi tada svaka drzava u SAD mogla da proglasi nadleZznim svo-
je materijalno pravo, ne vodedi ratuna o drugim ,vezivnim” okolno-
stima datog slucaja sa razli¢itim teritorijama unutar SAD (npr. mestu
nalaZzenja dobara zaostavstine, o domicilu ostavioca, itd.). A takvo re-
Senje, sem malog broja federalnih drZzava SAD, nije naislo na prakti-
¢énu primenu u ovoj zemlji.

Treéa alternativa sastoji se u postavljanju jednog subsidijarnog
kolizionog pravila od strane domacdeg sudije, razli¢itog od kolizione

) Tako je Narodni sud u Ludusu (Rumunija), raspravljajudi o zaostavstini
jednog naturalizovanog Amerikanca rumunskog porekla, proglasio nadleZnim .za-
kon Indiane (SAD). Medutim, kako i pored svih nastojanja nije uspeo da sazna
kako on glasi, sud je na njegovo nasledivanje primenio rumunsko materijalno

ravo. ' :
P 1) Vidi komentar uz jednu odluku libanskog suda u ,Journal du'droit in-
ternational”, 2—1970, str. 266.
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norme lex fori. Na taj nadin prakti¢no dolazi do napu$tanja drzavljan-
stva kao odlu¢ujude Cinjenice i do njegove zamene domicilom. Cini se
da je ovakvo reSenje relativno najpogodnije, jer pri postojanju veceg
broju elemenata od kojih ni jedan nije prevalentan po svojoj indika-
tivnosti, kreiranje ovakvog kolizionog pravila, pomocu koga dolazi do
neposredne primene lex domicilii de cujusa, ostaje kao jedina mogu-
¢nost.®) Njegova dobra strana je i u tome $to se na taj nadin izbegava
uzvradanje i upudivanje sa zakona domicila na zakon domacde ili neke
trede zemlje. :

7. Ni zakon poslednjeg domicila ostavioca kao kriterijum za re-
gulisanje sukoba zakona u materiji zakonskog mnasledivanja nije bez
nedostataka. Bilo da je njegova madleznost prihvadena za nasledivanje
u celini ili, jo§ ¢e$ée, samo onda kada se radi o nasledivanju pokret-
nosti, ovaj zakon ni izdaleka nije u stanju da obezbedi ocekivanu prav-
nu sigurnost. -

Razloge za to treba traZiti najpre u relativnoj neodredenosti ovog
pravnog pojma. Tako npr. dok je za zasnivanje domicila u jednom
broju drzava dovoljno da nadleini organ konstatuje da jedno lice ved
duZe vremena legalno boravi na domadoj teritoriji,') dotle druge zah-
tevaju da se utvrdi i postojanje subjektivnog elementa koji se ocituje
u nameri odredenog lica da se u njoj nastani. Sa druge strane, ono
§to se pod ovim pojmom razume u kontinentalnom pravu, ne poduda-
ra se sa domicilom u smislu anglo-saksonskog prava.')

Razlitito shvatanje pojma domicila u uporednom pravu, namedce
potrebu kvalifikacije, koja se, po pravilu, vr§i prema lex fori. Na kako
i od ovog pravila ima izuzetaka, a i tamo gde ga se sudovi naelno
pridrZavaju praksa nije uvek postojana, to je odredivanje nadleZnog
zakona Cesto rezultat trenutne procene interesa domade driave da u
datom slu¢aju primeni ili ne primeni sopstveno pravo. Tako je od ide-
ala koji je trebalo da omogudi primenu zakona nezavisno od drZav-
ljanstva ostavioca ili mesta nalaZzenja njegove imovine, u stvarnosti os-
talo veoma malo. Od niza primera koji to ilustruju, nave$éemo neko-
liko, po naem misljenju, najkarakteristi¢nijih.

Tako je High Court of London u slu¢aju ,Ramsay (or Bowie) v.
Liverpool Infirmary” (1930) AC 588 odlutio da na nasledivanje jednog
Skotlandanina, koji je 34 godine Ziveo i umro u Londonu, primeni $kot-
sko pravo. U obrazloZenju svoje odluke sud je naveo da je ostavilac
do kraja Zivota bio pretpladen na jedan $kotski nedeljni ¢asopis, kao i

¥) Za ovo relenje zalaZe se i holandska pravna nauka u situaciji kada se
ne moze sa sigurnoS¢u utvrditi federaino drZavljanstvo lica koje potice iz SAD,
V. Britanije, Australije ili Kanade. (Vidi: Les régimes matrimoniaux et les
successions en droit international privé, Bruxellis, MCMLXIII, str. 1019).

) To nije karakteristicno samo za imigracione zemlje koje kao, npr. Sved-
ska, Sirokim tumadenjem pojma boravis§ta ovo izjednalavaju sa domicilom, veé i
za one drZave za one drzave koje su svojevremeno ustanovljavale strog reZim
sticanja domicila za strance na domadoj teritoriji (Francuska i Belgija, npr.).
Umesto tzv. pravnog domicila, sudska praksa ovih zemalja usvaja fakticki domi-
cil (domicil du fait), ukoliko predstavlja glavno mesto stanovanja lica u pitanju.

M O razlikama o kojima je re¢ vidi: M. Ferid: Le rattachement autonome
de la transmission successoral en droit international privé, Rec. des cours de
I'’Academie int. droit international de la Haye, 1974, II, str. 93 i 94,
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da je imao obi¢aj na izjavljuje kako je ponosan $to je iz Glazgova.
Prema Cheshire-u izgleda da ovo nije bio usamljen slucaj u engleskoj
sudskoj praksi.’®) :

I dve odluke francuskih sudova na svoj nacin ilustruju relativ-
nost domicila kao -odlu¢ujuée &injenice. Jedna presuda bila je doneta
1952. godine povodom slucaja ,.Shashaty” (Trib. civ. Seine, 6. II 1952,
Rev. crit. de droit int. privé, 1952, str. 494). U pitanju je bilo nasledi-
vanje jednog turskog drZavljanina Cije je poslednje boraviste bilo u
Francuskoj, gde je stekao i neke nepokretnosti, a iza sebe je ostavio
i akcije jednog francuskog komanditnog drustva. Kada je trebalo us-
tanoviti gde se nalazi domicil ovog lica, sud je, polaze¢i od toga da se
njegova Citava zaostavitina nalazila u Francuskoj, smatrao da je. pre-
kinuo svaku vezu sa Turskom, pa je na nasledivanje njegove pokret-
ne imovine primenio francuski zakon kao zakon njegovog poslednjeg
prebivalista.

U jednoj docnijoj odluci, donetoj u vezi sa nasledivanjem jednog
drzavljanina SAD, koji je ranije imao domicil u Japanu, sud je nasao
da je de cujus stekao domicil u Francuskoj, iako je samo nakon ne-
koliko meseci boravka umro u jednom pariskom hotelu. Sledstveno
tome, nasledivanje njegove pokretne imovine bilo je podvrgnuto fran-
cuskom zakonu, ma da se preteZni deo zaostavitine nalazio u Zapadnoj
Nemackoj. U razlozima svoje odluke sud je konstatovao da je odluci-:
juéi zna¢aj dat njegovoj nameri da se nastani u Francuskoj.”)

Veé je istaknuto da je slabost domicila kao odlucujuce Cinjenice

u tome $to je njegova pravna sadrzina razli¢ita u pojedinim nacional-
nim pravima. Stvar se jo§ vi§e oteZava time Sto ni principi prema ko-
jima se re$ava problem klasifikacije nisu jedinstveni. Naime, dok neke
drzave ovo pitanje re$avaju primenom lex fori®) dotle se u drugim
primenjuje lex causae. ‘
‘ U vezi sa ovim drugim refenjem moglo bi se postaviti pitanje, da
li re$avanje problema kvalifikacije pomocu lex causae stvara moguc-
nost ‘za ponovnu primenu domaceg materijalnog prava u slu¢aju uzvra-
¢anja ili, ¢ak, za primenu neke tre¢e zemlje, ako bi prvobitno oderde-
no pravo uputilo na njegovu primenu.

Analiza sudske prakse u svetu, gotovo bez izuzetaka, pokazuje da
,renvoi” nije bio prihvaden kako u slucaju kada je trebalo utvrditi
pravnu prirodu predmeta nasleda,) tako i onda kada je trebalo usta-
noviti da li je de cujus imao domicil na domacoj teritoriji.

Primera radi navodimo jednu odluku Apelacionog suda Monaka
iz 1972. godine. Radilo se o zaostavstini jednog Belgijanca koji je um-
ro u Monaku ne sadinivéi testamenat. Kao jedini potencijalni nasled-

#) Ibidem, str. 93. :

. ¥ Radi se o sluéaju ,Shoeller” koga je raspravljao i okoncao svojom od-
lukom Kasacioni sud 17. VII 1963.

- -®) Naravno, izraz ,lex fori” treba shvatiti u smislu nadleZnosti materijal-
nog prava driave suda pred kojim se problem kvalifikacije postavlja, jer bi u
protivnom moglo doéi do primene stranog naslednog statuta.

. ) Reichsgericht je u jednoj odluci iz 1957. godine ostao dosledan u primeni
nacionalnog zakona ostavioca (zakon Kalifornije) i onda kada ‘je trebalo odre-
diti karakter udela ostavioca u imovini jednog trgovackog drustva.
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nik javila se drZavljanka Monaka, koja je s obzirom na stepen srodstva:
sa ostaviocem mogla postati naslednik pokretnosti-u Monaku, jedino’
ako bi bilo prihvadeno uzvréanje sa nacionalnog zakona de cujusa (za-
kon Belgije) na zakon Monaka. Medutim, iako je sud prihvatio ,ren-
voi”’, a time i nadleZnost. sopstvenog prava za nasledivanje pokretno--
sti, domicil je bio definisan prema belgijskom zakonu kao nadleZznom
za sim odnos nasledivanja (lex causae). - cee e

I dok bi se za francusko pravo moglo reéi da je jednodu$no u-
pogléedu primene lex fori,?) dotle nemacko pravo u pogledu kvalifika=
cije izgleda stoji na stanovi§tu prmene lex causae) U tom smislu je.
bila i jedna odluka Reichsgericht-a od 5. VII 1934. Kada je trebalo od-
rediti da li ée se pojam ,preduzeée” shvatiti onako kako je to pred-
videno u austrijskom pravu -(lex causae) ili- prema odredbama  nemac-
kog zakona (lex fori), sud se odlu¢no izjasnio u prilog prvog resenja.
Istina, Reichsgericht je docnije promenio stav ukoliko je uzvradanje
sa lex causae bilo potpuno, tj. ako bi na taj nadin doslo do primene
nemackog zakona na nasledivanje u celini. O¢igledno je da se na.taj
nad&in jo$ jednom Zeleo da afirmi$e princip jedinstvenosti nasledivanja
u pravu Zapadne Nemacke, ali i stav da se prihvatanje ,renvoi” izbeg-
ne neugodnost izja§njavanja o stranim pravnim pojmovima. = '

I pored sve neodredenosti, valja reéi da se domicil pokazuje kao
vrlo pogodna tacka vezivanja, jer dopu$ta nacionalnim sudovima .da u
zavisnosti od procene interesa domacih naslednika proglase nadlez:
nim svoje ili strano pravo.”) Ta njegova pravna ,fleksibilnost” uticala
je na to da se i kolizione norme onih zemalja koje su po tradiciji pri-
menjivale realni statut na nasledivanje nepokretnosti, nadu pred radi-
kalnim zaokretom u smislu generalnog prihvatanja nadleZnosti zako:
na poslednjeg domicila de cujusa u ovoj oblasti.®) ‘ :

8. Videli smo da primena nacionalnog zakona ostavioca ima svog
opravdanja ako se problem nasledivanja tretira izolovano, posmatran
isklju¢ivo sa stanovista drZave &iji je drZavljanin bio ostavilac ili nje-
ga samog. I zaista, nasledivanje se otvara tek njegovom smréu, a nje-
gova prava i obaveze treba da predu na druga lica. Medutim, situaci-
ja se bitno menja u dodiru ovog pravnog odnosa sa elementom inos-
tranosti. Ukoliko je ostavilac imao imovinu u nekoj stranoj drzavi,
ona ne moZe da ostane indiferentna prema d&injenici smrti ovog lica,
narocito ako je u njegovoj zaostavstini bilo objekata (stvari i prava)
koji bilo zbog svoje ekonomske vrednsti ili pravne prirode, tangiraju
njene socijalne ili ekonomske interese. = ' s

?) Prema Boulanger-u (op. cit., str. 195) ovaj stav bio je izra¥en i na 58.
Kongresu notara Francuske. Bartin, pak, pledira za primenu lex rei sitae kada
je u pitanju kvalifikacija pravne prirode objekata nasledstva.

. .®») Sud Karlsruea u odluci od 20. IIT 1931. primenio je francusko pravo na
pitanje kvalifikacije potraZivanja cene dobijene prodajom nepokretnosti u Ne-
mackoj, iako francuski zakon kao lex causae.uzvrada i za pitanje kvalifikacije
na nemacki zakon. )

*) U jednoj od citirnih odluka videli smo da je za sud &ak bila odlutujuca
okolnost to §to je de cujus bio pretpladen na ¢asopis u stranoj driavi. R

#) CL 10 izmenjenog Prednacrta revizije francuskog C. civil-a (tekst je ko-
naéno usvojen 1. VII 1959.) normira da se nasledivanje u celini regulie  zako-
nom poslednjeg domicila ostavioca. De cujus se, istina, moZe pozvati i na neki
drugi zakon, pod rezervom primene imperativnih propisa naslednog statuta.
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Zbog toga se tendenciji primene ostavioevog domovinskog pra-
va suprotstavlja opravdan interes domace drzave da nasledivanje svih
ili samo pojedinih dobara stavi pod kontrolu svojih propisa. A oni mo--
gu biti: (1) propisi kojima se u skladu sa principima stvarnog prava’
ureduje pravni reZim sticanja svojine mortis causa, (2) odredbe o sud-
skoj nadle?nosti u naslednim sporovima sa elementom inostranosti i-
(3) norme u kojima se izra¥ava stav nacionalnog prava u odnosu na.
zakonsku nadleZnost za regulisanje nasledivanja u medunarodnom- pri-
vatnom pravu. -; .

Tako prve dve kategorije propisa ne predstavljaju predmet naseg
interesovanja u uZem smislu, migljenja smo da ¢e nekoliko napome-
na pomodi da se shvati kakav je i koliko njihov uticaj na zakonsko na-
-sledivanje sa elementom inostranosti.

" 9. Analiza propisa poznatih pod imenom normi o gradanskim
pravima stranca pokazuje da je najvedi broj nacionalnih zakonodav-
stava u principu izjednacio strance sa domacim drzavljanima u pogle-
du moguénosti biti naslednik u domadoj drZavi, bilo bez ikakvog do-
punskog uslova, bilo zahtevom o postojanju reciprociteta sa stranom
drzavom.

" U drzavama u kojima se uZivanje ovog prava ne Cini zavisnim
od toga da li i strana dr¥ava priznaje domaéim gradanima nasledna
prava u pogledu zaostavitine na svojoj teritoriji, strani naslednici, for-
malno gledano, imaju isti naslednopravni tretman kao i domaci. Me-
dutim, i u ovim zemljama postoje raznovrsna ograni¢enja koja dovode
do toga da nasledno pravo stranaca ne bude onakvo kakvo uZiva do-
maéi naslednik. Ove restrikcije, nema summje, predstavljaju izraz
nastojanja domaceg zakonodavca da podvrgne svojoj kontroli nasle-
divanje onih .objekata koji zbog njihove ekonomske vrednosti pred-
stavljaju dobra od narolitog interesa za domacu drzavu.%)

. 'Pretpostavljamo da se pred poljskim sudom od strane nasled:
plka koji Zive u’ inostranstvu postavi pitanje nasleda poljoprivrednog
imanja u Poljskoj. Iako su u smislu ¢l. 8 zakona o medunarodnom
privatnom pravu Poljske stranci izjednadeni u naslednim pravima sa
poljskim gradanima, sud ¢e pozivom na specijalnu odredbu &l XXIII
Uvodnih odredaba poljskog gradanskog zakonika dosuditi stranim nas-
lednicima i legatarima samo pravo na novanu naknadu vrednosti
iste, kada su oni u smislu posebnih propisa isklju¢ni u pogledu nasle-
da prava koridéenja poljoprivrednog zemljidta. No, pravilo o novca-
noj naknadi primenjuje se jedino pod uslovom uzajamnosti)

. -Pored ovih ograni¢enja koja se vrSe odredbama privatnog prava
(gradanskog i naslednog), postoje i restrikcije koje imaju izvor u jav-
nopravnim propisima domade drZave o kontroli deviznog. prometa sa
inostranstvom, a koje sa svoje strane mogu da dovedu do toga da

) Zato se, po pravilu, u normama o gradanskim pravima stranaca iza
redi ,,...zjednadeni u pravima i dufnostima sa domacim drZavljanima”, stavlja
rezerva ,,...osim ako posebnim propisima nije drugadije odredeno”.

7) Vidi odluku Vrh. suda Poljske od 4. V 1972, III, 368—69, objavljenu u -
Journal du droit internmacional”, 2—1974, str. 372. U datom slucaju sud je utvr-
dio da u odnosima sa Z. Nematkom postoji uzajamnost u materiji nasledivanja. '
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strani naslednici zbog njihove rigoroznosti ne mogu uopste 'ili mogu-
samo delimitno da prenesu nasledena dobra ili da izvrSe transfer -des:
viza dobijenih njihovom prodajom u inostranstvu.®) Co

Kod druge grupe zemalja, u kojima se nasledno pravo tretira.
kao relativno rezervisano, stranac ée biti liSen mogucénosti da dobije:
bilo §ta po osnovu nasleda (iako mu to lex successionis inale priznaje),:
ukoliko se utvrdi da ne postoji reciprocitet u odnosima nasledivanja
sa njegovom drzavom. Medutim, na taj madin‘po naSem misljenju ne’
bi trebalo da dode do automatske supstitucije stranog naslednog sta-
tuta (ukoliko je on proglasen nadleZnim na osnovu kolizione norme
lex fori) domadim propisima o nasledivanju ili do konfiskacije zao-
stav§tine na domadoj teritoriji kako je to svojevremeno bilo predvi--
deno u zakonima nekih federalnih drZava:u SAD.?) ' T

Neposredna posledica nepostojanja uzajamnosti sa stranom drZa-
vom ogleda se u tome $to se jedino.naslednicima iz te drZave negira na--
sledno pravo u odnosu na zaostav$tinu na domacdoj teritoriji, pa bilo da’
se radi o nasledivanju domadih ili stranih ostavilaca. To drugim re&ima.
znaci, da usled nepostojanja uzajamnosti dolazi do-drugacijeg raspore-
da zaostavstine, ali ne zato $to tako izri¢ito nareduje lex fori (koji u
ovom sludaju nije i lex causae), veé¢ zbog toga $to njegove norme o
- gradanskim pravima stranaca isklju¢uju naslednika iz odredene strane
drzave. U svemu ostalom trebalo bi primeniti strani nadleZni zakon, ta-.
ko da na naslede mogu doéi ne samo <¢omadi naslednici, veé i stranci,
pod pretpostavkom da tako predvida nasledni statut, ali i da njihova
drzava izjednacava domace naslednike sa svojima kada se pred njenim
sudovima postavi pitanje priznavanja njihovih naslednih prava.) '

10. S obzirom da sporovi iz naslednih cdnosa spadaju u konkuren-
tnu primarnu nadleZnost posebnog formata, to ée se, sa izuzetkom spo-
rova u vezi_sa nasledivanjem nepokretnosti, biti nadleZan ili nacionalni
sud ostavioca ili sud mesta otvaranja nasleda. Kakav je znacaj -sudske
nadleZnosti u ovoj materiji vidi se i po tome $to svaki nacionalni sud
u iznalaZenju nadleZnog prava za meritorno regulisanje nasledivanja;
konsultuje jedino svoje kolizione norme i polazi od onakve pravne kva-
lifikacije pravnih pojmova i ustanova kakva postoji u njegovom sopst-
venom pravu. Prema lex fori se, zatim, ceni dopustenosti ustanove uz-
vracanja i upudivanja, kao i upotreba instituta ,medunarodni javni po-
redak’” u ovoj oblasti. Zato nije svejedno koji ée naciomalni sud biti
ovlaséen da postupa po naslednim tuZbama. .

#) U pravu SSSR-a poseban vid ogranidenja naslednog prava stranaca na-
lazi se u odredbi kojom se vrednost nasledene imovine ograni¢ava na iznos od
10.000 rubalja. Sa druge strane, sud u Remsu je svojom odlukom od 14. I 1974.
odbio da dozvoli vrienje prava prelevmana na dobrima u Francuskoj zbog toga
Sto usled strogosti tuniskih valuinih propisa francuski naslednici nisu mogli da
i;Z:),\§§§e transfer nasledenih dobara (Journal du droit international”, 2—1975, str.

#) Vise o tome: M._Bulajic’_: Pravo gradana- FNRJ da nasleduju u SAD na
osnovu ugovora o trgovini i plovidbi od 1888. (Slu¢aj Kolovrat v. Oregon); Arhiv
. za pr. i drustvene nauke, 1—2, 1962, sir. 118. . E

30 ¥ . . . . . 2 . .
. _* Razume se da od drzave-u pitanju zavisi koja- ée vrsta uzajamnosti po -
formi i sadrZini biti zahtevana, ot T
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Uporednopravni pregled normi o sukobu jurisdikcija pokazuje da

3

u velikom ‘broju diZava koje: poznaju sistem- pluraliteta zaostavstine, .

sudska i zakonska nadleznost idu zajedno: u svim situacijama u koji-
ma je nadlezan lex fori, neposredno na osnovu domade kolizione norme
ili. prihvatanjem ,,renvoi”, biée nadle?ni i domaéi sudovi. To prakti¢no
'znadi da ¢e domadi sud biti ovlagéen da postupa po podnetoj tuzbi uvek
kada je'ili domicil ostavioca ili njegova nepokretna imovina na terito-
riji drZave suda®) - : o T
Interesantan je slucaj holandskog prava. Iako stoji na stanovistu
primene nacionalnog zakona de cujusa na nasledivanje celokupne. zao-
stavstine, ipak se-holandski' sudovi oglafavaju nenadleznim kada je na-
slede otvoreno u inostranstvu, bez obzra $to se imovina nalazi u Holan-
- diji®) R - ‘
- 11. Posto smo se u najkradim crtama upoznali sa uticajem koga
vrie: norme, o gradanskim. pravima stranaca i norme o sukobu jurisdik-
cija na kona¢nu raspodelu zaostavstine, poku$ademo na kraju da uka-
Zemo na prisnu vezu koja postoji izmedu zakona mesta u kome se na-
'laze objekti nasledivanja i njihovog sticanja mortis causa.
..., Nema sumnje da veza o kojoj. je re¢ postoji u svim nacionalnim
pravima, jer se nasledivanje pojavljuje u funkciji prava svojine. Pa
ipak, ona je najte$nja u zemljama koje su kroz svoja koliziona oprede-
ljenja. prihvatile sistem. podeljene zakonske nadleznosti u materiji inte-
statskog nasledivanja.. U tim drZavama nasledivanje nepokretnosti po
tradiciji se podvrgava nadleZnost realnog statuta, jer se smatra da
-ono, bududi deo prava svojine, nije ni$ta drugo do promena u licu nji-
hovog dotadas$njeg vlasnika. Ovo je shvatanje zapadne pravne nauke, a

naislo je i na potvrdu u praksi sudova vedéine kapitalisti¢kih zemalja. -

Interesantni su razlozi koji se navode u prilog iskljudive primene
lokalnog zakona na nasledivanje nepokretnosti. Tako, npr. Batifool pra-
vda nadleznost lex rei sitae pozivajuéi se na to da su se ovim zako-
‘nom oduvek odredivali uslovi sticanja svojine naslednika, da je lokal-
nim propisma normirano op$te zalozno pravo poverilaca na imovini de
cujusa, kao i mere publiciteta o stanju svojine na nepokretnostima.*)
Sta viSe, on prosiruje domen primene realnog statuta i na nasledivanje
pokretnih dobara, isti¢uéi da se u tom sluaju jedino fingira mesto nji-
hovog nalaZenja u domicilu ostavioca.

) Francusko pravo, medutim, daje prili¢no $iroku nadlenost domadéim su-
dovima. Tako ¢l. 14 C. civil-a dopusta francuskom tuZiocu da podvede stranaca
pod nadleznost francuskog suda u pogledu zahteva koji se odnose na nasledi-
vanje pokretnosti, iako je mesto otvaranja nasleda bilo. u inostranstvu. Cl. 15
predvida nadleZznost francuskog suda kadgod je tuZzenik francuski drZavljanin u
momentu podizanja tuzbe, osim za tuzbu u- pogledu deobe nasleda i tuzbe koje
se tiu nepokretnosti u inostranstvu..

®), Droz. u tom smislu citira odluku Hooge Raad od 21. IV 1911, kao i
jednu noviju presudu koju je doneo Apelacioni sud-u Hagu 5. IIT 1958. godine
(Vidi: G. A. L. Droz: Saisine héréditaire et gdmlm_sn:atlon des_ successions en
droit frangais et comparé, Rev. crit. de droit-int. privé, 2—1970, str. 206).

- - ®) Batifool (op. cit.. str: 709) se pokazuje kao izraziti pristalica sistema po-
deljene. zaostavstine: On podvlaéi da je primena jedinstvenog zakona na nasle-
-divanje nepokretnosti poZeljnija od nadleznosti jednog zakona za nasledivanje
u celini. C @7
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Ne treba, medutim, zaboraviti da je ovo shvatanje imalo i svoje
protivnike. Tako je, recimo, Savinji, pre svih, tvrdio da se zakoni o na-
sledivanju prvenstveno ti¢u li¢nosti, pa tek onda njenih dobara, te da
je zato teza o principijelnoj lokalizaciji objekata zaostav$tine neosno-
vana. To je, po njemu, metod koji se primenjuje u materiji stvarnih
prava i koji se ne bi mogao na identi¢an nain primeniti i u oblasti
-naslednih odnosa. Ipak, realni statut i po njemu nalazi primenu u ma-
teriji koja zbog svog ekonomskog i socijalnog znacaja ima vise politi¢-
ki, nego nasledni karakter.®) : .

U oceni iznetih argumenata koji govore u prilog iskljucive nadlez-
nosti lex rei sitae mi$ljenja smo da bi se oni samo delimi¢no mogli us-
vojiti. Slazemo se sa stavom o generalnoj nadleZnosti lokalnog zakona
kada je u pitanju sticanje svojine na pojedinim predmetima zaostav-
Stine, ako njihov privredni, strateski ili kulturni znaéaj to opravdava.®
Medutim, kada se radi-o zakonskom nasledivanju kao nadinu sticanja
svojine mortis causa, ¢ini se da jedino okolnost da se ona nalaze na
domacoj teritoriji nije dovoljna da zasnuje nadleZnost lex fori.*) A

Ako bi se primena ovog zakona i mogla tolerisati kada je u pitanju
naCin i momenat sticanja svojine na nasledu, pravni reZim nasledne za-
jednice koja nastaje izmedu naslednika smréu jednog lica ili kvalifika-
cija pravne prirode predmeta nasledivanja, podvrgavanje njegovoj oce-
ni takvih pitanja kao §to su: momenat otvaranja nasleda, kvaliteti koje
mora da ima pretendent na naslede, problem nasledivanja komorijena-
ta ili veli¢ina nuZnog dela, te$ko se moZe opravdati.:Medutim, recimo
na kraju jo$ i to da ¢ak i u onim pravnim sistemima u kojima je-iz-
ri¢ito odvojen nasledni od realnog statuta, ovaj drugi dolazi do prime-
ne, istina subsidijarne, kada to predmet nasledivanja ili globalna eko-
nomska politika drZzave u pitanju iziskuje. Ovo je karakteristi¢no i.za
pravne sisteme koji u svojim kolizionim normama usvajaju princip je-
dinstvene zaostavitine. Jedan od najodiglednijih primera za to nalazi-
mo, kao $to je ranije istaknuto, u pravu NR Poljske u kome: se zbog
nagladene intervencije drZzave u domenu poljoprivredne proizvodnje od-
stupa od jedinstvenog naslednog reZzima i na nasledivanje poljoprivred-
nih imanja isklju¢ivo primenjuje poljski zakon.

. ¥) Pod tim on podrazumeva pravno regulisanje imovine u celini, a naro-
gito rezim sticanja svojine na poljoprivrednom zemljistu. (Vise ‘o tome: Bou-
langer, cit. delo, str. 43). . . .

¥) Nadleznost ovog zakona dolazi u obzir ne samo kada je u pitanju na-
sledivanje nepokretnosti u naj8irem smislu (poljoprivredno zemljiste, $ume,
stambene zgrade), veé i onda kada su objekti nasledivanja prava iz industrijske

svojine, akcije i druge hartije od vrednosti, ,fond de commerce”, itd. - - c

*¥) U tom smislu i prof. Eisner (op. cit., str. 172) smatra da iako je lex rei
sitae nadlean u pogledu stvarnopravnih odnosa povodom stvari, kada su one
deo imovinske mase koja je kao celina podvrgnuta posebnom statutu (naslednom,

u ovom slucaju), onda taj statut, a ne lex rei sitae, odreduje pravne: odnose u

pogledu cele imovine, bez obzira na mesto nalaZenja tih stvari.
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Mr MILORAD ROCKOMANOVIE

LES PRINCIPES DE COLLISION DE LA DETERMINATION DU STATUT
COMPETENT EN MATIERE DE L%TSISAFI\?C}}ESSION LEGALE AVEC L'ELEMENT
ER

— Résumé —

La détermination de la loi compétente en matiére de la succession intestat
dans le droit comparé (la législation et la pratique) est effectuée en se référant
sur un des principes de collision bien connus, auquel cas dans un grand nombre
d’Etats cette question est réglée par la norme de collision double. Soit qu’'on
adopte la compétence de la loi nationale du de cujus en ce qui concerne toute
sa succession, soit qu'on atribue Iimportance décisive a la loi qui_ est valable
dans I'Etat ot il avait son domicile ou, encore plus souvent, que la sucession
des biens immobiliers soit soumise & l'application du. droit local du pays dans
lequel ces biens se trouvent, la détermination dont il est question est effectuée
en fonction d'une série de facteurs dont les plus importants sont les facteurs
social, économique et démographique. D'ol il s'ensuit que sur chaque norme de
collision relative a la succession légale il faut regarder comme sur le sublimé
de caux-ci et l'expression des tendances des législation nationales d’instituer
de telles solutions des conflits de lois qui dans la plupart des cas assureront la
possibilité de I'application des prescriptions nationales en matiére de succession
dans laquelle est soit le sujet soit I'objet exprimé avec I'élément étranger.

A ‘part l'importance purement théorique de cette question, elle a aussi une
grande importance pratique, eu égard a la circonstance que les choses et les
droits qui constituent la succession d'une personne peuvent étre d'une plus grande
valeur. C'est pourquoi aucun FEtat aujourd’hui n’est indifférent quand le pro-
bleme se pose d’apres quel droit national sera traitée la succession de I’étranger
sur le territoire national. Il faut souligner, cependanr, que les difficultés se
manifestent dans la pratique néme alors quand tous les Etats intéressés partent
des mémes normes et régles de collision. Cela découle comme conséquence de
l'aplication des institutions qui ont pour résultat de s'écarter de l'application de
la loi compétente réguliere dans le droit international privé (,ordre public”,
,action de répliquer et initiation”, réciprocités, etc.), Sur la répartition défini-
five des biens de la succession influent aussi les différentes dispositions lex
fori qui ont la source non seulement dans le droit privé mais aussi dans le
droit public (les prescriptions sur la limitation de la valeur des biens hérités,
les limitations de devise, les dispositions légales spéciales sur la succession de
certaines catégories d’objets et de droits).

Le caractére complexe du probléme de la détermination du statut com-
pétent dans ce domaine de rapports avec l'élément étranger est encore plus
accentué par le fait que certaines notions juridiques qui sont prises réguliere-
ment comme points de ralliement, sont susceptibles & une' qualification diffé-
rente de la part des tribunaux nationaux (le domicile, par exemple), tandis que
les autres dans les conditions déterminées font ressortir qu'en dépit de la
determination apparente ne sont pas toujours en mesure d'assurer la sécurité
juridigue 2 laquelle on s’y attend (la citoyenneté, par exemple). Ajoutons a cela
que l'aplication du lieu ou la chose se trouve (ce que l'on appelle le statut réel)
s'impose comme inévitable par-rapport au nombre déterminé de questions en
relation avec la succession, et méme si les débats sur la succession ont lieu
devant les tribunaux des Etats qui réglemente nt la succession en principe par
la loi personnelle du de cujus (lex nationalis ou lex dorhicilii), il devient évident
que par la détermination formelle des normes de collision dans ce domaine est
résolu seulement un des problémes du conflit de lois. Le grand nombre des
autres questions et leur resolution varie d’Etat a Etat et dépend du caractere
de cet Etat (les pays d’émigration et d’'immigration) de méme du moment dans
lequel cette question se pose devant leurs tribunaux.
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