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PREOCBRAZAJ PRAVNOG POLOZAJA INOKOSNOG POSLOVODNOG
ORGANA U PERIODU OD 1946 GODINE DO DONOSENJA ZAKCNA .
G UDRUZENOM RADU

~ Razvojni put nadeg socijalistitkog drudtva, od oslobodenja do da-
ras, bio je intenzivan. Intenzivni razvoj ekonomskih odnosa bio je pra-
¢en odgovarajuéim razvojem u svim dru$tvenim odnosima. U svom raz-
voju nase socijalisti¢ko, samoupravno drustvo je proslo nekoliko faza.
Svaka faza je u odnosu na prethodnu znatila korak napred, novi kvali-
tet- u odnosu na ranmiji period. Tako na primer, donoSenjem Osnovnog
zakona o upravljanju drzavnim privrednim preduzeéima i vi§im privred-
nim udruZenjima.od strane radnih kolektiva 1950 godine napusten je
tzv. period administrativnog upravljanja privredom (period administra-
tivnog socijalizma), a pogela. je nova faza u razvoju naseg drustva — pe-
riod uvodenja somaupravljanja, najpre u privredi tzv. radni¢ko samou-
pravljanje, da bi kasnije samoupravljanje naslo svoje mesto i u ostalim
drustvenim delatnostima, i u drustvu uopste. :

Predmet ovog rada je preobraZaj pravnog polozaja poslovodnog or-
gana u periodu od 1946 godine do donofenja Zakona o udruZenom radu
1976 godine. Tesko je govoriti o promenama do kojih je dolazilo, do

-’kojih i danas dolazi, u pravnom poloZaju inokosnog poslovodnog organa
a da se ne kaZe ne$to i o uzrocima tog preobraZaja, o razvoju naSeg sa-
moupravnog, socijalistickog drustva, o novom pravnom poloZaju orga-
nizacije udruZenog rada i o izmenjenim dru$tvenim odnosima u okviru
iste &iji je on organ. Izlaganje ée se vrSiti redosledom pravnog reguli-
sanja ove materije u nas, pocev.od 1946 godine odnosno od donoSenja
Osnovnog zakona o dr¥avnim privrednim preduze¢ima zaklju¢no sa Za-
konom o udruZenom radu iz 1976 godine. '

U periodu od 1946—1950 godine, koji-oznadava posebnu fazu u raz-
voju naSeg dru$tva — tzv. period administravnog socijalizma. Osnovni
zakon o drZzavnim privrednim preduzeéima je bio jedan od majznadaj-
‘nijih pravnih akata, koji je pored Ustava iz 1946 godine, regulisao od-
nose u privredi. :

Iz odrebi kojima se reguliSe pravni polozaj direktora, njegova ov-
lagéenja i duZnosti, proizilazi da je direktor jedini organ koji neposred-
no_upravlja radom preduzeca.’

Direktor je bio driavni organ u preduzeéu, preko koga je driava
neposredno upravljala privredom, ili preciznije, on je bio organ adminis-
_ trativno-operativnog rukovodioca preduzeca. Za ondos administrativno-

D] 'CI. 34 Osnovnog zakona o drfavnim privrednim preduzedima.
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-operativni rukovodilac-direktor karakteristi¢na je hijerarhijska podre-
denost direktora administrativno-operativnom rukovodiocu. To se moZe
videti i iz ovladéenja koja je imao AOR u odnosu na direktora. AOR je
‘donosio pravila preduze¢a kojima je odredivao ovlaséenja direktora i
njihov obim, a mogao je menjati, ponistavati i ukidati odluke direk-
tora preduzeda.

Unutar preduzeda nije dolazilo do ,sukoba nadleznosti” posto su
sva ovlaséenja ,neposrednog”’ upravljanja pripadala direktoru koji je
bio glavni organizator poslovanja preduzeda. ,

Delatnost direktora je bila obimna i raznovrsna: odludivanje o
sredstvima, rukovodenje administracije preduzeca, pravo da u ime pre-
duzeda sklapa poslovne ugovore, da zastupa preduzeée pred drzavnim
organima i treéim licima, itd. :

Prilikom obavljanja delatnosti zastupanja preduzeéa, koje ima
svojstvo pravnog lica, pred drZzavnim organima i tredim licima kao i
prilikom sklapanja poslovnih ugovora u ime preduzeéa, direktor je de-
lao kao izvrs$ilac planskog akta, ne posedujuéi pri tom nikakvu samostal-
nost u vrienju navedene delatnosti. Za tzv. administrativni sistem uprav-
ljanja privredom karaktenisti¢an je odnos izmedu privrednog plana i
ugovora koje preduzeda zaklju¢uju u medusobnim odnosima. DrZavni
privredni planovi su bili detaljni, reguli§u¢i konkretno odnose u pri-
vredi. Vrienjem svoje delatnosti preduzea su ostvarila zadatke postav-
ljene u privrednom planu. .

Za imovinsko-pravne odnose, koji su se zasnivali izmedu preduze-
¢a, znafajna su dva elementa: ugovor i akt planiranja. Po$to je plan
predstavljao konkretan administrativni akt, koji je direktno regulisao
delatnost i poslovanje preduzecda, ugovor je bio sredstvo za ostvarenje
planskog akta, instrument za realizaciju planom postavljenog zadatka.?)

Ugovor je bio u direktnoj zavisnosti od plana, kako u pogledu nas-
tanka, tako i u pogledu sadrZine i prestanka. ‘

Da bi direktor uspe$nije obavljao poverene poslove, kao i da bi
ga pomogao u radu, administrativno-operativni rukovodilac je mogao u
preduzecu da postavi struéni savet — savetodavni organ direktora predu-
zeca. O svim vaZnijim pitanjima iz svoje nadleZnosti direktor je trebao
da se konsultuje sa ¢lanovima saveta. Stavom tri ¢lana 50, gde se kaze
da de struéni savet izvestiti administrativno-operativnog rukovodioca u
slu¢aju da direktor ne usvoji njegovo misljenje, vriio se jedan pose-
ban vid kontrole rada direktora. : "

Direktor, koji je bio istovremeno i organ upravljanja i najvisi or-

gan rukovodenja u preduzedu, za svoj rad, kao i za rad preduzeéa bio
je odgovoran drZavi. :
DonoSenjem Osnovnog zakona o upravljanju drZavnim privred-
nim preduzedima i vi§im privrednim udruZenjima od strane radnih- ko-
lektiva 1950 godine oznaden je podetak jedne nove faze u razvoju drus-

?) Prof. Dr M. Konstatinovi¢ ,Obligaciono pravo” — prema bele$kama sa
predavanja, 1962 god., str. 174 ,Obligacije koje stvaraju ovi akti (akti pla-
niranja — D. V.) bile su mnogobrojne i od najvedeg znadaja za ceo na$§ pri-
vredni Zivot. Pomodu tih akata i obligacija iz njih se sprovodio znatan deo pri-
vrednih mera”. i
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tveno-eckonomskih odnosa i naseg dru$tva uopste, pocetak radni¢kog
samoupravljanja u nasim privrednim preduze¢ima. Unutras$nji orga-
nizacioni mehanizam radni¢kog upravljanja zasniva se na podeli rada
u upravljanju preduzecem na dve posebne, ali medusobne usko pove-
zane funkcije: na funkciju upravljanja preduzedem u uZem smislu i na
funkciju rukovodenja procesom rada.’) )

U okviru funkcije upravljanja preduzecem ostvaruje se odludiva-
nje o pitanjima koja su od vitalnog znadaja za postojanje, delatnosti i
razvoj preduzeéa, npr. vodenje ekonomske odnosno poslovne politike
preduzeca, nadzor nad radom preduzeca, itd. Nosioci funkcije uprav-
ljanja su radnicki savet, upravni odbor i direktor. -

Funkcija rukovodenja se sastoji u neposrednom izvrsavanju odlu-
ka organa upravljanja preduzeca, u organizovanju procesa rada, nepo-
srednom rukovodenju ostvarenja plana i poslovanja preduzeca itd. No-
silac funkcije rukovodenja je direktor preduzeca. }

Pravni polozaj direktora u preduzedu regulisan je nizom ¢lanova,
‘od kojih su najznaéajniji ¢lanovi: 8, 9 i 36—39.

Dok se ¢lanom 8 predvida da proizvodnjom i poslovanjem predu-
zeéa rukovodi direktor preduzeca, ¢lanovima 36—39 konkretizuje se di-
rektorova funkcija rukovodenja i odreduju njegova ovlaScenja: da or-
ganizuje proces rada u preduzecu, da neposredno rukovodi ostvarenjem
plana i poslovanjem preduzeca, da sprovode zakon i druge propise, da
u okviru privrednog plana i u skladu sa zaklju¢cima i smernicama rad-
ni¢kog saveta i upravnog odbora zakljucuje ugovore i rasporeduje "obr-
tna sredstva, zastupa preduzeée pred drzavnim organima i u odnosi-
ma sa pojedinim fizickim i pravnim licima, prima radnike na rad,
obezbeduje disciplinu u radu i poslovanju preduzeca, stara se o zako-
nitosti rada preduzeca, itd.

Pretefni deo poslova iz nadleZnosti direktora ima karakter ad-
ministrativno-pravnih akata. S obzirom na znacaj koji su imale u pre-
‘duzeéu i van njega, a i danas imaju, posvetiéemo nesto vise paZnje di-
rektorovim funkcijama: zastupanja i zastite zakonitosti. )

Funkcija zastupanja pretrpela je odredene promene, &iji je uzrok
napuitanje sistema administrativnih planova i prelaz na novi sistem
drugtvenih planova. Prelaz na novi sistem nije izvrSen odjednom, vec
u jednom prelaznom periodu koji je trajao tokom 1951 godine. Izmedu
preduzeéa, subjekata pravnog prometa, zakljucuju se ugovori prilikom
¢ijeg zakljutenja nastoji se da dode do izraZaja interes preduzeda, da
preduzeéa prilikom zaklju¢enja ugovora budu samostalnija.*) U tom
smislu preduzete su oddredene mere, a akti planiranja gube znadaj. koji
su imali. Podetkom 1952 godine prelazi se na sistem drustvenih planova,

_posto su u toku prelaznog perioda izvrene pripreme za primenu movog

%) Dr P. Kovaé — Dr D. Miljevi¢ ,Samoupravljanje proiz{zodaéa u privre-
. di”, 1958 godine, str. 95.
4) Prof. Dr M. Konstantinovié¢ ,Obligaciono pravo” — prema beleSkama sa -~

predavanja, 1962 godine, str. 174” ...sa napu$tanjem administrativnog rukovo-

. denja privredom znafaj ovog izvora (plana — DV) obligacija znatno je opao.
Njegova uloga stvaranja obligacija presla je najveéim delom na ugovore: mnoge
od onih obligacija koje su nastajale iz akta planiranja, dakle odlukom viSeg or-
-gana nastaju sad iz ugovora koje ufesnici zaklju¢uju medosobom”.
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sistema. ViSe se ne trazi kao uslov punovaZnosti ugovora da se isti- za-
kljuéuju u okviru ili na osnovu privrednog plana, ve¢ se ugovori zaklju-
¢uju slobodno. Plan viSe nije konkretni akt, ve¢ akt koji okvirno; na
apstraktan nadin reguliSe privredne odnose. U podetku su postojala-od:
redena posebna ogranitenja koja su kasnijim razvojem samoupravnih
odnosa u dru$tvu, posebno u dru$tveno-ekonomskim odnosima nestala;
da bi nacelo autonomije dobilo jo$ vise u sadrzini. .

Preduzeda su bila duZna, da u skladu sa- privrednim planom,- atna
osnovu svojih potreba i moguénosti, donose - svoje privredne planove.
Navedene promene imale su uticaja na zastupni¢ku delatnost. direktora,
u tom smislu $to je on prilikom vr$enja navedene delatnosti imao ne-
§to viSe slobode, nije viSe bio samo izvr$ilac planskeg akta donetog od
strane drZavnog organa.

Kao ¢uvar zakonitosti rada preduzeca direktor je bio neposredno
odgovoran nadlenom drZavnom organu za izvrSenje zakona, drugih
pravnih propisa i naredenja nadleZnih drZavnih organa. Fumkcija &uva-
ra zakonitosti je rezultat zainteresovanosti i brige naseg drustva za po-
stojanje, razvoj i delatnost privrednih preduzeda. Zakonom i drugim
pravnim propisima vr$i se regulsanje odnosa: unutar preduzedéa, izme-
du preduzeda kao ulesnika pravnog prometa i preduzeéa i druftvene
zajednice. Drustvo je zainteresovano da preduzeéa kao osnovni ulesni-
ci pravnog prometa u svojoj svakodnevnoi delatnosti po$tuju i prime-
njuju zakone, pravne propise i odluke nadleznih drZavnih organa, pa u
cilju pradenja primene navedenih akata od strane privrednih preduzeéa
drustvena zajednica ima pravo da vr$i kontrolu zakonitosti nad radom
istih. Ne treba izgubiti iz vida da je imovina preduzeéa u drustvenoj
svojini i da ciljevi kojima stremi preduzeée treba da budu u skladu sa
drustvenim ciljevima, da budu deli¢ dru$tvenih ciljeva. Direktor, kao
¢uvar zakonitosti, nastoji da svi akti preduzeda budu u skladu sa zako-
nom, sa drus$tvenim interesima. U slu¢aju donoSenja nezakonitog akta
u preduzedu, direktor je mogao odmah da interveni$e koristeé¢i pri tom
tzv. direktorovo pravo veta i nastojedi da se u $to kradem roku izvr$i
usagla$avanje nezakonitog akta sa zakonom. Ovla$éenja koja je dire-
ktor imao kao ¢uvar zakonitosti davala su pravnom poloZaju direktora
posebno obeleZje, crtu etatizma, jer je on u ulozi ¢uvara zakonitosti na-
stupao u ime drZave i obustavljao akte organa wupravljanja (radnickog
saveta i upravnog odbora), koji nisu u skladu sa zakonom. On je u ovom
slu¢aju bio iznad organa upravljanja u preduzecu i vriio je kontrolu
zakonitosti njihovog rada.

Za odredivanje pravnog polozaja direktora znadajni su &lanovi
23 i 9 Osnovnog zakona o upravljanju drZavnim privrednim preduzedi-
ma i visim privrednim udruZenjima od strane radnih kolektiva. Pre
nego $to bilo $ta kaZemo o odnosu direktor-organi upravljanja, smatra-
mo da treba da ukaZemo na to, da je poloZaj direktora u preduzeéu re-
gulisan zakonom, a samim tim i njegova ovla$éenja. Odredivanjem ov-
laséenja direktoru i organima upravljanja, zakon je odredio i medusob-
ne odnose izmedu ovih organa, tako da se zakonom izvr§ena podela na-
dleZnosti nije mogla menjati odlukama organa upravljanja ili drZavnih
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organa. Odredbama zakona i nekih podzakonskih akakta izricito se da-
valo pravo radnitkom savetu da pojedina svoja ovlaiéenja prenese na
upravni odbor ili na direktora.

Osnovni zakon o upravljanju predvidao je pravo direktora, da, kao
stru¢njak, neposredni rukovodilac procesa rada, organzator realizova-
nja planova preduzeda i nosilac izvr$ne funkcije, prisustvuje sastancima
radnickog saveta (¢l. 23), i da je od po svom poloZaju ¢lan upravnog
odbora preduzeca (¢l. 9), za razliku od ostalih ¢lanova upravnog odbora
koje bira radnicki savet. g '

Na sastancima radni¢kog saveta i upravnog odbora direktor se
pojavljivao prevashodno kao stru¢njak, davao odgovore na postavljena
pitanja ¢lanovima radni¢kog saveta, ukazivao na razli¢ite aspekte pro-
blema o kome se raspravlja, na moguéa resenja, pomazudi na taj nacin
¢lanovima upravnog odbora i radni¢kog saveta da potpunije i svestra-
nije sagledaju pitanja o kojima se reSava i da na osnovu datih analiza,
predloga i sugestija .direktora donesu adekvatnu odluku kojom de biti
zadovoljeni interesi preduzeda i op$ti drustveni interesi.

Uticaj radni¢kog saveta i upravnog odbora na delatnost direktora
je bio veliki. Kao najvi$i organ upravljanja radni¢ki savet je imao pra-
vo da uzme-u razmatranje bilo koje pitanje iz nadleznosti upravnog od-
bora i direktora, i da o tom pitanju zauzme svoj stav. No, ukoliko je
smatrao za potrebno on je imao pravo da donese zaklju¢ak po odrede-
nom pitanju. Prilikom re$avanja o pitanju po kome je radni¢ki savet
zauzeo svoj stav, upravni odbor odnosno direktor su bili duzni da po-
$tuju odluku radnickog saveta. U svom radu direktor je morao posto-
vati smernice i zakljucke upravnog odbora, u protivnom, upravni od-
bor je imao pravo da predloZi radni¢kom savetu da pokrene postupak
za smenjivanje direktora. .

Iz analize odnosa direktor-organi upravljanja (radmi¢ki savet i
upravni odbor) jasno se uofava osnovna karakteristika tih odnosa, da
je direktor bio izvr$ni organ organa upravljanja, da je radio po njiho-
vim smernicama i zakljuécima i da je za svoj rad odgovarao tim orga-
nima. Osnovni zakon o upravljanju nije izri¢ito predvidao odgovornost
direktora radni¢kom savetu, ali se iz ¢l. 23 t. 5 1 6 posredno, na osnovu-
nabrojanih obaveza direktora, moZe zakljuciti da je direktor bio nepo-
sredno odgovoran radni¢kom savetu. Odgovornost direktora bila je veli-
ka. On je odgovarao ne samo za izvr$enje ili nepravilno vrsenje duzno-
sti, ve¢ i za nepravilno i nezakonito kori$éenje prava.

Uporednom analizom pravnog poloZaja direktora prema Osnov-
nom zakonu o drZavnim privrednim preduzeéima i Osnovnom zakonu o
upravljanju, uocavaju se velike promene do kojih je doslo u pravnom
polozaju direktora dono$enjem Osnovnog zakona o wupravljanju 1950
godine. Dok je po Osnovnom zakonu o drZavnim privrednim predu-
zedima -direktor bio jedini organ upravljanja i rukovodenja u predu-
zeéu, donoSenjem Osnovnog zakona o upravljanju u preduzeéu, u pre-
duzedu su se formirala tri organa upravljanja: radni¢ki savet, upravni
odbor i direktor. Novim Zakonom je bilo izvr$eno razgranitenje delat-
nosti izmedu ovih organa, neka ovlaséenja direktora izuzeta su iz okvi-
ra .njegove nadleZznosti i preneta na novostvorene organe (radnicki sa-
vet -1 upravni odbor). Ovo je imalo za posledicu da se u praksi, u na-
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§m privrednim preduzeéima, pojavilo shvatanje da funkcija direkto-
ra odumire, da se prva faza u odumiranju izraZava kroz izvr$nu fun-
kciju direktora u odnosu na radni¢ki savet i upravni odbor. Kasnijim
razvojem dogadaja, dono$enjem pravnih propisa, postalo je izvesno da
je funkcija direktora u preduzecu nuzna.

U vezi sa polozajem direktora u preduzeéu i drustvu, u pravnoj
teoriji i u praksi postavilo se pitanje ¢&iji je organ direktor preduzeca:
da 1i je on drzavni organ, ili je organ radnitkog samoupravljanja ili
je i drzavni organ i organ radnit¢kog samoupravljanja. U teoriji je bilo
vise razli¢itih shvatanja o ovom pitanju, od kojih ¢emo neka izmeti.

1) Po jednom shvatanju’) direktor nije isklju¢ivo drzavni organ
pod rukovodstvom drugog drzavnog organa-administrativno-operativ-
nog rukovodioca (kako je to bilo po Osnovnom zakonu -o. preduzeci-
ma), veé je i driavni organ i organ radnog kolektiva. Direktor je spona
izmedu dr¥ave i neposrednih proizvodada u preduzeéu. DonoSenjem Os-
novnog zakona o upravljanju smanjen je uticaj drZave na privredna
preduzeca. ’

2) Pristalice drugog shvatanja su isticale da je direktor javni
sluZbenik. Pored toga §to neposredno rukovodi procesom rada u pre-
duzeéu, direktor je ¢uvar zakonitosti rada preduzeda u kom svojstvu
litno odgovara drustvenoj zajednici, odnosno njenom nadlenom orga-
nu. Izbor direktora jo$ vise ukazuje na to da je on javni sluzbenik.f)

Sli¢no ovom drugom shvatanju je mi$ljenje dr S. Pretnara’), koji
u ovlaséenjima direktora, da je ¢uvar zakomitosti rada preduzeca, za-
konski zastupnik preduzeca i ¢lan upravnog odbora na osnovu samog
zakona vidi u direktoru jedan poseban organ preduzeca.

3) Po treéem shvatanju direktor je istovremeno ,i organ radnié-
kog samoupravljanja i najvi$§i sluzbenik preduzeda, u pogledu Cijeg
mesta, prava i dunosti vaZe posebni propisi. Nema razloga da se on
tretira kao javni sluzbenik, jer on to mije”®) Dr P. Koval¢ smatra da
direktor ne moZe biti javni sluZbenik, jer mu to ne dozvoljava Zakon o
javnim sluZbenicima. Nadin izbora i specifi¢na odgovornost direktora,
ukazuje ne na to da je on nesto posebno u preduzedu, ve¢ da u po-
gledu njegovog statusa postoje posebni propisi.

Sesdesetih godina dolazi do odredenih promena u nadleznosti di-
rektora koje su uslovljene promenama u dru$tvenockonomskom -sis-
temu. Transformacijom drZavne svojine u dru$tvenu eliminisan je. i
poslednji posrednik izmedu proizvodada i sredstava za proizvodnju,
doslo je ,,do spajanja” radnicke klase sa orudima za rad.)

%) Prof. Dr Rastovéan ,Pravni polozaj privrednih preduzeéa u FNRJ”,
Beograd, str. 13. :

) J. Smole ,,Osnivanje i prestanak preduzeda i radnji”, Novi privredni pro-
pisi, Materijal sa seminara odrZanog u Beogradu od 1—16 marta 1954 god. str.
79—81. L. Gerskovi¢ Drustveno upravljanje u Jugoslaviji” Beograd str. 88.

167% S. Pretnar ,,Oris primerjalnog trgovinskog prava”, Ljubljana, 1953 god.
str. . :

& Dr P. Koval ,Organizacija i pravni poloZaj privrednih preduzeéa” Dis-
kusija na II kongresu pravnika Jugoslavije, Arhiv za pravne i druStvene nauke
br. 2—4, 1958, str. 535.

%) B. Petkovski ,Kakav nam je direktor potreban”, Direktor br. 4, 1969,
str. 45 ,Pravci kretanja u izgradivanju procesa donoSenja odluka, u odludiva-
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Pored nacela dohotka pojavljuje se nagelo raspadele prema radu.
Uporedo sa jacanjem neposrednog odlucivanja vrsi. se unutrasnja de-
centralizacija samoupravljanja, §to se ostvaruje jzgradivanjem politic-
ke i ekonomske vlasti samoupravljada u delovima radne orgamizacije,
u ekonomskim i radnim jedinicama. Da bi decentralizacija samouprav- .
ljanja bila potpunija, sadriajnija, pristupilo se decentralizaciji zako-
nodavstva. Preduzeéa sti¢u pravo da samoupravne odnose u okviru
preduzeéa reguliSu na nacin koji najvise odgovara interesima radnih
ljudi u preduzeéu. Paralelno sa decentralizacijom samoupravljanja u
preduzecu, vrien je proces decentralizacije u zastupanju preduzeca. Na-
vedene promene u-drustveno-ekonomskim odnosima nasle su svoju pot-
vrdu u Ustavu SFRJ iz 1963 godine. : .

_ Decentralizacija zastupanja prvi put je pravno regulisana Usta-
vom SFRJ 1963 godine. Ustavom je predvideno pravo preduzeda, da
statutom reguliSe poslovnu samostalnost pojedinih delova preduzeca
— radnih jedinica. Pre Ustava SFRJ zastupanje radne jedinice resava-
_no je, u zavisnosti od konkretne situacije, na razli¢ite nadine, opStim
aktom preduzeca ili punomocjem koje je davao direktor preduzeca ru-
kovodiocima radnih jedinica.

Direktor je i dalje bio organ upravljanja i nosilac funkcije ruko-
vodenja. Sto se ti¢e nadleZnosti direktora, u Ustavu su uglavnom bila
predvidena ovla$¢enja koja Cine sadrZinu funkcije rukovodenja: ruko-
vodi poslovanjem radne organizacije, izvrsava odluke radnickog sa-
veta i drugih organa upravljanja, zastupa preduzece, itd. (&. 93 Ustava
SFRJ). Dok je direktor vriio zastupni¢ku delatnost na nivou preduze-
¢a, zastupanje delova preduzeca, radnih jedinica, kojima je statutom
preduzeéa priznata poslovna samostalnost, vrsio je rukovodilac radne
jedinice. ' :

Ovim je izvrieno rastereéenje direktora u. vrSenju njegove obimne i
slozene funkcije zastupanja preduzeca, u tom smislu $to je, pored dire-
ktora koji zastupa tpreduzede pojavio se i rukovodilac radne jedinice,
koji zastupa radnu jedinicu kojoj je priznata poslovna samostalnost.

Za odredivanje pravnog polozaja direktora od znacaja je ¢lan 93
Ustava SFRJ Kojim se predvidala samostalnost direktora u radu i nje-
gova liéna odgovornost radnoj zajednici i organima upravljanja, a za
zakonitost rada preduzeca i dalje je postojala njegova odgovornost dru-
$tvenoj zajednici. i ,

Osnovnim zakonom o preduzeéima iz 1965 godine konkretizovana
su nacela Ustava SFRJ iz 1963 godine. Mada je ovaj Zakon, isto kao i
Ustav SFRJ, predvidao u svom ¢&lanu 44 st. I da su organi upravljanja
u preduzeéu radni¢ki savet, upravni odbor i direktor, postojala je
tendencija da se u normativnom konceptu samoupravljanja njemu do-
deli funkcija rukovodenja. Clanom 53 Osnovnog zakona o preduzedi-
ma, isto kao i u &anu 93 Ustava SFRJ, bila su predvidena ovla$éenja
direktora koja karakteri$u funkciju rukovodenja i izvréavanja (ruko-

nju, po¢inju i ako jo$ nedoreceno i parcijalno, iz neposrednog proizvodnog pro-
cesa (od radnog mesta i radne jedinice), da bi na nivou radne organizacije do-
bili zavréni oblik, da bi postali odluka koja je rezultanta dijalekti¢kog jedinstva -
indivdualnih, posebnih interesa (struktura u radnoj organizaciji i $irih drustvenih
interesa. U principu odluka koja polinje da se izgraduje neposredno u sferi pro--
izvodnje i drugih vidova rada dobija sadrzinu neposrednog dogovora”.
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vodenje poslovanjem preduzeca, izvr§avanje odluka radni¢kog saveta i
upravng odbora, zastupanje i predstavljanje preduzedéa, itd.).

Do donoSenja Osnovnog zakona o preduzeéima direktor je bio je-
dini zastupnik preduzeéa ¢&ija je zastupnitka delatnost bila pravom re-
gulisana. Osnovnim zakonom © preduzeéima, pored direktora koji za-
stupa preduzece, u odeljku ,Zastupanje preduzeéa” po prvi put se re-
gulislo zastupanje preduzeda preko: punomoénika po zaposlenju, pro-
kuriste i punomo¢nika. } .

Pored svoje zastupnicke delatnosti, direktor je rukovodio poslova-
njem preduzeéa (rukovodio je stru¢nim sluZbama preduzeéa koje su
donosile predloge: normativnih akakta, planova i programa razvoja po-
slovne politike, reSenja odredenih pitanja, itd.) i dono$enjem konkre-
tnih akakta i preduzimanjem odredenih mera i izvr$avao je odluke dru-
gih organa upravljanja. )

Samoupravljanje radnim organizacijama, &ije osnovne komponen-
te ¢ine: slobodno udruZeni rad sredstvima u drustvenoj svojini i samo-
stalno upravljanje radnika proizvodnjom i raspodelom, dovelo je u pi-
tanje podelu na funkciju upravljanja i funkciju rukovodenja. Samou-
pravljanje i njegov intenzivni razvoj vodili su ka spajanju funkcija,
upravljanja i rukovodenja u jedinstvenu funkciju samoupravljanja ra-
dnika svim procesima i odnosima u radnoj organizaciji.?)

Funkcija upravljanja nije se vi$e.manifestovala kao upravljanje
ljudima, ve¢ kao rukovodenje tehni¢kim .procesima.) U zakonodavstvu
i praksi pojavila se potreba da se novi sadr?aj u dru$tvenim odnosima
reguliSe pravnim normama, $to je i ucinjeno donoSenjem Ustavnog
amandmana XV, krajem 1968 godine.

Za razliku od ranijih ustavnih i zakonskih tekstova koji nikada
nisu u potpunosti razgrani¢ili upravljanje od rukovodenja, u smislu
razgrani¢enja nadleznosti organa upravljanja da upravljaju preduzeéem
od nadleZnosti direktora da rukovodi istim. Ustavni amandman XV
je izvrSio preciznu podelu organa preduzeéa, na organe upravljanja i
izvr$ne organe.

Prema odredbama navedenog amandmana jedini obavezni organ
upravljanja radne organizacije radni¢ki savet, dok je ostale organe
upravljanja i izvr§ne organe, koji mogu -biti inokosni i kolegijalni, ut-
vrdivao radni ‘kolektiv. Zakonom o prestanku vazenja-odredaba savez-
nih zakona konkretizovana su pitanja na koja se odnosi Ustavni aman-
dman XV, a predvidao se, da -u radnoj organizaciji mora da postoji
inokosni organ. Inokosni organ je bio izvréni organ -radni¢kog saveta i
radne zajednice, pa je kao takav izvriavao odluke organa upravljanja,
rukovodio poslovanjem .preduzeéa, zastupao preduzeée i starao se o
zakonitosti rada preduzeda. U tom smislu, u duhu sa novim -poloZajem

©) Dr H. Kratina ,Da li ima razlike izmedu samoupravljanja .i rukovode-
nja”, Direktor br. 5, 1969, god., str. 33. '

") M. Peujlié¢ ,Socijalizam i klasne promene”, Socijalizam br. 3 ‘1968, str.
643" Osnovno je obeleZje ove sloZene faze samoupravne organizacije da seupra-
vljanje (vlast) nad ljudima pretvara:u rukovodenje tehni¢kim procesima, ‘da se
potpuno ukida podela na zatvorenu grupu profesionalnih upravljada i vedinu ‘iz-
vr§ilaca, i da se nosioci ovih funkcija nalaze nadelno u istom -odnosu prema
uslovima ‘rada (svojini) i upravljanju aktivnostima i rezultatima rada, da se:jav-
ljaju kao kolektivni nosioci upravljaékih-oblika”.
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koji je imao u preduzeéu, Ustavni amandman XV je termin direktor,
koji je upuéivao prevashodno na njegovu upravljacku funkciju, zamenio
novim terminom inokosni i kolegijalni izvr$ni organ.

Zakon o prestanku vaZenja odredaba saveznih zakona mije dero-
girao sve odredbe Osnovnog zakona o preduzedima. Na snazi su ostale
odredbe koje su se odnosile na pravo i duZnost inockosnog izvr$nog or-
gana da zastupa radnu organizaciju i da se stara o zakonitosti rada
organizacije. Ostala su dakle, prava i duZnosti koja su karakteristi¢na
za nadleZnost inokosnog izvr$nog organa, no, koja su pretrpela odre-
dene promene, o ¢emu ¢e kasnije biti viSe redi. '

Proces decentralizacije samoupravljanja, intenzivni razvoj samo-
upravnih odnosa u organizaciji udruZenog rada i dru$tvu uop$te, bio je
tokom 1971 godine regulisan &itavim nizom ustavnih amandmana, od
kojih su za razvoj neposrednog samoupravljanja radnika bili najzna-
¢ajniji tzv. radni¢ki amandmani XXI i XXII. Navedenim amandmani- -
ma ustanovljavao se:"

-a) ,,pluralizam” privredno-pravnih subjekata, u kome je osnovna
organizacija udruZenog rada, osnovna dcelija samoupravnog sistema i
udruZenog rada, koja mora.ovladati:dru$tvenom reprodukcijom:u celini;

b) neotudiva prava radnika koja se ostvaruju u okviru osnovne"
organizacije udruzenog rada.

Sa terminom ,,organizacija -udruZenog rada” prvi put smo se -sreli
u ustavnim amandmanima iz 1968 godine, no sadrZinu, pravnu priro-
du i mesto organizacije .udruzenog rada -u .drustveno-ekonomskom sis-
temu odredili su amandmani iz 1971 godine. Formiranjem .osnovnih or-
ganizacija udruZenog rada .Zelelo se, da se jo$ viSe ojada uloga mnepo-
srednih proizvodada u re$avanju pitanja njihovog dru$tveno — eko-
nomskog poloZaja. - .

Ustavni amandman XXI je predvidao.da u neotudiva prava rad-
nika spadaju: pravo radnih ljudi iz radnog odnosa u udruZenom radu
da odlu¢uju i upravljaju poslovima i sredstvima druitvene reproduk-
cije, da odlu¢uju o dohotku radne organizacije i liénom -dohotku radni-
ka, da ureduju medusobne odnose u:udruZzenom radu ‘i-da -odlu¢uju o
pravima i obavezama iz tih odnosa. Navedena prava :radnici ostvaruju
neposredno, ali vrienje pojedinih prava mogu -preneti na organ uprav-
ljanja. Cilj Ustavnog.amandmana XXI i XXII je -bio, ne samo uklju-
¢ivanje radnika u proces reprodukcije, veé i aktivno ude$ce :radnika u
akumulaciji i prosirenoj reprodukciji.

Nosioci funkcije upravljanja su radnici koji je ostvaruju.neposred-
no-liénim .izja$njavanjem ili putem .svojih delegata u organu :upravlja-
nja (radni¢kom savetu). Inokosni izvrini organ, kao izvrini organ, ru-
kovg-dio je poslovanjem radne .organizacije, .zastupao je organizaciju,,
itd.”) :

?) U samoupravnom sporazumu o ‘udruZivanju osnovnih organizacija ud-
ruZenog rada u radnu organizaciju .iz iprakse :Valjaonice -bakra ,,S. Penezi¢-Krcun”,
Titovo :Uzice, .uél. stajalo je-da: ,Direktor preduzecda 'je -inokosni izvrini organ
koji je pored rukovodenja poslovanjem preduzeda i izvr$avanjem -odluka  radnié-
kog:saveta.i izvr$nog- odbora, nadleZan da:

1) zastupa i predstavlja preduzede,
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- Iako nije re$avao do kraja problem inokosnog izvr§nog organa,
Zakon o konstituisanju i upisu u sudski registar organizacija udruze-
nog rada je uneo znacajne promene u vezi sa zastupanjem organizacija
udruZenog rada. Polazeéi od nadela samoupravljanja, o zastupanju or-
ganizacije udruZenog rada neposredno odlu¢uju radnici organizacije ko-
ji svojim samoupravnim normativnim aktima (samoupravnim sporazu-
mom o udruZivanju ili statutom) odreduju lice koje ée zastupati orga-
nizaciju. Radnici organizacije udruZenog rada mogu odrediti viSe licg
da zastupaju organizaciju.’) Svojim samoupravnim normativnim akti-
ma radnici mogu odrediti za zastupnika organizacije udruZenog rada
inokosnog izvr$nog organa. Dok je Osnovni zakon o preduzeéima pola-
zio od toga da je direktor a prioni zakonski zastupnik, po Zakonu o kon- _
stituisanju inokosni izvr$ni organ je bio zakonski zastupnik organiza-
cije udruzenog rada u slu¢aju kada u normativnim aktima organizacije
nije odredeno drugo lice za zastupnika. Zakon o konstituisanju ogra-
ni¢avao je ovla$éena zastupnika na taj nalin $to je predvidao, da on
vrsi zastupni¢ku delatnost u okviru ovla$éenja upisanih u sudski regi-
star; a utvrdenih statutom odnosno samoupravnim sporazumom o udru-
Zivanju.

Proces ustavne reforme okondan je dono$enjem Ustava SFRJ 1974
godine i ustava socijalisti¢kih republika i autonomnih pokrajina. Ustav
SFRJ je samoupravljanje vezao za bazu, taénije za osnovnu organiza-
ciju udruZenog rada, da bi od osnovnih organizacija udruZenog rada,
njihovim samoupravnim udruZivanjem bila stvorena radna organizacija,
kojoj njeni delovi, osnovne organizacije udruzenog rada u njenom sas-
tavu, daju deo svoje ekonomske i politi¢ke modéi. Prvi put dakle, poslo
se od baze, navi8e, do zajednice osnovnih organizacija udruZenog rada,
radne organizacije i sloZene organizacije udruZenog rada. '

Samoupravljanje u osnovnoj organizaciji i drugim organizaci-
jama udruZenog rada radnik ravnopravno i u odnosima uzajamne odgo-
vornosti sa drugim radnicima ostvaruje:

— odlu¢ivanjem na zborovima radnika,

— referendumom,

— drugim oblicima li¢nog izja$njavanja,

— putem delegata u radni¢kom savetu, koje zajedno sa drugim ra-
dnicima bira i opoziva, itd. (¢l. 198 Ustava SFRIJ).

- Ustav SFRJ uvodi novi termin za izvr$ni organ — termin poslovo-
dni organ,") koji moZe biti inokosni ili kolegijalni. Termin poslovodni
organ upucuje na osnovnu delatnost poslovodnog organa:

2) stara se o zakonitosti rada zajedni¢kih organa preduzeda i zajedni¢kih
sluzbi,
3) preduzima mere za izvrSavanje odluka zajedni¢kih organa preduzeda,
4) zakljuéuje ugovore u ime i za radun preduzeda u okviru datih ovla$éenja
i udruZenih sredstava OOUR, -
5) vrsi i druga prava koja proisti¢u iz ovog sporazuma ili na osnovu zakona.
¥) Clan 24 Uredbe o upisu u sudski registar organizacija udruZenog rada
govori o imenima lica ovlas¢enih da zastupaju radnu organizaciju,.odnosno osno-
vnu organizaciju. : o R
¥*) Dr B. Ivanovi¢ ,Organizovanje osnovnih organizacija udruZenog rada”,
Privreda i pravo br. 7—S8, 1973, god. str. 39.
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~—— da sé stara 0 orgamnizaciji rada i ispravnosti poslovanja. Da do-
nosi izvréne, operativne i tehnitke odluke, da organizuje i rukovodi
aktivnostima i koordinira funkcionisanje organzacije poslovanja;
—_da se stara o zakonitosti rada u organizaciji udruZenog rada;
— da zastupa i predstavlja organizaciju udruZenog rada pred dr-
yavnim organima, asocijacijama i drugim pravnim licima; -~ -
— da zakljuduje ugovore i stupa u poslovne odnose u ime organi-
zacije udruZenog rada, itd. (¢l. 103 Ustava SFRIJ). ) o
Ustav SFRJ dakle, u prvom redu kao zastupnika organizacije ud-
ru¥enog rada predvida inokosnog poslovodnog organa, za.razliku od
Zakona o konstituisanju, koji je prednost davao licu odredenom samo-
upravnim ops$tim aktom organizacije udruZenog rada. Ustavno pravo
organizacije udruZenog rada je da svojim normativnim aktima_(samou-
pravnim sporazumom o udruZzivanju ili statutom) odredi ,svoje zastu-
pnike”. Prilikom odredivanja lica ovladéenog da zastupa organizaciju,
individualizacija zastupnika se vrsi po funkeciji koju on obavlja u orga-
nizaciji udruZenog rada, npr. organizaciju udruzenog rada zastupa-ino-
kosni poslovodni organ. - . T B
Kao odraz novih re$enja u pogledu regulisanja zastupanja orga-
nizacije udruzenog rada, sve ¢edce se u radovima o zastupanju pomi-
nje termin ,statutarni zastupnik”. Statutarni zastupnik je lice koje je
samoupravnim normativnim aktima organizacije -ovlagéeno da zastupa
organizaciju.-U dosadasnjoj praksi naSih organizacija udruzenog rada,
za zastupnike organizacija je odredivan inokosni poslovodni organ.®)
Ovla$éenja statutarnog zastupnika u zastupanju organizacije udru-
Yenog rada su brojna, jer se, preko njega po pravilu ostvaruje pravna

,Nikad mi nije bilo jasno za$to smo’ se u koordinacionoj komisiji opredelili
za uvodenje pojma poslovodni organ i mislim da smo sasvim jednostavno mogli
da ostanemo na diobi na organe upravljanja i izvrSne organe, pri ¢emu ovi zad-
nji mogu biti kolegijalni i inokosni. No, sad, to je stvar ocjene o potrebama 1
razdvajanju vjerovatno samoupravnih organa sa jedne strane i poslovodnih or-
gana sa druge strane”. . ) ’

5) Iz normativnih akata organizacija udruenog rada, koji su nam dostu-
pni, videéemo da.je u dotinim organizacijama funkcija zastupanja poverena
inokosnom organu. - J.

Statut radne organizacije MaSinske industrije Ni$ u ¢l 11 predvida da
,MIN punopravno predstvalja i zastupa Generalni direktor koji u ime i za ratun
radne organizacije, odnosno osnovnih OUR koje nestupaju samostalno u_poslov-
ne odnose sa treédim licima, zakljuCuje ugovore sa treéim licima.

Osnovnu OUR u sastavu MIN-a koja samostalno stupa u poslovne odnose sa
treéim licima, punopravno zastupa i predstavlja direktor te osnovne OUR, koji u
njeno ime i za njen racun sklapa ugovore sa tre¢im licima”.

' Statut Elektronske industrije iz Nida u €l 89 predvida da ,EI zastupa ge-
neralni direktor.

Samoupravni sporazum o udruzivanju u slofenu OUR-EI Ni§ u €l 5 st 1
stoji da: ,EI zastupa, predstavlja i potpisuje inokosni poslovodni organ u okviru
ovlaséenja datih ovim sporazumom”. _

Samoupravni sporazum o udruzivanju u radnu organizaciju " Nistabak” —

duvanska industrija iz Nisa — ¢l. 8 Radnu organizaciju zastupa, predstavlja i

potpisuje Generalni direktor radne organizacije u granicama ovlaséenja za za-
DO : : rAS Y
jedni¢ke poslove predvidene Samoupravnim sporazumom O udruzivanju”.

¢l 40: ,,Generalni direktor je poslovodni organ i zakonski zastupnik radne-

organizacije sa svim pravima i duZnostima koja mu na osnovu zakona, - samou-
pravnog sporazuma o udruzivanju i ovog statuta pripadaju”. -
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sposobnost organizacije. Statutom, odnosno samoupravnim sporazu-
mom o udruzivanju, mogu se, a i ne moraju, konkretizovati ovlaséenja
zastupnika. Ukoliko normativnim aktima nisu ograni¢ena ovlaséenja
zastupnika pretpostavlja se, da su njegova ovla$éenja neogranicena, $to
znadi da je.ovlaséen, da u ime.organizacije zakljuéuje sve ugovore i pre-
duzima pravne radnje u okviru delatnosti .organizacije udruZenog rada.
OgraniCenja ovladéenja moraju biti. izri¢ito naglagena u samoupravnim
aktima organizacije. Izuzetno, kada su u pitanju zakonska ograniéenja,
ona ne moraju biti predvidena normativnim aktima. Dakle, razliku od
perioda u kome je izvor direktorovih ovlagéenja i ogranienja u -zastu-
panju bio zakon, dono$enjem Zakona o konstituisanju i Ustava SFRJ
dolazi do promena, kako u izvoru ovlaéenja zastupanja, tako i u sadr-
zini funkcije zastupanja. Racnici u organizaciji udruZenog rada sami,
putem svojih samoupravnih normativnih akata, odreduju zastupnika
svoje orgamizacije. ‘Ovla$éenja radnika ne iscrpljuju se u odredivanju
zastupnika svoje organizacije udruZenog rada, veé ono sadr# moguénost
radnika da putem samoupravnih akata -u-potpunosti odrede pravni po-
lozaj poslovodnog organa u robnom prometu,-njegova ovladéenja i even-
tualna ograni¢enja njegovih ovla$éenja. Samostalnost poslovodnog or-
gana u zastupanju .organizacije -udruZzenog rada, u okviru ovla$éenja
datih samoupravnim normativnim aktima organizacije, novi je kvalitet
u obavljanju zastupni¢ke delatnosti inokosnog poslovodnog organa u
odnosu na period -administrativnog upravljanja, kada je direktor bio
samo izvrsilac drZavnog planskog akta, a u periodu obnove i naredenja
drZavnog organa. U organizacijama udrufenog rada u kojima postoji
kolegijalni poslovodni .organ organizaciju zastupa predsednik kolegijal-
nog-poslovodnog organa. .

DonoSenjem Zakona o udruZenom radu 1976 godine radnicka
klasa i udruZeni rad postaju odlu¢ujuéi faktor u svim oblicima drus-
tvenog Zivota. Radnitka klasa potinje u celini da upravlja drugtvenom
reprodukcijom, a radnici u osnovnoj organizaciji udruZenog rada.odlu-
Cuju o uslovima sticanja, rasporedivanja i raspodele dohotka. Zakon o
udruzenom radu je poslovodnom organu posvetio veliku paZnju, $to se
vidi i iz broja odredaba kojima je regulisana ova materija (poslovodni
organ u osnovnoj orgamizaciji udruZenog rada &lanovi 503—522, poslo-
vodni organ u radnoj organizaciji — &lanovi 532—538). Prema odred-
bama Zakona o udrufenom radu poslovodni organ u organizaciji udru-
Zenog rada (ukoliko je u pitanju kolegijalni poslovodni organ to je
telo sastavljeno od struénjaka), rukovodilac koji se stara.o organizaciji
rada i ispravnosti-poslovanja -(koordinira funkcionisanje organizacije
poslovanja, organizuje akcije i stara se za izvrSavanje odluka i zaklju-
¢aka radni¢kog saveta odnosno radne zajednice i drugih izabranih orga-
na -upravljanja i izvr$nih .organa, .zastupa organizaciju, stara se o za-
konitosti rada u njoj-itd.

Malo je instituta koji .su, u -periodu od .oslobodenja do .danas,
imali tako intenzivan i interesantan razvojni-put kakav je .imao insti-
tut poslovodnog organa. I ako je u nasim prvim posleratnim pravnim
propisima (1946) bio koncipiran kao jedini organ u preduzeéu (koji je
istovremeno .i organ upravljanja i najvisi organ rukovodenja), direktor
je bio drZzavni organ u preduzeéu. Drzava je-preko direktora -vr§ila ;ne-
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posredno upravljanje privredom. No, ve¢ donoSenjem Osnovnog zakona
o upravljanju drZzavnim privrednim preduzedima i viSim privrednim
udruZenjima od strane radnih kolektiva u preduze¢ima dolazi do formi-
ranja tri organa upravljanja: radni¢kog saveta, upravnog odbora i di-
rektora. Veé u ovom pravnom propisu naglasava se izvr$na funkcija i
funkcija rukovodenja direktora u odnosu na radnicki savet i upravni
odbor, da bi u kasnijim pravnim propisima (Ustav SFRJ 1974, Zakon o
udrufenom radu) on prestao da bude organ upravljanja i postao ruko-
vodilac, strunjak, organizator rada i poslovanja u organizacijama ud-
ruzenog rada i izvr$avanja odluka radne zajednice i organa upravljanja.
Direktor je prestao da bude drZavni organ. On postaje deo novog sis-
tema koji je, iako u zatetku, pokazivao sve vie elemenata samouprav-
nosti i deefatizacije u okviru preduzeéa. Sa promenom drustvenih odno-
sa, sa razvojem samoupravljanja, menja se i pravni polozaj direktora,
menja se njegov naziv (inokosni izvrini organ, kasnije poslovodni or-
gan( koji nije odgovarao njegovom novom poloZaju u organizaciji udru-
Zenog rada. Poslovodni organ je danas deo celokupnog samoupravnog
procesa u organizaciji udruZenog rada. ,
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LA TRANSFORMATION DE LA CONDITION JURIDIQUE DE L’ORGANE
GESTIONNAIRE INDIVIDUEL DANS LA PERIODE ALLANT DE 1946 JUSQU’A
L’ADOPTION DE LA LU SUR LE TRAVAIL ASSOCIE

Résumé S

) Les changements dans la condition juridique de l'organe gestionnaire, dans
la période allant de 1946 jusqu'a l'adoption de la Loi sur le travail associé, sont
nombreux et imortants. Dans la phase appelée la gestion administrative de 1'éco-
nomie ‘le direkteur est le seul organe dans l'entreprise. Par son intermédiare
I'Etat dirige l'entreprise et 1'économie toute entidre. Cependant, par les dispositi-
ons de la Loi fondamentale sur la gestion des entreprises économiques d’Etat et
les associations économiques supérieures de la part des collectivités de travail
(1950) était prévue l'existence de trois organes de gestion dans lentreprise: le
conseil ouvnier, le conseil administratif et le directeur. De nombreux pouvoirs,
qui jusqu'a l'adoption de cette loi étaient détenus par le direkteur, sont passés
au conseil ouvrier et au conseil administratif. Par raport au conseil ouvrier et
au conseil administratif sont accentuées la fonction exécutive et la fonction de
gestion du direkteur. Cela avait pour conséquence que dans notre pratique s’est
manifesté la conception selon laquelle la fonction de directeur dépérit. Cepen-
dant, par le développement des rapports autogestionnaires -dans I'organisation
de travail associé et la société, il est devenu certain que le directeur est une
nécessité, que par le développement des rapports sociaux on ne met pas en que-
stion l'existence de cette institution, mais que ses pouvoirs changent, ainsi que
sa condition junidique au sein de l'organisation de travail et dans la société. Ce
n'est plus un organe d’Etat, c’est une partie de la société nouvelle, autoges-
tionnaire, qui de son coté favorise le développement plus rapide des rapports
autogestionnaires dans le cadre de l'organisation de travail associé. Cependant, le
terme de directeur ne correspondait plus a la nouvelle position de cet organe et
il a été remplacé par le nouveau terme — d’abord l'organe exécutif individuel,
et plus tard I’ organe gestionnaire. De la dénomination méme de cet organe —
organe gestionnaire, on peut entrevoir les activités que cet oranes exerce: il
veille & T'organisation du travail et a la recitutde de la conduite des affaires, il
prend soin de l'exécution des décisions et des conclusions de la communauté de
travail et des organes de gestion, il veille & la 1égalité du travail dans l'organisa-
tion de travail associé, il supplée et représente l'organisation devant les organes
d’Etat et les autres personnes morales et physiques, il conclue les contrats et
établit les relations d’affaires au nom de l'organisation de travail associé, etc.-
L’organe gestionnaire est aujourd’hui le spécialiste, le dinigeant, qui doit contri-
buer au développement des rapports autogestionnaires dans le cadre de I'organi-
sation de travail associé.



