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TEORIJA TUMACENJA PRAVA ZIVOJINA M. PERICA

‘ ,Sudija, za jedno duZe ili krade
- vreme po kodifikaciji, nije niSta
drugo do jedan obiCan posrednik
izmedu zakonodavca i pojedinaca
(parni¢ara), kojima ima, kao_ neki
fonograf, samo da ponovi reli za-
konodavdéeve”.

) Zivojin M. Perié)¥)

Prilikom proslave sedamdesete godine Zivota Zivojina M. Perida,
1938. godine, Porde Tasi¢ je napisao: ,Mislimo da se ne varamo; ako
konstatujemo da’ je on prvi kod nas koji je postavio na filozofski na-
¢in pitanje o tumadenju zakona i ulozi sudije. .. Najveéi deo naucnog
rada g. Perica &ine njegova dela iz oblasti pozitivnog prava, u kojima je
sistematski i detaljno tumacio na$ gradanski zakonik. On je radio ovo -
sa toliko snage i talenta da ée to, u svakom slucaju, posluziti kao veo-
ma zgodan primer za nauku o tumacenju, i ostati siguran dokument'
za jednu é&itavu epohu. Zanimljivo je dakle videti, sa gledista metoda
tumadenja kako sam g. Peri¢ tumadi zakone. G. Perié zasluZzuje u ovom,
pogledu jednu zasebnu studiju koja bi bila vrlo korisna”.)) - '

Medutim, ove redi Porda Tasica nisu izazvale interesovanje posle-
ratne jugoslovenske pravne knjiZevnosti.’) S e

Da li se -marksistitka teorija prava, pa i marksisticka teorija tu-
madenja prava moze razvijati bez odredenog kontinuiteta sa veé posti-
gnutim rezultatima u ovoj oblasti? Smatramo da ne moZe. Marksisti-
&ka teorija_prava treba da bude nastavlja¢ ve¢ postignutih rezultata u
ovoj oblasti i da se dalje razvija u kritickoj polemici sa njima. ,,Mar-
ksizam treba da pro$lost razume daleko bolje no $to je ona sama sebe
razumela: on pogotovo razume za$to su u njoj tolike izvrsne namere
dozivele neuspeh ili su se degenerisale”’) Drugim recima, nauka treba
- da bude jedan stalni kontinuitet rada bez obzira da li nastavljad tis-

*) O $kolama u pravu, Arhiv za pravne i drustvene nauke, sveska za maj
1921, str. 251,

) G. Zivojin Perié kao pravni filozof, Arhiv za pravne i dru$tvene nauke,
sveska za januar-februar 1938, str. 20 i 21. _ -

?) Tako npr. R. Luki¢ u svojoj kritickoj oceni ,Interpretacije pravnih pro-
_pisa” (Arhiv za pravne i druStvene nauke, 1/1954, str. 111) zamera M. Vukovicu
da je u potpunosti zanemario rezultate o tumadenju prava na$e predratne prav-
ne nauke. Neke nase najistaknutije pravne pisce iz te oblasti uop$te ne pominje
u tekstu kao i u bibliografiji radova u tumacenju prava. - -

%) E. Bloh, Marksizam i prirodno pravo, Gledista, 2/1972, str. 388.- . = %
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vaja ili ne rezultate zateCene pravne misli.) Medutim, u nas je &esto
dolazilo do diskontinuiteta u radu i do podcenjivanja rezultata sepstve-
nih prethodnika.’)

Zato nam se ¢ini korisnim a i moralno opravdanim da se upozna-
mo sa idejama o tumadenju Zivojina M. Periéa koje su rasturene u
mnogobrojnim raspravama i ¢lancima u na$im i stranim &asopisima i
publikacijama. :

I. Prethodna promena o

Zivojin M. Peri¢ je roden 1868. godine u selu Stublinama kod Uba.
Osnovno $kolovanje je zapodeo u mestu rodenja, a zavrSio u Obrenov-
cu. Prva Cetiri razreda gimnazije zavr$io je u Valjevu. Peti, Sesti i sed-
mi razred kao i maturu zavr$io je u Beogradu 1887. godine. Iste, 1887.
godine odlazi u Pariz da nastavi $kolovanje. Na Pravni fakultet u Pa-
rizu upisao se novembra 1888. godine a studije okoncao 1891. godine.

Po zavrSenim studijama vrada se u Srbiju. Stupa u drZavnu sluz-
bu, 1893. godine, kao pisar IV klase u Ministarstvu finansija. Kasnije,
radi: kao pisar I klase u Ministarstvu inostranih poslova, pisar prvo-
stepenog suda Beogradskog okruga i sekretar II klase Sabackog prvo-
stepenog suda. Potom je postavljen za sudiju prvostepenog suda u Be-
ogradu. Medutim, ubrzo napus$ta mesto sudije i postaje sekretar Mi-
nistarstva pravde.

Godine 1898. izabran je i potvrden za vanrednog profesora Gra-
danskog sudskog postupka i Medunarodnog privatnog prava na Prav-
nom fakultetu Velike $kole u Beogradu. Svoje prisutno predavanje ,,0
sudskoj nezavisnosti” iz Gradanskog sudskog postupka, Perié¢ je odriao

~15. oktobra 1898. godine.f) Marta meseca 1901. godine izabran je i pot-

vrden za redovnog profesora.

Godine 1905. sa formiranjem Beogradskog Univerziteta, Perié je

izabran i potvrden za redovnog profesora Gradanskog prava Pravnog
fakulteta.

_ Zbog svojih zasluga u radu na pravnoj nauci, 1933. godine Prav-
ni fakultet u Lionu, na predlog profesora Lambera i Zaserana, bira

profesora Perida za polasnog doktora pravnih nauka Lionskog univer-
ziteta. ’

‘) ,Za astronoma i hemi¢ara jedna odbadena teorija je naprosto gredka i
kao takva samo misao koje se oni oslobadaju ignorirajuéi je; za pravnika .je
od_baéena.teorija ujedno gre$ka i stalno delujuéa prepreka, pa prema tome i
misao_koje se pravnik ne oslobada ignorirajudi je, nego zanimajuéi se za nju u
polemickoj negaciji”. C. Cossio, La teoria egolégica del derecho y-e€l _concepto
Juridico de la libertaat, B. Aires, 1964, str. 276. Navedeno prema: N. Viskovié,
Pojam prava, Split, 1976, str. 17. )

) M. C. Markovi¢ (Generalne klauzule — fragmentarna skica za studiju o
pravnom standardu, Zbornik radova Pravno-Ekonomskog fakulteta u Nisu, Pra-
vni odsek, VII sveska, 1968, str. 11) isti¢e da &esto ,Svoje sopstvene vrednosti i

ne poznajemo i ne cenimo”.
6

) Predavanje je objavljeno u ,Braniéu”, broj 6/1899, str. 241—251 i broj
7/1899, str. 289—298. -
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Peri¢ je bio ¢lan Srpske kraljevske akademije nauka, profesor
Haske akademije za medunarodno pravo, predsednik udruZzenja za pri-
vatno pravo i ¢lan mnogih nasih i inostranih nau¢nih i struc¢nih dru-
Stava. ' ‘

Umro je 1953. godine u Oberurnenu, Kanton Glarus u Svajcar-
skoj, ,,daleko od svoje zemlje i politickim idejama odvojen od stvar-
nosti svoga naroda”.”) : '

Zivojin Peri¢ je bio plodan pisac. Objavio je preko 200 sistemat-
skih dela, monografija, rasprava i ¢lanaka, a gotovo isto toliko i kri-
tigkih prikaza i beleski. Oko stotinu radova, obradujuci pitanja iz pri-
~vétnog i javnog prava, sociologije i filozofije, objavio je na francuskom,
nemackom, italijanskom, engleskom i &ehoslovackom jeziku u mnogim
inostranim Casopisima i publikacijama.?) : ’

Na pozicijama pozitivizma,’) Peri¢ je, u najveéem broju svojih ra-
dova, veliki komentator — tumac i sistematiar naseg pozitivnog prava
pre rata.®) Od pocletka svoje nauéne aktivnosti Perié¢ izlaze, komenta-
riSe i sistematizuje naSe pozitivno pravo a posebno Srpski gradanski
zakonik. Peri¢ smatra da nauka mora da bude u sluzbi prakse, da bude
stalno okrenuta njoj i da joj omogudéi da pravilno ‘shvati i primeni po-
zitivno pravo. Zato Perié u svojim raspravama iscrpno tumaci zakonske
tekstove.!)

.. .1 Gotovo uvek u opoziciji u unutrasnjoj politici, Peri¢ je i svojim politi¢-
kim idejama u spoljnoj poltici ¢esto bio daleko od svoga naroda i njegovih teZ-
nji za slobodu, narofito u drugom svetskom ratu. Medutim, to ne bi smelo da
utice da se zaboravom pokrije njegovo nauéno delo, jer je Perié¢ jedan od naj-
vecih srpskih burZoaskih pravnih pisaca 20. veka. Detaljnije: M. Barto$. Zivojin
M. 1;311'10 grzl memoriam), Anali Pravnog fakulteta u. Beogradu, 1/1954, narocito
str. 1 .

®) Spomenimo neke inostrane ¢asopise u.kojima je Peni¢ saradivao: Revue
générale de droit international public, Correspondant, Nouvelle revue Pratique de
droit internation privé, Revue internationale de sociologie, Annales de droit
commercial, Revue générale du droit de la législation et de la jurisprudence,
Bulletin de la société de législation comparée, Revue du droit public et de la
science politique, Zeitschrift fiir Volkerrecht, Revue mensuelle, Monatsschrift fiir
Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform, Schweizenische Zeitschrift fiir Vol-
kswirtschaft und Sozialpolitik, Zeitschrift fiir schweazerisches Recht, Revue de
Vinstitut belge de droit comparé, Mouvement économique, Archiv fiir Rechts-und
Wirtschaftsphilosophie, Zeitschrift fiir internationales Privatund Strafrecht, itd.

%) Z. Spasojevié, Zivojin Perié kao civilista, Arhiv za pravne i dru$tvene
nauke, sveska za januar-februar 1938, str. 11—13. .

) Naravno da takva delatnost Perideva nije bila bez znadaja. Evo $ta o
njoj kaze Z. Spasojevi¢ (navedeni ¢lanak, str. 14): ,Ali kao takav, on je pruZio i
najveée usluge svojoj zemlji. U jednoj sredini, koja je joé¢ uvek u upoznavanju
same sebe 1 ideoloski nedovr$enoj, ima li dega vaznijeg nego razraditi onaj
pravni materijal, koji je veé¢ tu i koji vezuje dotiénu sredinu... On je sav pri-
onuo uz svoju zemlju i potrudio se da nam u nizu velikih monografija ili kra-
¢ih studija pruZi srz nadeg pozitivhog prava”.

1) Tnteresanto je $ta o odnosu nauke-i prakse kaze B. S. Markovi¢ (Uloga
sudske prakse i njeno obradivanje, Arhiv za pravne i dru$tvene nauke, sveska
za februar 1940, str. 108 i 109—110): ,Doktrina je nesumnjivo ta koja je pozvana
na prvom mestu da sudiji pruzi pomoé¢ pri njegovom ne lakom poslu. Jurispru-
dencija ostavljena sama sebi pada u opasnost da se veZe za presedan i da tako
padne u rutinu — doktrina de joj dati kriti¢nost i osveZiti je: izolovana juri-
sprudencija se gubi u fragmentima — doktrina je vraca na S$irok nau¢ni plan; u
neposrednom dodiru sa sirovom dru$tvenom stvarno$éu, jurisprudencija je
sklona da sklizne na faktitko — doktrina joj predolava normativni element pra-
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Kao najbolje radove te vrste, u kojima je ostvaren najvisi nauéni
domet u spajanju teorije i prakse, isti¢emo: ,,0 poni$taju ugovora zbog
neizvréenja (objasnjenje § 553 Grad. zak.)”. 1903; ,,O obavezi zastite u
slu¢aju evikcije kod ugovora o prodaji i kupovini”’, 1908; ,JO0 obavezi
zadtite u slucaju fizi¢kih nedostataka stvari kod ugovora o prodaji i ku-
povini”, 1909; ,,0 prvenstvu izmedu ' intabulacije (hipoteke) i tapije
(ubastinjenja”), 1910; ,,0 ugovoru o prodaji i kupovini”, I—III, 1920—
—1921; ,,0 posebnim ugovorima”, 1928; ,Gradanski sudski postupak
(zajedno sa D. Arandelovidem), a posebgo ,Zadruzno pravo po Gradan-
skom zakoniku Kraljevine Srbije (Komentar gl. XV Drugog dela Grad.
zak. odnosno §§-a 507—529)”, 1912—1913—1920 i 1924.%) R

Ali Perié¢ nije samo obi¢an komentator, kazuisti¢ar, koji se zado-
voljava samo uskim logi¢kim tumadenjem tekstova zakona, Perié je i
pravnik-filozof,”®) koji svoje komentare i tumadenje zakonskih tekstova
»smesta” u okviru svog shvatanja sveta, dru$tva i prava. Takav nadin
rada &ini Peridevo nau¢no delo jednom logi¢kom i neprotivureénom ce-
linom sa gledista jednog shvatanja sveta, jedne filozofije.

Perié je izvanredno dobro poznavao i strano pravo, posebno fran-
cusko, nemacko, austrisko, $vajcarsko i italijansko. To znanje posebno
,00ji” njegove rasprave i daje im odredenu nauénu teZinu i vrednost,
kojom se prevazilazi obi¢na kazuistika.”) A

Pored ovih radova u kojima sistematski i detaljno tumadi pravne
norme naseg pozitivnog prava, $to ée sigurno ostati ,kao veoma zgo-
dan primer za nauku o tumadenju” i ,dokument za jednu &itavu epo-

va i potseca je na pravnu konstrukciju. Ne treba misliti uostalom da je doktrina
koja se interesuje za praksu izloZena manjim opasnostima: usamljena, ona gubi
iz vida prikfi¢énu primenu prava, udaljava se od dru$tvene stvarnosti, zanema-
ruje konkretno, lomi se s pseudo-problemima dok stvarni ostaju neodredeni. ..
nasa praksa jo$ nije iskoristila ni sve tekstove koji joj stoje na raspoloZenju da
bi ostvanila socijalna reSenja, a nasa doktrina tek ra$di$éava osnovna metodolo$-
ka pitanja i, s nekoliko izuzetaka (medu kojima ima na pravo mesto dolazi zna-
dajan napor g. Z. Perida na konstrukciji zadruinog prava — podukao M. S.),
nije stigla da izgradi svoja gledi$ta o pojedinim pozitivno-pravnim ustanovama
.. nada teorija 1 nasa praksa ne poznaju jedna drugu dovoljno i ne interesuju
se jedna za drugu dovoljno. Nasa novija doktrina, sa izuzetkom nekoliko imena
(8. g. Perica i Arandeloviéa polavito — podvukao M. S.), bavi se preteZno ap-
strakinim teorijskim pitanjima koja nesumnjivo imaju svog nauénog znadaja,
ali koja predstavljaju skoro luksuz za jednu zemlju u vremenu dok su u njoj
mnoga osnovna pitanja svakodnevnog pozitivnog prava ostala neobradena. Dok
u nekim finim teorijskim problemima idemo uporedo s evropskom naukom, do-
tle se nasa praksa, ostavljena samoj sebi spotite na svakom koraku, luta i
katkad ¢ini nepotrebne gre$ke”.

?) Ova rasprava predstavlja njegov najveéi nauéni domet gde uz pomod
obifajnog prava vezujucéi ga za zakon, ekstenzivnim tumadenjem samo 22 para-
grafa stvara ,jedno epohalno delo koje je bilo i ostalo najveée kulturno naslede
o jednoj ustanovi”, tako ,da je Peri¢ dao samo svoje zadru’no pravo, istorija
pravne nauke u Srbiji ne bi mogla ni smela da prede preko njegovog imena”.
M. Barto$, pomenuti ¢lanak, str. 118 i 119. .

¥) V. o Peridevim filozofskim pogledima: P. Tasié¢, G. Zivojin Peri¢ kao
pravni filozof, Arhiv za pravne i druStvene nauke, sveska za januar-februar 1938,
str. 16—23; A. Stojkovié, Razvitak filosofije u Srba 1804—1944, Beograd, 1972,
str. ;256—257; D. Nikolajevié¢, Zivoiin Perié kao filozof pravnik, Beograd, 1910.

) Poseban znacaj ima Perideva rasprava ,ObrazloZenje §§ 1—319 Predo-
snove Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju”, Beograd, 1939, gde -je
protumadio i obrazloZio 319 paragrafa u cilju njihovog pravilnog shvatanja. i
primene, pokazavsi izvanredno poznavanje stranog prava i knjiZevnosti, :
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hu” ) Perié je za sobom ostavio i radove &isto teorijskog karaktera,
trajnije vrednosti, o tumadenju prava, pravnim izvorima i ulozi sudije
u tumadenju zakona i popunjavanju praznina. Peri¢ je pratio svetsku
pravnu nauku o ovim pitanjima i imao svoje misljenje i ocenu kojeg
se drzao do kraja svoje nauc¢ne aktivnosti. ‘

Rasprave, kao $to su: ,Jedan pogled na evolucionisti¢ku pravnu
" gkolu” ) ,,0 $kolama u pravu”,”) ,Problem pravnih izvora i funkcija
zakona” ) ,,Granice sudske vlasti”,”) spadaju u najznacajnije teorijske
rasprave o tumadenju prava, pravnim izvorima i ulozi Sudije u tuma-
¢enju; stavljajudi sva ova pitanja na filozofsko-nau¢nu osnovu.”)

U obradi ovih pitanja Perié se nije ¢vrsto vezao ni za jednu Skolu
o-tumadenju prava stvorivéi jednu svoju sopstvenu varijantu shvatanja
svih problema tumacenja prava.

- Mi éemo analizirati prvenstveno Periéeve radove teorijskog kara-
ktera o tumadenju prava. Nasa izlaganja na kraju ¢emo ilustrovati pri-
merima iz njegovih radova u kojima tumaéi Srpski Gradanski zakonik,
pre svega iz njegovog dela o Zadruinom pravu, jer se iz toga, Cini
nam se, najbolje vidi koliko Peri¢ — teoreticar, ostaje dosledan Peri¢u
— tumadu pozitivnog prava, u pogledu metoda tumacenja.

II. Pojam tumaéen}'a prd&a

~ Kao §to smo napred istakli Peri¢ je u svojim radovima iz pozitiv-
nog prava u osnovi porzitivista. Ideja pravnog pozitivizma jeste osnova
sa koje Peri¢ posmatra i refava i glavna pitanja, u svojim teorijskim
raspravama, teorije tumadenja prava. Osnovne postavke pravnog pozi-
tivizma: da su drzavni zakon i volja zakonodavéeva jedini izvori prava
i da pravo nema praznina — Perié¢ ugraduje u svoju teoriju o tumace-
nju prava.?) , : —
Ali kako je Perié¢ ne samo strogi civilista-pozitivista, ve¢ je i prav-
nik-filozof, koji ima izgraden pogled na svet, njegova osnovna filozof-
ska ideja vodilja, koja se provlaéi kroz sve njegove filozofske radove,

5y P, Tasié, pomenuti ¢lanak, str. 21.

1) Perideva akademska prisutna beseda, objavljena najpre u ,Glasu Srp-
ske Akademije nauka”, LXXIV (45)/1907. str. 122—267, a zatim, 1908. godine, po-
sebno odstampana i objavljena u Beogradu.

7y Rasprava je najpre objavljena po bele§kama Zivana M. Lukica, dokto-
randa prava u ,Arhiva za pravne i druStvene nauke”, 1921. godine, u sveskama
za maj, str. 241—252, i juni—juli, str. 321—348. Iste godine je objavljena i kao
posebna knjiga u izdanju Gece Kona. i

) ¢lanak je publikovan u Zenijevoj spomenici 1935. godine (Quelques ob-
servations sur le probléme des sources du droit et la fonction de la loi, Recueil
(zi;%tu;lz; sur la sources du droit en 'honneur de F. Gény, T. II, Paris, 1935, str.
. ¥) Objavljeno je najpre u ,Branifu” u -brojevima: 2/1898, str, 37—45;
3/1898, str. 69—85; 5/1898, str. 143—155; 7/1898, str. 213—227; 9/1898, str. 285—296;
11//1898, str. 361—374; 13/1898, str. 445—451; 21/1898, str. 740—746; 22/1898, str.
798—808; 23/1898, str. 839—862; 24/1898, str. 902—923. Iz Branita je odStampana i
1899. godine posebno objavljena. .

%) V.. P. Tasi¢, pomenuti ¢lanak; Z. Spasojevic, pomenuti ¢lanak; M. Ko-
.madinié, Figura Zivojina Peri¢a, Pravna misao (Beograd), 11—12/1937.

2) P, Tasié, pomenuti ¢lanak, str. 16 i sl
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ideja racionalizma ili, $ta vige, ideja aktivizma, predstavlja osnovu od
koje Peri¢ gradi i svoju teoriju tumadenja prava. Perié¢ veruje u mod¢ i
sposobnost ili, bolje re¢i, ponekad u ,svemoé” ljudskog duha-uma da
predvida i svesno upravlja Zivotom ljudi u dru$tvu.

Zato pre nego $to predemo na samo izlaganje Periéevih osnovnih
shvatanja o tumacenju prava, kao prethodno pitanje javlja se Perice-
vo shvatanje drudtvenih pojava, posebno pravnih pojava, kao i uloga
ljudskog uma u stvaranju prava, polozaj i uloga zakonodavca. Ova su
pitanja od znacaja za pravilno razumevanje Peridevih ideja o tumadenju
prava.

Drustvo je za Perica sloZzena pojava, tvorevina prirodnih zakona i
ljudskog duha. I u pravu, kao drustvenoj pojavi, takode uporedo deluju
rirodni zakoni i ljudski duh. Ali za pravo kao dru$tvenu pojavu kara-
Eteristiéno je to da, uporedo sa spiritualizacijom drustvenih pojava,
sve viSe raste uloga ljudskog duha u njegovom kreiranju.

I dok je uticaj ¢ovekovog uma na prirodne pojave i zakone nez-
natan jer ovi deluju na sadriinu materije, ovek kao duh ima uticaja
samo na formu materije, tj. mo¥e da menja samo formu materije a ne -
i sadrZinu koja ostaje nepromenljiva. Prema tome gotovo i nema razli-
ke izmedu &oveka i ostalih Zivih bi¢a u pogledu uticaja prirodnih za-
kona na njih i njihovog uticaja na prirodne zakone. To zna&i da se sva
bica. ukljucujuci i &oveka, pod¢injavaju zahtevima prirodnih zakona.
Jedina razlika izmedu €oveka i ostalih zivih bica, koju Perié¢ pravi, bi-
la bi ta, da je &ovek sposoban samo da upozna, eventualno, prirodne
zakone i pojave i da se delimiéno - koristi njima. Medutim u dru$tve-
nim pojavama, odn. samom drustvu, koje je sastavljeno iz materijal-
nog i duhovnog, ¢ovek svojim duhom ostvaruje izvestan stvaralacki uti-
caj. DruStvene pojave se pod&injavaju i zahtevima ¢ovekovog duha, tj.
za drustvene pojave ovekov um postaje jedna vrsta zakona pored pri-
rodnih zakona. Tako da se druitvo u svom razvoju kreée jednim prav-
cem koji je odreden uporednim dejstvom i ljudskog uma i prirodnih
zakona.?)

?) Sa tih pozicija Peri¢ o$tro kritikuje evolucionizam, socioloiko shvatanje
prava, a posredno i istorijski materijalizam, jer oni, po njemu, stavljaju pravo u
potpunu zavisnost od ekonomskog faktora i ¢ovekovom duhu odridu svaki zna-
¢aj u kreiranju prava. Peri¢ kaZe da po ovim teorijama izmedu Coveka i drugih
tela u prirodi nema razlike jer je ovek kao i druga tela u prirodi proizvod
samo prirodnih zakona. Jedina razlika koju ove teorije prave je u tome $to se
€ovek iako nemodan da se oslobodi dejstva ovih zakona, ipak uzdi¥e iznad os-
talih bi¢a ,3to on ima svesti o svojoj nemodi pred tim zakonima, dok ostala
tela nemaju ni toga” (Materijalizacija privatnih prava. Jedno saop$tenje iz ob-
lasti privatnog prava. Privatno pravo, Skupljene rasprave iz gradanskog prava,
Beograd, 1912, str. 260; Sli¢no i u ,,Jedan pogled na evolucionisti¢ku pravu skolu,
Beograd, 1908). Sa ovakvim tumalenjem ovih teorija me moZemo se sloZiti. Za-
pravo ovakva interpretacija je vulgarizacija ovih shvatanja, njihovo poistovedi-
vanje sa njihovim najekstremnijim pravcima. Posredno je to konstatovao i sam
Peri¢, a time delimi¢no sebe korigovao, kada govoredi o materijalizaciji privat-
nih prava (De la matérialisation des droits privés, Revue trimestrielle de droit
civil, janvier-mars 1913, str. 107—140) ukazuie na znacaj materijalnih dobara za
razvoj Coveka a time-potvrdilo delimi¢no i &njenicu o relativnoj prevlasti ma-
terijalnog nad duhovnim.
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Kao dru$tvena pojava pravo pokazuje u najvecoj meri svoj inte-
lektualni karakter) koji je osnovna specifi¢nost prava i koji znadi
veliki uticaj i prostor za stvaralatko delovanje ¢ovekovog uma. Pravo
je u izvesnoj meri poddinjeno i uticaju prirodnih zakona, to Perié ne
porice) ali stvaralacki karakter éovekovog uma u njemu &esto dobija
prevagu nad prirodnim zakonima, $§to se manifestuje u tome da zako-
nodavac u vedini slutajeva stvara pravo &isto racionalisticki.

Tu Cestu prevagu ¢ovekovog duha u pravu Perié¢ transformie, &i-
ni nam se da je to od va’nosti za shvatanje njegove teorije tumadenja
prava, u svesno izgradeno zakonodavstvo. Zakonodavac putem pravnih
normi ne samo da konstatuje ve¢ postojede drustvene odnose, veé &es-
to putem pravnih normi i predvida. Tako da je pravo &esto raciona-
listicka tvorevina, svesna, ljudskim umom proizvedena forma odnosa
ljudi u drustvu®) ~

Za Peri¢a je zakonodavac umetnik, ,stvaralac” 1 ,smislu onog
stvaranja koje postoji kod umetnosti” kada drustvenim odnosima daje
potrebnu formu,®) i koji je ,&esto i sadriajno tvorac zakona”, kada
»racionalisticki propisuje pravna pravila odvojeno i nezavisno od prav-
ne evolucije” %)

#) Izmedu ostalih radova o tome v.: Jedan pogled na evolucionisti¢ku
pravnu Skolu, Beograd, 1908; De la matérialisation des droits privés; Economie
et droit, Schweizerische Handelswissenschaftliche Zeitschrift (Revue siusse des
sciences commerciales, 3/1928, str. 55—59; L’Unificaiton l¢égislative en Yougosla-
vie, Revue de 'Universite de Lyon, 1934, str. 209—243. - -

¥) Peri¢ je napravio poredenje izmedu privatnog i javnog prava i ukazao da
je privatno pravo tesno povezano sa prirodnim pojavama i prirodnim zakonima.
Prirodno pravo, po Peri¢u, najviSe pokazuje taj meSovit matenijalno-duhovni ili
psiho-fizicki karakter od svih dru$tvenih pojava. Zato norme privatnog prava
dobijaju izvesna obeleZja jako sliéna prirodnim zakonima. Imaju u sebi nesto
opste, stalno i odredeno. U javnom pravu, koje nije neposredno vezano za
ekonomske odnose, kao privatno pravo, um ¢oveka ima mnogo vedi uticaj. Jav-
nopravine norme su mnogo vi§e psihi¢ke od privatnopravnih ali i mnogo -vise
nestabilnije i promenljivije. Zato Peri¢ i kaZe da tumad privatno-pravne norme
mora da tumadi uz pomoé logike ¢ime se onemogudéuje svaka proizvoljnost i
subjektivnost. V. Jedan pogled na evolucionisti¢ku pravnu $kolu; Znadaj privat-
noga prava, Arhiv za pravne i druitvene nauke, sveska za mart 1937, str. 209—214.

¥) V. Jedan pogled na evolucionisti¢ku pravnu $kolu; Prelivi (nianse) u
pravu. Spomenica Mauroviéu, prva knjiga, Beograd, 1934, str. 259—267; Jedan
primer postepenosti (gradacije) u Objektivnom javnom pravu, Arhiv za pravne
i drustvene nauke, sveska za decembar, 1935, str. 642—643.

*) Rezimirajuéi svoju misao iz rasprave ,Prelivi (nianse) u pravu” - Perié
(Jedan primer postepenosti (gradacije), str. 642) ukazuje da je ,Pravo uobli¢enje
one sirove materije koja se zove socijalni Zivot (ovaj socijalni Zivot, jeste jedna
vrsta gipsa kome umetnik tj. zakonodavac daje oblik, formu: kao u pravoj ume-
tnosti tako i u ovoj zakonodavnoj, delatnosti, materija i forma odnosno spi-
ritualizovanje materije zadovoljavaju svojim sjedinjenjem obe kategorije potre-
ba &ovekovih i druStvenih, potrebe duhovnoga i ekonomskoga reda, ovo drugo
viSe kod zakonodavnoga rada nego kod umetni¢koga i vice versa kod onoga pr-
voga”; Sli¢no i u ,L. Duguit-eva gledi§ta o subjektivnim pravima. Povodom nji-
" hove analize od strane G. Oktaviana Jonesku”, Arhiv za pravne i druStvene na-
uke, sveska za novembar 1934, str. 366.

7y Jedan primer postepenosti (gradacije) u Objektivnhom javnom pravu,
str. 643: ,,... zakonodavac moze, svojom inicijativom, prosiriti drustveni Zivot,
ovaj naciniti raznovrsnijim, punijim. Nije, dakle, zakonodavac samo jedan dak-
tilograf (prepisiva¢) narodnog Zivota nego je on Zivot, naprotiv vrlo Cesto nje-
gov, zakonodaviev, sledbenik i to je dobro, jer bi bilo neshvatljivo da zakono-

325



. 2 N .. 2 . N .

Sa ovih pozicija Peri¢ kritikuje naroéito evolucionizam u pravi
gmatrajuéi da je on zanemario svaki uticaj ljudskog uma na razvoj
drustva i prava i da je zakonodavca sveo na subjekta koji moze samo
da konstatuje ono $to u drustvu postoji a ne i da predvida i stvara.

Drugim re¢ima, evolucionizam je, po Pericu, odbacio svaki uticaj
ljudskog tima na razvoj drudtva. Ovu kritiku evolucionizma Peri¢ je
narodito razvio u svojoj raspravi ,Jedan pogled na evolucionisticku
pravou $kolu”, ponavljajudi je i u svojim kasnijim raspravama. Medu-
tim, da 1i je evolucionizam stvarno negirao svaki uticaj-covekovog uma
na razvoj dru$tva i prava? L. Markovi¢, u interesantnom kritickom pri-
kazu ove Perideve studije, narocito njenog drugog dela, a sa Cijim se
mi§ljenjem u osnovi slaemo, mada ne usvajamo njegov -osnovni stav
da je pravo iskljudivo kulturna pojava, smatra da je Peri¢ u svojoj kri-
tici evolucionizam poistovetio sa ekstremnim shvatanjima pojedinih
njegovih pristalica, pa je tako kritika koju je Peri¢ uputio evolucio-
nizmu u celini, ustvari trebala da bude upucdena samo njegovim eks-
tremnim pravcima.’)

Dakle, Peri¢ pravo zasniva u osnovi na racionalizmu, na d&injeni-
ci da duh ima stvaralacki uticaj i da je duhovni (normativni) element
prava bitna odlika prava. Pravo je svesno i razummno izgradena tvore-
vina koja kao takva mora da se poStuje i dosledno primenjuje. Iz ra-
cionalizma i u osnovi svesno stvorenog prava, Peri¢ je izveo ideju-au-
toriteta drZavne-zakonodavne vlasti®) i ugradio u svoju teoriju tuma-

davac, kome je, videli smo, zadatak da oduhovljava matenijalne Cinjenice dru$-
tvene bude, mada jedna manifestacija duhovne strane covecjega bica, sledbenik
materije”; V. i L. Duguit-eva gledi$ta o subjektivnim pravima. Povodom njihove
analize od strane G. Oktaviana Jonesku, Arhiv za pravne i druStvene nauke, sve-
ska za novembar 1934, str. 366. - c e '

%) 1., Markovi¢, O evolucionizmu u pravu. Kriticki pregled studije G. Zivo-,
jina Periéa, ,Jedan pogled na evolucionistiC¢ki pravnu $kolu”, Arhiv za pravne i
drudtvene nauke, sveska za decembar 1908, str. 416—426 i sveska za januar 1909,
str. 505—513. Da je gornje tvrdenje tatno moZe se videti i iz jedne druge Peri-
éeve studije (O $kolama u pravu, Arhiv za pravie i dru$tvene nauke, sveska za
juni-juli 1921, str. 335) gde je evolucionizam izrazio kroz formulu: ,Au-dela du
code mais sans le code” (dalje od kodeksa ali bez kodeksa) $to nije tacno za
evolucionizam u celini, ve¢ samo za jedan ekstremni pravac evolucionizma.

#) Ideja autoriteta drZzavne vlasti dominira u Peridevim radovima. Ali, on
uporno brani i ideju o individualnim pravima gradana. Peri¢ se u svojim ras-
pravama pokazuje kao protivnik.teorije o socijalncj koncepciji privatnih prava;
kritikuje teomiju zloupotrebe prava, istie ideju o steCenim pravima i zahteva
naknadu §tete i u slucaju socijalizacije. Smatra da se ne moZe izmiriti socijalna
koncepcija privatnih prava sa burzoaskim druStvom, druStvom koje se zasniva
na individualisti¢koj ideologiji. Ali- Peri¢ to ne ¢ini kao branilac same te indi-
vidualisti¢ke ideologije. Ovaj njegov stav je logi¢na posledica njegovog osnov-
nog filozofskog stava prema drustvu, drZavi i pravu. On to i kaze u prakazu
Zoserana (Novi radovi G. Louis-a Josserand-a, Arhiv za pravne i drustvene nauke,
sveska za decembar 1937, str. 555): ,Ako je individualisti¢ko-burZoaska ideologija
i socijalna organizacija dala, do sada, sve 3to je mogla dobroga da da tako da
je danas ona postala izvor zla i u unutra¥njem i u medunarodnim odnosima tj.
da je dotrajala — kao $to je potpisani u to uveren — onda nju treba zameniti
drugom, boljom, ideologijom i drutvenim uredenjem a ne odrZavati je institu-
cijama iz protivne ideologije, kao §to je: ,Svojina — socijalna funkcija” (pro-
pritété — fonction sociale) i ,zloupotreba privatnih prava”. V. i L. Duguit-eva
gledista o subjektivnim pravima, Arhiv za pravne i druStvene nauke, sveska za
novembar 1934, str. 361—368. ; . v
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¢enja prava, zajedno- sa voljom zakonodavfevom i strogom primenom
nacela podele vlasti*)

"To.su ideje vodilje iz kojih Peri¢ izvla¢i zakljucak da se drzavni
zakon mora strogo da poStuje prilikom tumadenja i primene. Peric¢
trazi bezuslovnu primenu jasnog i preciznog zakonskog teksta. ,,Su-
dija ima prosto da primeni zakonski tekst, onako kako on glasi”, bez’
prava da ispituje pravi¢nost i korisnost tog zakonskog teksta u kon-
kretnom slu¢aju.’) Tumadedi precizan i jasan zakonski tekst sudija vrsi
jedan skoro ,mehani¢ki” posao,?) jer samo saop$tava iz kodifikacije,
veé gotovu odluku”.®) Zato sudija nema nikakvu odgovornost jer samo
izvrSava naredbe zakonodavca.®*)

D. Tasi¢ smatra (G. Zivojin Peri¢ kao pravni filozof, Arhiv za pravne i
druStvene nauke, sveska za januar—februar 1938, str. 18—19) da je Peri¢u poslo
. za rukom da izmiri i poveze ideju autorteta drZzavne vlasti sa pravima indivi-
due samo zato §to je i drZavu posmatrao kao racionalisti¢ku tvorevinu. DrZzava
je svesno stvoren red koji traZi po$tovanje osnovnih principa, logicki izvedenih
iz njenih osnovnih pretpostavki. I kako Peri¢ drustvene sisteme shvata kao
idealne tipove u kojima ne mogu postojati principi dva suprotna sistema, to je
samim tim i razumljiva kritika Perideva, socijalne koncepcije privatnih prava u
individualisti¢kom burZoaskom dru$tvu. V. detaljnije ovaj Peridev stav u: Jedan
pogled na evolucionisti¢ku pravnu 8kolu; ObrazloZenje §§ 1—319 Predosnove Gra-
danskog zakonika za Kraljevinu Jugoslavije, str. 24—25; O ustanovi zloupotrebe
prava, Arhiv 7a pravne i dru$tvene nauke, sveska za februar 1939, str. 193—209;
Das Nachlassen des Rechtsgefiihles hinsichtlich des Eigentumsrechtes, Mannheim
— Belin — Leipzig, 1922, str. 46, Bldttern fiir vergleichende Rechtswissenschaft
und Volkswirtschaftslehre. -

*) Sada isti¢emo samo dva momenta vezana za Peridevo shvatanje podele
vlasti. Prvo, podela vlasti garantuje slobodu pojedinaca. Zbog toga je Perié
shvata suviSe usko, kao strogo odvajanje jedne vlasti od druge, bez prava da .
se ude u domen druge vlagti, jer ée samo na taj nadin izvr$na vlast ostvariti
naredbe zakonodavne-vlasti, I drugo Peri¢ smatra da u drzavi postoje samo
dve vlasti:- zakonodavna i izvr$na, tj. da izmedu izvr$ne i sudske funkcije nema
sustinskih razlika veé¢ samo formalnih. ,,U drzavi postoje samo dve vlasti: zako-
nodavna i izvr$na (egzekutivna), to jest, vlast koja donosi zakone i vlast koja ih
izvr$uje. Jer, zaista, drZavna vlast moze se manifestovati na dva nacina: dono-
Senjem zakona i izvrSenjem zakona. Prema tome, sudska vlast nije neka treca
vlast u drzavi prema zakonodavnoj i izvr$noj, nego jedan deo izvr$ne vlasti”.
Za prvo Perievo shvatanje, izmedu ostalih radova, v. narocito: ,JO0 Skolama u
pravu”’, Arhiv za pravne i dru$tvene nauke, sveska za maj 1921, str. 242 i sl,
napomene 1, 2, 3 i 4; Za drugo shvatanje: Gradanski sudski postupak, prvi deo.
O sudenju, Prva knjiga: O ustrojstvu sudova i njihova nadieznost, Beograd, 1921
(u saradnji sa D. Arandeloviéem), str. 15 (odakle je i uzet citat); O pravnim
zbirkama, predgovor Zbirci Dimitrija S. KalajdZi¢a, Pouke i obaveStenja, Eeo-
grad, 1912; O ulozi sudske vlasti po srpskom zakonodavstvu, Beograd, 1909; Gra-
nice sudske vlasti. Povodom jedne nepravilne .praktike kad nas, Beograd, 1899..

%) O $kolama u pravu, Arhiv za pravne i drudtvene nauke, sveska za maj
1921, str. 241242, . :

) O Skolama u pravu, sveska za juni—juli 1921, str. 324: ,,... sudija radi
- mehanic¢ki (automatski), on je prosto jedna wmasina zakonodavieva i, kao svaka
masina, dela i radi desto materijalno, fizicki, da ne kaZemo nesvesno, i, zato ne-.
odgovorno”. . : i : -

~ -¥ O gkolama u pravu, sveska za maj, str. 251: ,Sudija, za jedno duze ili
krade vreme po kodifikaciji, nije niSta drugo do jedan obifan posrednik izmedu
zakonodavca i pojedinaca (parni¢ara), kojima ima, kao neki fonograf, samo da
ponovi re¢i zakonodavcéeve”. B - - -

) Ko $to smo veé napomenuli u primedbi 30, ova obaveza sudije proizi-
lazi iz potrebe da se strogo postuje.princip podele vlasti, koji je Peri¢ shvatio
suvige usko, videvsi u njemu samo strogo odvajanje funkcija vlasti, a ne i-koor-
dinaciju u radu izmedu zakonodavne i izvrine (sudske) vlasti.
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Dok je kod jasnog zakona sudija ,jedna vrsta automata”, bez od-
govornosti, kod nejasnih zakona (postoji , misao zakonodavdéeva, samo
se ne moZe da zna koja je to misao, bududi se zakonodavac nejasno iz-
razio”),®) sudija vr$i jednu ,,umnu gimnastiku”*) Sudija se mora dr-
7ati zakonodavéeve volje i kod nejasnog zakona.smisao utvrduje po-
mocu njegove veze sa jasnim zakonom, iz prethodnih radova zakono-
davca, pravnih ideja i dru$tvenog Zivota u vreme stvaranja zakona.

Sa ovim elementima i putem logike,”) sudija formira zakljudak o
volji zakonodaveevoj kod nejasnog zakona, ne radeéi pritom, ,nikakav
nauéni posao” %) A

Dakle, na osnovu ovoga moZemo zakljuciti da je zakonodavac za
Perica, jedno savrseno ljudsko bice i da sudija samo uz pomoé logike
moZe protumacliti svaku naredbu zakonodavievu. Perié smatra da su-
dija koristedi iste zakone logike kao i zakonodavac moze potpuno objek-
tivno i nepristrasno da otkrije ili rekonstruiSe zakonodavéevu misao.
Pri tome sudija postaje Zivo biée koje sada rezonuje, izvla&i zaklju-
¢ke¥) ,,0d masine, on ovde postaje covek, od materije, postaje duh”®)

Logickom metodom tumadenja ostvaruje se pravna bezbednost i
sigurnost, kao i jednoobraznost sudskih odluka. Naravno da to zahteva
visoko obrazovanje i sudije i zakonodavca kao i pravlinu upotrebu za-
kona logike.*) ‘ ’

Prema tome, iz gornjeg izlaganja moZemo da konstatujemo veza-
nost sudije za zakonski tekst i volju zakonodavéevu. I kod tumadenija
jasnog i preciznog zakona i kod tumadenja nejasnog zakona sudija tra-
zi volju zakonodavcevu, s tom razlikom $to je u prvom slutaju nepo-
sredno data, izraZena, a u drugom sluéaju tumal je formira, otkriva
putem zakona logike. Pri tome se tuma¢ pretvara u automat, postaje
fonograf, koji ne radi nikakav ,nau¢ni posao”. A sve to u cilju pravne
sigurnosti i bezbednosti. Ove stavove Zivojina Periéa ne mozemo pri-
miti u celini. Primamo samo njegovu osnovnu misao da sudija-tumat
mora da bude vezan za zakonski tekst koji tumadi. I to samo kao mi-
sao o vezanosti sudije za zakon ali ne i Peridevo shvatanje i objasnje-
nje te vezanosti. Sudija pri tumacdenju zakona mora biti vezan za njega,
jer njegov smisao utvrduje, .po§to .u protivnom tumadenje gubi :svoj

. ¥) To je po Pericu tzv. ,praznina tehni¢ka”, koja postoji kada ,postoji”’
jedna odredena namera zakonodavéeva samo ne neposredno, kroz jasan tekst,
nego posredno iskazana ...” V. ObrazloZenje §§ 1—319 Predosnove Gradanskog
zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, str. 13.

*) O Skolama u pravu, sveska za juni—juli, str. 321.

. 33) Znacaj privatnoga prava, str. 21'0: »-. tumacenje zakonskih tekstova
nije niSta drugo do jedno S$iroko i vrlo interesantno polje primene pravila -lo-
gike: operiSu¢i idejama i apstrakcijama, ni jedan naudni radnik, osim ma-
tematiCara, nije toliko koliko pravnik upudéen na Logiku”.

*) O $kolama u pravu, sveska za juni—juli 1921, str. 323. )

¥ O gkolama u pravu, sveska za juni—juli 1921, str, 325: ,... savrseniji
zakonodavac, to nesavrseniji sudija, nesavrdeniji kao &ovek, $to nesavrseniji za- .
konodavac, to savrieniji sudija, savreniji kao Covek. Zakonodavac i.sudija jesu,
izgleda, dva bi¢a Ciji su interesi antipodni, dva biéa u neprijateljstvu, ili” bar
ne u prijateljstvu”. )

“) O $kolama u pravu, sveska za juni—juli 1921, str. 324. )

“) Novi radovi G. Louis-a Josserand-a, Arhiv za pravne -i dru$tvene nauke,
sveska za decembar 1937, str. 551. ’
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émisao i pretvara sé¢ u slobodno pravo. Mi smo svesni opasnosti od slo-
bodnog stvaranja prava. Medutim, vezanost tumaca za zakon ne moZe
i nesme se izjednaditi sa pasivnom poslu$no$éu, bez ikakvog prava na
stvaralac¢ku akciju u smislu pravi¢nosti, prilagodavanja zakona speci-
ficnostima konkretnog slu¢aja. I jasan zakonski tekst (posebno je pi-
tanje kolika je ta jasnoca) nufno trazi od tumada znatan intelektualni
napor i umefnost u pronalaZenju volje zakonodavceve. Cesto je jasan
zakonski tekst in abstracto jasan i njegova je jasnoca dovedena u pi-
tanje kada ga treba protumaciti za konkretan slucaj, i primeniti na
drustveni .odnos na koji se odnosi. Dakle i kod jasnog zakonskog tek-
sta tra¥i se stvaralatka aktivnost tumada ali istovremeno i njegova od-
govornost jer tumadenjem pravo pretvara u Zivot. Peri¢ je samo deli-
mi¢no u pravu kada govori .da svaka kodifikacija za jedno vreme sudiju
pretvara u fonografa. Kazemo delimi¢no, jer svaka kodifikacija ne bri-
$e potpuno razliku izmedu relativne stati¢nosti prava i izuzetne dina-
miénosti dru$tvenih odnosa. Tako da kodifikacija moZe samo delimi¢no
da 'smanji intelektualni napor tumada ali ne i da ga ukine, poSto se
pretpostavlja da je zakonodavac reSio sve odnose koji postoje u dru-
$tvu. Protekom vremena norme se sve teZe prilagodavaju zahtevima Zi- .
vota tako da aktivnost tumada postaje sve veda i .teZa sa dodatnim in-

telektualnim naporima. :

Jo$ je Peri¢ manje u pravu objas$njavajuéi ulogu tumada i me-
todu tumadenja kon nejasnih zakona. Uporno insistiranje na volji zako-
nodavdevoj i isticanje logike kao jedinog metoda tumacenja ne moZemo
primiti. Peri¢ pretpostavlja .da je volja zakonodavéeva uvek logi¢na.
To uvek nije ta¢no. Zakonodavac nije ,fantom” logike. To se isto moZe
reéi i za sudiju. Njegovo poznavanje zakona logike je na nivou poz
navanja logike prosetnog oveka-intelektualca. Zatim, logika kao sred-
stvo tumadenja je samo jedan od metoda tumadenja i kao takva ona
ne pokriva celo tumacenje. Zato svako poistoveéivanje logike sa tu-
macenjem u celini takode mora da vodi pravnoj nesigurnosti i proiz-
voljnosti. Jer, sudija koristeéi zakone logike moze zakonodavcu i nje-
govoj volji da doda i ono $to sam zaknodavac nije hteo, upravo zato
§to zakonodavac nije- imao u vidu sve mguénosti jedne logicke opera-
cije. Tako da sudija i pored zakona logike moZe da unese veéu ili ma-
nju :dozu svojih subjektivnih oseéanja i ocena i da ih doda volji za-
konodavéevoj. Periéevo insistiranje na.objektivnosti -zakona logike, iza
kojih takode moze da se krije slobodna akcija sudije, nije ni$ta drugo
do stvaranje jedne fikcije da se sudija uvek nalazi u domenu zakono-
davieve volje pa i onda kada stvara potpuno nezavisno i samostalno
od nje. Ovom fikcijom se to pokriva kao da je to tako hteo zakonoda-
vac. ‘Sudija koristedi zakone logike moZe u zakljuc¢ivanju da ide do kra-
ja, bez obzira da li je zakonodavac .bio svestan tog kraja ili ne. Sve de
se formalno uradunati zakonodavcu. I umesto -da se slobodno prizna
da je ,sudija, ma kako bio uzan krug, -koji je doddeljen njegovoj ak-
tivnosti, uvek nasao nacina da izide izvan teksta”,”) Perié stvara fikciju
da se sudija samo kreée u okviru zakonskog teksta i volje zakonodav-
deve. - : . :

) Z. Spasojevié¢, O jurisprudenciji,‘Arh}i_v za .pravne i dru$tvene nauke,
sveska za juli 1912, str. 402. .
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" _Peri¢ u stvari govoreéi o volji zakonodavéevoj govori o nekoj Zd-
misljenoj volji, a ne o volji u psiholoskom smislu te re¢i. To je volja
koja se rukovodi nekim racionalnim razlozima. :

II1. Tumacenje prava i praznine u pravu

U vreme kada je Perié¢ pisao svoje rasprave o tumadenju zakona,
vedina pravnih pisaca, sem malih izuzetaka (kao na primer, Bergbom),
usvaja i govori o prazninama u pravu. Peri¢ se priklonio toj manjini
pisaca i uporno i istrajno je isticao i branio ideju ili, .$tavise, fikciju o
savrSenosti zakonodavca, o njegovoj apsolutnosti, fikciju o zakonodav-
cu-viSem bicu, koje poseduje moé vidovitosti.®) Zakonodavac poznaje i
normira sve postojede odnose u drustvu. Njegova volja je klju¢ reSe:
nja svih odnosa u dru$tvu, pa i onih koji ée se pojaviti tek u budud-
nosti. Sudija samo treba da ume i uz pomoc¢ logike otkrije sve nijanse
zakonskog teksta i volje zakonodavéeve i odgovor na svako pitanje se
moze dobiti. : - :

Peri¢ smatra da u jednoj suverenoj drZavi autoritet drzavne vlasti
ne dopusta postojanje drustvenih odnosa izvan vlasti dr¥ave. Jednostav-
no zakonodavac je nepogresiv, te prilikom normiranja drustvenih odnosa
ne moze da previdi neki od njih. Jer ,zakonodavac izraZava svoju volju
ili groso modo (generaliter), u op$te, nacelno, i tada tu dolaze svi
slicni (analogni) slucajevi, ili specialiter,-i tu'se normiraju izre¢no neki
osobeni slucajevi. Zakonodavac, dakle, postupa, u svome radu na nor-
miranju pravnih odnosa ili sinteticki, i tada svojim normama obuhva-
ta &itavu seriju jednorodnih pravnih odnosa, ... ili analitiéki, kada iz-
vestan odnos, izre¢no i narofito opiSe i stavi u paragraf”’#) Treba, da-
kle, samo umeti drus$tvene odnose koje zakonodavac nije specijalno
normirao podvesti pod op$te zakonodavéeve norme, koje su njihova
sinteza, i oddatle izvuéi potreban odgovor.®)

Peri¢ smatra da praznine ab initio znade postojanje ,,vandrudtve-
nih odnosa” u drZavi, $to je nespojivo sa karakterom suverene dravne
vlasti. Suverenost se odlikuje potpuno$éu i neogranitenod$éu.) Suve-
renost ne poznaje gradacije.) ' )

Sudija mora da smatra da je druStveni odnos regulisan opstom
zakonodavéevom normom i jedino tako ée ostati u svojoj ulozi koju
ima u drZavi i nece povrediti nacelo podele vlasti®) Medutim, medu
drus$tvenim odnosima koje zakonodavac nije pravno mormirao uvek
¢e biti i takvih koji se neée moci podvesti pod op$tu normu. Zna&i, de-
dukcija nece biti" uvek moguca. Medutim, Peri¢ u reavanju ovog pi-

*¥) Interesantno je da Peri¢ u jednom od svojih prvih znadajnih radova
zakonodavca posmatra mnogo realnije i stvarnije, no $to to &ini kasnije: ,Zakoni
kao i svi drugi proizvodi uma CoveCjega, nose &esto puta na sebi pedat nesavr-
Senstva: oni su mnogo puta tamni, u protivreénosti sa samim sobom ili.su ne-
potpuni”. V. Granice sudske vlasti, Brani&, 3/1898, str. 79. : o

*“) O Skolama u pravu, str. 326. . -

%) O Skolama u pravu, str. 326. R

“) O $kolama u pravu, str. 325—326. e e -

) O 8kolama u pravu, str. 326. - :

) O skolama u pravu, str. 326—327.
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tanja ostaje na pozicijama racionalistitke teorije tumadenja prava i
stvaranje sudije svodi na volju zakonodav&evu i onda kada zakonoda-
vac nije .imao nikakvu misao o previdenom ddru$tvenom odnosu. Pus-
timo da Peri¢ sam govori: ,,Cinjenica da je vlastodavac ostavio izvesnu
_slobodu kretanja punomoéniku ne menja karakter .ovoga poslednjega:
on ostaje, i pored te slobode kretanja, samo jedan punomocnik, Sto
znadi da sve ono §to an, ¢inedi- upotrebu od ostavljene mu slobode,
svréi uzima se kao d:f\je to sam vlastodavac svrsio, punomocénikova
volja i tu je samo vlastodavéeva volja. Isto je to i u odnosima zakono-
davca i sudije kod raspravljanja slu¢ajeva za koje nema u zakonu na-
ro&itih odredaba: Sudija je tu jedan punomocnik zakonodiavtev sa iz

vesnom slobodom kretanja”.®

Mislimo da je Peri¢ u pravu ali samo delimi¢no. Moguce je, iz
~ razloga oduvanja formalnog reda u drustvu, uzeti da je odnos izmedu
zakonodavca i sudije identi¢an odnosu vlastodavca i punomocnika. Ta-
ko ée se formalno slobodna akcija sudije modi uvek da svede na volju
zakonodavievu. Medutim, ¢injenica da je sudija u konkretnom' slucaju
delovao slobodno i potpuno nezavisno od volje zakonodavceve ostaje.

Norma je dobila jedno znadenje koje zakonodavac nije imao u vidu.
Ovo_se mora imati u vidu u posmatranju ovog pitanja. - -

Peri¢ ne porie samo praznine ab initio, ve¢ i praznine koje bi se
mogle pojaviti kasnije, po kodifikaciji. To iz razloga $to Peric zakono-
davca ne posmatra samo kao svemoéno bice, nego i dalje, kao ,,jedno
vige bice, iznad ¢oveka, bi¢e koje prozire u buducnost, predvida”, bice
koje ima ,,moé vidovitosti”® '

"I u poricanju ove vrste praznina Peri¢ se sluzi voljom zakono-
davéevom kao svemoénim sredstvom kojim se negira stvaralacka uloga
“tumacda. Kad nema izri¢itih zakonskih propisa, tu su principi koji su
klju¢ resenja) Drugim refima, u jednom pravilu se nalaze elementi
koji se mogu primeniti na novi drustveni odnos. Drustveni odnosi se
evolutivno razvijaju jedan iz drugog. Tako da postojeée pravno pra-
vilo i volja zakonodavéeva mogu posluZiti kao reSenja novih drustvenih
odnosa. Opéti principi, duh zakona jesu ,,0snovni klju¢” za dobijanje
reSenja, pri ¢emu ,samo treba umeti traZiti i umeti naci”.?) Ovde se
Peri¢ nalazi u vodama Jeringove prirodnjacke metode, uporedujuci pra-
vo sa organizmom. ,I u svetu ideja susreéemo se sa istim zakonom sa
kojim i u svetu organizama: kao god §to se kod ovih poslednjih, po
evolucionistitkoj teoriji u prirodnim naukama, sve razvilo iz jedne
prvobitne protoplazme, isto se tako i u svetu ideja sve razvilo iz jedne
prve-ideje”’ ®) . , . ] _ : :

Kao objektivni posmatra¢ Perié¢, u viSe navrata, sam priznaje da -
je resavanje ovih novih odnosa pomocu opstih principa i duha zakona,
u vedini slucajeva, samo ¢ista forma, kojom se daje ,legalna podloga
normama koje su s pogledom na odredbe kodeksa slobodne i nezavi-

2) O 8kolama u pravu, str. 327. -
%y O $kolama u pravu, str. 332.
3y O gkolama 'u pravu, str. 330—331. » : ) -
- %) O 8kolama u pravuy, str. 331, 332., o L. -
%) O gkolama u pravu, str. 331. - . ’



$ne” ) Peri¢ se, sasvim opravdano, pita: ,Kako sudija moZe nadéi u
tekstu ono Cega nema’”’?%) ,,Gde je volja zakonodavéeva kod odnosa za
koje zakonodavac nije znao”?%*) Pitanja su prava. Ali Peri¢ kao racio-
nalist, ukazuje na veliki znacaj forme u pravu. Bez forme nema prava.
Ako se forma otuva otuvade se i pravo.”) To ée se postié¢i samo ako se
krecemo, makar i formalno, u domenu zakonskog teksta i volje zako-
nodavdeve.

Na ovom pitanju Peri¢ se najviSe sukobljava sa evolucionizmom
u pravu koji je za napustanje zakonskog teksta i volje zakonodavdeve.
Kako je ¢esto nevo nemogude rediti putem starog, zato je ne samo ilu-
zorno nego i licemerno, u konkretnom sludaju, slobodno stvaranje su-
dije skrivati voljom zakonodavéevom i tekstom zakona. Kako zakon
samo delimi¢no’ ,hvata” odnose ljudi u drudtvu,®) ni ops$ti principi za-
kona ¢esto neée moéi da posluze kao reSenja za nove drustvene odnose.

Interesantno je da Peri¢ kritikujuéi evolucionizam, istovremeno,
pruzio mogucnost da se ti isti-argumenti upotrebe u kritici njegovog
shvatanja. Zato ga pustimo da sam govori, jer je to od vaZnosti za na-
$e misljenje. Peri¢ smatra da se po evolucionizmu ,zakonodavac sma-
_ tra kao neka apstrakcija ili kao neko duhovno bi¢e koje je neprestano
tu, koje stalno funkcioni$e i svoju volju iskazuje ... i ako o tim novim
odnosima zakonodavna vlast jo$ nije donela zakon, to ne zna¢i da ona
0 njima nema, i pre toga, svoje mi$ljenje i svoje poglede, to jest svoju
volju, volju koju ¢e ona staviti u zakon, kada ovaj bude gradila, a dot-
le ¢e tu njegovu, sigurnu i nesumnjivu, i ako preéutnu, virtuelnu, volju
iskazati i dati joj primene sudija. Sudija se, na taj nadin, javlja ovde
kao izraz volje toga apstraktnoga zakonodavca, sudija je, i tu, pred-
stavnik zakonodavca, kroz njega zakonodavac govori, volja sudijina to
je volja zakonodavéeva, to $to radi sudija, kod normiranja novih od-
nosa, kao da sam zakonodavac radi ... sudija ¢e nove odnose raspra-
viti onako isto kao $to ¢e ih i sam zakonodavac u zakonu, kada ga
doneo bude, regulisati, buduéi ée i sudija i zakoncdavac ovde raditi
na osnovu istih elemenata, a ti elementi su drudtveni Zivot i prilike
koji su te odnose i stvorili. Otuda, kao $to vidimo, i ako se, kod novik
odnosa, sudija ne obazire na zakon, da bi za raspravu njihovu na$ao
direktivu — on ovu u njemu tu ne mo¥e ni nadi, posto su ti odnosi
postali docnije — opet sudija, kod re$avanja novih slucajeva, postupa
po volji zakonodavéevoj i ovu primenjuje”.®)

Kao $to smo-rekli, kritika koju Peri¢ upucuje evolucionizmu mo-
Ze se uputiti i njegovom shvatanju zakonodavca i volje zakonodavéeve.-
I kod Peri¢a volja zakonodavéeva je uvek prisutna i zakonadavac ima
svoje misljenje o svim odnosima pa i o onim o kojima pre toga nije

*) Jedan pogled na evolucionisti¢ku pravou $kolu, Beograd, 1908.

®) O ulozi sudske vlasti po srpskom zakonodavstvu. Objavljeno kao pred-
govor knjizi ,Zbirka zakona Kraljevine Srbije. I. Gradanski Zakonik”, sredio G.
Niketi¢, Beograd, 1909.

*) O $kolama u pravu, str. 328—329.

%) O ulozi sudske vlasti po srpskom zakonodavstvu.

¥) To konstatuje i sam Peri¢ (Prelivi (nianse) u pravu, str. 267) kada kaZe:
»Pravo je Zivot a Zivot je pravo. Zivot je, pak, nesto najkomplikovanije, nesto
najmeSovitije: to je jedan najveéi spektar boja, sa niansama mnogobrojnim i
finijim nego Sto -je fizi¢ki spektar boaj”. j

® O Skolama u pravu, str. 334
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imao nikakvo misljenje. Razlika bi bila samo u tome $to osnov evoluci-
onizma &ne druStveni odnosi kojima se i zakonodavac sluZi; dok se
Pericev racionalizam koristi samo logikom kao sredstvom popunjava-
nja praznina. Peridev racionalizam podrazumeva preéutnu volju zako-
nodavca koja se materijalizuje sudijinim tumadenjem norme i reSe--
njem sludaja. Tako se i kod Periéa stvara utisak da je sudija u okviru
volje zakonodavéeve i onda kada je nema, tj. volja zakonodavca je vo-
lja sudije, koja se kod Perié¢a pokriva logikom, op$tim principima, du-
hom zakona. Sudija i kod Periéa pri tumalenju, odn. stvaranju volje
zakonodavéeve ostavlja dubok trag svoje individualnosti. Tako da po
racionalisti¢koj teoriji, iako se sudija poziva na volju zakonodavlevu,
u sudtini, on se na nju ne obazire, niti je ona njemu putokaz reSenja
jer njega zakonodavac u konkretnom slu¢aju me daje. Volja zakono-
davieva je, pre svega, jedna logi¢ka spekulacija koja sluZi da se, u ve-
¢ini slucajeva, slobodno stvaranje sudije pokrije zakonima logike.

A to je po nasem mi8ljenju i osnovna greska racionalizma i Pe-
riéa kad tu slobodnu akciju sudije u tumadenju pravnih normi i popu-
njavanju praznina uporno prikrivaju ,magi¢nom” veljom zakonodav-
devom. -

IV. Racionalisti¢ka i evolucionalisti¢ka metoda tumacenja .

‘Tako u osnovi racionalista, Perié¢ je u nekim svojim raspravama
izvladio veoma interesantne zaklju¢ke o odnosu racionalizma i evoluci-
onizma kao metoda tumadenja prava, da bi u jednoj od svojih raspra-
va, u kasnijim godinama svoga Zivota, pokuSao da izbriSe i sve sustin-
ske razlike medu njima, priznavdi da sudija jednog momenta ipak
stvara tumadeéi zakon.

U raspravi ,,Uticaj sudije na javni moral”®) govoreéi o-odnosu
prava i morala, Perié¢ ¢&ini zanimljive opservacije od znadaja za kasniji
njegov stav. Perié¢ piSe: ,,Na prvom mestu, sudija ée biti odjek opstih
pojmova o moralu, on ée, u svojim odlukama dati izraza misljenja ko-
je sam narod ima o moralnosti ili nemoralnosti doti¢ne radnje. Na taj
nadin, $to god je misljenje narodno o moralu vie i lepse, i sudija ce
u toliko, u svojim odlukama, biti stroZiji. Sudija ¢e ovde biti reprezen- -
tant narodnoga shvatanja o moralu. Ali, mi mislimo da sudija moZe jed-
nu radnju, odnos, izmedu dva pojedinaca oglasiti za nemoralan, mada bi
tu radnju, taj odnos, narod smatrao za moralan” (podvukao M. S.)%)

Analizom ovih Peridevih stavova izvla¢imo nekoliko zakljucaka:
Kada sudija tumaci pravnu normu vodi ra¢una, njegova misao je uok-
virena moralom konkretne dru$tvene zajednice kojoj pripada. Pri to-
me moral dru$tva dobija-prednost nad li¢nim moralom sudije ukoliko
se oni razlikuju. Sudija ima odredenu ulogu u dru$tvu i zato treba da
izra¥ava ono $to samo dru$tvo smatra da je tako. Smatramo da je ovde
Perideva misao ta¢na. Druga Periéeva misao, koja je takode tacna, ko-
jom ¢&ini ustupak evolucionizmu, po nasem shvatanju trpi sledeéu pri-

) Objavljeno u knjizi ,Privatno pravo”. Skupljene rasprave iz gradanskog

prava, Beograd, 1912,
%) Uticaj sudije na javni moral, str. 272.
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medbu. Ova u osnovi taéna Perideva misao o slobodnoj, da tako kaZe-
mo akciji sudije gubi od svoje vrednosti kada znamo da Peri¢ kako za-
konodavca tako i sudiji i suviSe idealizira, pripisuje im suwvie veliko
znanje i visoko obrazovanje, koje oni Cesto nemaju. Tako sudija moZe
da da prednost svom liénom moralu u jednoj konkretnoj situaciji, da
se uzdigne iznad morala naroda, upravo zbog svoje velike ulenosti.
Ono $to narod ne vidi sudija vidi. Kao taénu primamo Periéevu misao
da se ova moguénost sudiji pruZa ,zato $to su dela &ovekova, bila ona
zakoni ili §ta drugo, nesavr$ena”.%) '
PribliZzavanje racionalizma evolucionizmu Peri¢ ¢&ini i pravljenjem
razlike izmedu formalnog (pravnog) i fakti¢kog stvaranja prava. Po
Peri¢u sudija pravo stvara fakti¢ki ali ne i pravno (formalno).®) %)

Najkonsekventnije ovu misao Peri¢ izraZava u raspravi ,Sudska
praksa (jurisprudencija) kao izvor objektivnog prava”, vrSeli izvrsnu
sociolo$ku analizu.®) - _

Peri¢ sasvim ispravno primeéuje da je § 11 Srpskog gradanskog
zakonika (koji sudsku praksu smatra samo postojanim sudskim tuma-
éenjem bez snage zakona) ,samo jedna zakonska norma koja, u Zivotu,
ne mora dobiti doslovnu primenu”. Postojana sudska praksa, bez ob-
zira da li je pogre$na, je ¢injenica ,,sa kojom pojedinci ratunaju i pre-
ma kojoj se upravljaju u svojim' pravnim odnosima”. Dakle, za ljude
je ,glavnije ne $ta kaZe zakon nego $ta kaze sudija, zakon je mrtvo a
sudska praksa Zivo slovo na hartiji”. Tako fakti¢ki pravnu normu pro-
pisuje sudska vlast a ne zakonodavac. Sudija postaje fakti¢ki zakono-
- davac. ,

I sudska praksa formirana pod uticajem nacelnih odluka Kasaci-
onog suda u Zivotu, u stvarnim odnosima, dobija svojstvo interpreta-
tivnog zakona tako da se sudska vlast ,uzdiZe na stepen formalnoga
zakonodavca”.

1 tako se, pored jednoga zakonskoga prava, stvara drugo pravo,
sudsko. Osim zakonodavne vlasti (kao suverene vlasti) imamo, u ob-
lasti Privatnoga i Krivi¢noga Prava, i sudsku suverenu vlast. Sta vise,
ova poslednja suverena vlast sudska, izgleda jada, preteZnija, od prve:

%) Uticaj sudije na javni moral, str. 274.
. ®) Peri¢ smatra da je to mogude zato $to se zakonodavac izra¥ava dvo-
jako: neposredno (svoju volju sam neposredno iskazuje) i posredno (opunomo-
¢uje sudsku vlast da njegovu volju pronade i proklamuje). Sudija ée se pridr-
Zavati izvesnih pravila tumadenja (npr. analogije, duha zakona) koja medutim
»nemaju Cesto puta u sebi nicega preciznoga” (podvukao M. S.) Tumadeéi volju
zakonodavéevu junisprudencija je usavrSava i postaje jedna celina sa zakonom.
I u njoj ,treba videti volju zakonodavievu kao i u zakonu”. Zato Perié¢ sma-
tra da u tim sludajevima ,nije pogre$no reéi da u izvesnim sludajevima sudija
stvara, viSe ili manje, zakon”. Time Perié priznaje jurisprudenciii znataj fak-
tiCkog izvora prava. Detaljnije: O prvobitnom dejstvu interpretativnih zakona.
Objavljeno u knjizi ,Privatno pravo”, Beograd, 1912, str. 175—180: Granice
?;Iildsgl;e 8x371as‘ni. Povodom jedne nepravilne praktike kod nas, Brani&, 3/1898, str.

#) Na ovu ¢injenicu kod Periéa ukazuje D. Tasi¢ u pomenutom ¢&lanku, str.
21, Da Ii je mogude napraviti razliku izmedu faktitkog i pravnog stvaranja prava
ili se moZe samo govoriti o faktickom stvaranju prava u okvirima bravnog po-
retka v. veoma interesantna izlaganja kod . Tasiéa, narodito u ,O¢sovornost *
drZave po principu jednakosti tereta”, Beograd, 1924, specijalno str. 224 i 225.

%) Rasprava je objavljena u ,Pravosudu”, 5/1932, str. 269—276.
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podto zakon vredi i znadi, socijalno, samo u toliko' ukoliko ga i kako
sud shvata i primenjuje, to bi se, naposletku, moglo re¢i: zakon je niSta
a sud je sve, i pravi, definitivni, izvor Objektivnoga Prava to je sud-
ska praksa a ne zakon”. -

Ova je Peri¢eva misao sa gledita dinami¢nosti u druStvenim od-
nosima sasvim u redu. : sy

Medutim, Peri¢ je ovu svoju sociolo$ku analizu zavr$io na svoj
Pericevski” naéin, idealiziranjem sudija kao sjudskih bica. Tako Pe-
ri¢ kae da vlast sudije zavisi od zakonodavca, koji mu je daje i odu-
zima (tu je Perié¢ u pravo), a sudija je pored toga svestan svog ,ple-
menitoga poziva” &iji ugled treba da ¢uva u drudtvu tako da se ne uz-
dize iznad zakonodavca kome sluZi (ova je Periéeva misao priliéno dis-
kutabilna). : .

. U jednoj od svojih najznatajmijih rasprava , 0 $kolama u pra-
vu” Peri¢ brie sve sustinske razlike izmedu evolucionizma i racionali-
zma u tumadenju prava. I evolucionizam i racionalizam podjednako
priznaju da sudija stvara pravnu normu tumacedéi je, samo Sto se raci-
onalizam svodi na zakonodavéevu volju a evolucionizam na razvoj dru-
$tvenih odnosa.®) Dakle, razlika je samo formalna. Priznavsi da je su-
dija izi$ao iz svoje uloge i slobodno od volje zakonodavieve stvorio
pravne norme, Peri¢ je i dalje prikriva ljudskom slabo$¢u, strahom i
7eljom &oveka da se krije iza autoriteta ,necega 3to je iznad ljudi, u
¥elji da im, na taj nadin, pribavi vige snage i respekta”.®) %)

D. Tasié je ovu Peridevu studiju a posebno ovaj Peri¢ev zakljutak
podvrgao kritici, smatrajuéi da je razlika izmedu evolucionizma i raci-
onalizma isklju¢ivo sustinska a ne formalna.®) Jer sultinske razlike na-
staju prilikom tumadenja prava ako se koriste razli¢iti principi tuma-
genja. Jedan se rezultat dobija kad sudija tumacedi pravo istrazuje is-

%) O $kolama u pravu, str. 340—341: ,Kao §to je lako uvideti, u obema in-
terpretacionim $kolama, sudija, kod primene nepotpunih zakonskih propisa, pos-
tavlja, u samoj stvari, nove zakonske norme, u sustini, dakle, izmedu tih dveju
gkola nema razlike. Razlika je izmedu njih &isto spoljasnja,to jest formalna: dok,
po jednoj $koli, sudija vezuje tu svoje odluke za zakon, nalaze¢i im u ovome
izvora i podloge, dotle, u drugoj $koli izvodi svoje odluke iz samoga Zivota i
¥ivotnih prilika, Zivot i prilike determinisane op$tim razviéem (evolucijom) dru-
$tva. Drugim retima, i u prvoj i u drugoj gkoli, i ako je norma na kojoj sudija,
u slu¢aju zakonodavnih praznina osniva svoje odluke njegova, sudijina tvorevina,
sudija smatra ipak za nuino da to predstavi ne kao svoje delo ve¢ kao delo
nekoga ili nedega viSega, to jest kao delo zakonodavéevo (prva Skola) resp. kao
delo dru$tvenoga razviéa (druga $kola)”. .

) O gkolama u pravu, str. 348; O jeziku u zakonima. Povodom kodifika-
cije naseg prava, Beograd, 1915, str. 20—24. . .

®) Ovu &ovekovu teZnju da svoje zakone vezuje za neSto Sto dominira
svetom, Perié obja$njava Covekovim osnovnim svoistvom ,koje upravo sadiniav>
doveka u dru$tvenom smislu, sadinjava ga kao duhovnoga coveka, a to je religi-
ozni oseéaj Eovekov” (O Skolama u pravu, str. 348). Na taj nacin Peri¢ je jo$
jednu ideju svog filozofskog pogleda na svet, deju hriS¢anstva, teizma, uneo u
tvtllmai:(enje prava. V. A. Stojkovié, navedeno delo, str. 453; D. Tasié, pomenuti
¢lanak.

®) P. Tasié je ovaj kriticki osvrt objavio u ,Arhivu za pravne i druStvene
nauke”, sveska za avgust 1923, str. 65—066.

™ O gkolama u pravu, str. 326—327; ,Kad sudija tumali zakon mora se
ograniditi u traZenju zakonodavieve volje i namere na ono vreme kada je zakon
donet, jer bi u protivnom za volju uzeo ono §to zakonodavac nije hteo i time bi
povredio nadelo podele vlasti”.
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h klju¢ivo volju zakonodavéevu, i to putem logi¢kih zakona, onakvu kak-
va bi trebala da bude u vreme dono$enja zakona,”) tj. da sve novostvo-
rene dru$tvene odnose re$ava putem matematiCara koristedi samo sub-
sumciju i dedukciju; a sasvim se drugi dobija rezultat kada se no-
vostvoreni dru$tveni odnos reSava prodiranjem u samu dru$tvenu stvar-
nost i ispitivanjem kakva bi volja zakonodav¢eva bila (odnosno tre-
bala da bude) u momentu tumacdenja zakona. Smatramo dalje, dopu-
njujuéi ovu Tasiéevu misao, da razlike u rezultatima prilikom tumade-
nja prava nastaju s obzirom da li je sudija.zakondavéev saradnik sa
izvesnom samostalno$éu ili je logicki automat koji samo deducira. Mi-
slimo da je Peri¢ uklanjajudi razlike izmedu racionalizma i evolucio-
nalizma dokazao ne$to drugo, naime, da racionalizam doveden do svo-
jih krajnjih granica ne moze da odgovori svom osnovnom zadatku, da
posluzi kao metoda koja ée pravo pribliziti dru$tvenoj stvarnosti. Nije
li na taj nadin to isto rekao i za evolucionizam doveden do krajnjih
granica, priblizavajud¢i ih i trazedi zajedni¢ko u njima?

(nastavak u sledeéem broju Zbornika)
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Mr MIROLJUB SIMIC
assistant

LA THEORIE DE L’INTERPRETATION DU DROIT DE ZIVOJIN M. PERIC
— R ézumé—

Zivojin M. Peri¢ est un des plus grands juristes bourgeois serbe de vin-
gtiéme siécle. Dans la littérature juridique il est considéré comme l'un des pre-
miers chez nous qui a donné une base philosSphico-scientifique a l'interprétation
du droit. ’

. L'auteur a d’abord attiré I'attention sur I'importance de la continuité dans
le développement de la science juridique et ensuite il passe & l'exposé méme
de la théorie de linterprétation du droit de Perié. Aprés avoir exposé les do-
cuments de la vie et du travail scientifique de Zivojin Peri¢, 'auteur analyse les
questions suivantes: 1. la notion de linterprétation du droit; 2. Tinterprétation
du droit et les lacunes dans le droit et 3. la méthode rationaliste et évolutio-
nniste de l'interprétation.

'
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