MILEVA UROSEVIC
asistent

PRAVEDNOST OPGCREZIVANJA

I. OSNOVNI ELEMENTI NA KOJIMA SE ZASNIVA PRAVEDNOST
OPOREZIVANJA

..~ Osnovni zahtev koji se postavlja porezu sa socijalno-po]ﬁtilékog- as-
pekta je da porez bude pravedan.!) : S

Prema op$toj poreskoj teoriji pravednost oporezivanja se postize
kroz opitost poreske obaveze i ravnomernost u rasporedu poreskog te-
reta. Op§tost poreza, kao $to je istaknuto predstavlja zahtev formalne

* vrednosti, koji se sastoji u sno$enju poreskog tereta od strane svih po-

reskih obaveznika. Drugi uslov, ravnomernosti, je uslov . materijalne
pravednosti koja zahteva da svaki poreski obaveznik bude oporezovan

. srazmerno svojoj poreskoj odnosno ekonomskoj snazi. - -

~_ Bez sumnje je da se ispunjenjem ova dva uslova poreski obavez-
nici stavljaju u jednak poloZaj prema obavezi placanja poreza. Princip
pravednosti doprinosi i ostvarenje zahteva, da u_oporezivanju nesme

* biti privilegisanih grupa, mada s druge strane sadrZina pojma prave-

dnosti zahteva izuzeée onih osoba koje imaju malu ekonomsku snagu i
kojima bi placanje poreza ugrozilo egzistenciju. Medutim, poreske pri-
vilegije nisu mogle potpuno da nestanu ni iz savremenih poreskih sis-
“tema. One postoje u vidu osobodenja od poreza, koja mogu biti potpu-
na ili delimi¢na (poreska olaksica). Poreske privilegije danas razlikuju
se bitno od poreskih privilegija u feudalnoj drzavi. Razlozi poreskih
oslobodenja i olak$ica nisu isti, jer se danas oslobodenja - daju uglav-
nom iz medunarodnih, ekonomskih, fiskalnih, socijalnih razloga. -Posto- -
janje tzv. minimuma za egzistenciju pravda se socijalno-politi¢kim ra-
zlozima. Dana$nje poreske privilegije karakteriSe i veca clasti¢nost jer
se one mogu davati i privremeno, dok su ranije poreske privilegije da-
vane po pravilu neograniceno. . - -

1. Opsta poreska obaveza

Moze se re¢i da poreska obaveza nosi opsti karakter kad su sva

" lica du¥na da plate porez, ukoliko su se kod tih lica stekli uslovi koji

su za to potrebni (ako ostvaruju dohodak, poseduju imovinu itd.). Ovaj
princip je formalno usvojen u savremenim poreskim sistemima. Clan .
195. Ustava SFRJ, postavio je nadelo da je svako duZan da pod jed-

) Ovo je ,prilagodeni” tekst seminarskog rada,
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nakim uslovima i srazmerno svojim materijalnim moguénostima dopri-
nosi zadovoljenju opstih i zajednickih dru$tvenih potreba.

Mada je opS$ta poreska obaveza naizgled u skladu sa sadrZinom
pojma pravednosti upravo insistiranje na doslednoj primeni principa
opStosti poreza, znadilo bi povredu principa pravednosti. Radi se 0o onim
licima koja imaju malu ekonomsku snagu i koja ne mogu da plate po-
rez a da ugroze svoje egzistenciju i egzistenciju svoje porodice. Zato
sva savremena poreska zakonodavstva predvidaju oslobodenje tog neo-
porezovanog iznosa odnosno minimuma za egzistenciju. Oslobodenje u
ovom sludaju dato je iz socijalno-politi¢kih razloga, ali oslobodenje mo-
Ze biti dato i iz ekonomskih, politi¢kih, tehni¢kih i drugih razloga. Po-
reska oslobodenja mogu biti trajna i privremena. ’

Trajna oslobodenja daju se uglavnom iz politi¢kih razloga. Po tom
osnovu oporezivanja oslobodeni su strani diplomatski predstavnici, stra-
ne drzave i njihove organizacije, medunarodne institucije i dr. i to naj-
¢e$ée u sludaju postojanja reciprociteta. Takva se oslo.bodenja. mogu
dati i iz socijalno-politi¢kih razloga npr. oslobodenje ustanova koje vrse
socijalnu delatnost.

Privremeno poresko oslobodenje vezano je za odredeni period vre-
mena, i poreski obveznik mada u punoj meri raspolaZe poreskim izvo-
rom sposobnim za oporezivanje, osloboden je te obaveze. Po isteku tog
vremena poreski obveznik ponovo stie duznost pladanja poreza. Ova
oslobodenja daju se iz ekonomskih razloga. Takve sludajeve predstavlja-
ju oslobodenja data u cilju favorizovanja odn. razvoja odredenih delat-
nosti ili grana i oblasti privrede. Privremena oslobodenja mogu se dati
i radi stimulisanja neke neprivredne delatnosti od zajedni¢kog drus-
tvenog interesa, kao $to je delatnost stambene izgradnje.

Medutim za egzistenciju je onaj iznos dohotka koji je pribliZzno
dovoljan za pokride osnovnih Zivotnih potreba poreskog obveznika i
njegove porodice. Politika ,minimuma’” moZe biti razli¢ita; idealno ovo
bi trebalo da omogudi reprodukciju radne snage. I bag stoga §to je ovaj
dohodak nuZan za izdrZavanje ne sme se dalje porezom smanjivati. Me-
dutim oslobodenje se ne odnosi na ukupan poreski teret pogto je mi-
nimum osloboden samo kod neposrednih poreza, a ne i kod posrednih
poreza na potro$nju koje putem prevaljivanja poreza snosi potroiad?)

Iznos oslobodenog minimuma ne predstavlja stalno utvrdeni iznos.
On se utvrduje zavisno od ekonomskog, kulturnog, socijalnog i drugog
razvoja zajednice. Taj iznos se menja kako u okviru $ire, tako i u uZim
lokalnim zajednicama zavisno od ovih uslova.

_ Zahtev za oslobodenjem minimuma za egzistenciju davno je for-
mulisan i danas- je prihvaéen u skoro svim zemljama. On je bio sporan
i me(:i'}l samim teoretiarima, tako da oslobodenje minimuma za egzi-
stenciju ima svojih protivnika i pristalica. Finansijski razlozi predstavlja-
ju glavni argumenat protiv oslobodenja jer ako se veliki broj lica oslo-

odi poreza to predstavlja veliku finansijsku ¥rtvu, a mo¥e da dovede i
do jaCeg opterecenja ostalih gradana. '
teci Argumenti koji se iznose u prilog oslobodenja- minimuma -su-sle-

edi: : :

?) Leonard Karli: Nauka o finansijama, I, Zagreb, 1963. str. 77,
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< opterecenje tako sitnih i za najosnovnije potrebe .nedvovoijnih priho—
da bilo bi dru$tveno nepravedno, a s druge strane takvi prihodi nisu ni
izda$an izvor oporezivanja,

— takva ekonomski slaba lica oslobodena su samo neposrednih, ali ne i’
posrednih poreza (porez na potro$nju), $to za njih predstavlja daleko
veéu poresku Zrtvu nego za bogatije gradane.

" . U na$oj poreskoj teoriji smatra se da se pri definisanju neopore-
zovanog minimuma ne zadire u onaj deo stedenog li¢nog dohotka koji
_se kreée u proseéno dostignutom Zivotnom standardu u zemlji. Danas
se onaj deo dohotka koji se zbog podmirenja najosnovnijih potreba ob-
veznika i njegove porodice oslobada oporezivanja uglavnom naziva neo-
porezovani deo. Kao poreski institut minimum za egzistenciju postoji
kod poreza na ukupan prihod gradana. '

2. Ravnomernost u oporezivanju

_ Ravnomernost kao zahtev koji treba porez da ispunjava, tumadi
s€ kao jednakost pred poreskim teretom. U tom smislu svi poreski ob-
veznici treba da pladaju porez prema svojoj ekonomskoj snazi.

Shvatanja u gradanskoj teoriji o ravnomernosti poreza nisu bila
ujednacdena. Poznata je teorija ekvivalencije prema kojoj je porez rav-
nomeran ako je pladen u visini koja odgovara uslugama koje obveznici
za pladeni porez dobijaju od drZave. Prema teoriji osiguranja porez j€
pravi¢an ako je utvrden u visini cene usluge koju drzava pruza obvez-
nicima. Autori liberalne epohe zastupali su proporcionalno oporeziva-
nje. Medutim, takva koncepcija oporezivanja nije uzimala u obzir li¢ni
polozaj poreskog obveznika, njegove porodidne prilike itd. Ako bi se
dva dohotka iste visine oporezovala proporcionalno, to ne bi bilo rav-
nomerno oporezivanje u slu¢aju kad dohodak ostvaruje samo jedno
lice (samac) i kad dohodak ostvaruje lice sa viSe ¢lanova porodice koje
izdrzava.

Savremena gradanska teorija objas$njava pravednost pa i ravno-
mernost sposobnoscu obveznika da porez plati pa se stoga i naziva teo-
rijom ,poreske sposobnosti”. Poreska sposobnost ima‘osnova u eko-
nomskoj snazi obveznika i moZe biti veéa ili manja. Pokazatelj ekonom-
ske snage poreskog obveznika je odredeni dohodak koji ostvaruje ili imo-
vina koju poseduje ili odredena akta potro$nje. Smatra se da primena
progresivnih stopa u vedoj meri obezbeduje pravednost oporezivanja,
imajuéi u vidu da primenom ovih stopa oni koji imaju vise, treba vise
i da daju drZavi u vidu poreza. Na takav stav narodito je uticala teori-
ja koja je zastupala princip grani¢ne korisnosti.

Prema nekim autorima progresivne stope imaju kompenzatorski
karakter u odnosu na proporcionalne poreske stope jer je zapaZeno da
primena proporcionalnih stopa kod nekih poreza dovodi do jaceg opte-
reéenja ekonomski slabijih obveznika. Da bi se to izbeglo kod nekih
poreskih prihoda uvode se progresivne stope. Medutim, izvestan broj
teoreti¢ara ne slaZe se sa tom ,matemati¢kom” praviéno$éu i zahteva
takvu primenu progresivnih stopa putem Zrtava svih obveznika, ali ta-
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ko da vec¢i dohoci i veéa bogatstva budu jale oporezovani prema naée-
lu: ko viSe ima viSe treba i1 da daje.d) )

Da bi se ostvario princip ravnomernosti u oporezivanju nije do-
voljno samo da se pri oporezivanju primene progresivne stope, ve¢ je
vazna i visina poreskih stopa. Bez obzira na prednosti progresije koje
se sadrze u poreskom zahvatanju srazmerno ekonomskoj snazi obve-
znika, kao vaZan problem javlja se utvrdivanje visine progresije. Treba
ista¢i da ne postoji neko apsolutno merilo po kome bi se utvrdila apso-
lutno praviéna progresija.!) S tim u vezi protivnici progresije isti¢u da
ovakvo oporezivanje predstavlja samovolju u poreskom sistemu.

Dok se donja granica oporezivanja relativno lako utvrduje (mini-
mum za egzistenciju) to nije sluaj sa gornjom granicom, $to sve zavisi
od cilja koji se Zeli posti¢i progresivnim oporezivanjem. Medutim u
praksi primena visoko odredenih progresivnih stopa moZe pokazati ne-
ke Stetne posledice: opadanje $tednje, evazija poreza, smanjenje potro-
$nje.’) Porez stoga visinom progresivnih stopa Cesto predstavlja ekspro-
prijaciju delatnosti i destimulise rad. Poreske stope &esto idu i do 90%.

Ozbiljan prigovor koji se &ini progresivnom oporezivanju sa aspe-
kta ravnomernosti je u destimulativnhom delovanju na aktivnost pri-
vrednih subjekata, Sto dovodi do -razliitog tretiranja poreskih obvez-
nika. Medutim, takav prigovor treba se primiti sa rezervom jer progre-
sija, zbog male elasti¢nosti dohotka, moZe uticati na poveéanje interesa
obveznika da ved¢im ulaganjem rada potpuno ili delimi¢no kompenzira
efekte progresivnog oporezivanja. Da li ée progresivni porezi u praksi
uticati na zalaganje poreskog obveznika, zavisi i od visine progresije;
kao i mogucnosti da se zarade dodatni iznosi, kojima ée se neutralizo-
vati negativno dejstvo progresije.

-Poreska zakonodavstva te¥e ostvarenju principa ravnomernosti ne
samo diferenciranjem visine poreskih stopa, ve¢ i razliditim tretiranjem
poreskih obveznika. Primenjuje se nadelo personalizacije time $to se
vodi racuna o starosti, polu zdravlju, porodi¢nim prilikama obvezni-
ka, $to je osnov za poreske olaksice i oslobodenje od poreza. Danas je
prisutno i shvatanje o jaem oporezivanju fundiranih od nefundiranih
dohodaka u cilju postizanja ravnomernosti u oporezivanju. Nefundira-
ni dohoci poti¢u od li¢nog rada i karakteridu se neizvesnodcu u pogledu
trajanja $to uti¢e na manju poresku sposobnost lica koje ostvaruje taj
dohodak. Lice koje-raspolaze fundiranim dohotkom pokazuje jacu po-
resku sposobnost jer je izvor njegovog dohotka trajniji i nezavistan
od Zivotnih okolnosti. S druge strane takvo lice raspolaZe slobodnom
radnom snagom koju moZe upotrebiti za poveéanje dohotka. Sve.to
stvara osnov za jaCe oporezivanje fundiranih dohodaka koji poti¢u od
imovine. Medutim, to zavisi cd dru$tvenog sistema. Ova aksioma ne
vazi u socijalizmu, gde nema imovine zbog socijalizacije sredstava. .

’) Dr.-Miodrag Mateji¢: Javne finansije, Beograd, 1975, str. 68.-
*) Jovan Lovcevié: Institucije javnih finansija, Beograd, 1975. str. 137._
*) DraZena Tomljanovié: Finansije, Sarajevo, 1976, str. 68.
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11 MOGUCNOSTI PRIMENE PRINCIPA PRAVEDNOSTI
U JUGOSLAVIJI =

Nase socijalisti¢ko -dru$tvo izgradeno je na kvalitativno drukei-
jim produkcionim odnosima nego kapitalisticko drus$tvo. To su pre
svega dru$tvena svojina nad sredstvima za proizvodnju, samoupravlja- -
nje i udruZeni rad, nadelo raspodele prema radu i nacelo solidarnosti.
U naSem - dru$tvu ne postoje klase,svi su jednaki, nema antagonizma i
posmatrano sa tog aspekta pitanje je u odnosu na udruzeni rad $ta

=znadi klasi¢na pravi¢nost, posebno poreska. - )

: .- - . Edvard Kardelj u knjizi ,Slobodni udruZeni rad: kaZe: ,Samo-

upravno udruzivanje rada je oblik udruZivanja dru$tvenog rada putem
-~ kojeg radnici u socijalistickim proizvodnim odnosima ostvaruju svoj

B vladajuéi poloZaj u udruZzenom radu i u dru$tvu u celini. Radnik nije
- ,jedinka” tj. nije svojim radom i raspolaganjem sredstvima i plodo-
vima tog rada izolovan od drugih, nego se nalazi u odnosima medusob-

" ne zavisnosti i uzajamne odgovornosti prema jednakim pravima dru-
gog radnika. A upravo to i jeste uslov nastajanja slobodnog socijalis-
tickog drustva, tj. slobodne zajednice proizvodaca.®) Govoreéi o dru$-
tvenoj stojini kao uslovu odn. sustini socijalistitkog samoupravljanja

Kardelj dalje kaZe da to znadi ,,da radnik slobodno, ravnopravno i sa - -

jednakim pravima sa drugim radnicima radi sredstvima.u drustvenoj .
svojini sti¢e na taj nacin dohodak, gospodari sredstvima proSirene re-
produkcije, kao i svim drugim uslovima, sredstvima i plodovima svog
rada”") -~ .

- - Nacelo raspodele prema radu kao osnovno nacelo ugradeno je u

- na$§ drustveno-ekonomski i politi¢ki sistem. Jedino rad i rezultati rada
predstavljaju merilo koje se mora primeniti pnilikom utvrdivanja vi-
sine li¢nog dohotka. Li¢ni dohodak ¢e prema tome predstavljati rezul-
tat sloZzenog delovanja niza faktora koji su doveli do povecanja -odre-
denog kvaliteta i kvantiteta uloZenog li¢nog rada. Takav tretman rada -
ozakonjen je u ustavnim normama i u Zakonu o udruZenom radu. U
na$em Ustavu u ¢l. 11. zapisano je ,Rad i rezultati rada odreduju ma- -
terijalni i drustveni poloZaj coveka, na osnovu jednakih prava i odgo-
vornosti”. U ¢&l. 20 Ustava kaZe se: ,,Svakom radniku u skladu sa nace-
lom raspodele prema radu i porastom produktivnosti njegovog i ukup-
nog drustvenog rada i sa nadelom solidarnosti radnika u udruZenom
radu, pripada iz dohotka osnovne organizacije udruZenog rada li¢ni do-
hodak za zadovoljavanje njegovih liénih, zajedni¢kih i opstih drustve-
nih potreba, prema rezultatima njegovog rada i njegovom li¢cnom dopri-
nosu koji je svojim tekuéim i minulim radom dao poveéanju dohotka
_osnovne organizacije”. ZalaZuci se na radu, ulazuéi vi$e u radni proces
radni- dovek stvara pretpostavke za povedanje ukupnog dohotka radne

organizacije u kojoj radi. Kao rezultat u¢e$éa u povedanju integralnog ~ =

- radnog uéinka radne organizacije radnik ostvaruje pravo i na veéi li¢ni
- dohodak. Stoga je potrebno poresku politiku prilagoditi onom sadrZa-
ju koji je licnom radu dat u na$em drustveno-ekonomskom sistemu.

) Edvard.Kardelj : Slobodni udruZeni rad, Radniéké $tampa, Beograd, 1978,
str. 13, . - - .- R :
- ") E. Kardelj: Citirano delo str. 21. i )
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Posmatrano sa tog aspekta mogude je postaviti pitanje da li je pravi-
¢nost izraZena u raspodeli prema radu. :

Neki autori smatraju da se instrumentima poreske politike mogu
uz odredene pretpostavke ne samo ublaZiti socijalne razlike u drustvu.
veé se moZe i izjednaciti ekonomska snaga gradana. Medutim, mada
je redistributivna uloga poreza svojstvena svim savremenim poreskim
sistemima, pa ima opravdanja i u naem poreskom sistemu, moZe se
tvrditi da bi mere poreske politike koje bi u sada$njim uslovima naseg
razvoja bile usmerene u pravcu izjednadavanja imovnog stanja gra-
dana, bile ko¢nica naseg drustveno-ekonomskog razvoja.

1. N&c“elo raspodele prema radu i pravednost u oporezivanju gradana

Nesumnjivo je mogude uspostaviti vezu izmedu progresivnog opo-
rezivanja i socijalnih ucinaka poreza. Progresivnim porezima moZe se
zahvatiti deo dohotka koji nije rezultat primene nadela raspodele pre-
ma. radu, kao $to se moZe neutralisati regresivno delovanje posrednih
poreza. Medutim, ovde moZemo govoriti samo o kompenzatornoj pro-
gresiji, i ovde je progresivno oporezivanje u skladu s na&elom raspo-
dele prema radu. U ,Kritici Gotskog programa” Marks je naveo da je
princip raspodele prema radu ostatak burZoaskog prava u socijalizmu.
Medutim ovaj princip je nuZan u socijalistickom drustvu i ako stoji
¢injenica da raspodela prema radu vodi imovinskoj nejednakesti. Sto-
ga je potrebno pronadi parametre pravednosti u odnosu na nadelo ,sva-
kom prema radu” odn. gde moZe da bude primenjeno. T

U okviru ovog pitanja potrebno je razmotriti opravdanost pri-
mene poreske progresije u nasem poreskom sistemu sa stanovista pra-
vednosti. U cilju zadovoljenja principa” pravednosti treba podvréi dru-
gacijem poreskom tretmanu dohotke ostvarene li¢nim radom od opo-
rezivanja dohotka koje je poreski obveznik ostvario pored primene na-
éela raspodele prema radu. U skladu sa zahtevom za horizontalnom je-
dnako$éu potrebno je diferencirati ove dve grupe izvora ekonomske
snage gradana i dohotke u okviru tih grupa podvréi jednakom pores-
kom tretmanu. U tom smislu primena proporcionalnih stopa za dchot-
ke iz radnog odnosa pravda se omogudavanjem primene ustavnog na-
¢ela nagradivanja prema radu, jer se takvo nagradivanje najpotpunije
moZe obezbediti ako se na li¢ne dohotke ostvarene iz radnog odnesa
primene proporcionalne stope. S druge strane primenom progresivnih
stopa oporezivali bi se prihodi ostvareni iz drugih izvora odn. van na-
¢ela raspodele prema radu. ' )

Ustav SFRJ utvrdio je nacela oporezivanja a osnovno je jedna-
- kost u pogledu snoSenja poreske obaveze i srazmernost te obaveze eko-
nomskoj snazi gradana. Redistributivna funkcija poreza moze se ostva-
riti samo primenom progresije, koja jedina omoguduje ispunjenje zah-
teva za placdanjem poreza prema ekonomskoj snazi. Nagelo raspodele
prema radu i placanje poreza prema ekonomskoj snazi u suprotnosti
su ako se posmatra njihovo-delovanje istovremeno. Medutim, posto se
oni ne primenjuju u istom vremenskom.intervalu, sukob medu njima
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je samo prividanf) Nadelo raspodele préma radu primenjuje se nepé-
sredno posle obavljenog radnog procesa jer osnovicu poreza iz radnog
odnosa ¢ini svaka pojedinaéna isplata litnog dohotka, a poreska osno-
vica kod poreza na ukupan prihod gradana primenom principa pladéa-
nja poreza prema ekonomskoj snazi, utvrduje se po proteku godine.
Pored toga pladanju poreza prema ekonomskoj  snazi ne podlezu sva
lica, koja ostvaruju li¢ne dohotke, ve¢ samo ona koja su tokom godine
za koju se razrez vr$i stvarila ukupan prihod iznad odredenog iznosa.
Iznos tog neoporezivanog dela predstavija onu koli¢inu novca koja je
potrebna da bi se odrzao Zivotni standard one visine koju kao proseéni
prihvata odredeno drustvo. U odnosu na zajedni¢ki opstanak nadela ra-
spodele prema radu i principa pladanja poreza prema ekonomskoj sna-
zi moZe se konstatovati da su li¢ni dohoci steteni radom bili tretirani
u skladu sa pomenutim nadelom. Medutim, nepovredivost li¢nih doho-
daka u poreskom tretmanu u odredenom trenutku morala je prestati
da bi se na iznos koji prema3uje Zivotni standard, pofeo primenjivati
pravedan princip pladanja poreza prema ekonomskoj snazi.’) :

Socijalne posledice oporezivanja i njihovo uklanjanje ili smanji-
vanje prisutne su ne samo u kapitalistickim, veé¢ i u socijalisti¢kim
drustvenim sistemima. Postojanje socijalnih razlika u na3oj zemlji koje
imaju i $tetnih politickih posledica, odigledno govori o tome da dru$
tvena svojina nad sredstvima za proizvodnju i razvoj samoupravnih od-
nosa automatski ne dovodi do brisanja materijalnih i socijalnih razli-
ka. Postojanje i produbljivanje socijalnih nejednakosti koje se ne mogu
opravdati primenom naclela raspodele prema radu nuZno.zahteva da se
preduzmu odredene mere u oblasti poreskog sistema i poreske poli-
tike. Medutim, dok bi smanjenje razlika u imovnom stanju gradana
koje nemaju osnova u primeni nacela raspodele prema radu bilo oprav-
- dano, dotle bi se negativno ocenilo kori$¢enje instrumenata poreske po-
litike koje bi vodile tzv. uravnilovki. = .

U nasem drustveno-ekonomskom sistemu zasnovanom na primeni
nacela raspodele prema radu, oporezivanje koje bi vriilo izjednadava-
nje ekonomske snage gradana bilo bi ne samo suprotno ustavnom i
zakonskom pravu na uce$ée u udruZenom radu prema rezultatima rada,
veé bito znalilo negiranje osnovnog stimulansa na kome se zasniva
zalaganje u radu, a od koga zavise ne samo li¢ni dohoci radnika, veé i
rezultat rada radne organizacije odn. nacionalni dohodak. :

One razlike koje nastaju kao rezultat dosledne primene nadela
raspodele prema radu, uz postojanje odredenih granica najvisih os-
tvarenih iznosa, nesumnjivo je mogudée proglasiti ne samo dopustenim
nego i stimulativnim razlikama. Ova) konstatacija moZe se opravdati
time $to upravo ovo nalelo predstavlja onaj podsticaj koji svakog rad-
nog ¢oveka podsti¢e na veda ulaganja u udruZemi rad. Postojanje ovih
razlika mogude je smatrati opravdanim samo pod uslovom pumne i strik-
tne primene nadela.raspodele prema- radu. Medutim, &injenica je da
su socijalne razlike prisutne jer postoje i razlike u ekonomskoj snazi
na kojoj se one zasnivaju, ali-na ovom- mestu nedemo se na tome za-

%) Barbara Jel¢i¢: Porezni obveznik i porezna politika, Zagreb, 1977. str. 38."

%) Barbara Jelgié: Citirano delo, str. 38.
9y Barbara Jel¢ié¢: Citirano delo, str. 77.
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dr¥avati. Razlike u ekonomskoj snazi mogu postojati i zbog regresiv-
nog delovanja poreza na promet, koji- nominalno istim iznosom poreza
opterecuje kupce oporezovanih proizvoda. Ovde je znafajna struktura
potrodnje vlasnika veéih i manjih dohodaka. Potro$aéi sa niZim doho-
cima procentualno su jale oporezovani porezom na promet, a lica sa
veéim liénim dohocima procentualno su manje optereéeni porezom na
promet. Kod proudavanja socijalno-nepovoljnih efekata regresivnog de-
lovanja poreza na promet mogude je pronadi poreski oblik kojim dée se
anulirati odn. ublaZiti socijalno nepovoljni udinci. Kao jedan od efi-
kasnijih instrumenata u nasem poreskom sistemu je porez na ukupan
prihod gradana. Progresivne stope kod poreza na ukupan prihod gra-
dana primenjene su da bi se njima zahvatili relativno visi liéni dohoci
koje gradani ostvaruju iz svih izvora. Medutim, primena progesivnih
stopa ne mora imati za rezultat i progresivno oporezivanje. Ako npr.
- primenom progresivnih stopa kod oporezivanja dohotka nije neutrali-

san regresivni udinak posrednih poreza postoji regresivno oporezivanje

tj. nizi dohoci su procentualno jale opteredeni od visih. O progresiv-
nom oporezivanju ne moZe se govoriti ni onda kada se radi samo o otkla-
njanju regresivnog delovanja posrednih poreza. Pladanjem poreza ni u
jednom ni u drugom sludaju ne ostvaruje se princip pladanja poreza
prema ekonomskoj snazi poreskih obveznika. Prilikom ostvarenja prin-
cipa pladanja poreza prema ekonomskoj snazi tj. pri takvom oporezi-
vanju koje rezultira procentualno ja¢im poreskim opterecenjem lica sa
vi§im li¢nim dohocima, mora se voditi racuna i o ustavnom nadelu ras-
podele prema radu. Nadelo ,,svakome prema radu” nije sporno ali do-
lazi do raskoraka izmedu jasnoée nacela i njegovog ostvarenja u praksi.
Do poteskoda dolazi i u oblasti oporezivanja.

Primena progresivnih stopa ne znadi u svakom slutaju napad na
nacelo raspodele prema radu. Ukoliko se njima mneutrali$e regresivno
delovanje/ posrednih poreza (kompenzatorna progresija) u skladu je sa
ovim nadelom. Medutim, o naru$avanju ovog nafela moZe se govoriti
onda kada primena progresivnih stopa dovodi i do progresivnog opo-
rezivanja, tj. da su vi§i dohoci procentualno jade optereceni (apsolutna
progresija). Primenom progresivnih stopa u navedenom slu¢aju anuli-
rani su ne samo socijalno nepovoljni efekti posrednih poreza, veé je
ostvareno da se oporezivanje vr$i u skladu sa principom pladanje pore-
za prema ekonomskoj snazi. Ocigledno je da ostvarenje principa plada-
nja poreza prema ekcnomskoj snazi stoji u suprotnosti odn. dovodi do
povrede nadela raspodele prema radu i obrnuto.)

2. Oporezivanje porodice i pravednost oporezivanja

U oporezivanju apsolutne pravde nema, kao ni idealnih refenja,
ve¢ samo onih koji to mogu biti u-odredenom vremenu i prostoru, zbog

- uslova koje to vreme i prostor odreduju. U tom okviru moglo bi se po--

smatrati i oporezivanje porodice. Pod oporezivanjem porodice treba
razumeti takav poreski tretman u kome je prvo obveznik ne pojedinac

1) Ksente Bogbev — Pero Jurkovi(’::. Sistem drustvenog finanéifanja, “Infor-
mator, Zagreb, 1977, str. 71. . o .
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- ved porodica, i drugo poresku osnovicu &ini ukupnost pojedina¢nih eko-

nomskih snaga. S gledidta oporezivanja nije svejedno da li ¢e se prili-
kom oporezivanja zbrajati iznos prihoda samo bra¢nih drugova i nji-
hove dece, odn. bra¢nih drugova, njihove dece, roditelja bra¢nih dru-
gova, kao i svih drugih ¢lanova porodice. : .
Opravdanje a i razloge za uvodenje ovog instituta treba izgleda
traZiti u postojanju neopravdanih i drustveno $tetnih socijalnih razlika.

- Pri razmatranju pravednosti oporezivanja porodice kao mere za otkla-

njanje ovih $tetnih socijalnih razlika, kod nas, polazi se -od Cinjenice
da se pri tome mogu iskljuditi prihodi od imovine zbog njihovog: za-
konskog ogranitenja, a da je osnovni izvor formiranja li¢nog dohotka
udruZeni rad primenom nacela raspodele prema radu. Pre svega mo-

guée je da ekonomska snaga porodice u kojoj radi veéi broj ¢lanova

bude veéa. Logi¢no tome i poreski teret ¢e biti vedi zbog primene pro-
gresivnih stopa, koje deluju tako da onaj ko vide ima viSe treba i da
plati. _ -

Postavlja se pitarje-da li te razlike nastale u ekonomskoj snazi

porodice moZzemo smatrati drustveno neopravdanim i Stetnim socijal-

nim razlikama. Ako se posmatra oporezivanje dohotka dve osobe ste-

¢enog li¢nim radom, taj dohodak ¢e biti razli¢ito oporezovan prime-

nom principa pladanja poreza prema ekonomskoj snazi nego kada se

- te dve osobe posmatraju kao é&lanovi porodice. U tom smislu zbraja- -

njem dohotka dobija se veéi iznos a na tako dobijenu osnovicu pri-
menom progresivnih stopa ne samo da se apsolutno nego i relativno
vise oduzima. Na taj nalin dolazi do razli¢itog tretiranja dve osobe,
zato §to su u braku, do destimulativnog delovanja na njihov rad i obe-
zvredenja prava radnog ¢oveka da doprinosi drustvu i da adekvatno to-
me od drudtva i prima. Razlozi zbog kojih se ¢lanovi prodice zapo$ljava-
ju mogu biti razli¢iti. O neopravdanosti odn. nepravednosti oporezivanja
porodice moglo bi se navesti pre svega da bi dovelo do negiranja na-
¢ela raspodele prema radu, negativnih efekata na zapo$ljavanje Zene,
do razbijanja zajednitkog Zivota u porodici. Nasem pravnom poretku
strano je svako suprotstavljanje dru$tvenoj afirmaciji Zena.”) Nesum-
njivo je da biu vedem broju slucajeva oporezivanje porodice bilo. pre-

preka ili velika #rtva za ¥enu u donoSenju odluke da li ce se zaposliti

ili ne.

Na§ drustveno-ekonomski i politicki sistem daje osnova za shva-

tanje da pravedno moZe biti samo ono oporezivanje koje poreskim ob-
veznikom smatra pojedinca, a za poresku snagu uzima njegovu ekonom-
sku snagu, a prilikom utvrdivanja poreskog opteredenja vodi racuna

o postojanju. porodice priznajuéi oslobodenja i olaksice sa razloga izdr-

7avanja. Ovakav zakljucak proizilazi iz odredenog tretiranja li¢nog rada.

U poreskoj teoriji postoji nekoliko modela oporezivanja porodi-
ce.’) Na ovom mestu zadrfademo.se na zajednickom oporezivanju i
modelu splitinga sa stanovi§ta. moguénosti primene u na$em poreskom

- sistemu. Ima pristalica zajedni¢kog oporezivanja gde se kao osnova iz

koje se podmiruju zajednit¢ke potrebe porodice, posmatraju svi priho-

di “te porodice. Pri izratunavanju veli¢ine dela dohotka potrebnog za -

12y Barbara Jeldic: Citirano delo, str. 162. - - -
¥) Barbara Jel¢i¢: Finansije 73, Beograd, 1974.
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podmirenje potreba pojedinog ¢&lana, svi se &anovi porodice izjed-
nacavaju kao rezultat deljenja ukupnog dohotka porodice 's brojem
¢lanova porodice. U ovom slucaju primenjen je model punog splitinga.
Kao rezultat deljenja svakom se ¢lanu pripisuje odredeni jednak fikti-
vni deo. Medutim, takva se predpostavka te$ko mo¥e prihvatiti jer ni
svi ne ucestvuju podjednako u troSenju tog ukupnog porodi¢nog dohot-
ka. Ako uzmemo u obzir jo§ jednu predpostavku tako da faktitka po-
dela dohotka izraZava stvaran udeo ¢lanova u tro$kovima, dolazi se do
odredenih zakljutaka. U -povoljnijem su poreskom tretmanu oni ¢&la-
novi porodice ¢ije raspolaganje jednakim dohotkom predstavlja odstu-
panje fiktivne od fakti¢ke deobe. S druge strane isti je slucaj i sa ¢&la-
nom porodice koji raspolaze fakti¢kim dohotkom vedim od onog koji
za njega proizilazi kao rezultat splitinga u odnosu na one poreske ob-
veznike kojima kao osnovica sluzi individualni dohodak. Ako bi se u
nas sistem oporezivanja ukupne ekonomske snage uveo model zajedni-
¢kog oporezivanja ekonomske snage stvorene unutar porodice to bi
znalilo obezvredenje nacela raspodele prema radu jer bi veca poreska
snaga porodice bila podvrgnuta vi§im poreskim stopama, $to bi bila
prepreka podizanju vedeg Zivotnog standarda. Zajednitko oporezivanje
diskriminatorno deluje i na brak, jer bi pojedinaéno oporezivanje sva-
kog ¢lana porodice znadilo i pladanje manjeg iznosa poreza, §to bi ima-
lo za posledicu oteZanje poreskog tretmana za lica u braku. Isti autor
smatra da spliting sistem ne omogudava primenu nalela raspodele pre-
ma radu jer se zahvatanju ekonomske snage dodeljene &lanovima po-
rodice koje nisu stekli. U odnosu na princip placanja poreza prema eko-
nomskoj snazi spliting zna¢i njegovu negaciju jer je ekonomska snaga
rezultat izraCunavanja (prvo se vr$i zbrajanje dohotka pa delenje od-
redenim divizorom).

Medutim, migljenja smo da bi spliting trebalo primeniti kod po-
reza na ukupan prihod gradana. Razlika je u tome 3to je kod splitinga
nosilac poreskog . optereéenja porodica odn. njena ukupna ekonomska
snaga a kod poreza na ukupan prihod to je pojedinac poreski obveznik.
I kod poreza na ukupan prihod vr$i se zbrajanje svih dohodaka i pri-
hoda koje obveznik ostvari u toku godine, stim $to se umanjuje za izno-
se poreskih oslobodenja, pa se na tako dobijenu osnovicu primenjuje
lestvica poreskih stopa. Ako posmatramo porodicu u kojoj rade i muz i
Zena slozili bi smo se sa misljenjem nekih autora u nasoj finansijskoj
teoriji da za sada treba zadrZati oporezivanje pojedinca, §to je prihva-
¢eno i u pozitivnim zakonskim propisima. Prihvatanjem domadinstva
kao poreskog obveznika ukupna ekonomska snaga bila bi veca, a sa-
mim tim i poreski teret vedi a to bi u svakom slu¢aju destimulativno
delovalo na jednog od bra¢nih drugova. ZadrZavajuci pojedinca kao
poreskog obveznika zaposleni braéni drugovi snosili bi posebno pore-
ski teret postujudi princip plaéanja poreza prema ekonomskoj snazi. S -
tim $to bi u vedem obimu trebalo primeniti oslobodenja i olakgice
koje bi trebalo priznati onim zaposlenim bra¢nim drugovima koji os-
tvaruju niZe licne dohotke. Isto tako trebalo bi utvrditi i odredeni
iznos neoporezovanog minimuma koji bi predstavljao granicu za pri-
menu poreskih stopa. MoZda bi takvo refenje predstavljalo odredeni
put ka postizanju pravednog oporezivanja. : : -

. o
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Iz svega iznetog sledi zakljutak da se opravdanim oporezivanjem
porodice moZe smatrati samo ono oporezivanje kod koga je poreskim
subjektom proglagen pojedinac, a poreskom osnovicom njegova eko-
nomska snaga. Takvim poreskim tretmanom u potpunosti je ostvaren
princip oporezivanja prema ekonomskoj snazi, a li¢ni rad. je tretiran
kao osnovno merilo vrednosti ¢oveka. PoloZaj Zene posmatra se sa as-
pekta ravnopravnog ¢lana drustvene zajednice i udruZenog rada: i po-
rodice. Socijalnopoliti¢ka strana oporezivanja ostvarena je time $to
se vodi ratuna o izdrZavanim &lanovima- porodice koji su razlog dava-
nja poreskih oslobodenja i olakSica.- )

3. Pravednost u oporezivanju i wnjen uticaj na izjednaéavanje uslova
poslovanja organizacija udruZenog rada :

Uticaj pravednosti oporezivanja na izjednaavanje uslova poslova-
nja OUR najbolje moZemo sagledati kroz delovanje poreza na promet.
Pre toga. osvrnuéemo se na izvesna shvatanja o .osobinama poreza na
promet. Neki autori smatraju da su porezi na potro$nju nepravedni
jer podjednako terete i-lica sa malom i lica sa vedom ekonomskom
snagom. Medutim, pristalice poreza na potrodnju isti¢u pozitivno svoj-
stvo ovih dazbina da se ne mogu zamenjivati nikakvom drugom vrstom
daZbina koje bi imale bolje kvalitete od njih. Takvo uporedenje moZe
se praviti samo pod uslovom da se izbor novih dazbina izvr$i imedu
dazbina koje ved postoje i da se dazbine koje terete imovinu i dohodak
naplacuju po vrlo visokim stopama. Drugi razlozi koji govore u prilog
poreza na potro$nju su nefiskalna odn. intervencionalisti¢ka dejstva
raznih vrsta poreza na potro$nju. To su pre svega sposobnost regulisa-
nja cena, zahvatanje dela dohotka koji nije steten poveéanjem pro-
duktivnosti rada, ve¢ je rezultat kori$¢enja povoljnijih prirodnih ili
trzi$nih uslova.

Oporezivanjem u fazi prometa trgovine na malo olak$ana.je mo-
gucnost koriS¢enja poreza na promet kao: instrumenta politike cena,
instrumenta ujednacavanja uslova privredivanja, instrumenta zahvata-
nja ekstra dohotka. - :

Na razli¢itost uslova poslovanja OUR mogu uticati kako ekonom-
ski tako i vanekonomski faktori §to dovodi OUR i druge subjekte pri-
vredivanja u nejednak i neravnopravan ekonomski polozaj. Ako su ti
razli¢iti uslovi poslovanja posledica razliitog sastava sredstava bilo
Sto su ta sredstva nedovoljna, ili $to su zastarela ne bi bilo opravdano
kori$éenje poreza na promet, kao instrumenta za izjednatavanje uslo-
va poslovanja OUR. Medutim, ako ti nejednaki uslovi poslovanja nas-
taju kao rezultat kori§c¢enja povoljnijih uslova na trzistu, onda je in-
tervencionisticka uloga poreza na promet daleko opravdamija. Na taj
nadin porez na promet ekspropri$e odn. oduzima viSak dohotka koji
nije rezultat rada, u korist drustva. Kao instrument koji vr$i interven-
cionisticka dejstva porez na promet koristi se kao instrument privre-
dne politike i u tom domenu njegov uticaj se prostire i na izjednacava-
nje uslova poslovanja. Kao osnovni element oporezivanja koji se moZe
koristiti u tom cilju su poreske stope. Politika poreskih stopa trebalo
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bi da koristi diferencirane stope kako za pojedine privredne grane,
tako i za pojedine proizvode u okviru grana, pa i za pojedina predu-
zeda. Ono $to olak3ava takvo dejstvo jeste main zahvatanja kojim ras-
polaZe porez na promet, a koji je uperen na proizvod a ne na organi-
zaciju udruZenog rada. U tom slutaju porez na promet vr§i zahvatanje

viska vrednosti koji nije rezultat rada kolektiva i to na onim mestima
gde se takav ekstra dohodak stvara tj. kod proizvoda u ¢ijoj je ceni
sadrzan. Medutim, da bi se takva uloga poreza na promet koristila i da
bi se izvrila ravnomerna raspodela poreskih tereta na sve privredne
grane i subjekte privredivanja u okviru njih, potrebno “je primeniti
takvu tarifu sa diferenciranim poreskim stopama koje ée odgovarati
veli¢ini ekstra dobiti. Takva moguénost koriséenja dejstva poreza na
promet nije dovoljno iskoriséena. Odredeno mesto trebalo bi dati i po-
reskim oslobodenjima i olak$icama u kontekstu posmatranja praved-
nosti oporezivanja OUR. MoZda je dobar primer za to novo reSenje u
. Zakonu o porezu na promet SR Slovenije koji predvida oslobodenje
od poreza na promet onih OUR koje 50% svojih proizvoda izvoze. Po-
red ovog potpunog. oslobodenja postoje i delimi¢na oslobodenja odn.
poreske olak$ice za one OUR koje odredeni procenat svoje proizvod-
nje izvoze. Sve to trebalo bi stimulativno da deluje na organizaciju ud-
ruZzenog rada u cilju poveéanja njihovog izvoza, a uticalo bi i na re-
produktivnhu sposobnost OUR. ) - -
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- LA-LEGITIMITE DE L'IMPOSITION . -

- - Résumé -

I1 faut souligner que la question de la 1égitimité de l'inposition reperésente
une des questions les plus contestés dans la science des finanaces. Cela découle
de la manieére de comprendre I'imp6t qui est dirigé sur la diminution du revenu
-C'est-a-dire de la propriété, ce qui n’est pas indifférent pour les contribuables et
_parce que la légitimité de cette maniére de comprender est inteprétée différe-
“mment dans les diverses époques. Tout d’abord ni la notion de la légitimité au
cours de I’histoire de la société humaine n’est pas importante en tant que
catégorie absolue. La légitimité de l'imposition a une- signification relative et
elle change d’aprés le temps et 'espace dans lesquels Iimposition est effectuée.
La légitimité en tant que nécessité impérieuse liée au but social signifie que la
charge fiscale soit équitablement répartie. D’aprés l'ancienne théorie civile ce
but pouvait étre réalisé par l'obligation générale de payer les impdts et l'uni-
formité dans la répartition de la charge fiscale. - o . -

Cependant notre systéme socio-économique et politique pose des conditions
sensiblement différentes a l'application du -principe de la 1égitimité. Dans

" ce cas il n'est plus qustion de la 1égitimité classique mais” d'une telle 1égiti- -
mité qui découle des rapports de production socialistes. Les principes fonda-
mentaux sur lesquels est édifié notre systéme socio-économique et politique
et qui sont contenus dans la Constitution de la République Socialiste Fédéra-
tive de Yougoslavie et la Loi sur le travail associé représentent les maximes
principales qui servent de point de départ & l'occasion de l'édification du syste-
me fiscal équitable (juridique). Ce sont en premier lieu .les principes de la répa-
rtition d’aprés le travail, la propriété sociale, l'autogestion, le principe de Ila
solidarité. : : -

Quand il est question du choix du contribuable — est-ce que cela sera un
individu ou la famille — nous considérons qu’il n'y a pas de raison d’aban- -
donner le continibuable individu, car. dans les conditions actuelles la solution
contraire aurait des conséquences négatives pour l'emploi des femmes. Si nous
examinons l'influence de la légitimité de l'imposition par I'impdt sur la circu-

_ lation des biens, qui exerce des effets interventionnistes déterminés sur 1’écono-
“mie, et en particulier.sur 1’égalisation des conditions de la gestion des affaires
de I'Organisation du travail associé, nous concluons qu'un tel but peut étre
réalisé de la meilleure fagon par l'application des taux d’imp6t différenciés qui
seraient orientés vers le fait de comprendre la plus-value. De tels taux d'impdt
différenciés doivent étra appliqués tant sur certaines branches et les produits

-dans le cadre de ces branches que sur les organisations mémes de travail associé.






