Mr DRAGAN STANIMIROVIC
asistent :

MARKSIZAM I OSPORAVANJA

Pod pretpostavkom da ce se na
osnovu razvoja nauke pokazati da
je svaka pojedinaéna Marksova po-
stavka pogre$na, mi bismo takvu
kritiku nauke prihvatili bez ikak-
vog pogovora, pa ipak bismo ostali
marksisti, sve dok ostanemo pri-
stalice Marksovog metoda.

Perd Lukac

Mnostvo odredenja (definicija) marksizma veé je dostiglo tacku na
kojoj se moZe ravnati jo§ samo s onim filozofskim i religijskim siste-
mima koje ¢ovelanstvo prihvata ili osporava milenijumima. To je jedan
od spoljnih znakova snage i znadaja teorije i prakse marksizma, ali do-
voljno oligledno pokazuje vrednost njegove sadrZine. Istovremeno, to
pokazuje da je marksizam svetska tekovina i da ga ba$ to svojstvo (svet-
skog sistema procesa i tvorevina) baca u stalni vrtlog priznavanja i od-
bacivanja. Bogatstvo raznovrsnih sadrzaja teorije i prakse marksizma
¢ini neophodnim da se upoznaje iznova, da se izucava na njegovim iz-
vornim idejama, ali i na idejama koje su izvirale tokom daljeg razvitka
i stvaralas$tva ljudskog duha. U najop$tijim crtama to znaci dalje izuca-
vanje prirode, dru$tva i ¢oveka u svim njihovim dimenzijama i prome-
nama. Takav, marksizam predstavlja otvorenu knjigu ljudske istorije —
i za saznanje pro$losti i za stvaranje buduénosti. Drugim refima, mar-
ksizam je otvoren za ljudsku istoriju. To podrazumeva da je otvoren i
za sopstveno prevazilaZenje i time se znacajno razlikuje od ostalih teo-
~ rijskih sistema i uéenja. Marksizam, zasnivajudi dijalekticko uenje na

dijalektici stvarnosti, ne stavlja sebe izvan ili iznad dijalektike, jer se ne
moZe postaviti izvan svoje sustinske odredbe. U dijalektici sveta on
shata i svoju dijalektiku, sopstvene protivre¢nosti, i negaciju sopstvenih
stavova. Bogatstvu teorije i prakse marksizma znatno su doprineli i ju-
goslovenski marksisti. To nije proslo nezapaZeno, a jo$ manje bez kri-
tike. Kritika jugoslovenskih marksista pokazuje, u prvom redu, pravo
Jdice njihovih kriti¢ara, a u svakom slucaju izvesni odnos prema marksi-
zmu uopSte. Isto tako, jugoslovenska marksisti¢ka -misao i praksa izra-
Zava izvesne posebne i izvesne opste stavove. Otuda izgleda uputno kri-
ti¢ki razmotriti nasa shvatanja o op$tim i posebnim stavovima marksi-
zma, o na$oj praksi i o kritici nasih shvatanja i prakse. .
- Nekim od ovih kriti¢kih razmatranja bavi se P. Kozi¢ u delu ,,Mar-
ksizam i teme savremenog drustva”!) To je bio povod da se osvrnemo

) Dr Petar Kozié¢: Marksizam i teme savremenog drustva, drugo dopunje-
no izdanje, , ISP Privredno finansijski vodi¢”, Beograd, 1978. strana 202.

377



fa neka pitanja savremenog marksizma, ne u smislu da se marksizam
deli na ,,savremeni” .i konzervativni”, ili sli¢no, nego u tom smislu da se
o nekim ,,pitanjima” govori danas.

S pravom primecuje P. Kozi¢ da se pretpostavlja neki njihov odgo-
varajudi sadrzaj, ako se veé govori o izvornom marksizmu, o dogmat-
skom, apologetskom, scijentistickom, antropolo$kom, kriti¢kom, apstra-
ktno-humanisti¢kom, autenti¢nom, stvaralackom, pozitivisti¢ckom, $kol-
skom ili nekom drugom. Postavlja se, u tom sluéaju, pitanje: koji je
sadrZaj pravi, koji je marksizam pravi ili istinski? Ili: moZe li se takvo
pitanje postaviti? Ovo pitanje pretpostavlja neka prethodna: postoji li
jedan sadrzaj marksizma a mnostvo ,marksista”, ili postoji viSe ,mar-
ksizma” a marksisti isto misle? Ne samo odgovori na ova pitanja, veé i
postavljanje ovih ili drugih pitanja, imaju svoje ishodiste u izvesnoj
marksisti¢koj orijentaciji, tj. pretpostavljaju marksisticka ili neka druga
stanovi$ta. Marksisti pitanje postavljaju na drugi na¢in, nastavlja P. Ko-
zi¢?), u tom smislu da se odredi $ta je bliZe izvornom marksizmu, auten-
ti¢cnom duhu marksisti¢ke misli a $ta dalje od njega. Ne sme se zanema-
riti da je marksizam realno postojeéa misao da je od ovog sveta i da je
njen oblik postojanja menjanje, kretanje — dijalektika. To znaci, izme-
du ostalog, da ne treba zatvarati oéi pred antimarksisti¢kim, nemarksis-
tickim i pseudomarksistickim teorijama i izazovima. Marksizam je, za-
kljuéuje, jedan i mno$tvo, a apsolutno autenti¢an — jedino je kod Mar-
ksa. Ali marksizam nije samo Marksovo ufenje nego jo§ i marksisticka
misao do dana$njih dana. Njemu je svojstvena razvojnost, a time; raz-
novrsnost, razli¢itost, unutrasnja borba suprotnosti u stavovima, pogle-
dima, mislima, akcijama, kretanje od istina niZeg reda ka istinama viSeg
reda, nepravolinijsko kretanje napred misli i prakse. Razli¢itost mar-
ksisti¢ke misli po¢iva u multidimenzionalnosti teorije i prakse proleter-
skog pokreta, u njegovom i svetskom razvoju, koji su sledbenici Marksa
morali obrazlagati i dokazivati u novim uslovima i na nov nadin, jer ,ni
Marks, ni Engels, ni Lenjin nisu sve predvideli”.?) Uostalom, Marks je
bio prvi koji je ukazivao na svoj sopstveni misaoni razvoj*) — $to je
olak$alo kasniju periodizaciju njegovog misaonog razvoja, pa se govori
o Marksu mladohegeloveu®), fojerbahovcu®), ,mladom” 1 ,starom”, kat-
kad i ,,zrelom” Marksu.

Za odredivanje koji je marksizam ,pravi”, koji najvise odgovara
Marksovoj misli, nije dovoljno samo pozivati se na Marksa. Ved je

%) Nav. delo, str. 8.

®) Titove redi u razgovoru sa predstavnicima Politi¢ke $kole SKJ ,Josip
Broz — Tito” u Kumrovcu, 11. 07. 1976.

) K. Marks, ,Prilog kritici politi¢ke ekonomije”, ,Kultura”, Beograd, 1960,
str. 10; F. Engels, ,Ludvig Fojerbah i kraj klasi¢ne nemadke filozofije”, ,Kul-
tura”, Beograd, 1960, str. 21; F. Engels, Razvitak socijalizma od utopije do na-
uke”, ,Kultura”, Beograd, 1961, str. 8. :

%) Friednich Engels.... kada se sproleéa 1845 i on nastanio u Brislu, odlu
Cismo da zajedniCki izgradimo svoje shvatanje kao suprotnost ideolo$kom
shvatanju nemacke filozofije, ustvari da se obratunamo s nekadas$njom svojom
filozofskom save$¢u. Tu smo nameru izveli u obliku kritike poslehegelovske filo-
zofije”. Marksov predgovor ,Prilogu...” 1859. Nav. delo. V. belesku 4).

9 ,Tada je do$la Fojerbahova Sustina hriSéanstva. ...OduSevljenje je bilo
opste svi smo mi bili za tren oka fojerbahovci”. F. Engels, ,Ludvig Fojerbah...”,
nav. delo, str. 21. .
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Marks bio prinuden da osporava taj kriterijum i da odri¢e da je mai-
ksist — imajuéi u vidu francuske ,marksiste” iz druge polovine 70-tih
godina. Ispravnije je dovodenje u vezu ideja koje se isti¢u za marksisti-
&ke sa istorijskom praksom, tj. stvarno i neprekidno izu¢avanje objek-
tivne stvarnosti i njene istorije), jer, kako je isticao Marks®), ¢ovek mo-
ra u praksi dokazati istinu, stvarnost i moé (ovostranost) svog mislje-
nja. ,,Prema tome, o istinitosti ili stvarnosti savremene marksisticke te-
orije ne mozemo suditi ni na osnovu snage monopola dogme, ni na os-
novu sholasti¢kog nadmudrivanja o tome koji je marksizam pravi, ved
samo po-tome koliko je ona u stanju da menja praksu ¢oveka i drustva,
to jest, koliko je sposobna da postane duhovno oruzje ovih drustvenih
snaga koje su po svom objektivnom poloZaju u drustvu sposobne da vla-
daju postojeé¢im stanjem, i da istovremeno s njim ne budu zadovoljne,
da ga kritikuju i menjaju”.)

Poto je raitistio sa svojom filozofskom savedcu, Marks je odmah
zapodeo kritiku filozofije sa stanovista stvarnog (ne apstrakinog) ¢oveka
i drudtva, isti€u¢i u prvi red kritiku politike i ekonomije. Od tada mar-
ksistitka misao pocinje da se bavi problemima nacionalne ekonomije,
politike, prava i drZave, pored toga $to se bavi problemima filozofije i
prirodnih nauka. Ovaj sadrZaj omogucio je Lenjinu da govori o tri iz
vora o tri sastavna dela marksizma, tj. da je Marksovo genijalno ucenje
neposredni produZetak najvidih dometa (uenja najveéih predstavnika)
filozofije, polititke ekonomije i socijalizma.”’) Medutim, ovo Lenjinovo
misljenje je vremenom toliko uproscenoc, da je marksizam sveden na fi-
lozofiju, polititku ekonomiju i nau¢ni socijalizam. Izjasnjavajuci se pro- .
tiv ovakvog svodenja marksizma na neke od njegovih dimenzija, isto-
vremeno i protiv neta¢ne interpretacije Lenjinovih stavova, P. Kozi¢
ukazuje na razloge koji su doveli do redukcije marksizma i obrazlaZze
svoje videnje Marksove misli i marksizma.

Sto je marksizam shvaden, &esto, samo kao filozofija, politicka
ekonomija i nauéni socijalizam, poti¢e otud $to se u njima najnepo-
srednije i u najveéoj meri osetio uticaj marksisti¢ke teorije. Marksizam-
je izvrsio radikalnu reformu stavova u filozofiji, nauci o drustvu i eko-
nomskom uéenju, zapravo — revolucionisao ih je. Zbog posebne vazno-
sti i uticaja na ostvarenje neposrednih prakti¢nih socijalno-politi¢kih ci-
ljeva proletarijala, Marksovo ucenje je najvise razradivano (razvijano) u
ovim oblastima; Marksova je misao da filozofija u proletarijatu nalazi
svoje materijalno oruZje, a proletarijat u filozofiji nalazi svoje duhovno
oruzje.') Zatim, od znadaja je i to $to filozofija predstavlja sistem naj-
opstijih pojmova o svetu, te se njome prozimaju istraZivanja i ostvare-
nja drugih posebnih teorijskih i prakti¢nih zadataka. U odnosu na ljud-

) P. Kozié, nav. delo, str. 9. .

% K. Marx, ,Teze o Feuerbachu” — 1. ad Feuerbach, 2. u delu ,Rani ra-
dovi”, ,Naprijed”, Zagreb, 1961, str. 321. . .

% Iz uvodnog izlaganja E. Kardelja na svelanom otvaranju_Politicke Sko-
le SKJ ,Josip Broz — Tito” u Kumrovcy, 21. 11. 1975. Citat po P. Kozi¢u, nav.
delo, str. 9. )

) V. I. Lenjin, ,Tri izvora i tri sastavna dela marksizma”, ,Kultura”, Be-
ograd, 1959. : ) B . .

n) K. Marx, ,prilog kritici Hegelove filozofije prava”, ,Rani radovi”, nav.

delo, str. 95.
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ski svet i i njegovu istoriju redeni smisao ima op&ta nauka o drudtvu
koja utvrduje zakonitosti. drustvenih kretanja i time omogudéuje pra-
vilno metodologko, organizaciono i praktiéno snalazenje u stvarnoj i ne-
prekidnoj drustvenoj (politi¢koj, klasnoj, nacionalnoj itd.) borbi. Politi-
¢ka ekonomija ima neprocenjivi zna¢aj u saznanju i prakti¢noj upotrebi
saznanja o realnoj osnovi svakog drustvenog Zvota, utvrdujuéi zakoni-
tosti drustvene proizvodnje i pokretacke snage drustvenog kretanja (sas-
tav proizvodnih snaga i njihov odnos prema drugim &iniocima drustve-
nog Zivota) u stvarnim oblicima i vezama (proizvodni odnosi) njihovog
ispoljavanja. Objasnjenje porekla suZenog shvatanja marksizma ne mo-
Ze, razume se, odstraniti simo suZenje (a) ni zbog toga $to se marksi-
zam, kao ops$ta teorija, ne poklapa potpuno sa bilo kojim naukama,
(b) ni zbog toga §to pojedine nauke potpadaju i pod druge uticaje, bar
u izvesnoj meri.

Cak i ako su ,tri izvora i tri sastavna dela” od najveéeg znalaja
za marksizam, ne moZe se on svesti samo na svoje najznacajnije momen-
te. Jo§ manje se marksizam moZe svesti samo na svoje teorijske oblike
i time odredi ne samo vezu s praksom, nego i &itavu praksu. Marksizam
je bio i ostaje revolucionarna teorija i praksa. Kao teorija (on) obuhva-
ta filozofiju, nauku i ideologiju. Kao praksa (on) obuhvata drudtveno
bi¢e revolucionarnog proleterskog pokreta, socijalisti¢ku revoluciju i iz-
gradnju realnog socijalizma i komunizma.

U svom filozofskom sadrZaju, marksizam osnovna ontolotka i
* gnoseoloSka pitanja postavlja i refava sa materijalistickog i dijalekti¢-
kog stanovi$ta. On je kritika svakog ,starog” materijalizma (naivnog,
vulgarnog, metafizickog) u kome se &ovek, drustvo, Ijudska svest i priro-
da shvataju kao stanje (objekt) umesto da se shvate kao proces. On je
kritika i svakog idealisti¢kog i neracionalnog shvatanja dijalektike. En-
gels je naglasavao ,,da svet ne treba shvatiti kao kompleks gotovih stva-
ri, nego kao kompleks procesa u kome se prividno stabilne stvari, isto
kao i nijhove misaone slike u na$oj glavi, pojmovi, neprekidno menja-
ju, nastaju i nestaju, pri ¢emu, pored prividne slu¢ajnosti i uprkos sve-
mu trenutnom nazadovanju, naposletku ipak pobeduje progresivni raz-
vitak”,”) polazedi od iskustvenog i teorijskog znanja da ,materija kao i
njen nacin postojanja, tj. kretanje””) ,nisu stvoreni i da su neunitivi’’*).

- Imajudi u vidu svu ograni¢enost ,,podele” marksizma na filozofiju,
nauku itd., P. Kozi¢ smatra da marksizam kao nauka jeste ,,sistem nau-
¢nih sudova, zakljutivanja i teorija”, ,ukupnost, dakle, i nau¢nih otkri-
¢a (uz koridcenje nau¢ne tehnike i metoda) kao ukupnost nauénih po-
stavki, deskripcija i nau¢nih zakona”®) Marks, Engels, Lenjin i mnogi
marksisti posle njih svrstavaju se u najznacajnije nauénike u brojnim
oblastima nauke. Nau¢nim prouéavanjem istorije Marks je otkrio osnov-
ne zakonitosti razvitka ljudskog drustva, a neprevazidenim istrazivanjem
kapitalistitkog mnacina proizvodnje (odnosa proizvodnje i prometa koji
mu odgovaraju) otkrio je zakone ekonomskog razvitka modernog drus-
tva i temelje revolucionarnog proleterskog pokreta i preobrazaja drus-

) F. Engels, ,Ludvig Fojerbah...”, nav. delo, str. 47.

¥) F. Engels, ,Dijalektika prirode”, ,Kultura”, Beograd, 1970, str. 288.
) Nav. delo str. 268. '
¥) P, Kozié, nav. delo, str. 12—14.
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tva.. Marks je, anticipacijom komunizma, otkrio zakonitosti (nuznost) &o-
vekove emancipacije i povratka samom sebi¥) Engels je, svojim ude-
njem o nastanku Zivota — prema kome je Zivot nastao hemijskim pro-
cesom u kome su proteinske kiseline imale prvorazredni znacaj, o Zivotu
kao nadinu postojanja belantevina, uéenjem o uslovnom saznanju i re-
lativnom karakteru prirodnih zakona — nasuprot shvatanju tadagnjih
nau¢nika o apsolutnoj nuZnosti prirodnih zakona, takode bio ispred na-
u¢ne misli svog vremena'?).

Marksizam kao ideologija ima neka posebna odredenja. Marksis-
ticka ideologija sadrzi misao proletarijata o ciljevima njegove borbe, o
organizaciji, sredstvima i putevima oslobodenja Soveka i drustva, o pro--
leterskom osvajanju vlasti i prevazilaZenju svake vlasti, o istorijskom
znacaju klasne borbe i prevazilazenju klasne borbe sa prevazilazenjem
klasne vladavine i klasa uops$te, o ostvarivanju istinske zajednice slo-
bodnih ljudi namesto dosada$njih surogata (iluzornih) zajednica, o ne-
posrednim i daljim istorijskim zadacima proletarijata, o vrednostima,
moralu i normama socijalisti¢kog (komunisti¢kog) drustva, o revolucio-
narnom prevratu drustva. ,Bez tih ideala, bez vere i nade u dru$tvo slo-.
bodnog rada, bez jasnog cilja socijalne revolucije kojom se ukida klasni
‘poredak, vladavina privatne svojine i kapitala itd. nema ni istinitog i
potpunog marksistickog opredeljenja. Ideologija marksizma je klasni
oblik misljenja u vezi sa dru$tvenim poloZajem i ulogom proletarijata.
Ona je, prema tome, ukupnost stavova, vrednosnih sudova koja &ine gle-
diSte 0 socijalnom oslobodenju &oveka posredstvom samoorganizacije
drustva u sistemu asocijacije slobodnih proizvodada i udruZenog rada” k)
Marksizam, polazedi od istorijske &injenice klasnih borbi (i klasnih pro-
tivreCnosti uopste), utvrduje da posebni interesi pojedinih drus$tvenih
grupa (slojeva) proizilaze iz uslova njihovog materijalnog Zivota i proizvo-
de razli¢ite ideologke predstave koje tim uslovima odgovaraju. Marksisti¢-
ka ideologija zna za sebe da je izraz posebnh interesa proletarijata, ali,
zasnovana na marksisti¢koj filozofiji i nauci i na revolucionarnoj praksi
proleterskog pokreta, za sebe zna da je poslednji oblik ideolo$kog mis-
ljenja, da je u funkciji istorijskog progresa ne samo kao deo idejne
superstrukture nego i kao materijalna snaga (u meri u kojoj je ovla-
dala masama). Marksistitka ideologija izrazava stepen istorijskog raz-
vitka socijalnih Cinilaca revolucije. U njihovoj svesti ona je sadr¥ana
kao sistem stavova usmeren na ostvarenje socijalistitkog (komunistié-
kog) drustva, ukljucujudi i kritiku suprotnih idejnih i stvarnih sistema
i pokreta. U odredenim osobenim uslovima proleterske borbe, razliéi-
tim od zemlje do zemlje i od pokreta do pokreta, marksisti¢ka ideolo-
gija se razvija s obzirom na te osobenosti — ideologija samoupravnog
socijalizma, ideologija evrokomunizma itd. Svako zaostajanje ideologije
marksizma (u. politici, kulturi, obrazovanja, nauci, u svim klasnim pi-
tanjima) Sirom otvara vrata delovanju antimarksisti¢kih ideologija, od
onih otvorenih do onih tipa dezideologizacije. .

¥) K. Marx, ,Prilog kritici nacionalne ekonomije sa zavr$nim poglavljem o
Hegelovoj filozofiji” — Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine. ;Rani ra-
dovi”, nav. delo, str. 252. . :

1) P. Kozié, nav. delo, str. 13.
) Nav. delo, str. 14.
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Marksizam kao praksa je ,istorijski odredeno, svesno organizova-
no i vodeno drudtveno biée”.”) U tom smislu je marksizam stvarnost
onog ulenja koje se izrazava kao marksisti¢ka filozofija, nauka i ideo-
logija, odnosno i objektivna drustvena realnost sa kojom pocinje stvar-
na istorija Covetanstva i zavr$ava se njegova predistorija. Ideja nikad
ne moze biti odvojena od prakse kao ¢&ista misao koja je nezavisna od
svoje materijalne osnove, koja, $ta vise, proizvodi stvarnost. Marksizam
je u sebi saznata ljudska praksa, jedinstvo svoje idejne i delatne stra-
ne. On nije samo rezultat prakti¢nog postojanja proletarijata, nego se i
ostvaruje u prakti¢nom proleterskom pokretu, u revoluciji, socijalizmu
(komunizmu) kao stvarnom pokretu koji ukida sadaSnje stanje.”) Teo-
rija i praksa nisu odvojene kategorije, one se uslovljavaju i proZimaju.
Uistinu je ljudska praksa svrsishodna delatnost, kao Sto je i svest ,,7e0-
rijski oblik toga, &ega je Zivi oblik realno zajedni¢ko bide, druStveno
bice”) ili svestan bitak?) Koliko teorija sluzi kao vodilja praksi, jo$
viSe praksa obrazuje teoriju. Marksizam, kao jedan multidimenzionalni
oblik svesti, takode se u praksi stalno dokazuje, menja se, dopunjuje,
razvija se u povezanosti sa praksom. Elementi svesti i prakse u mar-
ksizmu se odnose kao subjektivna i objektivna dijalektika.”) Budu¢i da se
radi o jedinstvenom procesu saznanja i prakse, P. Kozi¢ odreduje mar-
ksizam prema toj dimenziji kao ,istorijsko iskustvo koje objedinjuje
ideje i stvarnost kao totalitet ljudske egzistencije”.”)

Razlitite istorijske okolnosti (praksa) zakonito su porodile razli¢ite
teorije medu marksistima, pored razli¢itih teorija izmedu marksista i
nemarksista. Sa istorijskog gledi$ta to ima smisla: ... mi moZemo saz-
nati samo u uslovima nafe epohe i toliko koliko nam ti uslovi dopu-
Staju”.®) ’

Dijalektika misli i prakse pokazuje da je svaka kriti¢ka i revo-
luciona misao, svako stvarno i Zivo udenje i praksa koja ih uslovljava
u stalnim promenama, dopunama, u ponovnom izucavanju, razmatranju,
u proveravanju i razvijanju. Marksisti¢ka teorija i praksa sadrie u sebi
pomenuto kretanje i objektivno i subjektivno, kao svojevrsni oblik re-
vizije. U vezi s revizijom pojavio se i revizionizam, ali kao nesto drugo
i suprotno su$tini marksisticke teorije i prakse. ,Ovaj termin ima vre-
dnosno negativno znadenje i ozna¢ava zahtev i nastojanje da se marksi-
zam izmeni, prilagodi i koriguje sa ciljem napuStanja nekih njegovih
osnovnih i bitnih postavki” pise P. Kozi¢ i dodaje: ,Revizionizam je
usmeren na revidiranje marksizma potkopavanjem njegovih najvaznijih
postavki, ¢ime se dovodi u pitanje i praksa radni¢kog pokreta u borbi
za socijalizam i komunizam jer se odvaja (odvladi) i skrece od autenti-
éne Marksove misli i principa nau¢nog komunizma. Revizionizam isti-
&e da je ta misao u nekim stvarima zastarela, da je u drugim nedorele-

) Nav. delo, str. 15.

3 52;) K. Marx i F. Engels, ,Njemacka ideologija”, ,Rani radovi”, Nav. delo,
str. .

21y Ekonomsko-filozofski rukopisi, nav. delo, str. 244.

2) Marx — Engels, , Njemacka ideologija”, nav. delo, str. 347.

=) Engels, ,,Dijalektika prirode”, nav. delo, str. 239.

#) P. Kozié, nav. delo, str, 17.

%) Engels, ,Dijalektika prirode”, nav. delo, str. 273.

%) P, Kozié, nav. delo str. 75. )
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na (upro$cena, jednostrana), u treéim, opet, nije moguée da bude pot-
vrdena (ili data) u iskustvu, itd.” ®)

Svaki revizionizam je osporavanje Marksovog uéenja. Mere i oblici os-
poravanja su razli¢iti u zavisnosti od niza okolnosti. Otuda i razlike u
revizionizmu. Revizionizam se ispoljava i kao osporavanje marksizma
»spolja” — iz autonomnih uéenja i idejnih i stvarnih pokreta, i ,iznu-
tra” — kao idejne i prakti¢ne stranputice na sopstvenom tlu, dakle kao
dva lika jedne pojave. Kritika Marksovog ulenja prolazi put kritike
Hegelovog udenja, onako kako je to Marks vrlo rano zapazio?) S tog
stanovi$ta revizionizam se ispoljava i kao oportunizam, reformizam,
dogmatizam, svakovrsno kanoniziranje ili jednostrano shvatanje nekih
Marksovih postavki itd., pa bilo da je re¢ o teoriji, bilo da je re¢ o
praksi. Sta vi$e, povezanost teorije i prakse, celovitost Marksovog ude-
nja, ¢ine da je svaki revizionizam u krajnjoj liniji napad na marksisti-
¢ku teoriju i praksu, iako se revizionizam moZe pojaviti samo u teoriji
ili samo u praksi po svom sopstvenom uverenju, dakle neposredno sa-
mo u ograni¢enom vidu.

Revizionizam je otpofeo svoj put jo§ za Zivota Marksa i Engelsa i
oni su bili vrlo rano prinudeni da brane svoja shvatanja od neta¢nih
interpretacija i ufenja koja su slabila radni¢ki pokret, usporavala ga
ili odvodila iz matice istorijskih tokova. Lasalov program Marks i En-
gels su kritikovali zbog usmeravanja radnitkog pokreta u Nemadkoj u
suprotnom smeru od vitalnih interesa proletarijata, u smeru burZoas-
kih interesa. Lasalizam se zalagao za opste pravo glasa, za organizova-
nje proizvodadkih zadruga na temelju drzavne pomodi, za odbacivanje
svake nasilne revolucije i za mirno urastanje kapitalizma u socijalizam.
Nasuprot tome bilo je Blankijevo ucenje, prihvadeno u politickom po-
kretu francuskih. radnika (#ivo i danas), o &vrstoj organizaciji politickog
jezgra, kao osnovnom pokreta¢u smele, odlu¢ne revolucionarne akcije
masa u obaranju burZoaske vladavine i uspostavljanju diktature koja
bi omogudila sprovodenje socijalne, ekonomske i kulturne reforme. Pa-
riska komuna prakti¢no, a Marks.i Engels teorijski, dokazali su kako
zavera manjine revolucionara i diktatura manjine i pored sveg revoluci-
onarnog zanosa ne mogu zameniti klasnu borbu i drustvene uslove re-
volucionarnog preokreta.®) Istu istorijsku sudbinu doZiveo je u Komuni
i prudonizam. Nasuprot shvatanju o organizovanim oblicima klasne bor-
be razvijao je Bakunjin anarhistitko glediste, delujuéi izvesno vreme
¢ak i u okvirima Prve internacionale.”) Druga internacionala je imala,
¢ak, revizionistu za jednog od svojih rukovodilaca — Bernitajna. On
je pokuSao da revidira filozofske, ekonomske, socioloske i polititke os-
nove marksizma. Poricao je nau¢no zasnivanje socijalizma, njegovu
nuznost i neizbeZnost sa stanovista istorijskog materijalizma; rastude
protivurecnosti kapitalizma; ne-samo da je odbijao diktaturu proleta-
rijata, nego je proglasavao da je i sam pojam krajnjeg cilja neodrziv
— $to je sve dovelo dotle da se uzima za rodonacelnika revizionizma.

) Marx — Engels, ,Njemacka ideologija”, nav. delo, str. 340. -

#®) K. Marks, ,Gradanski rat u Francuskoj”. ,Osamnaesti brimer Luja Bo-
naparte” — Engelsov uvod. ,Kultura”, Beograd, 1960.
. #) Na kongresu u Hagu 1872. pod uticajem Marksa i Engelsa iz Prve inter-
nacionale iskljuceni su Bakunjin i njegova tajna  organizacija ,Alijansa socija-
listicke demokratije”.
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Revizionizam u filozofiji marksizma takode mnogo duguje Bern-
$tajnu, koji razvija svoju ,realnu filozofiju” nasuprot dijalektickom
materijalizmu. On ,ispravlja” Marksov ,isti materijalizam”, smatra-
juéi ga ograni¢enim na ekonomske ¢inioce, tj. da ne uzima u obzir zna-
¢aj ideologkih i moralnih faktora. S druge strane, tvrdi da Marks eko-
nomskoj osnovi drus$tva ne pripisuje nikakav bezuslovno odredujuci uti-
caj na oblike Zivota, te je monisti¢ko glediste neprihvatljivo za celinu
Marksove filozofije.

Protiv revizionizma je istupao naro¢ito Lenjin. Pa ipak se revizio-
nizam pojavio i u delu sovjetske filozofije. , Staljinisti¢ki perioid sovjet-
skog drudtva sadrZao je i pojavu revizionistickog odnosa prema marksi-
stickoj filozofiji. Bilo je potrebno jednim pogledom na svet — oslonje-
nog, pritom, na citate i formalno-demagoske pozive na klasike marksi-
zmalenjinizma — obezbediti autoritet etatisti¢ko-centralistikom upra-
vljanju, vodi i hegemonizmu, kao opravdanje privilegija biroktratsko-
-etatistitka struktura drravnog i partijskog aparata i dominacije, tzv.
ideologkog centra proleterskih i socijalistickih pokreta i zemalja.

,Sam J. V. Staljin (Josif Visarionovi¢ — Staljin, 1879—1953) je u
tome pruzao neposredan primer i bio njihov spiritus agens. Narocito u
svom radu ,0 dijalekti¢kom i istorijskom materijalizmu” (koja je po-
stala IV glava ,Istorije SKP (b)"), marksisti¢ka dijalektika je svedena
na metodu i njene &etiri crte, a materijalizam na tri, medusobno nepo-
vezane, umesto da je re¢ o zakonima razvoja materije, drustva i mis$-
ljenja” ®)

Napad na Marksov dijalekti¢ki metod bio je od prvih dana po-
vezan sa kritikom Hegela i sa povratkom Kantu ( i ne samo u filozo-
fiji). P. Kozi¢ je u svom radu®) pregledno izloZio glavne pravce revizi-
onizma u marksisti¢koj dijalektici i dao njihovu obrazlozenu kritiku,
bilo da se radi o ,zapadnim” ili ,istoénim”, bilo da se radi o jugoslo-
venskim varijantama (Sima Markovié, Milovan Dilas, ,praksisti”’, dog-
matiéari, liberalisticki orijentisani) revizionizma marksisticke dijalek-
tike i marksisticke filozofije u celini.

Revizionizam nije po$tedeo ni Marksovo ekonomsko udenje. Revi--
zionizam ,,ispravlja” marksist¢ku kritiku politi¢ke ekonomije ,novim
podacima privrednog razvitka”, suprotstavljajuéi teoriju ekonomskih i
socijalnih kriza teorije: privrednog rasta, ravnoteze socijalnih, ekonom-
skih i politickih ¢&inilaca, dru$tvene solidarnosti, konsensusa, klasnog
mira itd. Revizionisti ne samo da nisu prozreli nove oblike suprotnosti
u kapitalizmu, nego nisu rspeli da shvate ni ovne protivre¢nosti kapita-
listi¢kog nadina proizvodnje koje je ve¢ Marks objasnio. Otuda oni po-
riéu osnovne suprotnosti izmedu rada i kapitala, kao i izmedu njihovih
socijalnih nosilaca — proletera i kapitalista, izmedu drustvene proiz-
vodnje i privatnog prisvajanja, izmedu rasta proizvodnih snaga i njihove
ograni¢enosti odnosima proizvodnje kapitala. Otrgnuvsi pojedine strane
iz celokupnog procesa kapitalisti¢kog nadina proizvodnje, oni redukuju
marksisticko ekonomsko uéenje na uéenje o prevazidenim oblicima i us-
lovima kapitalisti¢ke proizvodnje. Drugi se obaraju na pojmovno odredi-
vanje nekih osnovnih ekonomskih procesa i odnosa, ekonomskih ,kate-

) P, Kozi¢, nav. delo, str. 79—380.
) Nav. delo, str. 78—81.
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gorija” (priblizno: Marksov kategorijalni sistem, odnosno aparat), otkri-
vajuéi (tako M. Adler) da ,materijalizam nije adekvatan termin za po-
jam koji su Marks i Engels imali u vidu, da, u stvari, materijalnost nije
u osnovi ljudskog sveta, da materijalna proizvodnja (produkcioni odno-
si) nisu materijalni odnosi i ne mogu proizlaziti iz nekog materijalnog
kretanja, da ¢ak ni proizvodne snage nisu materijalne veé¢ samo dru-
§tvene a zbog toga duhovne snage”.*

Revizionizam nipo$to nije proistekao samo iz pukog neznanja, ma-
da su ,samo revizionisti stekli Zalosnu slavu svojim odstupanjem od
osnovnih shvatanja marksizma i svojim strahom ili svojom -nesposob-
noséu da se otvoreno, direktno, odludio i jasno razracunaju- s pogledi-
ma s kojima su raskrstili”®); on je u vedoj meri u marksisticku odecu
preruseno udenje protiv marksizma, lukavstvo neprijatelja koji se izdaje
za marksizam da bi se ,iznutra” uspe$nije -borio protiv marksizma za
svoje sopstvene .ciljeve. Narocito je to vidljivo .u slucaju revizionizma u
politi¢koj .teoriji i praksi; ovde revizionizam poéinje s udaljavanjem i
zavrSava sa kona¢nim napu$tanjem marksizma, a odnosi se: na strate-
$ka i takticka pitanja borbe radnitke klase, na izbor politickih ciljeva,
na sredstva i oblike borbe, na nadine polititkog organizovanja, na ,pute-
ve (oblike, nadine, sredstva) socijalisti¢kog preobrazaja — u nacional-
nim i .internacionalnim razmerama. Revizionizam u oblasti politickih
odnosa predstavlja pokus$aj da se autenti¢na marksisticka misao o klas-
noj borbi, o revoluciji, o- drzavi i diktaturi proletarnijata, o izgradnji socija-
lizma (komunizma), o ekonomskom i socijalnom oslcbodenju itd. teo-
rijski i prakti¢no ospori i-da se politicka borba usmeri (vodi) ka ostva-
renju revizionisti¢kih zahteva. '

Raznovrsnost politicke prakse i njenog teorijskog .izraza uslovila
je znatajne razlike u revizionizmu, u njegovom sopstvenom biéu, tako
da su stvorene-i suprotne i medusobno iskljudive revizionisticke orijen-
tacije. Medu revizionistima se mogu nadi, katkad, i oni koji su prethod-
no bili dosledni marksisti i (ili) prekaljeni revolucionari, kao i oni ra-
zodarani raniji preterani (neopravdano) optimisti i pragmaticari, dakle
i oni koji su se-i.sami borili protiv revizionizma. Imajudi sve to u vidu,
lako éemo se sloZiti sa P. Koziéem —-da se u politickoj teoriji i iskus-
tvu radni¢kih i socijalisti¢kih .partija revizionizam ispoljavao kao stru-
janje ,zdesna” i ,sleva”’, odnosno kao reformizam (i dogmatizam) u
“ideologiji i praksi izvesnih socijalisti¢kih partija.i u socijaldemokratiji,
na jednoj stran,i.a na drugoj strani kao -levicarstvo, levi komunizam,
levo ‘doktrinarstvo, trockizam, staljinizam.*)

“Tzv. desni revizionizam temelji (zasniva) bududi socijalizam na
reformama sada$njeg kapitalizma- (otuda naziv: reformizam) i zato sve
politi¢ke (ina¢e socijalne, ekonomske, kulturne itd.) akcije usmerava na
puteve parlamentarizma, burZoaskog demokratizma, na promene ,u ok-
virima” kapitalizma. Reformizam odri¢e revolucionarni preobraZaj dru-
$tva, pa i sredstva kojima se ostvaruje, i priznaje samo tzv. mirni put
u socijalizam, odnosno evolucioni put razvoja dru$tva apsolutizira-kao

) Nav. delo, str. 82. _
#¥) V. 1. Lenjin, ,Materijalizam i empiriokriticizam”, ,Kultura”’, Beograd,

1948, str. 256. ' :
) P. Kozié, nav. delo, strane 84, 85—96.
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mirno urastanje kapitalizma u socijalizam, pa toj strategiji politicke.
borbe podreduje taktiku i sredstva borbe u okvirima ,legalnog” poret-
ka. Da je taj njihov legalni poredak sasvim nelegalnog porekla u odno-
su na prethodni legalni poredak, to revizionisti preéutkuju, dok istovre-
meno marksisticki smisao revolucije svode iskljuéivo na nasilje i dikta-
turu proletarijata suprotstavljaju demokratiji. Ali reformizam objektiv-
no ne moze da nadvlada socijalizam i zato ga ni teorijski ni prakti¢no
ne isklju¢uje do kraja. ,,Ako savremeni socijaldemokratski revizionizam
i ima kao krajnji cilj socijalizam” zakljucuje P. Kozié, ,,on je ipak pod-
reden trenutnim pitanjima kao $to su puna zaposlenost, standard, po-
rast proizvodnje, raspodele i sl. zadrZavaju¢i eksploatatorske odnose,
najamni rad, otudenost radnika od vi$ka rada, pokusavajuci da te pro-
tivre¢nosti re$ava mirnim i beskonfliktnim preobraZavanjem kapitaliz-
ma. I pored sve svoje reakcionarnosti i svojih nemarksistickih 1 anti-
marksisti¢kih pozicija savremeni reformizam u socijalisti¢kom pokretu
— za koji se opredeljuje i veliki broj radni$tva — ¢ini i izvesne dopri-
nose opStem progresu civilizacije”.®).

One strane marksizma koje ,,desni” revizionizam odbacuje — ,levi”
revizionizam preterano istiCe, zadrzavajuéi se na povr$ini stvari, dogma-
tizirajudi izvesne stavove i praksu koja je odgovarala odredenim istorij-
skim etapama razvitka socijalizma. Danas anarhizam i anarhosindikali-
zam, iako se ispoljavaju u delovanju ekstremistickih i ¢ak teroristi¢kih
grupa, ni priblizno ne predstavljaju takvu snagil kakvu predstavlja he-
gemonizam staljinisti¢kog tipa. LeviCarski revizionizam obuhvata naro-
¢ito one stavove koji se odnose na revoluciju, klasne borbe, diktaturu
proletarijata, drZavu kao centralisti¢ku organizaciju, proleterski inter-
nacionalizam, uniformnost socijalisti¢ckog preobrazaja odnosno model
socijalizma, partijski i politi¢ki sistem. Strategija i taktika radnitkog
pokreta ocenjuju se sa stanovi$ta blokovske podele sveta: na socijali-
sti¢ki (isto¢ni) lager sa Sovjetskim Savezom i zemljama tzv. realnog so-
cijalizma i na lager imperijalizma predvoden Sjedinjenim DrZavama.®).
Ne pori¢udi znadajne doprinose svetskom socijalistickom pokretu, mo-
ra se istaé¢i da je dogmatski karakter ,levo” orijentisanog revizionizma
su¥avao i horizont i front klasne borbe i orijentaciju u socijalis-
tickom (komunisti¢kom) i radni¢kom pokretu. Na toj Iniji se suko-
bio narolito sa evrokomunizmom. Levi revizionizam ne priznaje mogu-
¢nost razli¢itih puteva u socijalizam, ma kako oni bili uslovljeni stvarno
razli¢itim okolnostima; ¢ak proglasava sva teorijska shvatanja izvan svog
sopstvenog iskustva za — revizionizam. ZalaZudi se za jacanje drzave,
za nasilne metode kao jedine metode socijalistitkog preobrazaja, za
sovjetski model revolucije i socijalizam kao jedini ispravan put u soci-
jalizam, proglasavajuéi svoja shvatanja za jedino ispravna, ova vrsta
revizionizma gubi iz vida humanisti¢ka i demokratska obeleZja mar-
ksistic¢ke teorije i prakse nau¢nog socijalizma (komunizma) i svodi se
na pragmatisticku interpretaciju pojedinih marksisti¢ko-lenjinisti¢kih
i’tqvova, dakle na poseban vid teorijskog i prakti¢nog osporavanja mar-

sizma.

%) Nav. delo, str. 87.
¥ Nav. delo, str. 91,
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