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PORODICNI ZAKON SOCIJALISTICKE REPUBLIKE
BOSNE I HERCEGOVINE

- Opste napomene

Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine donet je 9. jula 1979.
godine, a stupio je ma snagu 9 januara 1980. godine. U odnosu na zako-
nodavstvo SR Slovenije i SR Hrvatske, vacatio legis ovog Zakona je
znatno kradi. Verovatno se smatralo da je ovaj kradi rok za njegovo
upoznavanje dovoljan s obzirom da predstavlja jedan od poslednjih
zakona republi¢kog karaktera iz domena porodi¢nih odnosa, te su od-
like, karakteristike i specifi¢nosti novog zakonodavstva, kao i njegove
novine postale ve¢ dovoljno poznate.

Porodi¢ni -zakon SR Bosne i Hercegovine predstavlja tredi jedin-
stveni kodeks koji reguliSe odnose u porodici, braku, usvojenju i sta-
rateljstvu. Pre ovog Zakona, koncept jedinstvene kodifikacije primenile
su SR Slovenija i SR Hrvatska. Za sada su ove republike u manjini pri-
likom korigéenja ovakve zakonodavne metodologije u odnosu na ostale
republike i pokrajine, ali to ne znali da nisu i u izvesnoj prednosti u
odnosu na ono $to bi smo mazvali savremenijim, modernijim, tehni¢ki
savrienijim pristupom ovoj problematici.

Zanimljiv je naziv ovog Zakona: »Porodi¢ni zakon«. Po svom kon-
ceptu, najblizi je terminu koji je prisutan u Nacrtu zakona o porodici
SR Srbije. Nije pritom te$ko konstatovati da je koric¢en metod inver-
zije. Verovatno je to ucinjeno ne zbog preciznosti naziva, veé¢ zbog pot-
rebe da se promenom mesta istih reci obelezi i originalnost naziva Za-
kona i njegova terminologka vezamost za odredenu republiku. Sto se
tice adekvatnosti maziva, odnosno njegove kompleksnosti, treba prime-
titi da on insistira na konzistentnosti, lapidarnosti. koja predstavlja
njegovu prednost, ali i njegov nedostatak s obzirom da me postoji us-
kladenost izmedu sadrfaja naziva i obima zahvadene porodi¢no pravne
materije regulisane ovim Zakonom. U tom pogledu, naziv istog zakona
u SR Sloveniji i SR Hrvatskoj (Zakon o braku i porodi¢nim odnosima)
blizi je taénijim reSenjima uprkos njegove razvucenosti i terminoloske -
$irine (nekonciznosti).: .

Sistematika, koja je prisutna u Zakonu o braku i porodi¢nim od-
nosima SR Hrvatske i SR Slovenije, kao i u Nacrtu zakona o porodici
SR Srbije koji insistiraju na jedinstvenom pristupu problematici poro-
di¢nopravnih odnosa, poc¢inje polako da dobija jednoobraznu fiziono-
miju. Ovim veé postepeno uhodanim putem krece i Porodi¢ni zakon
SR Bosne i Hercegovine. Po svom konceptu sistematike, on je najbliZi
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Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske $a izvesnim bla-
gim odstupanjima. Tako, Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine ima
osam delova za razliku od zakonodavstva SR Hrvatske koje ima devet,
a ta razlika u broju odeljaka pos‘ledma je razli¢itog tretiranja mesta
proceduralnih odredaba. Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hr-
vatske, proceduru, koja se odnosi na materijalne porodi¢nopravne od-
redbe, razmatra u okviru posebnog odeljka koji tom pitanju poklanJa
>dinstvenu paZnju. Nasuprot tome, Porodi¢ni zakon SR_Bosne i Her-
cegovine, svaki postipak.izlaze u. Ok.mru odeljka na koji se taj postupak—

rwg‘_éd%;gcnosi Time se ostvaruje jedinstvo materualm‘h ~‘15‘1'?5!:’65-

nih"odredaba i istiu nJ1hove specjficnosti_ali_se narulavaju_izvesni

i zahtevi sistematike da materijalnopravne odredbe pw
ne o C avmh normi. I Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovi-
ne polazi od potrebe be da se odredbe procesnopravne i materijalnopravne
prpirode -izlazu u istom kodeksu, ¢emu se vrlo ozbiljno suprotstavljaju
nacelni razlozi da se procesne odredbe jedinstveno mormiraju u zakonu
koji je u celini posveden procesnopravnoj problematici. _

Prilikom kodifikacije naseg savremenog republi¢kog, odnosno po-
krajinskog porodi¢nog zakonodavstva, moZe se primetiti jedan veé uo-
bi¢ajen pravno tehni¢ki manir, da tekst zakona prethodi vremenu na
koje se odnosi. Do sada su zakoni obi¢no odrazavali ili pravno uobli-
¢avali veé izraZzene i formirane dru$tvene odnose, socijalne pretpostav-
ke koje su veé prisutne, uslove i zahteve koji su temporalno uokvireni.
Medutim, izvesni republi¢ki kodeksi polaze ne od socijalne osnove koja
je zrela za pravno normiranje, ve¢ od jedne druitvene praznine od koje
se ocekuje da ée vremenom biti ispunjena potrebnom sadrZinom. Istim

* putem polazi i Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine koji normira
predpostavljenu stvarnost, ali odlaZe za dve godine (do 1 januara 1982.
.godine) primenu tih mormi u ocekivanju da ée hipoteza stvarnosti po-
stati stvarnost hipoteze. To je u dizvesnoj meri i nuZno, jer je mozda
‘bolje Sekati da se ispune uslovi za primenu izvesnih normi, nego da se
odlozi donoSenje celog zakona dok se ti uslovi ne ispune. Osim toga,
ovakav postupak raduna i sa razb.ljanjem psihologije komotnosti i le-
Zernosti koja je uvek prisutna ako nije negirana pritiskom koji je prav-
no strogo vremenski odreden. :

U osnovnim odredbama, Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine,
preokupiran je nastojanjima da preko zakonskih formulacija prezen-
tira definiciju porodice, braka, usvojenja i vanbra&ne zajednice u ¢emu
uspeva u meri u kojoj zakonske definicije ne predstavljaju medijum

pogodan za pravno komuniciranje. Ono $to treba posebno istaéi odnosi
se na relativno malu prisutnost deklarativnih odredaba koje u posled-
nje vreme pocinju da poprimaju vrlo $iroke razmere, naruSavajuci os-
novne zahteve o misiji zakonskog teksta kao akcmnog, a ne: verbalnog
instrumentarija. :
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. I PORODICA- - : - - =m0z
. U nagem zakonodavstvu, koje daje definiciju porodice, prisutna. su
dva pristupa ovom pojmu: uzi; i iri. L
Prema ufem pristupu, zastupljenom u zakonodavstvu SR Sloveni-
je, pojam porodice odreden je odnosom roditelja i dece. To je savre-
men i najéedci oblik porodice. Tako, po. ovom konceptu »porodica je
ivotna zajednica roditelja i dece koja u interesu dece uZiva posebnu
dru$tvenu zastitu«. Pojam porodice, elementima ove definicije, odre-
den je polazedi od njenog najuZeg oblika: odnosa roditelja i dece. Me-
dutim, odredivanje pojma porodice metodologijom ove definicije, dovo-
di do mepotpunih rezultata jer iskljutuje najblize krvne srodnike iz
prave ushodne i nishodne linije, kao i najblize pobotne srodnike. Nije
potrebno posebno na tome insistirati da se s obzirom na nase trenuine
drustvene wslove, pojam porodice odreduje, ne samo socioloski ve¢ i
pravno, prisustvom i tih lica. :. . o .
Prema $irem pristupu, porodica se odreduje ne samo elementima
svoje sadasnjosti i neposredne buducnosti, ve¢ i-elementima njene pro-
glosti. Porodica je svojevrsna pravna, psiholoska, socioloska, pa i eko-
nomska sinteza vise generacija koje se medusobno dopunjuju -ali isto-
vremeno i isklju¢uju. Za ovaj $iri pristup pojmu porodice, opredeljuje
se i Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine. Prema prisutnoj zakon-
skoj definiciji, »porodica je Zivotna zajednica roditelja, dece i drugih
srodnika«. Nema summje.da je Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercego-
vine u ovom pogledu pretrpeo snazan uticaj koncepcija koje su domi-
nirale u Nacrtu zakona o porodici SR Srbije. MoZda je zanimljivo sa
gledista jedne-teorijske, a pre svega kodifikatorske meditacije, analizi-
rati kako se korisnik jedne ideje, pa i njene normativisticke formula-
cije, oseca kada izvornik (ili- zakonodavni inspirator) svoju koncepciju
napusta.) To -je svakako pitanje ubedenja ili bolje reci ubedenosti u
vrednost jedne ideje i onda kada je mjen kreator negira i-‘maprosto
napusta. o . : :

II. BRACNO PRAVO .

1. Definicija braka. Istorija kodifikacije porodi¢nopravnih normi
otkriva mam prisustvo vrlo glomaznih definicija ustanove braka sa ele-
mentima koji viSe izraZavaju raspoloZenje zakonodavca, nego $to od-
raZavaju samu realnu sustinu braka i bra¢nih odnosa. Prijatna stilisti-
ka, psiholodka -egzaltiranost, pa i emocionalna figuralnost Cesto zame-
njuju ili komplementiraju pravne pretpostavke pri odredivanju pojma
braka. Nasuprot ovoj jezitkoj kvantifikaciji, pa i pokuSaju misaone

_ 1) Naime, ovaj $iri pristup pojmu porodice prisutan je u Nacrtu zakona o
porodici SR Srbije iz 1978, godine koji normativno odreduje porodicu na doslov-
no istovetan nadin. Medutim, zanimljivo je primetiti da Predlog zakona o .poro-
dici SR Srbije iz 1979. godine ne insistira na ovoj &iroj koncepciji pojma.poro-
dice. Sta vie, u tom Predlogu zakona viSe nije prisutna definicija porodice.
Verovatno se smatra da normativnu aparaturu definicija treba napustiti, a prob-
lematiku definicija prepustiti” pravnoj teoriji- koja je prvenstveno pozvana da
se tom problematikom bavi. : - . : ’
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sinteze, lapidarni pristup zakonskoj definiciji braka na majlep$i na&in
je prisutan u naSem ranijem saveznom zakonodavstvu o braku. Nije
teSko komstatovati da ova definicija (»brak je zakonom uredena za-
jednica Zivota muskarca i Zene«) predstavlja izvanredan uzor jedne
retko uspedne zakonske definicije. Medutim, mnoge nase republike na-
pustaju ovu definiciju menjajuéi redosled re&i i dopunjavajuéi je ele-
mentima koji su blizi nafelima te institucije nego samom odredivanju
pojma braka. U nekim od tih definicija prisutni su i jezi¢ki dodaci &ija
je ustavnost veoma sumnjiva, ali u svakom sluaju prevazidena. SR Hr-
vatska (a po svemu sudedi, tim putem e poéi i SR Srbija), sluzi se ele-
gantnom inverzijom zavrdnih reéi dajudi kavaljersku prednost osobama
Zenskog pola u odnosu ma tradicionalni i patrijarhalno okoreli primat,
¢ak i prema mestu u jednoj zakonskoj formulaciji, osobama muskog
pola.

Zakonodavstvo SR Bosne i Hercegovine ne insistira u ovom po-
gledu na originalnosti po svaku cenu. Ne mora se novo uvek uoblia-
.vati, niti se vrednost novog iskljucive afirmiSe negacijom nedeg $to
se ve$tacki smatra starim. Vrednost novog republi¢kog, odnosno pokra-
jinskog zakonodavstva ne formira se distanciranjem po svaku cenu od
koncepcija, vrednosnih stavova i zakonskih formulacija ranijeg savez-
nog zakonodavstva o braku i braénim odnosima. Novo ima vrednost u
meri u kojoj respektuje sve ono $to je vredno i u na$im propisima koji
danas predstavljaju veoma blisku proslost. Zakonodavac SR Bosne i
Hercegovine je umeo to sasvim dobro da oseti, pa je prihvatio defini-
.ciju braka koja je prezentirana u ranijem Osnovnom zakonu o braku.
Time je Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine po$ao istim putem
kao i zakonodavstvo SR Slovenije i zakonodavstvo obe pokrajine.

2.Uslovi za postojanje braka. U na$em republi¢kom i pokrajinskom
zakonodavstvu nije zauzet jedinstven stav u pogledu potrebe za prisus-
tvom bitnih uslova za postojanje braka. _

Po jednoj grupi zakonodavstava, ¢iji su najizrazitiji predstavnici
SR Slovenija i SAP Vojvodina, postoje samo uslovi za punovainost
braka, a ne i pretpostavke za njegovo postojanje. Ono $to se smatra
uslovom za postojanje braka, predstavlja, u svojoj sustini, samo uslov
Za punovaznost braka.

Po drugoj grupi zakonodavstava, &iji su najkompletniji nosioci
SR Crna Gora i SAP Kosovo, bitni uslovi za postojanje braka odvojeni
su od uslova za punovaznost braka, jer to zahteva priroda pretpostavki
koje ¢ine bitne uslove za postojanje braka. Da bi se o&uvala ustanova
braka, uslovi za njenu egzistenciju svedeni su na majufu meru. Tako
za postojanje braka potrebno je da su sve osobe razli¢itog pola izjavile
pred nadleznim drZavnim organom, na nacin predviden u zakonu, sa-
glasnost da stupe u brak.

Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine prihvata drugu koncepci-
ju. Prema tome, po uzoru na ranije savezno zakonodavstvo o braku i
bra¢nim odnosima, SR Bosna i Hercegovina prihvata institut -neposto-
jeceg braka. To je opredeljenje ne samo za jednu tradiciju, veé i za
‘jednu preciznost koja insistira na konzekventnosti u pristupu ovoj in-
stituciji. U tom pogledu zakonodavstvo SR Bosne i Hercegovine, kao i
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zakonodavstvo SR Hrvatske, kreira i jednu meru vie u odnosu na Os-
novni. zakon o braku, da bi udinio opravdanim u svim elementima. usta-
novu nepostojeéeg braka. Ako su uzroci opravdali prisustvo nepostoje-
beg braka, njene istovetne posledice sa niStavim brakom dovodile su
u pitanje potrebu za njenim daljim postojanjem. Zbog toga, Porodi¢ni
zakon SR Bosne i Hercegovine povlac¢i razliku izmedu nistavog i nepo-
stojedeg braka ne samo u sferi uzroka koji ove pojave izazivaju, veé
i u domenu posledica koje iz ovih ustanova proizilaze. Pitanje je samo
da li Porodi¢ni zakon u ovom pogledu nije udiniho i neki korak vise
dovodedi u pitanje neke druge principe koji su od izuzetnog znacaja za
nase porodi¢ne zakonodavstvo. To se posebno misli na status dece iz
nepostojeéeg braka nezavisno od <&injenice da bra¢na i vanbraéna deca
imaju isti pravni poloZaj.

3. Bitne pretpostavke za punovainost braka. U zakonodavstvima
koja uvazavaju razliku izmedu nepostojeéib i nistavih brakova, posto-
janje braka jo$§ ne odreduje i njegovu punovaznost. Zbog toga je pot-
rebno za brak koji postoji, da se ispune uslovi koji uklanjaju njegovu
nidtavost. A to su: (a) da ne postoje braéne smetnje; (b) da je brak
sklopljen radi vodenja zajednic¢kog Zivota. Oba ova uslova bila su prisutna
i u ranijem saveznom zakonodavstvu o braku. Na$e. savremeno repub-
licko i pokrajinsko.zakonodavstvo akceptira u potpunosti ove pretpo-
stavke koje ¢ine brak punovaZnim. Jedino zakonodavstvo SR Hrvatske
izigravanje cilja braka vife ne normira kao razlog za nistavost braka.
Objasnjenje za ovakav postupak nije dovoljno ubedljivo, jer ako- se
nesto nije dogodilo u praksi, to ne znac¢i da se nece. dogoditi. U pitanju
su pre svega preventivni propisi, a oni imaju opravdanje i kad se raz-
lozi za prevenciju i ne javljaju. Svrha je preventivnosti da se nesto
ne dogada, i ona ne moZe biti negirana samo zato $to ostvaruje svoju
svrhu. - Uostalom, u pitanju je jedna sudska praksa od nes$to tridesetak .
godina, a to vremensko delovanje nije do te mere impozantno da nam
pruza dovoljno ubedljive promise za izvodenje sasvim sigurnih i ubed-
ljivih zakljucaka.

Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine, u ovom pogledu nije
krenuo ma put asocijalnog eksperimentisanja. Elementi sigurnosti i
pravne stabilnosti bili su zna¢ajniji od elemenata improviziranja. Zbog
toga zakonodavstvo SR Bosne i Hercegovine zasniva uslove za ni$tavost
braka na &vrsto oprobanim pretpostavkama prisutnim u ranijem savez-
nom zakonodavstvu o braku. - :

4. Braéne smetnje. Za poslednjih tridesetak godina primene novog
socijalistitkog zakonodavstva o braku, krug bradnih smetnji menjao
se u dvostrukom smislu. Pre svega menjao se njihov broj, a zatim
sadr¥aj samih &injenica koje dobijaju tretman bra¢nih smetnji.. Broj od
pet bra¢nih smetnji ustanovljen Osnovnim zakonom o braku, u jednom
kra¢em periodu istorijskog razvoja maSeg braénog prava, porastao je
na broj. od Sest bra¢nih smetnji (smetnja razlike u drzavljanstvu), da
bi setaj broj ponovo sveo.na pet.

- Nakon prelaska ma republicko i pokrajinsko braéno. zakonodav-
stvo, broj bra¢nih smetnji ponovo raste na cifru od $est smetnji i to po
zakonodavstvu SR Slovenije (smetnja starateljstva). U pogledu sadrza-
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ja bra¢nih smetnji, ili ta¢nije re¢eno u pogledu &injenica koje se podizu
na stepen bradnih smetnji, republitko i pokrajinsko zakonodavstvo za-
uzima stav istovremenog pridodavanja novih &injenica i negiranja ved
postojeéih. Tako po zakonodavstvu SR Slovenije, srodstvo po tazbini ne
predstavlja viSe bradnu smetnju, ali zato sva zakonodavstva potpuno
usvojenje tretiraju kao bra¢nu smetnju. Na taj nadin ravnoteZa Cinje-
nica koje imaju tretman bradnih smetnji, ostaje nenaruSena. Jedino
zakonodavstvo SR Makedonije (a sudedi po svemu to je dntencija i za-
konodavstva SR Srbije) narusava tu ravnoteZu unosedi jo§ jednu novu
¢injenicu u krug braénih smetnji, a to je — nepotpuno (raskidivo) us-
vojenje.

' Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine u ovom pogledu najma-
nje odstupa od principa prihvadenih u ranijem saveznom zakonodav-
stvu o braku. ZadrZavajuéi broj braénih smetnji prisutnih u tom zako-
nodavstvu, Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine u krug srodstva
kao bra¢ne smetnje, unosi i potpuno usvojenje koje se pravno u svemu
poistoveéuje sa krvnim srodstvom. Ova intervencija bila je neophodna
s obzirom na izmenjeni karakter ustanove usvojenja u nasem drustvu.

5. Bracne zabrane. Nakon prelaska na republi¢ko i pokrajinsko
zakonodavstvo o braku i braénim odnosima, bra&ne’ zabrane doZivlja-
vaju znadajne promene. Te promene, kao i u slu¢aju bra¢nih smetnji,
imaju dvostruki karakter. Menja se ne samo broj bra¢nih zabrana, veé
se menja i sam njihov sadrzaj. U odnosu ma savezno zakonodavstvo
koje je poznavalo dve bra¢ne zabrane (nepotpuno usvojenje i staratelj-
stvo), zakonodavstvo SR Makedonije i SR Slovenije negira postojanje
bilo koje bratne zabrane. Od ovog radikalnog poricanja koncepcije - 0
braénim zabranama iz saveznog zakonodavstva, zakonodavstvo SR Sr-
bije, po svemu sudeéi, prihvatiée delimi¢nu negaciju saveznih koncep-
cija iz ovog domena (akceptirade samo jednu braénu zabranu i to:
starateljstvo). Nasuprot ovom stavu negacije, zakonodavstvo SR Hrvat-
ske ide u pravcu hipertrofiranja (naglasene afirmacije) ustanove bra¢nih
zabrana. U odnosu na savezno zakonodavstvo, zakonodavstvo SR Hrvat-
ske prihvata tri bra¢ne zabrane i to: starateljstvo, potpuno usvojenje; i
zastupanje oba bra¢na druga punomoénikom.

U odnosu na ove modalitete negativnog i pozitivnog konfrontira-
nja sa ranijim saveznim zakonodavstvom o braku, Porodi¢ni zakon SR
Bosne i Hercegovine, kad je re¢ o braénim zabranama, nastupa uhoda-
nom trasom koja je koncipirana Osnovnim zakonom o braku. Prema
tome, broj taénih zabrana se ne menja, a ni karakter njihovog sadrZaja.
Dosledno tome, prihvataju se dve brane zabrane i.to: nepotpuno us-
vojenje; i starateljstvo.

6. Veridba. Kad je u pitanju ustanova veridbe, onda nije potrebno
ni podsedati se da je u nas bilo dovoljno redi o njenoj opravdanosti i
njenoj preZivelosti. Dosta se komentarisao i stav najviseg suda Jugosla-
vije. Ukazivalo se na njegovu nedoslednost, nedorecenost, kolebljivost,
pa i protivre¢nost. Afirmisalo se shvatanje da veridba smeta zakljuce-
nju braka, da uti¢e na slobodno odluéivanje prilikom ulaska u braénu
zajednicu, da se u svakodnevnom Zivotu odavno nepraktikuje i da je
jedino prisutna u nekim zabadfenim seoskim sredinama. S druge strane,



ovo shvatanje se osporavalo, a prevazidenost veridbe negirala njenom
svojevrsnom restauracijom u mnogim zakonodavstvima socijalisti¢kih

zemalja. :

Zakonodavstvo SR Hrvatske i SP Vojvodine. izrii¢to je normiralo
jednu ublaZenu varijantu ustanove veridbe. Prema tom zakonodavstvu,
brak se ne mozZe zakljuciti pre isteka roka od 30 dana od podno$enja
prijave za sklapanje braka. Sa gledi$ta drustvenih interesa i interesa
samih bra¢nih drugova (da me istiCemo i potrebu dece koja se u tom
braku mogu roditi), Zurba predstavlja najveéeg protivnika buducih
bra¢nih drugova. U brak treba udi angaZovanjem svih racionalnih sred-
stava, a ne samo afirmisanjem, dosta Cesto, emocionalnih improviza-
cija. A takvom postepenom, promisljenom, dobro organizovanom i pro-
verenom stupanju u brak, u mnogome moZe doprineti ustanova veridbe.

Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine ne prihvata izriéito usta-
novu veridbe u ovoj njenoj ublaZenoj varijanti koja u sve vedoj meri
postaje afirmisani oblik veridbe u socijalisti¢kom zakonodavstvu. Kada
se danas mnogo razmi$lja o potvrdivanju novih ideja u ovom domenu
socijalisti¢kog zakonodavstva, kada se pledira za skupa i negde te$ko
ostvarljiva bra¢na savetovali$ta, onda je zaista ¢udno da se odri¢emo
mogucénosti kori$éenja sasvim jednostavnih, potpuno ostvarljivih i ni-
malo skupih pripremnih institucija za koncipiranje savremenih i huma-
nih sadrZaja bra¢ne zajednice. To je propust Porodi¢nog zakona SR
Bosne i Hercegovine i to utoliko vedéi §to ée se sudska praksa na teritoriji
primene ovog Zakona morati suodavati sa‘ posledicama raskinute tra-
dicionalne veridbe -ako su pretpostavke za mjen nastanak. bile zloupo-
trebljene neasnim namerama i niskim motivima.- R :

7. Braéno savetovalite. U mnogim savremenim porodi¢nim zako-
nodavstvima Sirom sveta predvida se formiranje i rad bra¢nih i poro-
di¢nih savetovalita radi pruZanja detaljne stru¢ne pomoéi bududim
bra¢nim drugovima prilikom zasnivanja bra¢ne zajednice. Kroz konsul-
tovanje jedne kompetentne institucije koja praktikuje timski rad kao
savremeni prakti¢ni oblik multidisciplinarnog prezentiranja odredenih
stavova, bududi bra¢ni drugovi, odnosno braéni drugovi tokom trajanja
bra¢ne zajednice, dobijaju razlidite informacije o na¢inu uskladivanja
medusobnih odnosa, posebno u prvim danima braka koji su ispunjeni
izvesnim lutanjima, traZenjima, uzajamnim prilagodavanjima i dubljim
neposrednmim procesom stvarnog upoznavanja u svim gotovo nepred-
vidljivim okolnostima svakodnevnog Zivota koji je ispunjen prijatni
momentima, ali i svakodnevnim brigama i te§kodama. '

O madinu kori$éenja bradnih savetovali§ta, u naSem republitkom
zakonodavstvu zauzeta su dva osnovna stanovi§ta. Po prvom, konsulto-
vanje bra¢nog savetovali§ta je obavezno; a po drugom, to konsultova-
nje predstavlja samo fakultativou meru. )

Obavezno konsultovanje bradnog savetovalita prisutno je u zako-
nodavstvu SR Slovenije, jer predstavlja zakonsku obavezu za budude
bracne drugove. Brak se ne moze zakljuciti dok buduéi braéni-drugovi,
uz ‘svoju prijavu za zakljulenje braka, nme podnesu i potvrdu da su
konsultovali ‘bra¢no savetovaliste. Ovu potvrdu buduéim bra¢nim dru-
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govima izdaje sama institucija koja je osnovana radi pruZanja strucne
pomodi prilikom zasnivanja bra¢ne zajednice. _

Fakultativno konsultovanje bra¢nog savetovali$ta, koje je prihva-
¢eno u zakonodavstvu SR Hrvatske,” koncpirano je kao fakultativno
konsultovanje po preporuci mati¢ara. Na osnovu ovako prezentiranih
normi o bra&nom savetovali$tu, poseta braénom savetovali$tu ne pred-
stavlja zakonsku obavezu. Mati¢ar moze buduce bratne drugove da
upozna sa postojanjem bra¢nih savetovali$ta i da im preporudi da tu
instituciju posete. Ako ovu sugestiju buduéi bra¢ni drugovi prihvate,
zakljuCenje braka se odlaZe za vreme koje im je potrebno da savetova-
liste posete.

Ovu drugu varijantu o fakultativnom konsultovanju bracnog sa-
vetovali§ta prihvata i Porodiéni zakon SR Bosne i Hercegovine. Elastic¢-
nost formulacije o fakultativnom konsultovanju, nosi u sebi posebne
elemente nu¥ne za adaptiranje ove institucije u na%u za to jo§ nedovolj-
no pripremljenu i potpuno nenaviknutu sredinu. Medutim, prednosti
ovakve koncepcije o koriSéenju braénih savetovali$ta, ujedno su i nje-
ni nedostaci. Odredbe koje normiraju fakultativno komnsultovanje brac-
nih savetovali$ta, dovode u pitanje svoju sopstvenu efikasnost. Sudedi
po svemu ove odredbe neée se ni primenjivati, jer ¢e lica koja Zele da
posete bratno savetovali$te to uliniti i bez »preporuke« maticara, a
oni kojima se to »preporuduje«, verovatno to nece uliniti. U tom smishu
jedna norma koja je dobro zamisljena i koja doprinosi procesu huma-
nizacije bra¢nih odnosa, iz normativne sfere prelazi u sferu pravne
apstrakcije koja se sve viSe priblizava jednoj programskoj deklaraciji,
a sve dublje udaljava od stvarne i efikasne normativne aktivnosti. Van
svake je sumnje da je bolje sa primenom jedne korisne ustanove i za-
stati da bi se stvormili potrebni materijali, organizacioni i kadrovski
preduslovi za njenu efikasnu i totalnu primenu, nego je odmah normi-
rati pa njenu primenu u praksi totalno negirati. U pitanju je ne samo
oseéaj za realno koncipiranje jedne pravne politike, veé¢ i opasnost da
se jedna dobra zamisao kompromituje kao pravna i dru$tvenopolititka
mogucénost.

8. Zakljucenje braka preko punomocnika. U uporednom pravu je
sporno da 1i se brak moZe zakljutiti preko punomoénika. Zakonodavstva
koja stoje dosledno na stanovi$tu da izjava za zakljulenje braka budu-
¢ih braénih drugova mora biti data li¢no, smatraju da se izjava volje
ne moZe dati prcko punomocnika.

Medutim, po koncepciji drugih zakonodavstava, zakljuenje bra-
ka preko punomodénika smatra se dopustenim ako to malafu opravdani
razlozi. U tom sludaju, zakljutenje braka preko punomocnika, predstav-
lja izuzetnu meru, a ne redovan nadin zasnivanja braka.

U naSem republitkom i pokrajinskom zakonodasvivu (kao i za
vreme vaZenja saveznog zakonodavsiva o braku), brak se nacelno ne
moZe zakljutiti preko punomocénika. Jedino u izuzetnim slucajevima,
dopusteno je sklapanje braka preko punomocnika. Da li je taj slucaj
nastao pozvan je da oceni organ skupstine opstine nadlezan za poslove
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op$te uprave. Davanje dozvole za zakljuCenje braka preko punomoéni-
ka obavlja se u upravnom postupku, a odobrenje se izdaje u formi re-
Senja. '

Po Porodi¢nom zakonu SR Bosne i Hercegovine, sklapanje braka
preko punomocnika je izuzetno dopuSteno »u narotito opravdanim slu-
¢ajevima« (zakonska formulacija). Za razliku od vedine republi¢kih za-
konodavstava, odnosno zakonodavstvu SAP Vojvodine, koja insistiraju
da punomodéje mora biti izdato u vidu javne isprave. Porodi¢ni zakon
SR Bosne'i Hercegovine smatra dovoljnim da punomodje ima karakter
privatne-isprave pod uslovom da je potpis izdavacca punomodja overen
od strane drZavnog organa nadleZnog za overu potpisa. '

Punomodje u svim republi¢kim i pokrajinskim zakonodavstvima,
pa i u Porodi¢nom zakonu SR Bosne i Hercegovine, mora imati speci-
jalan karakter. Za razliku od zakonodavstva SAP Vojvodine, Porodiéni
zakon SR Bosne i Hercegovine ne insistira na isticanju mesta i datuma
rodenja osobe sa kojom se brak treba da zakljudi putem punomoénika.

Trajanje punomodja odredeno je u vremenu od tni meseca. U tom
pogledu ne postoji razlika u republickom i pokrajinskom” zakonodav-
stvu. Za razliku od ostalih zakonodavstava koja trajanje punomodja
odreduju od dana njegovog izdavanja, Porodi¢ni zakon SR Bosne i Her- -
cegovine to trajanje odreduje od dana overe: potpisa izdavaoca puno-
mocja. Osim ove razlike, Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine insis-
tira i na oznacavanju datuma kada je punomoéje izdato. Ovo ukazivanje
na potrebu stavljanja datuma na punomoéju ima svoj prakti¢ni smisao
da bi se tano znalo do kog trenutka tefe vreme za punovainost pu-
nomodéja. Medutim, po Porodi¢nom zakonu SR Bosne i Hercegovine to
insistiranje na datumu nema nikakvog prakti¢nog smisla, jer vreme
trajanja punomodja ne tete od datuma prisutnog ma punomodju, veé
od dana overe potpisa izdavaoca punomodja. Posto se-ta dva momenta
ne moraju poklapati, onda datum na punomoéju mo¥e vi¥e smetati i
stvarati zabunu, nego $to mo¥e prakti¢no korististi. U tom kontekstu,
insistiranje na datumu nije ni potrebno, jer se prilikom overe potpisa
izdavaoca punomodja uvek stavlja datum kada je overa izvriena. Zako-
mnodavac SR Bosne i Hercegovine je tu Cinjenicu olito prevideo, pa je
ovakvom zakonskom formulacijom postigao suprotan efekat od onoga
kome je u najboljoj nameri te¥io. -

9. Forma sklapanja braka. Za vreme primene saveznog zakonodav-
stva' o braku, brak se sklapao pred predsednikom skuptfine opstine,
.odnosno -delegatom koga je skupstina odredila da zamenjuje predsed-
nika u aktu zakljudenja braka. Ovu koncepciju prihvata i zakonodav-
stvo SAP Kosova, SR Makedonije i SAP Viojvodine.- -

- Medutim,.u ostalim republi¢kim zakonodavstvima, brak se sklapa
ne viSe pred predsednikom skup3tine opstine, veé isklju¢ivo pred de-
legatom (odnosno odbornikom.u SR Hrvatskoj) koga je skupstina op-
§tine odredila za sklapanje braka. o : :

Ovu drugu koncepciju prihvata i Porodiéni zakon SR Bosne i
,Hercegovine. Do -ove promene do$lo je iz prakti¢nih razloga, jer se brak
ve¢ odavno ne sklapa pred predsednikom -skupstine opstine koji nije u
mogucénosti -da ovu funkciju,obavlja usled svoje angaZovanosti na dru-
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gim poslovima. Brak se sklapa pred delegatom, pa je nuZno da se ovo
stvarno stanje i normativno perfektuira. Pritom treba istadi da se
~ovakvom zakonskom preformulacijom ne umanjuje znalaj akta venca-
nja, jer je delegat u istoj meri politi¢ki predstavnik jedne lokalne sre-
dine u kojoj se brak sklapa, kao i predsednik skupstine opStine.

Po ranijem saveznom zakonodavstvu o braku, kao i u vedini repub-
lickih, odnosno pokrajinskih zakonodavstava, forma za sklapanje bra-
braka ima iskljudivo usmeni karakter, a registracija zakljuc¢enog braka
nema konstitutivau vrednost, ve¢ prevashodno dokazni znalaj za akt
zakljudenja braka. U kontekstu ovakvih stavova, odsustvo registracije
braka nema znadaja za postojanje, odnosno punovaznost braka. Propust
o registraciji braka, objektivno jedino znaci da je uskradena mogucénost
da se koristi pismeno dokazno sredstvo o postojanju braka.

Medutim, zakonodavstvo SR Hrvatske unelo je u ovu oblast jednu
zapa¥enu novinu. Po tok zakonodavstvu, zakljudenie braka ne odvija
se vide u usmenoi. ve¢ u pismenoj formi. Akt registraciie braka vise
nema dokaznu vrednost. Unogenie podataka u mati¢nu knjigu vencanih,
nakon stavljenog potpisa bra¢nih drugova, ima konstitutivno dejstvo.
Prema tome, nema braka bez njegove registracije.

Ovu koncepciju o formi zakljudenja braka, na kojoj se zasniva
sakonodavstvo SR Hrvatske. prihvata u svemu i Porodi¢ni zakon SR
Bosne i eHrcegovine. Sta vige, ovaj Zakon' ide i nekoliko koraka dalje,
jer za nastanak braka ne smatra dovolinim samo stavljene “potpise
bra&nih drugova u matiénu knjigu ventanih, na Cemu insistira - zakono-
davstvo SR Hrvatske, ve¢ smatra nuZnim da potpis stave'i oba svedoka,
delegat, kao i matitar. Iz ovakve zakonske formulaciie nije te$ko izvesti
zakljutak da se brak ne sklapa pred mati¢arem, ali da ie uloga maticara
pri sklapanju braka kreativna. MatiCar vige nije lice koje pasivno pri-
sustvuie aktu zakljuenja braka, vec osoba koja aktivno ulestvuje u
nastanku braka.

10.0dnosi braénih drugova. Deistvo braka na odnose braénih dru-
cova je veoma kompleksno. Od d&isto licnih pa do irnovinskih, najviSe
tetkoda su zadavali sudskoi praksi odnosi brainih drugova li¢nog ka-
raktera a imovinskog sadr¥aia (alimentacioni odnosi bra¢nih drugova).
Treba se podsetiti da je i u domenu teorijskih razmatranja u ovoj ob-
lasti bilo prisutno dosta kontraverznih stavova. Do ovih prakti¢nih i
teoriiskih neuskladenosti dobrim delom je dolazilo usled odsustva iz-
ri¢itih stavova u saveznom zakonodavstvu o nainu reSavania alimen-
“tacionih sporova bragnih drugova nakon prekida fakti¢ke bracne za-
jednice uz dalje pravno prisustvo braka. '

Krnivica za prekid fakti¢ke bratne zajednice, po zakonodavstvu SR
Slovenije, nema uticaja na gubitak prava na izdrZavanje bradnog druga
kome je izdr¥avanje potrebno. U drugim zakonodavstvima, od koijih
treba pomenuti zakonodavstvo SR Crne Gore i SR Makedonije, braéni
drug koii trajno napusti branog druga, nema pravo da se od njega
zahteva izdrZavanje. '

Po zakonodavstvu SR Hrvatske, krivica za prekid fakti¢ke bra¢ne
zajednice, nalelno, nema uticaja na gubitak prava na izdrZavanje. Me-
dutim, u ovom zakonodavstvu se izri¢ito isti¢e da sud moZe odbiti zah-
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tev za izdrZavanje ako izdrZavanje traZi braéni drug koji se »bez ozbilj-
nog povoda od strane bra¢nog druga grubo ili nedoli¢no ponaSao u
bra¢noj zajednici ili ako bi mjegov zahtev predstavljao oéito nepravdu
za drugog bra¢nog drugax. :

Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine, u- pogledu ove proble-
matike, u svemu prihvata koncepciju na kome se zasniva zakonodavstvo
SR Hrvatske. Cak je i citirani propis u celosti preuzet iz zakonodavstva
SR Hrvatske. Kad je re¢ o vrednosti ovog stava, onda treba istadi da
njegove koncepcije u najpotpunijoj meri odraZavaju specifinu situa-
ciju u kojoj se braéni drugovi nalaze kada isti¢u svoj alimentacioni zah-
tev u trenutku prekida fakti¢ke bra¢ne zajednice pri daljem pravnom
prisustvu ustanove braka. Prisustvo braka u dobroj meri ¢ini oprav-
danim zahtev za izdrZzavanje bra&nog druga u slutaju prekida fakticke
braéne zajednice. Bra¢ni drugovi jo$ uvek su u braku i iz te Cinjenice
nastaju, pored drugih prava i duZnosti, jo§ i pravo, odnosno duZnost
uzajamnog izdrZavanja. To je nadelni pristup ovoj problematici na koji
nema uticaja razlog za prekid fakti¢ke bra¢ne zajednice. Medutim, ako
je braéni drug izazvao poremedéaj bra¢nih odnosa i prekid zajednice
Zivota, onda se izuzetno i ta ¢injenica mora vrednosno valormizirati, jer
bi u protivhom napustili drevni princip da niko iz svog neprava ne
moZe izvesti pravo za sebe. U tom sludaju bra¢ni drug nema pravo da
zahteva izdrZavanje. ‘ :

11. Razvod braka. Savezno zakomodavstvo o braku zasnivalo se
na mesovitom brakorazvodnom sistemu, normirajudi u tom smislu
osam brakorazvodnih uzroka. Kada je red o nafem republickom i po-
krajinskom zakonodavstvu, onda mije tako jednostavno reéi nma kome
se brakorazvodnom sistemu zasnivaju. Jedino $to je mogude bez po-
sebnog napora konstatovati, to je broj brakorazvodnih uzroka koji je
prisutan u pojedinim republi¢kim i pokrajinskim zakonodavstvima.

“Tako, dva brakorazvodna uzroka normiraju SAP Vojvodina i SR
‘Slovenija (sporazumni razvod; i nepodnosljiv zajednicki Zivot).

"Tri brakorazvodna uzroka predvida zakonodavstvo SR Makedonije
(sporazummi razvod; odvojen #ivot bra¢nih drugova; i nepodnosljiv za-
jednic¢ki Zivot).

Cetiri brakorazvodna uzroka predvida zakonodavstvo SR Hrvatske (spo-
razumni razvod; odvojen Zivot bra¢nih drugova; mestalost; i trajna po-
remecenost bra¢nog Zivota).?) .

2) Po profesoru dr V. Vakiéu, u zakonodavstvu SR Hrvatske prisutna su
pet brakorazvodnih uzroka. Peti brakorazvodni uzrok je: »Razvod braka po spo-
razumnom predlogu«. (Videti blize: dr Vojislav Bakié¢, Pcrodi¢no pravo, Beo-
grad 1979. godine, str. 195). - . .

Medutim, ovo miSljenje ne moZemo prihvatiti, jer sporazumni zahtev ne
predstavlja materijalnopravni uslov za prestanak braka razvodom, veé samo
procesni institut kojim se pokreée postupak za razvod braka po jednom od po-
sebnih wuzroka za razvod, ili ma osnovu generalnog (opsteg) uzroka za razvod
braka koji je prisutan u zakonodavstvu SR Hrvatske. )

Zanimljivo je primetiti da se u pogledu broja i vrste brakorazvodnih uz-
roka u zakonodavstvu SR Hrvatske ne izjaSnjava ni profesorica dr Mira Alindié
(Videti blize: Osvrt na Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske, Nasa
zakonitost broj 8 iz 1978. godine, str. 9 i 10). :
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Osam brakorazvodnih uzroka normira zakonodavstvo SR Crne
Gore. (To su brakorazvodni uzroci predvideni Osnovnim zakonom ©
braku sa tom razlikom $to je umesto zlostavljanja, te$kih uvreda i ne-
¢asnog Zivota uveden brakorazvodni uzrok: odvojen Zivot bra¢nih dru-
gova): Zakonodavstvo SR Crne- Gore ne prihvata ustanovu sporazum-
nog razvoda.

7akonodavstvo -SAP Kosova ima majveéi broj brakorazvodnih uz-
roka — ukupno deset (to su svi brakorazvodni uzroci iz saveznog zako-
nodavstva o braku uz unofenje dva nova brakorazvodna uzroka: osude
na kaznu; i sporazumnog razvoda).

Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine prihvata tri brakorazvod-
na uzroka, ali koja se po svom sadr?aju ne poklapaju sa zakonodavstvom
SR Makedonije koje isto tako-normira tri- brakorazvodna wuzroka. Ti
brakorazvodni uzroci koji su prisutni u Porodi¢nom zakonu SR Bosne
i Hercegovine su: (1) sporazumni razvod; (2)-nestalost; i (3) nepodnos-
ljiv zajedni¢ki ¥ivot. Prema tome, razlika izmedu ovog Zakona i zako-
nodavstva SR Makedonije je u pogledu brakorazvodnog uzroka nesta-
losti koji ne poznaje zakonodavstvo SR Makedonije, i odvojenog Zivota
bra¢nih "drugova, koji nije prisutan u-Porodi¢nom zakonu SR Bosne i
Hercegovine.

_ Sto se ti¢e brakorazvodnog sistema ma kome se zasniva mnaSe re-
publitko i pokrajinsko zakonodavstvo, treba primetiti, da recimo zako-
nodavstvo SR Crne Gore i SR Hrvatske koriste sistem te$ke poremedce-
nosti ali ne u njegovom potpunom’ vidu, veé u izvesnim blagim korekcija-
ma sistemom sankcije. Te korekcije nisu takvog intenziteta da bi se moglo
teéi da Ova zakonodavstva podivaju na klasiénom me$ovitom brakoraz-
vodnom sistemu koji je bio prisutan u vreme vaZenja saveznog zakono-
‘davstva 0 braku. U pitanju su dakle, neznatni korektivi koji ne narusa-
vaju odredujude prisustvo brakorazvodnog sistema te$ke poremecenosti
koji u ovim zakonodavstvima dominira. ‘

" Nasuprot ovakvom jedva primetnom meSovitom brakorazvodnom
sistemu, zakonodavstvo SR Slovenije i SAP Vojvodine prihvata Cisti
sistem te$ke poremedenosti. Nikakvi poku$aji korekcije ovog sistema
nisu prisutni u ovim zakonodavstvima. Poremedenost odnosa -bra¢nih
drugova dovoljan je razlog za razvod braka nezavisno od uzroka koji
‘tu poremecenost izazivaju-i nezavisno od ponasanja.bratnog druga koji
je doprineo da u bragnoj zajednici nastane nepodnosljiv zajednicki
zivot. .

Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine, prihvatio je stav ove
druge grupe zakonodavstava, tako da je svoje brakorazvodne uzroke
zasnovao na &istom sistemu te$ke poremeéenosti. Dobre strane i nedo-
staci ovog sistema dovoljno su poznati, tako da ¢e brakorazvodni sistem
SR Bosne i Hercegovine funkcionisati u okviru -pozitivnih i negativnih
oscilacija ovog sistema.

12. Pravne posledice razvoda. Pravne posledice razvoda koje pro-
izvode dejstvo na bra¢ne drugove, odnose se na njihovu zajednicku
‘imovinu, izdrZavanje, poklone i nasledivanje.

a) Zajedni¢ka imovina koju su bra¢ni drugovi stekli svojim radom
za vreme trajanja bra¢ne zajednice, nakon razvoda braka deli se u
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nasem- republickom i pokrajinskom zakonodavstvu nia osnovu dva kri-
terijuma: po principu jednakih delova; i po kriterijumu doprinosa u
njenom sticanju. o '

U zakonodavstvu SR Slovenije i SR Makedonije, natelno se pola-
zi od postavke da je.udeo bratnih drugova u mastanku zajednicke imo-
vine jednak. To zahtevaju specifi¢ni uslovi Zivota u braénoj zajednici
u kojoj je doprinos u sticanju podjednako znadajan sa stepenom odri-
canja radi o¢uvanja i uvecanja zajednitke imovine. Pravni poloZaj brad-
nih drugova u braku je jednak; u tom.smislu i njihovi udeli treba da
budu jednaki. Rad.Zene u kudi i izvan kude ima jednaku vrednost sa
radom muZa koji se inade tradicionalno, a u nekim stranim zakonodav-
stvima i dan danas, vi§e vrednuje za isti rad od radnog doprinosa Zene.
Osim toga, i izvesni prakti¢ni razlozi vezani za brz i efikasan, a ujedno
i olak$an rad sudova, nalaZu da se zajedni¢ka imovina deli medu brag-
nim drugovima na jednake delove. To su naéelni stavovi. Medutim, ako
je doprinos.jednog bratnog druga izuzetno znadajniji, onda se zajed-
nic¢ka:imovina moZe deliti i. prema doprinosu u.njenom sticanju ako
bra¢ni drug, koji isti¢e svoj veéi doprinos, pruZza o tome uverljive i
sigurne dokaze. " :

Nasuprot ovom -stavu, u drugim republitkim zakonodavstvima i
zakonodavstvu pokrajina, zajednitka imovina deli se iskljudivo prema
doprinosu. bra¢nih drugova u njenom sticanju. Nastanak zajednictke
"imovine vezuje se za brak, ali pre svega za rad bra¢nih drugova. U na-
Sem drustveno-politi¢kom sistemu rad i rezultati rada odreduju drus-
tveni peloZaj coveka; pa prema tome i njegov odnos prema imovini
steCenoj -radom. Podela ma jednake delove pri nejednakom radu, objek-
tivno -znadi prisvajanje vrednosti tudeg rada. Medutim, pojava .eksploa-
tacije medu polovima je isklju¢ena u podjednakoj meri kao.i.u drustvu
u celini.-Te$koée u odredivanju visine doprinosa’bra¢nih drugova u.
sticanju-zajednicdke imovine ne mogu imati takav znacaj da su u stanju
da uti¢u na promenu sustinskih principa na kojima se zasniva na$§ dru-
Stveni -sistem. ‘ ' T

Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine odludio se da prihvati
ovu drugu koncepciju. Time je ofuvao kontinuitet sa nekada$njim sa-
veznim zakonodavstvom o braku koji je insistirao na strogom respekto-
vanju principa o utvrdivanju udela bra¢nih drugova u zajedni¢koj imo-
vini prema njihovom: doprinosu u nastanku zajedni¢ke imovine.

- Prilikom utvrdivanja imovinske mase bra¢nom drugu, kome su
dodeljena deca na ¢uvanje i vaspitanje, dodeljuju se i stvari iz zajed-
nicke imovine koje sluZze samo deci ili su namenjene samo njihovoj ne-
posrednoj upotrebi. Ove stvari, prema Porodi¢nom zakonu SR Bosne i
Hercegovine (isti je slu¢aj i sa zakonodavstvom SR Hrvatske), dode-
ljuju se bra¢nom drugu bez obzira na njihovu vrednost i bez obratuna-
vanja sa delom iz zajednicke imovine. :

b) U institut izdrZavanja bra¢nih drugova nakon razvoda bra-
ka, -Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine unosi jednu novinu koja
do sada nije bila prisutna u naem zakonodavstvu. Naime, ako je brak

- kratko trajao, sud moZe (§to znadi da to ne mora da ucini) da odbije
zahtev za izdrZavanje ako materijalne prilike bratnog druga koji trazi
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izdr#avanje nisu tefe od njegovog materijalnog poloZaja u kome se na-
lazio u vreme stupanja u brak. Prema tome, ako je bracni drug bio bez
sredstava za izdr¥avanje u vreme sklapanja braka pa je tako stanje
braénog druga prisutno i u vreme prestanka braka, sud moze, ako to
okolnosti slu¢aja nala?u, da zahtev za izdrZavanje ne uvazi. Time se
htelo reéi da jedan bragni drug nije duzan da svojim sredstvima pobolj-
ava materijalni poloZaj bra¢nog druga iz braka koji je kratko trajao.
U nekim okolnostima moZe se zakljuciti da je bracni.drug i.stupio u
brak sa namerom da samo stekne pravo na izdrzavanje, a zatim da tu
braénu zajednicu vrlo brzo napusti. U ovakvim slu¢ajevima izigrava se
osnovni cilj braka, a ujedno i ustanova alimentacije.

Uticaj krivice na izdrZavanje bra¢nih drugova nakon razvoda bra-
ka veoma je razli¢it u razli¢itim zakonodavstvima. U nekim pravima pri-
sutan je apsolutni uticaj krivice, u drugim zakonodavstvima krivica ne-
ma nikakvog uticaja na sticanje prava na izdrZavanje, i u trecim, krivi-
ca nadelno mema uticaja, ali u izuzetnim okolnostima njeno prisustvo
moze predstavljati osnov za gubitak prava na izdrzavanje (mesoviti, ar-
bitrazni sistem o uticaju krivice). Ovaj tredi sistem prihvaden je u Po-
rodi¢nom zakonu SR Bosne i Hercegovine (taj sistem prisutan je i u
zakonodavstvu SR Slovenije i SR Hrvatske). Prema tome, po ovom sis-
temu, izdr#avanje nakon razvoda braka nacelno se dosuduje bez obzira
na prisustvo ili odsustvo krivice za razvod braka. Medutim, imajuci u
vidu negativne pravne posledice koje mastaju Sirokom i bezrezervnom
primenom sistema o apsolutnom odsustvu uticaja krivice, nalaze se
sudu da ispita opravdanost zahteva za izdrZavanje ako je podnet od
bragnog druga koji se »grubo ili nedoli¢no ponasao« u bra¢noj zajed-
nici, ili ako uvaZavanje tog zahteva predstavlja »oCitu nepravdu« za
drugog bragnog druga. Iz ovakve zakonske formulacije nije tesko izvesti
zakljutak da se zahtev za izdriavanje moZe odbiti ako je podnet od
krivog bra¢nog druga iako se ovaj izraz ne upotrebljava izrifito u Po-
rodi¢nom zakonu SR Bosne i Hercegovine (taj izraz nije prisutan ni u
zakonodavstvu SR Slovenije i SR Hrvatske). Umesto formulacije ©
skrivljenom postupku, koristi se izraz: grubo i nedoli¢no ponasanje, sto
u suétini predstavlja jedno isto protivpravno postupanje.

Jedan od uslova za sticanje prava na izdrzavanje braénog druga
nakon razvoda braka vezan je za procesni zahtev da je tuzba za izdrZa-
vanje podneta u vreme trajanja brakorazvodnog postupka. Za vreme
primene saveznog zakonodavstva o braku, kao i danas po zakonodav-
stvu SR Slovenije, ovaj uslov ima apsolutni karakter za nastanak ali-
. mentacionog prava. Medutim, u drugim republi¢kim, odnosno pokra-
jinskim zakonodavstvima, pravo na izdrZavanje moZe se steci i ako je
tusba za izdr¥avanje podneta makon razvoda braka, pod uslovom da
su pretpostavke za izdrZavanje bile prisutne jo§ u toku trajanja bra-
korazvodnog postupka i da postoje opravdani razlozi $to se tuzba nije
podnela pre donosenja presude o razvodu braka. Ovu drugu koncepciju
prihvata i Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine sa jo$ jednim pro-
Sirenjem mogucnosti njene primene. Naime, po zakonodavstvu SR Bosne
i Hercegovine ($to inate nije slu¢aj u drugim zakonodavstvima) nije
potrebno isticati opravdane razloge zbog kojih se tuzba za izdrzavanje
nije podnela jo§ u toku brakorazvodnog postupka. Za nastanak prava
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na izdrzavanje dovoljno je da su pretpostavke alimentacionog prava
bile prisutne za vreme trajanja postupka za razvod braka.

Sto se-ti¢e roka u kome se tuzba za izdrZavanje u ovom slucaju
moZe podneti, treba istaéi da Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine
predvida najduzi rok (rok od tri godine nakon razvoda braka, za raz-
liku od dve godine i godinu dana koji je prisutan u nasem ostalom re-
publi¢ckom, odnosno pokrajinskom zakonodavstvu). ' '

DuZina trajanja izdrzavanja u Porodi¢nom zakonu SR Bosne i
Hercegovine mije odredena. Nacelno, po ovom Zakonu (kao i u zako-
nodavstvu SR Hrvatske), izdrzavanje se dosuduje na neodredeno vreme.
Medutim, ako je brak kratko trajao, ili bra¢ni drug koji trazi izdrza-
vanje moZe u dogledno vreme da obezbedi sredstva za svoju egzisten-
ciju na drugi nad¢in a ne putem izdrZavanja, sud moZe odluditi da oba-
veza izdrZavanja traje odredeno vreme. U Zakonu se izri¢ito ne normira
duZina trajanja ovog privremenog izdrZavanja, te njegovo trajanje od-
reduje svojom odlukom.

¢) Razvod braka proizvodi posledice i na poklone bra¢nih drugova.
Nesrazmerni pokloni, za razliku od obi¢nih (prigodnih), vracaju se ili
zadrzavaju u zavisnosti od sistema koji je u odredenim zakonodavtvima
prihvaden.

Po kaznenom sistemu, krivica za razvod braka je razlog za povra-
¢aj primljenog poklona, a odsustvo krivice osnov za zadrZavanje poklo-
na ako je to pracdeno prisustvom krivice na strani drugog bracnog
druga. Prema tome, ako se brak razvede obostranom krivicom, braéni
drugovi su duni da poklone vrate. Na isti na¢in, ako je brak razveden
bez krivice bra¢nih drugova, pokloni se ne mogu zadrzati, jer je uslov
za zadrZavanje poklona vezan za odsustvo svog protivpravnog postupka
i prisustvo krivice za razvod braka ma strani drugog bra¢nog druga.

Po gradanskopravnom sistemu, bra¢ni drugovi su duZni, nakon
razvoda braka, da jedan drugom vrate poklone nezavisno od prisustva
krivice za razvod braka. Prema tome, osnov povradaja poklona ne leZi
u protivpravnom postupku koji je doveo do razvoda braka, ve¢ u Ci-
njenici da vise nema pravnog opravdanja da se u¢injeni pokloni i dalje
nalaze kod bra¢nih drugova. Razvodom braka svaki razvedeni bracni
drug drzi bez pravnog osnova primljene poklone (osnov je u meduvre-
menu otpao), ¢ime se neosnovano bogati na racun drugog.

Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine, u pogledu povraéaja po-
klona nakon razvoda braka, prihvata gradanskopravni sistem, sa izves-
nim korekcijama. Pre svega, primljeni pokloni se me vradaju ako bi
bra¢ni drug, koji je du¥an da poklone vrati, zbog te svoje obaveze zapao
u ozbiljne materijalne teskode. (Ova koncepcija normirana je i u zako-
nodavstvu SR Hrvatske). S druge strane, obaveza na povracaj poklona
nije prisutna ako bi vraé¢anje poklona »znatilo o&itu nepravdu« za braé-
nog druga koji je poklon primio. Sta se podrazumeva pod »ocitom ne-
pravdom«, u Zakonu nije izri¢ito refeno, ali po svemu sudedi, skriv-
ljeno ponaganje braénog druga koje je dovelo do razvoda braka, nije
bez uticaja na odluku o povracaju poklona. Na ovaj macin, u zakono-
davstvii SR Bosne i Hercegovine, gradanskopravni sistem o vracanju
poklona korigovan je kaznenim sistemom.
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Pokloni se vraéaju prema stanju.u kome $u $e nalazili.u momentu
nastanka uzroka za razvod braka. Medutim, ako su pokloni otudeni, onda
se po Porodiénom zakonu SR Bosne i Hercegovine pokloni vracaju
prema vrednosti koju je poklonjena stvar imala u vreme otudenja.

d) Razvodom braka prestaje zakonsko nasledno pravo bracnih
drugova. Sto se ti¢e testamentarnog masledivanja, u nekim republickim
zakonodavstvima zauzet je stav da je razvodom doslo do opoziva testa-
menta koji je napisan u korist bratnog druga pre razvoda braka.

Medutim, u Porodi¢nom zakonu SR Bosne i Hercegovine (isti je
slu¢aj i u zakonodavstvu SR Hrvatske, SR Slovenije, SAP Vojvodine)
nema izriditih odredaba o opozivu ovako napisanog testamenta. Iz toga
se izvodi zaklju¢ak da ée testament proizvoditi svoje dejstvo i nakon
razvoda braka.

III. VANBRACNA ZAJEDNICA

Tradicionalno, vanbraéna zajednica se definie kao fakti¢ka zajed-
nica muskarca i Zene. Po svojim spoljnim cbeleZjima ova zajednica ima
mnogo zajednickih karakteristika sa ustanovom braka, ali se sa njom
ne identifikuje jer nije zasnovana, niti prestaje na zakonom predviden
nacin.

Vanbraéna zajednica razlikuje se od prolaznih, kraéih vanbraénih
veza po vremenskoj komponenti svog trajanja. Vanbradna zajednica ne
potvrduje svoje prisustvo pravnim aktom na kome se zasniva kao $to
je sludaj sa brakom, veé isklju¢ivo na sadrZzaju odnosa vanbracnih
drugova koji duze vremena traje. )

Na ovoj vremenskoj komponenti insistira i Porodi¢ni zakon SR
Bosne i Hercegovine. Odnos vanbra¢nih drugova ima pravni znadaj ako
su zasnovali »zajednicu Zivota koja je trajala duZe vremena« (zakonska
formulacija).

Po zakonodavstvu SR Slovenije (po svemu sudeéi to e biti i stav
zakonodavstva SR Srbije), za nastanak punovaZne vanbralne zajednice
zahteva se odsustvo odredenih smetnji (smetnje koje su prisutne i pri-
likom sklapanja braka). Na ovaj nadin, vanbraéna zajednica, koja je
duZe vremena trajala, moZe biti punovaZna ili nepunovaZzna u zavisno-
sti od prisustva ili odsustva smetnji za njen nastanak. Na vanbracne
zajednice, koje imaju mepunovazni karakter, ne moZe se primeniti ni
Uputstvo Vrhovnog suda Jugoslavije o nacinu reSavanja sporova u van-
“bra¢noj zajednici, jer to Uputstvo ima u vidu odnose koji dobijaju tret-
man vanbradne zajednice. Time se poloZaj vanbra¢nih drugova iz ovak-
vé zajednice znatno oteZava. ' _

Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine ne zahteva za nastanak
vanbraéne zajednice odsustvo naznacenih smetnji. Ako je u pitanju za-
jednica ¢iji se nastanak ne vezuje za pravo, onda insistiranje na smet-
njama, u svojoj su$tini, predstavlja negaciju same vanbracne zajednice
kao slobodne zajednice dva biéa razli¢itog pola. Kriviéni propisi sma-
traju se dovoljnim za sprefavanje incestnih odnosa, kao i za formira-

-nje maloletni¢kih vanbra¢nih zajednica. Drugi .propisi izvan ovih ne
smatraju se potrebnim. .
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~ Po Porodi¢nom zakonu SR Bosne i Hercegovine, vanbraéna zajed-
nica proizvodi u imovinskoj i alimentacionoj sfeni, iste posledice kao
i bra¢na zajednica. Vanbraéni drugovi sti¢u svojinska prava na pred-
metima koji ulaze u imovinsku masu zajednicke vanbraéne imovine,
a pod istim uslovima kao i braéni drugovi sti¢u, odnosno gube pravo
na izdrZavanje nakon prestanka vanbralne zajednice.

IV. RODITELISKO PRAVO

1. Podela maloletnika. Savezni zakon o odnosima roditelja i dece,
kao $to je poznato, nije prihvatio sistem podele maloletnika. U domenu
roditeljskog prava ($to nije bio slu¢aj u oblasti starateljstva), sva deca
koja su nepumnoletna, imala su isti statusni polozaj). U danasnjem re-
publi¢kom, odnosno pokrajinskom zakonodavstvu, ova koncepcija je
prisutna u zakonodavstvu SR Crne Gore, SR Hrvatske i SAP Vojvodine.

U ostalim republi¢kim zakonodavstvima, odnosno zakonodavstvu
SAP Kosova, prihvaden je sistem podele maloletnika u roditeljskom
pravu i to po objektivnom kriterijumu (dostignut uzrast od 14, odnosno
15 godina).

Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine opredelio se za prvi sis-
tem u kome podela maloletnika u roditeljskom pravu nije prisutna. Pre-
ma tome, po ovom Zakonu, svi maloletnici u domenu roditeljskog prava
imaju dsti pravni poloZaj poslovno nesposobnih lica. Maloletnici ne
mogu li¢no preduzimati pravne poslove. Na punovaznost pravnog posla
ne utie &injenica da su roditelji deteta, kao njegovi zakonski zastup-
nici, dali prethodno odobrenje ili naknadnu saglasnost za pravni posao
koji je maloletnik zakljucio.

2. PoloZaj vanbraéne dece. Nakon donoSenja Ustava iz 1974. go-
dine, poloZaj vanbra¢ne dece u naem pravu u potpunosti je izjednacen
sa polozajem bratne dece. Ranija prisutna razlika koja je vanbranu
decu- izjednadavala sa braénom samo u odnosu na njihove roditelje, je
napustena. Danas, objektivno posmatrano, moZemo govoriti samo. 0O
deci kao jedinstvenom pojmu. Istina, moZemo ukazivati na decu Ciji
su roditelji poznati i ma onu &iji roditelji nisu poznati ali koji se mogu
utvrditi priznanjem ili istraZivanjem. Medutim, na ovaj nadin ne naru-
$avamo integralni tretman dece kao subjekata ¢iji je statusni poloZaj
istovetan. Dosledno tome, decu vise ne treba obelezavati razliCitim na-

zivima: bra¢na; i vanbracna deca. Dovoljno je istaci jednostavan naziv:
" deca. ‘

Medutim, vecina republi¢kih i pokrajinskih zakonodavstava treti-
raju ‘decu na stari, prevazideni nacin. Zadrzavajudi nominalno naziv:
vanbra¢no dete, prihivatajué¢i ustanovu pozakonjenja vanbra¢nog dete-
ta iako to pozakonjenje vise nema svoj pravni (statusni) smisao..Po-
zakonjenje viSe nema svoj pravni (statusni) smisao. Pozakonjenjem, u
ovom sludaju, ne menja se pravni poloZaj vanbra¢nog deteta, jer se
samom ¢injenicom pozakonjenja mniSta novo nije dogodilo u. statusnom
poloZaju deteta. Ne moZe se promeniti nesto, Sto je vec promenjeno.
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U pitanju je samo promena u nazivu deteta, koji, kao $to smo videl,
nije bitan za naSe pravo, niti odreduje sustinu ustanove pozakonjenja.

. Prihvatajuéi ove kriticke primedbe, zakonodavstvo SR Slovenije
ne normira viSe ustanovu pozakonjenja. U ovom pogledu zakonodav-
stvo SR Slovenije bilo je potpuno usamljeno. Sa donofenjem Porodic¢-
nog zakona SR Bosne i Hercegovine, slovenatko pravo dobilo je podrs-
ku u svom stavu da ustanovi pozakonjenja, nakon radikalne promene
poloZaja vanbraéne dece, vie nema mesta u naSem republitkom i po-
krajinskom zakonodavstvu.

Objektivno posmatrano, plediranje za ustanovu pozakonjenja
predstavlja, u najmanju ruku, koncesiju starim shvatanjima ili prisut-
nim predrasudama, da vanbra¢na deca, kao socijalna kategorija, posto-
je i dalje u svesti mnogih ljudi nezavisno od ¢injenice da pojam van-
bra¢ne dece pravno vie ne egzistira. U tom smislu, prigovor da sa
izmenama u pravu ne treba iéi brzim i krupnim koracima kada se pro-
mena u svesti ljudi odvija u sporom i jedva primetnom hodu, ima op-
ravdanja samo u meri u kojoj je proslost bliza na8im nazorima od bu-
duénosti koja nosi u sebi elemente programskih apstrakcija.

3. Priznanje oc¢instva i materinstva. a) Da bi se priznalo odinstvo
deteta, treba, pre svega, da postoji subjekt priznanja. Po Porodi¢nom
zakonu SR Bosne i Hercegovine, moZe se priznati Zivo rodeno dete.
Zadeto dete moZe se, isto tako, priznati, ali pod uslovom da se rodi Zivo.
Dete koje je Zivo rodeno, ali je kasnije umrlo moZe biti predmet priz-
nanja od strane vanbra¢nog oca ako je ostavilo svoje potomstvo. Ne
smatra se nuZnim, kao po zakonodavstvu SAP Vojvodine, da su na akt
‘0 priznanju olinstva dali saglasnost potomci umrlog deteta. Iz ovakvog
stava rezultira zakljucak da se Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine
distancira od stava prisutnog u zakonodavstvu SR Srbije, SR Crne Go-
re i SAP Kosova po kojima nije dopu$teno priznanje ofinstva posle
smrti deteta, bez obzira na to da li je dete ostavile potomke.

b) Priznanje olinstva deteta rodenog van braka moZe se udiniti
ako dete nije zaceto vestackom inseminacijom. Zafede na ovaj nadin ve-
zano je za motiv da se ocinstvo deteta potpuno isklju&i. Taj zahtev
mora biti dosledno respektovan i kasnije kad se dete Zivo rodi. Ovakav
‘stav jedinstveno je prisutan u naSem republickom i pokrajinskom za-
konodavstvu. To je stav i Porodi¢nog zakona SR Bosne i Hercegoviiie.

c) U uporednom pravu je sporno da li se priznanje moze izvrsiti
preko punomoénika ili priznanje mora dati li¢no osoba koja tvrdi da
je otac vanbracnog deteta. Ovo pitanje je sporno i u naoj pravnoj teo-
riji. Ako se priznanje prezentira preko punomocnika, onda punomodje
mora biti specijalno (u njemu mora biti oznadeno vanbraéno dete, van-
bra¢na majka kao i osoba — otac, u dije se ime priznanje vrsi).

Po zakonodavstvu SR Srbije, izri¢ito je normirano da izjava o
priznanju od&instva ne moZe biti data preko punomoénika.

Medutim, po zakonodavstvu SR Hrvatske, SR Crne Gore i SAP Ko-
‘sova, priznanje se moZe izvr$iti i posredstvom punomoénika. Puno-
modje, sem po zakonodavstvu SR Hrvatske, mora imati karakter javne
isprave.
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Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine opredeljuje se za ovo
drugo- stanoviste, sa korekcijom da se priznanje moZe dati i na osnovu
privatnog punomodja koje mora biti overeno i koje mora imati spe-
cijalni karakter. '

d) Sto se ti¢e forme priznanja, Porodi¢ni zakon SR Bosne i Her-
cegovine prihvata tradicionalne i opSte priznate okvire. Prema tome,
Priznaje se ne moZze dati u privatnoj, ve¢ isklju¢ivo u javnoj ispravi.
Priznanje se moZe uciniti i u testamentu bilo koje forme. NiStavost
testamenta povladi za sobom i nepunovaznost izjave 0 priznanju ocinstva.

e) U uporednom pravu je sporno da li priznanje moze izvr§iti otac
vapbratnog deteta koji je maloletan, odnosno koji nema op$tu poslov-
nd sposobnost, ako je punoletan. .

; U nagem republi¢kom i pokrajinskom zakonodavstvu, sem u zako-

nodavstvu SR Makedonije, maloletno lice, koje je starije od 16 godina
(odnosno starije od 15 godina po zakonodavstvu SR Slovenije) i koje
je sposobno za rasudivanje, moZe punovazno priznati ocinstvo deteta
rodenog van braka. Predmet priznanja je potvrdivanje &injenice o pol-
nom odnosu sa majkom deteta u kriti¢no vreme zaceca. Zbog toga ako
je maloletno lice imalo odnose sa majkom deteta u to vreme, ono je
dovoljno sposobno da pruZi izjavu kojom ce to i potvrditi. B

Stav po kome je maloletno lice starije od 16 godina i koje je spo-
sobno za rasudivanje, podobno da punovaino prizna ofinstvo deteta
rodenog van braka, prihvata u svemu i Porodi¢ni zakon SR Bosne i
Hercegovine. Saglasnost zakonskog zastupnika lica koje priznaje ofin-
stvo nije potrebna, jer staratelju mije poznato da li je njegov Sticenik
zaista otac deteta &ije se odinstvo priznaje. Zbog toga, zakonski zas-
tupnik moze potvrditi samo ono sto mu &tienik kaZe. U takvom sluca-
ju, odlu¢ujuéu re¢ ima maloletnik, a ne zastupnik. Na taj naéin funkci-
ja zakonskog zastupnika, prilikom davanja izjave o priznanju, u osnovi
je negirana. ' '

U naSem republickom j QI nadasist nren

Shw;d&%_]ice koje e delimifnembiicnowopsie hnq
0sobnosti, ni Punovazno priznati oinstyo deteta rodenog van
g:}m AUTim, po Zakonodavstvu SR Hrvatske prihvaéeno je suprotno
stanoviste. Ovaj stav Zakona o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvat-
ske, u svemu prihvata i Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine. Pre-
ma tome, lice koje je delimi¢no liSeno poslovne sposobnosti, bez obzira
na razlog lidenja, mo¥e punovazno priznati odinstvo svog deteta rodenog
van braka. Za punovaznost-priznanja zahteva se jedino da je lice koje
je delimi¢no lieno opste poslovne sposobnosti u stanju da shvati »pri-
rodu i znalenje izjave o priznavanju ocinstva« (zakonska formulacija).

Za punovaznost akta o priznanju o¢instva nuZno je da se sa priz-
nanjem saglasila majka deteta. Po pravilu, saglasnost za priznanje olin-
stva daje majka koja je poslovno sposobna. Izuzetno, saglasnost moze
dati i maloletna majka ako je starija od 14, odnosno 15 godina, pod us-
lovom da je sposobna za rasudivanje. Ako majka nije u Zivotu ili je
nestala, izjavu o saglasnosti-daje staratelj majke uz odobrenje organa
starateljstva. Ovi principi-koji su prisutni u nasem republitkom i po-
krajinskom zakonodavstvu, u svemu prihvata i zakonodavstvo SR Bos-
ne i Hercegovine. . ‘ . R .
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Po Porodi¢nom zakonu SR Bosne i Hercegovine, (kao i u zakono-
davstvu SR ‘Hrvatske i SR Srbije), za punovaZnost priznatog oéinstva
zahteva se saglasnost i vanbracnog deteta starijeg od 16 _godina. Ako
je dete mlade od 16 godina ili je starije od 16 godina ali je trajno nes-
posobno za rasudivanje a majka mu viSe nije Ziva ili je proglasena
umrlom ili je potpuno liSena poslovne sposobnosti, izjavu o saglasnos-
ti na priznato ofinstvo daje staralac deteta s odobrenjem organa sta-
rateljstva.

Odredbe, pravila i principi -0 priznanju vanbracnog olinstva u
svemu se, analogno, primenjuju i na akt o priznanju vanbra¢nog ma-
terinstva. .

4, IstraZivanje olinstva i materinstva. a) U naSem zakonodavstvu,
nacelno je (;Il%%uéteno istraZivanje olinstva deteta rodenog van braka.
Izuzetno, ist¥aZivanje ocinstva nije dopu$teno ako je dete zaleto ves-
ta¢kim putem. Osoba koja je dala svoje oplodne éelije, smatra se da
jﬁ’&%oﬁbala i-saglasnost da ostane nepoznata. Zena, koja je primila
oplodne éelije, isto se tako odrekla prava na istraZivanje oinstva svog
deteta. Ako je u braku, ocem deteta smatra se njen suprug bez &ijeg
pristanka se oplodenje-ne bi moglo punovaZno obaviti. Moguénost is-
traZivanja ocinstva u ovom sluc¢aju ne priznaje se ni detetu koje je
zaceto veStackim putem, jer bi to unelo veoma krupne poremedaje u
zasnovane porodi¢ne odnose. Ovi principi prihvadeni su i u zakonodav-
stvu SR Bosne i Hercegovine.

b) Pravo na podnoSenje tuzbe za istraZivanje ocinstva deteta ro-
denog van braka priznaje se detetu, prirodnom ocu deteta, majci, i or-
ganu starateljstva.

U naSem zakonodavstvu nije zauzet istovetan stav prilikom odre-
divanja da li majci deteta treba priznati pravo na podnoSenje tuzbe.
Tako, po zakonodavstvu SR Slovenije, SR Crne Gore, SAP- V3jvodine i
SAP Kosova, majci se ne priznaje pravo na podno$enje tuzbe. To se
obrazlaZze argumentima da tuzba ima statusnu karakter, te je jedino
dete pozvano da tu tuzbu podnese. Medutim, po drugom stanovistu,

oje je prisutno u ostalom nasem republitkom zakonodavstvu, pravo
éa tuzbu priznaje se majci u ovom sluc¢aju. Ovo drugo stanovi$te prihva-
@a i Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine naslanjajudi se, po svemu
gudedi, na argumentaciju da je princip o iskljudivoj vezanosti tuZbe’
#a dete napusten priznanjem prava ocu da tuzbu podnese u svoje ime.
Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine (kao i zakonodavstvo SR
rvatske, SAP Kosova i SR Crne Gore), izri¢ito priznaje pravo organu
starateljstva da po sluzbenoj duZnosti podnese tuzbu za istraZivanje
o¢instva ako je majka oznadila odredeno lice za oca deteta, ali, zanema-
rujuéi njegove interese, ne pokrede postupak za istraZivanje olinstva.
Po zakonodavstvu SR Bosne i Hercegovine, za razliku .od zakonodav-
stva SR Srbije, za pokretanje postupka za istraZivanje ocinstva od stra-
ne organa starateljstva, ne zahteva se da je od trenutka kada je majka
oznacila odredeno lice za oca deteta, protekao odreden vremenski rok.
Stvar je samog organa starateljstva da proceni da li je majka svojom
pasivnoSéu veé zanemarila interese deteta, te je njegova intervencija
postala neophodna. S druge strane, za razliku od zakonodavstva SR
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Hrvatske, organ starateljstva ne moZe biti sprefen na podnoSenje tuzbe
za istraZivanje olinstva deteta rodenog van braka, ako se podnoSenju

. te. tuzbe protivi. majka deteta. Stvar je ocene.samog organa staratelj-
stva kako ¢e primiti ovo protivljenje majke posmatrano prevashodno
iz ugla interesa deteta &ije se odinstvo utvrduje. Prema tome, ako inte-
resi deteta nalaZu da se tufba podnese, organ starateljstva.de tu proces-
nu radnju obaviti-uprkos protivljenja majke vanbracnog deteta.

c) Turba za istraZivanje ofinstva deteta rodenog van braka, veza-
na je za odredene rokove. Njihov je cilj da se u statusnom poloZaju
deteta ukloni neizvesnost i uspostavi pravna.sigurnost. DuZina rokova
zavisna je od lica koja su ovladéena na podnoSenje tuzbe i nije na isti
nadin odredena u nasem - republitkom i pokrajinskom ‘zakonodavstvu.

Ako tuzbu podnosi majka ili staratelj u_j : og_deteta, po
Porodi¢nom zakonu SR"E'OJsHe—‘i ercegovine (kao i u ostalom repub-
litkom, odnosno’ pokrajinskom zakonodavstvu, sem u _ zakonodavstvu

~”f\;é51§_/ﬂ‘l\/bkﬁd©ﬂiﬂ'e), rok za podnoSenje tuZbe iznosi 1§ godina racunajudi

~Jodrodenja-deteta. Prema’ tome, majka ili stafadtelj deteta mogu podneti
tuzbu u ime deteta do njegovog punoletstva.

Ako tuzbu po i , onda se tuzba moZe podneti po njegovom
navr$enom punoletstvu u roku od tri godine (po zakonodavstvu SR-Ma-
kedonije), odnosno pet godina (po zakonodavstvu SAP Vojvodine, ‘SR
Slovenije i SR Crne Gore), i najzad, u roku od sedam godina (pozako-
nodavstva SR Srbije, :SAP Kosova i SR Hrvatske).'Ovaj rok od sedam
godina po punoletstvu deteta ‘prihvata i Porodi¢ni zakon SR Bosne i
?ercegovin'e.. DuZi rok pruZa.veéu mogucénost:za za$titu bitnih interesa

eteta.

‘Rok 'za podnofenje tu¥be od strane prirodnog oca deteta, odreden
jeisto tako razlitito u naSem republitkom i pokrajinskom zakonodav-
stvu. Rok potinje da tefe od trenutka prijema obaveStenja od.strane
‘mati¢ara da majka deteta, odnosno punoletno dete nisu dali saglasnost
na izjavu prirodnog oca o priznanju- o¢instva. Najkraéi rok-od.6 meseci
prihvaden je u zakonodavstvu SR Makedonije. Nesto duZi rok, dakle
rok od godinu:dana, prisutan je u zakonodavstvu SR Hrvatske i SR:Slo-
venije.:NajduZi. rok u trajanju od tri godine prihvaden.je u zakonodav-
stvu SR Srbije, SAP Vojvodine, SAP Kosova i SR Crne'Gore.:Ovaj naj-
duZi rok od tri.godine prihvata i Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercego-
vine ostajuéi na ovaj nalin dosledan svom opredeljenju za najduze
rokove.

Rok .za podno$enje tuzbe za organa starateljstva .po .zakonodav-
stvu SR Bosne i.Herccegovine, iznosi godinu dana od rodenja deteta.
7a razliku od ostalih .zakonodavstava koja.su.se opredelila u ovom slu-
¢aju za duze rokove (recimo.zakonodavstvo SR Hrvatske u trajanju od
dve .godine ‘od rodenja deteta, .a.zakonodavstvo SR -Crne Gore do dostig-
nutog punoletstva.deteta), Porodi¢ni zakon SR Bosne.i Hercegovine, kao
da-7eli da svoju..doslednost u.opredeljenju za duZe rokove u ovom
:sludaju koriguje prihvatanjem jednog usmerenog i .odmerenog roka.

Po zakonodavstvu SR Bosne.i Hercegovine,-odredbe.o utvrdivanju
_odinstva. »shodno se primenjuju« (zakonski izraz) i na utvrdivanje ma-
terinstva.
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5. Osporavanje odinstva i materinstva. a) Po naem zakonodavstvu
nije dopusteno osporavanje olinstva deteta koje je. zaleto vestackim
putem semenom drugog muskarca, ako je do ovakvog zaleéa doslo
saglasno$¢u muza nmajke deteta. Izraziv$i svoju saglasnost da se pravno
tretira ocem deteta i u slucaju vestackog osemenjavanja, on se odrekao
prava na osporavanje ofinstva. Jedno lice ne moZe tvrditi da je otac
deteta, a istovremeno to negirati. Stvar je roditelja kako ce zaceti dete.
Bitno je da su o tome postigli saglasnost Zbog toga ako je ve$tacko
osemenjavanje udinjeno bez znanja, odnosno odobrenja muza majke de-
teta, onda se dopu$ta osporavanje olinstva, jer dete koje je rodila ta
Zena u braku ili u roku od 300 dana po prestanku braka, nije njegovo
dete. Osporavanje je nuZna posledica nastalog oinstva u ovom slucéaju,
jer se ocem uvek smatra osoba koja je u braku sa majkom deteta.

Po Porodi¢nom zakonu SR Bosne i Hercegovine (kao i po zako-
nodavstvu SR Srbije i SR Hrvatske), tuZzbu za osporavanje ocinstva u
ovom sluca]u ovlaS¢en je da podnese muZ majke deteta i to u roku od
6 meseci od dana saznanja da je dete, bez njegove saglasnosti kao brac-
nog druga, zaleto veStackim putem ceh]ama drugog muskarca. Pored
ovog subjektivnog roka, predviden je i objektivni rok koji dopusta
da se tuzba moZe podneti najkasnije do isteka pete godine od rodenja
deteta. Po zakonodavstvu SR Srbije i SR Hrvatske, ovaj objektivni
rok iznosi deset godina.

Pored ovog slu¢aja kada osporavanje ofinstva nije dopusteno, po
Porodi¢nom zakonu SR Bosne i Hercegovine (kao i po.zakonodavstvu
SR Srbije, SR Hrvatske i SR Makedonije), ne moZe se osporavati oéin-
stvo ni nakon smrti deteta. Osporavanje oCinstva ima statusno dertvo
sa davanjem prednosti interesima deteta. Smréu deteta taj. interes vise
nije prisutan. Zbog toga, osporavanje ofinstva u ovom slucaju mJe
‘dopusteno.

b) O¢instvo deteta rodenog u braku moZe biti osporeno ako muZz
majke deteta nije njegov prirodni otac. Po Porodi¢nom zakonu SR
Bosne i Hercegovine, tuzbu za osporavanje bra¢nog odinstva mogu pod-
neti: (1) muZ majke deteta; (2) majka deteta; i (3) samo dete. Tuzbu
ne moze podneti prirodni otac deteta, kao §to to inade mozZe po zako-

_nodavstvu SR Slovenije.

i
4 aa) MuZz majke deteta, koji predstavlja prezumptivnog oca, moze
podneti tuZbu za osporavanje odinstva, ako smatra da dete nije n je
govo. U uporednom pravu, kao i u na8oj pravnoj teoriji, sporno je
da li se tuzba za osporavanje oinstva moze podneti i ako je muZ majke
deteta p vne sposgbnosti. Po jednom shvatanju, tuzba
se mo¥e podneti preko staratelja. Ovo shvatanje opravdava se potre-
bom da se zaStite interesi umno obolelog lica. Po drugoj koncepcm
tuzba za osporavanje ocinstva je strogo li¢ne prirode. Zbog toga je
zakonsko zastupanje, -prilikom podno$enja tuzbe, iskljueno.

U konfrontaciji ovih razliditih gledista, Porodiéni zakon SR Bosne
i Hercegovine, opredeljuje se za prvo stanoviste (isti stav zauzima i
zakonodavstvo SR Hrvatske, SR Srblje i SR Makedom]e) Prema tome,
tuzbu za osporavanje ofinstva moZe podneti u ime prezumptivnog. oca
njegov starateIJ po odobrenju organa starateljstva, ako je postao pos-
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lovno nesposoban u razdoblju predvidenom za ovo osporavanje ofinstva.
Po- stanovi$tu drugih republi¢kih i pokrajinskih zakonodavstava, tuZbu
u ovom slu¢aju ne moZe podneti staratelj. ‘
U uporednom zakonodavstvu je sporno da li se pravo na ospora-
vanje bra¢nog ofinstva priznaje naslednici gca deteta ako je otac
umro pre-isteka roka za osporaVvapje..Druga zakonodavstva priznaju
pravo nasledniciiia samo da nastave postupak po tuZbi koju je podneo
otac deteta. ‘
Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine izri¢ito normira pravo
naslednika umrlog oca deteta da samo produze postupak za osporava-
nje ocinstva koji je on zapoleo (isto stanoviSte zauzima i zakonodav-
stvo SR Hrvatske, SR Srbije i SR Makedonije). Prema tome, nasledni-
cima se ne priznaje pravo da samostalno pokrenu postupak za ospo-
ravanje o&instva umrlog oca deteta. U slucaju smrti deteta, naslednici
ne-mogu_postupak ni nastaviti.
bb) Pravo na osporavanje bra¢nog odinstva priznaje se i majci
deteta. Prema Porodi¢nom zakonu SR Bosne i Hercegovine, majka mo-
Je osporavati »da je otac njenog deteta lice koje se po ovom zakonu
smatra ocem deteta« (zakonska formulacija). U patrijarhalnoj porodici,
pravo na osporavanje ofinstva priznaje se samo ocu. Medutim, pri po-
stojanju egalitarne porodice, pravo na osporavanje ofinstva priznaje
se i majci deteta. Ovo njeno pravo proistie iz Cinjenice da majka naj-
bolje zna da li je njen muz otac deteta.
cc) U nasem republitkom i pokrajinskom zakonodavstvu punolet-
no dete je ovladéeno da osporava olinstvo lica koje se po zakonu sma-
tra njegovim ocem. Dete moZe imati opravdan interes da zahteva =
—%—"Odi‘teljskogm osobom koja nije njegov prirodni o?aé.”
“Tz uspostavljenog roditeljskog odnosa, na osnovu prezumpcije o braé-

nosti deteta, nastaju i za dete odredene duZnosti. Tako na detetu leZi

teret izdrzavanja oca ako mu je izdrZavanje potrebno. Zbog toga dete

ima opravdan interes da se utvrdi da muZ njegove majke nije mnjegov

otac. To je istovremeno i prva pretpostavka da dete moZe da pokrene

postupak za istraZivanje vanbrac¢nog ocinstva. Ovo stanovi$te u svemu

je prihvaéeno u zakonodavstvu SR Bosne i Hercegovine. ™

Za vreme vayenja saveznog zakonodavstva, u teoriji_je bilo sporno

da li m odinstya_ 11 ‘ ime WQI@W@t%_moie; ’T-D
pm.WIJ. U zakonodavstvu SR Bosne i Hercegovine na ovo pi-{
tanje dat~Je negativap. odgayor. PTavo na osporavanje ocinstva je stro-
| go liéno pravo, a kod vrSenja licnih prava nije dopusteno zastupanje.
i Izuzetak od ovog principa jedino je ‘prisutan u zakonodavstvu SR Srbije. |

“7"¢) Turba za osporavanje braénog ocinstva, iako je statusnog ka-”
raktera, vezana je za odreden rok. Cilj je ovog roka, koji je relativno
kratak, da se $to je moguce pre, ukloni eventualna neizvesnost o sta-
tusnom poloZaju dece rodene u braku. '

aa) Kad tuzbu podnosi muZ deteta, rok za osporavanje je dvostru-

ko prisutan: kao subjektivan; i kao objektivan rok. - '

~ Po Porodi¢nom zakonu SR Bosne i Hercegovine, subjektivni rok .
tete od dana saznanja muza majke deteta da dete nije njegovo. Taj rok
iznosi 6 meseci. Ista duzina subjektivnog roka prisutna je i u ostalom
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republi¢kom,. odnosno pokrajinskom zakonodavstvu, sem u zakonodav-
stvu SR Slovenije gde duZina tog roka iznosi godinu dana od saznanja
muZa majke deteta da dete nije njegovo.

Sto se tide objektivnog roka, njegova preciznost nije prisutna u
nekim republi¢kim, odnosno pokrajinskim zakonima o odnosima rodi-
telja i .dece (SR Crna Gora, SAP Kosova). Tuzba za osporavanje olinstva
ne moZe se podneti nakon isteka pet godina od dana saznanja za rode-
nje deteta, a po zakonodavstvu SAP Vojvodine nakon proteka deset go-
dina od saznanja muZa majke deteta za rodenje deteta. Medutim, pri
jednoj preciznoj analizi objektivnih. rokova, nije te$ko konstatovat: da
njihova priroda nije ¢isto objektivna.

Imajudi u vidu ovu nepreciznost u koncipiranju objektivnih roko-
va, Porodi¢ni.zakon SR Bosne i Hercegovine postavio je svoj objektiv-
ni rok na sasvim precizne osnove (Isti je slu¢aj i u zakonodavstvu SR
Hrvatske, SR Slovenije i SR Srbije). Tako, u zakonodavstvu SR Bosne
i. Hercegovine objektivni rok iznosi deset godina od rodenja deteta.

bb) TuZba koju podnese majka deteta, vezana je za rok koji ima
objektivni karakter. Naime, tuZba tefe od momenta rodenja deteta. Majci
je ta linjenica poznata zajedno sa Cinjenicom ko je otac deteta, te je
objektivni karakter roka za podnoSenje tuzbe normalna posledica sa-
mog fakta rodenja.

-Objektivni karakter roka u ovom slucaju opste je prisutan u na-
$em republi¢kom i pokrajinskom zakonodavstvu. Na roku ove vrste
.zasniva se i zakonodavstvo SR Bosne i Hercegovine. DuZina roka iznosi
6 meseci od rodenja deteta.

cc) Tuzbu za osporavanje olinstva moze podneti i dete. Pravo na
tuzbu sti¢e po navr$enom punoletstvu.

Za vreme primene saveznog zakonodavstva iz domena odnosa ro-
ditelja i dece,-nije bio normiran rok do koga dete mozZe podneti tuzbu.
Iz te &injenice izvodio se zakljudak da .je ovaj rok neogranien. Medu-
tim, teorija i sudska praksa smatrali su da se rok u ovom sludaju ima
.odrediti putem analogije sa rokom koji se odnosi na majku deteta. Rok
je pritom objektivnog karaktera i imao je svoj pocetni tok od puno-
letstva deteta.

U naSem republickom i pokrajinskom zakonodavstvu, imajudi u
vidu negativnu stranu ove praznine u saveznom zakonodavstvu, izri¢ito
se normira objektivni rok za osporavanje o¢instva po tuzbi koju podnosi
dete. Razlika unutar republit¢kog i pokrajinskog zakonodavstva odnosi
se samo na duZinu trajanja ovog roka.

Najkradi rok od tri godine predviden je u zakonodavstvu SR Ma-
‘'kedonije i iznosi tri godine od punoletstva -deteta. Ne$to duzi rok od
pet godina predviden je u zakonodavstvu SR Slovenije, SR -Crne Gore
i SAP Vojvodine. NajduZi rok od sedam godina normiran je u zakono-
davstvu SR Hrvatske, SR Srbije i SAP Kosova. Ovaj rok od sedam go-
. dina prihvata i Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine.

dd) Izvesna republi¢ka zakonodavstva (recimo SR Hrvatske, SR
\Makedonije) dopustaju da tuzbu za osporavanje oci i

| staratelj pu nog prezumpiivnog oca liéegwm@osﬁ.
| 7 Rok za podnoSenje tuzbe u ovom smEaji po zakonodavstvu SR

‘Makedonije iznosi 6 meseci od dana kada je staratelj saznao za rode-
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nje deteta. Ovaj rok je subjektivan i ne moze se produziti odlukom
Vrhovnog suda. Po zakonodavstvu SR Hrvatske ovaj rok ima dvostruki
karakter: subjektivni, u trajanju od 6 meseci od dana saznanja stasa-
telja da osoba u ¢ije ime podnosi tuzbu za osporavanje olinstva nije
otac deteta; i objektivni, u trajanju od deset godina od rodenja deteta.
.. Ovako koncipirane rokove, koji su prisutni u zakonodavstvu SR
Hrvatske, u svemu prihvata i Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine.
- Ove odredbe o osporavanji odinstva u svemu se odnose i na usta-
novu osporavanja materinstva. :

6. Promene (modaliteti) u roditeljskom pravu. Zakonodavstvo SR
Bosne i Hercegovine, kao i ostala republitka, odnosno pokrajinska za-
konodavstva, predvidaju izri¢ito ustanovu ograniCenja i liSenja roditelj-
skog prava. To se ne moZe reéi za ustanovu obustavljanja roditeljskog
prava, ali se isto tako me moZe re¢i da ta ustanova nije prisutna u
naSem porodi¢nom pravu. '

Razlozi za ogranienje roditeljskog prava, koje vrii organ stara-
teljstva, nisu precizirani u veéini republi¢kih, odnosno pokrajinskih za-
konodavstava. Po Zakonu o odnosima roditelja i dece SR Makedonije
istiCe se da roditelja treba ograni¢ti u vrienju roditeljskog prava ako
»zanemari podizanje deteta«, a u zakonodavstvu SR Srbije podvladi se
da ¢e do ovog ogranitenja doéi »ako postoji ozbiljna opasnost za pra-
vilno podizanje deteta«.’). Ostala republi¢ka, odnosno pokrajinska za-
konodavstva nemaju o ovome izriéitih odredbi. Po ugledu na ova ostala
republicka i pokrajinska zakonodavstva, Porodi¢ni zakon SR Bosne i
Hercegovine ne navodi izri¢ito razloge za ograni¢enje roditeljskog prava.
To se ostavlja pravnoj teoriji i sudskoj praksi da popime ovu prazninu
u zakonskom tekstu. , :

Sto se ti¢e lidenja roditeljskog prava, do koga dolazi na osnovu
sudske odluke i kojom prilikom prestaje roditeljsko pravo sem duZno-
sti izdrZzavanja deteta, naSe republitko i pokrajinsko zakonodavstvo je
reCitije i preciznije. Isti je slu¢aj i sa Porodi¢nim zakonom SR Bosne
i Hercegovine. Medutim, za razliku od ostalog naseg zakonodavstva, za-
konodavstvo SR Bosne i Hercegovine ovu ustanovu ne naziva lisenjem,
ve¢ oduzimanjem roditeljskog prava. U slu¢aju zloupotrebe roditeljskog
prava ili grubog zanemarivanja roditeljske duZnosti, roditeljima se
oduzima pravo uz zadrZavanje obaveze izdrZavanja. :

Posebno treba primetiti da se ustanova oduzimanja roditeljskog
prava podjednako primenjuje i na usvojioce kod potpunog usvojenja
kao i na roditelje kod prirodnog srodstva. U svojoj sustini, na to nije
potrebno posebno ukazivati jer je dejstvo potpunog usvojenja u svemu
izjednaceno sa &injenicom krvnog srodstva, a uloga pravnih roditelja
potpuno identi¢na sa ulogom i zadacima prirodnih roditelja. No posto
je potpuno usvojenje jedna nova ustanova u nasem zakonodavstvu i
da se posebno ukazivalo na neopravdanost njenog neraskidivog karak-

3) Sli¢ne odredbe prisutne su i u zakonodavstvi SR Crne Gore i SR Hrvat-
ske. (... »ako su roditelji u vecoj mjeri zapustili podizanje de:eta ili su zane-
marili njegov odgoj« — SR Hrvatska, odnosno ako se roditelji tako penasaju
prema detetu da »postoji ozbiljna opasnost za njegovo pravilno podizanje« — SR
Crna Gora). - - - - - :
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tera ba¥ zbog mogude zloupotrebe roditeljskog prava od strane usvo-
jilaca, onda insistiranje na ovom poistoveéivanju u primeni obustavljanja
roditeljskog prava, samo potvrduje opravdanost prisustva -kategorije
neraskidivosti u ustanovi potpunog usvojenja. _ R

7. Izdriavanje dece. Kompleks.svojih duZnosti, koje ¢ine sadrZinu
roditeljskog prava, roditelji ne mogu ostvariti ako ne izvr§avaju svoju
obavezu izdrzavanja. U nalelu roditelji su duZni da izdrZavaju dete
srazmerno svojim moguénostima. Medutim u novije vreme, insistiranjem
na $irokoj i sveobuhvatnoj humanizaciji roditeljskog prava, obaveza iz-
drzavanja roditelja prema svojoj maloletnoj deci, prerasta njihove mo-
gudénosti i postaje obaveza koja ima prioritet u odnosu na obezbedenje
sopstvene egzistencije. Ova koncepcija, koja je prisutna.u zakonodav-
stvu SR Hrvatske, SAP Kosova i SAP Vojvodine, prodire i u zakono-
davstvo SR Bosne i Hercegovine. .

Roditelji su obavezni da izdrzavaju ne samo svoju maloletnu, ve¢
i punoletnu decu ako se nalaze na redovnom viSem ili visokom S$kolo-
vanju. Razlika u pretpostavkama za nastanak obaveze izdrZavanja ro-
ditelja prema punoletnoj deci normalna je posledica da samo malo-
letna deca uZivaju posebnu dru$tvenu zastitu. Prema tome, roditelji su
du?ni da izdrZavaju svoju punoletnu decu samo ako za to imaju mate-
rijalnih moguénosti koje obezbeduju i njihovu egzistenciju. * .~ . . .

U naSem republickom i pokrajinskom.zakonodavstvu prisutan je
jedinstven stav da su roditelji-duini da.izdrZavaju svoju decu koja se
nalaze na univerzitetskom $kolovanju, ali najduZe do 26 godine Zivota.
Prema tome, duzina trajanja izdrZavanja moze biti i kraca ako je dete;
.usled nemarnog odnosa prema_ studijama, izgubilo status redovnog stu-
denta. Sve ove koncepcije prihvata i Porodi¢ni zakon SR Bosne i Her-
cegovine. Medutim, za razliku od ostalih republickih i pokrajinskih
zakonodavstava, zakonodavstvo ‘SR- Bosne i Hercegovine dopusta mo-
gudénost probijanja-gornje starosne granice od 26 godina ako dete »re-
dovno gkolovanje mije u tom vremenu zavriilo iz opravdanih razloga«.
U Porodi¢nom zakonu se me isti¢e $ta se u ovom slu¢aju smatra pod
»opravdanim razlogome, ali je van svake summje da se bolest deteta
mo¥e tretirati kao jedan od moguéih opravdanih razloga. Iako se na
ovaj nadin gornja starosna granica proSiruje u sasvim neodredenu bu-
duénost,.ne moZe se osporiti puna dobronamernost i uvidavnost -Poro-
di¢nog zakona da u ovom slucaju tretira stvarnost kao realnost, ‘a ne
kao stati¢an okvir odreden isklju¢ivo formalnim momentom jednog
fiksiranog uzrasta. - : S .

: 8. Produfenje roditeljskog prava. Roditeljsko pravo, po pravilu,
prestaje kad dete dostigne punoletstvo. Medutim, pod odredenim uslo-
vima roditeljsko pravo se vrsi i nad punoletnom decom. Ta pojava,.po
kojoj roditeljsko pravo ne prestaje sa prestankom maloletstva, ve¢ se
vréi i prema punoletnoj deci, predstavlja porodi¢nopravnu ustanovu
produZenja roditeljskog prava. Objektivno, ova ustanova je veoma ko-
risna, jer pruza deci od ustanove starateljstva.koja-je po svojoj efikas-
nosti i celishodnosti ipak sekundarna. - -~~~ - S e

Ustanovu produzenja roditeljskog prava prihvata Porodi¢ni zakon
SR Bosne i Hercegovine. Prema tome, ako dete usled telesnih ili duSev-
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nih nedostataka nije sposobno da.se samo stara o svojoj linosti, pra-
vima i interesima, nad takvim detetom produZava se roditeljsko pravo.
27 U izveshim republitkim “zakonodavstvima; zahtev za produZenje.
roditeljskog. prava_mora-se podneti pre punoletstva deteta. Ako se to
udini nakon navr$ene osamnaeste godine deteta, onda roditeljsko pravo:
prestaje po sili'zakona a ne moZe se produiti. U tom slutaju podnosi
se predlog-da se dete li§i poslovne sposobnosti i stavi pod- starateljstvo.
... Medutim, po Porodi¢nom zakonu SR Bosne i Hrecegovine, izri&ito
se ne insistira da se zahtev za produZenje roditeljskog prava mora pod-
neti pre punoletstva deteta. (Isti stav je prisutan i u zakonodavstvu SR
Slovenije, SAP Vojvodine i SR Makedonije). Zahtev se jednostavno
moZe- podneti i nakon punoletsiva, bez navodenja bilo kakvih opravda-
nih razloga $to se o blagovremenosti nije vodilo ratuna. I u ovom slu-
¢aju sud priznaje roditeljsko pravo roditeljima prema detetu koje je
dostiglo punoletstvo. o _ _ L S
=" "Prema zakonodavstvu bivie Jugoslavije, za produZenje roditeljskog
prava.nije .bilo. dovoljno.da je predlog stavljen pre punoletstva deteta,
vec. je nuZno.da.je i sudska odluka o produZenju roditeljskog prava
postala pravosna’na pre tog vremena. Time se Zelelo da se poloZaj de-
teta ucini izvesnim. pre nego.§to nastanu promene u njegovom statusu.
Medutim,  po. Porodi¢nom zakonu SR Bosne i Hercegovine, na
ovom momentu se ne insistira. Za primenu ustanove produZenja rodi-
teljskog prava smatra-se dovoljnim da je predlog stavljen. Posto se
predlog moZe staviti i nakon punoletstva deteta, onda je bez pravnog
znalaja kada je sudska odluka o produZenju roditeljskog prava postala
pravosnazna. - . : . - -

.7 9. Obaveza' izdriavanja. srodnika po tazbini. Porodiéni zakon -SR
Bosne'i Hercegovine, kao 1 ostalo. naSe republitko i pokrajinsko zako-
nodavstvo, normira obavezu izdravanja samo izmedu srodnika po taz- -
bini u prvom stepenu prave nishodne linije. Prema tome, o¢uh i maéeha
su obavezni-da izdrZavaju pastorke, a ta obaveza postoji i na strani pas-
torka prema oc¢uhu i madehi. , o

. Po zakonodavstvu SR Bosne i Hercegovine za nastanak obaveze iz-
drzavanja ofuha i madehe prema pastorcima zahteva se, pre svega, da
se konstatuje prisustvo aktivne i.pasivne pretpostavke prava na izdr-
Zavanje. Zatim, zahteva se da je nastao red na strani oduha i madehe
da daju izdr¥avanje, da -je pastorak maloletno lice, i njzad da je brak
priéutani zajedno sa zajednicom Zivota srodnika po tazbini. Zajednica
Zivota mora biti prisutna ne samo izmedu srodnika po tazbini, veé i
izmedu prirodnog roditelja pastoraka i ocuha, odnosno madehe dece
koja reflektiraju na izdr¥avanje. S '
- “‘Obaveza pastoraka da izdr¥avaju oluha, odnosno madéehu vezana
je .za tzv. uslovni reciprocitet. Naime, njihova obaveza je prisutna ako
su ih oduh i madeha du¥e vremena izdriavali i brinuli se o za$titi nji-
hove li¢nosti i imovinskih interesa. Ova obaveza pastoraka je paralelno
prisutna sa obavezom izdrZavanja prirodnih srodnika oduha i madehe.
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V. USVOJENJE

Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine prihvata dva oblika usvo-
jenja: potpuno; i nepotpuno. Nepotpuno usvojenje javlja se u vidu Sireg
i uZeg usvojenja. Na ovaj nadin, zakonodavstvo SR Bosne i Hercegovine
prodirujuéi oblike usvojenja, stvara potrebne preduslove da se $to veci
krug maloletne dece nade pod okriljem usvojenja, a lica koja nemaju
dece, da zasnuju porodicu i pravnim putem.

a) U izvesnim stranim zakonodavstvima, kao uslov za sklapanje
usvojenja, zahteva se da je obavljeno prakti¢no ispitivanje odnosa izme-
du usvojioca 4 usvojenika. Zbog toga, pre nego Sto se pristupi usvojenju,
nala¥e se da usvojenik ude u kudu usvojioca i u njoj provede izvesno
vreme (Sest meseci ili godinu dana). Ovoj meri se pristupa da bi se
sagledalo da li se usvojenik moZe adaptirati u novoj sredini i kako ¢e
usvojilac prihvatiti usvojenika.

Ovaj sluaj usvojenja na probu predvida se kao mogucnost (znadi
ne i kao neophodnost) po zakonodavstvu SR Slovenije, SR Srbije i SAP
Kosova. Probni period u najdufem trajanju od jedne godine, odnosno
%est meseci (zakonodavstvo SAP Vojvodine), uvodi se na zahtev organa
starateljstva ako je to u interesu usvojenika.

Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine ne normira ovaj probni
period za sklapanje usvojenja. (Isti je slucaj i u zakonodavstvu SR Hr-
vatske, SR Makedonije i SR Crne Gore). Po svemu sudedi, Zakon polazi
od koncepcije da naéin na koji se sklapa usvojenje, pruza maksimalnu
moguénost da se provere sve okolnosti koje mogu uticati da se po zak-
lju€enom usvojenju uspostave dobri skladni odnosi. Proba sama po sebi
ne stvara uslove za dobre odnose po zakljutenmom usvojenju. Zbog
toga, zakonodavstvo SR Bosne i Hercegovine ne smatra da je neophod-
no normirati ustanovu probnog perioda prilikom sklapanja usvojenja.

b) Prema Porodi¢nom zakonu SR Bosne i Hercegovine, minimalna
razlika od 18 godina izmedu usvojioca i usvojenika ne predstavlja uvek
smetnju za usvojenje. Tako, ako se usvaja srodnik po tazbini (pastorak
ili pastorkinja), razlika u godinama izmedu usvojioca i usvojenika moZe
biti manja od 18 godina. Isti je slucaj i ako usvojenju pristupa braéni
par. Tada se smatra dovoljnim da najmanja razlika od 18 godina po-
stoji samo izmedu jednog usvojioca i usvojenika, a za drugog usvojioca
to nije neophodno. Ovakav stav prisutan je i u ostalom nasem repub-
lidkom i pokrajinskom zakonodavstvu SAP Kosova. :

Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine ne prihvata $iroku for-
mulaciju o dispenzaciji ove smetnje ako tu dispenzaciju namecu Op-
ravdani interesi usvojenika, koja je inace prisutna u zakonodavstvu SAP
Vojvodine i SR Slovenije. :

Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine izri¢ito ukazuje na raz
liku u godinama koja se, u slu¢aju dispenzacije ove smetnje, ne moze
predi. Medutim, van svake je sumnje da to moZe biti samo ona razlika
koja je neophodna za zasnivanje i prirodnog roditeljskog odnosa.

¢) Za nastanak potpunog usvojenja, Porodi¢ni zakon SR Bosne i
Hercegovine insistira, kao i ostalo republi¢ko i pckrajinsko zakonodav-
stvo, na prisustvu posebnih uslova za usvojioca i posebnih zahteva na
strani usvojenika. - -
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. - Kod potpunog usvojenja, u ulozi usvojioca mo¥e se pojaviti samo
bracni par. Zahtev da se u ulozi usvojioca pojavi bra¢ni par, izazvan
‘je potrebom ‘da se i na simboli¢an na¢in ozna¢i da je usvojeno dete
potomak usvojilaca. Osim toga, to nalaZu i prakti¢ni razlozi, jer se za
razvoj usvojenika stvaraju daleko povoljniji uslovi ako se u ulozi us-
vojilaca pojavi bra¢ni par.

_ Za punovaZnost usvojenja ne zahteva se da je brak usvojilaca tra-
jao odredeno vreme. (Ovaj zahtev prisutan je u zakonodavstvu SR Hrvat-
ske, SR Crne Gore). Ne insistira se ni na zahtevu da usvojioci imaju
odreden uzrast (gornja i donja starosna granica za usvojioce). Na ovo-
me se ne insistira jer duZina trajanja braka, sama po sebi, ne namece
uverljive zakljucke o uspehu potpunog usvojenja. Isti je sludaj i sa
godinama usvojilaca. :

Od posebnih wslova na strani usvojenika, Porodi¢ni zakon SR Bos-
ne i Hercegovine insistira na kvalifikovanom maloletstvu. Prema tome,
- za nastanak potpunog usvojenja zahteva se da usvojenik nije stariji
od pet godina. (Na istom uzrastu insistira i zakonodavstvo SR Hrvat-
ske, SR Srbije, SAP Kosova i SAP Vojvodine). Pored ovog uslova, zako-
nodavstvo SR Bosne i Hercegovine zahteva za nastanak punovaznog pot-
punog usvojenja da usvojenik predstavlja maloletnu osobu bez rodi-
telja. :

U mnogim stranim zakonodavstvima, prisustvo prirodnih rodite-
lja deteta koji se ne mogu fizicki ukloniti, uklanjaju se pravnim sred-
stvima. Od roditelja se zahteva da se odreknu svog roditeljskog prava,
ili ako se ustanova odricanja ne moZe prihvatiti, da roditelji daju »blan-
ko saglasnost« za usvojenje svog deteta. U takvom sludaju, roditelj daje
pristanak na usvojenje a da pritom me zna, niti ima pravo da zna ko su
usvojioci koji usvajaju njihovo dete oblikom potpunog usvojenja. Ovu
ustanovu »blanko saglasnosti« normira i Porodi¢ni zakon SR Bosne i
Hercegovine. Isti je slucaj i sa zakonodavstvom SR Slovenije, SR Ma-
kedonije i SR Srbije.

d) Prilikom sklapanja nepotpunog usvojenja, Porodi¢ni zakon SR
Bosne i Hercegovine ne dopusta da se usvojenje zaklju¢i preko puno-
mocnika. Usvojenje se tretira kao strogo liéni akt, tako da je neposred-
no prisustvo ovih uéesnika prilikom sklapanja usvojenja neophodno za
njegovu punovaznost. Zakljuéenju usvojenja ne mora prisustvovati ro-
ditelj deteta ako organ starateljstva oceni da je prisustvo roditelja od
Stete za interes deteta.

S obzirom na stav Porodi¢nog zakona, ne moze se decidirano tvr-
diti kad se ima smatrati da je nepotpuno usvojenje zakljuteno. Ostaje,
dakle, otvorenim da li nepotpuno usvojenje ima karakter svedanog us-
menog ugovora. porodi¢nog prava, ili sveanog pismenog ugovora saci-
njenog u obliku javne isprave koji je perfektuiran momentom potpisi-
vanja zapisnika o usvojenju.

e) Ustavnova potpunog usvojenja prisutna je u svim republidkim
i pokrajinskim zakonodavstvima. Medutim, za vreme primene saveznog
zakonodavstva, ustanova potpunog usvojenja nije bila normirana. Zbog
toga se u-odredbama nekih republitkih i pokrajinskih zakonodavstava
izri¢ito istice: da se-nepotpuno usvojenje, koje je sklopljeno po ranije
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vaZedim propisima, moZe na zahtev usvojilaca transformisati u " potpu-
_no usvojenje_ako su u vreme zasnivanja-usvojenja bili ispunjeni uslovi
za sklapanje potpunog usvojenja ili su se naknadno stekli uslovi :za
potpuno wusvojenje. , o N

Pored ovih opstih uslova, insistira se i na posebnim-zahtevima.
Tako, od posebnih uslova podvlati se da usvojenik u meduvremenu. nije
postao punoletan, odnosno da je zahtev za promenu’ oblika- usvojenja
postavljen najkasnije u roku od jedne godine od donosenja zakona o
usvojenju (zakonodavstvo SR Crne Gore). Druga zakonodavstva ne.in-
sistiraju. na ovim zahtevima, tako da se promena oblika-usvojenja moze
izvrsiti i ako je usvojenik u meduvremenu postao punoletan (SR-Make-
donija). Po tredoj grupi zakonodavstava o ovom.slucaju promene :0obli-
ka usvojenja nema potrebnih odredaba (zakonodavstvo SR Hrvatske).

Suoden sa ovim izrazito kontraverznim stanovi$tima, -Porodi¢ni za-
kon SR Bosne i Hercegovine ne opredeljuje se ni za jedan od ispoljenih
stavova. Jednom Sirokom formulacijom, Zakon podvlaci »da se usvo-
jenje zaklju¢eno po ramije vaze¢im propisima moze uskladiti -sa -odred-
bama zakonodavstva ove republike«. Prakti¢no :posmatrano iz ovakvog
stava rezultira da se mepotpuno usvojenje zakljueno po ranijim pro-
pisima moZe pretvoriti u potpuno usvojenje ako u. momentu- postavlje-
nog zahteva postoje uslovi za nastanak potpunog usvojenja.

VI. STARATELJSKO' PRAVO . .-

a) Donosenjem saveznog zakona o. starateljstvu iz.1947.-godine, iz-
vréena je radikalna transformacija ustanove starateljstva u naSem.po-
rodi¢nom pravu. Od privatne i porodi¢nopravne ustanove, -starateljstvo
dobija drustveni i javni karakter. Tu transformaciju pratila - je.i. pro-
mena uloge staratelja u vrienju starateljske misije. Pre svega, misija
staratelja podiZe se na stepen gradanske duZznosti. . T B

Osnovna pretpostavka za vrienje .duZnosti staratelja. izvodi se iz
-koncepcije o Siroko postavljenoj ideji:dru$tvene solidarnosti.. Nasuprot
filozofiji egocentrizma kao ekstremnoj varijanti individualizma,. po ‘ko-
.joj je svako dovoljan sebi, i etickom imperativu altruizma po-kome
je drugi uvek vredniji, znacajniji i potrebniji od sopstvenih interesa,
Xkoncepcija socijalnog -altruizma razre$ava ove protivrenosti u traze-
nju jedinstva izmedu ovih krajnosti. Covek je dovoljan sebi u. meri. u
kojoj je -konistan i za drustvo. Briga za drugog rezultat je saznanja da
se,i drugi brine o nama. Pruzajuéi painju-bliznjem, -o¢ekujemo da de
nam se ta paZnja u istoj meri uzvratiti. - -7 - 0 s

Do znacajne reforme porodi¢nog prava iz 1965. godine, misija. sta-
ratelja imala je karakter gradanske duznosti. Od te reforme, misija sta-
ratelja vide nema takav karakter. Gradanin slobodno odlucuje da li ée
se primiti duZnosti staratelja ako prema oceni organa starateljstva is-
punjava op$te i posebne uslove da tu duZnost vrsi. ] - Sl

Republitko i pokrajinsko zakonodavstvo prihvatilo je ovu. kon-
cepciju da misija staratelja vide ne predstavlja gradansku. duinost: Do-
sledno ovakvom stavu, vise nije prisutna ni. ustanova: izvinjenja -od

102



-starateljske “dusnosti: Lice “koje se predlae za staratelja ne mora se
.primiti .te duZnosti ne navodeéi pritom bilo koje razloge koji ga na to
.optedeljuju. . To je :&isto. pitanje njegove savesti‘i-razvijenog osecaja
‘lojalnosti-(uvidavnosti,'saosecanja) prema *potrebama drugih gradana.
“Zbog ovako Siroko prihvadenog stava o' iskljudivo individualnom
opredeljivanju za jednu prevashodnu dru$tvenu funkciju, u praksi sta-
rateljske sluzbe mogu se primetiti i izvesne teskode prilikom angaZo-
vanja odredenih lica za vrSenje, duZnosti staratelja. Tim povodom, u
zakonodavstvu SR Srbije, po svemu sudeéi, ponovo ée se misija sta-
ratelja podiéi na stepen gradanske duZnosti, s tim $to ona neée zahva-
“titi sve gradane ove republike, veé¢ samo bliske srodnike lica nad kojim
‘treba primeniti odgovarajude mere starateljstva. :
Ova burna previranja vezana za misiju staratelja kao da se ne
“doti¢u Porodi¢nog zakona SR Bosne i Hercegovine. Po tom Zakonu,
“uloga staratelja'ne predstavlja gradansku duZnost. Staratelj, nezavisno
od blizine srodstva lica koje se stavlja pod starateljstvo, moze odbiti
“ponudenu’ duznost, bez potrebe da za ovakav svoj postupak prezentira
bilo kakvo obrazloZenje." _ c L T T '
“. "7 b). Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine prilikom izbora sta-
.ratelja opredeljuje se za tradicionalno stanoviste da staratelj moze biti
‘samo fizicko lice. U pitanju je varijanta porodi¢nopravnog odnosa, a
kao subjekt porodi¢nopravnog odnosa moze se pojaviti iskljudivo fi-
‘zi¢ko lice. U tom smislu, pravno lice ne moZe se pojaviti u ulozi stara-
‘telja." To_je_stanovi$te koje ima svoje razradeno teonijsko opravdanje.
"Cak i' prakti®ni razlozi (da ne kaZzemo lukrafivni) koji opravdavaju
_potrebu da se pravno lice odredi za staratelja, ne mogu izmeniti pri-
rodu “same stvari'po kojoj su fizitka lica jedino podobna za vrienje
~duznosti staratelja. To se najbolje vidi i po tome §to pravno lice, koje
“je odredeno za staratelja u zakonodavstvima gde je to dopusteno, tu
“misiju prenosi na fizi¢ko lice koje ulazi u sastav-tcg pravnog lica. Zbog
"toga je stav zakonodavstva SR _Bosne i Hercegovine jedino razumljiv
‘iu svemu prihvatljiv. ) .
.. ©.U naSem starateljskom pravu je sporno koja lica mogu biti
.potpuno liSena opste poslovne sposobnosti. o
.+ . Po jednom stanovi$tu, ustanova potpunog lisenja poslovne sposob-
-nosti odnosi se samo na punoletna lica, odnosno osobe koje poseduju
-op$tu poslovnu sposobnost. Zbog toga razumni maloletnici . ne mogu
biti liSeni ograni¢ene poslovne sposobnosti ako nastupe razlozi koji to
liSenje opravdavaju. Argumenti koji se navode u prilog ovog stanovis-
ta prisutni su u konstataciji da se razumni maloletnici veé¢ nalaze pod
roditeljskim staranjem, te je proces liSenja ograniene poslovne spo-
sobnosti nepotreban.

Po drugoj tkoncepciji, razumni maloletnici mogu se lisiti ograni-
¢ene poslovne sposobnosti na isti nacin kao $to se punoletnim licima
moZe potpuno oduzeti poslovna sposobnost. Ovo stanovi$te opravdava
se razli¢itim pravnim poloZajem razumnih i nerazumnih maloletnika,
Razumni maloletnik mozZe li¢no preduzeti pravne poslove, a nerazumni,
usled svoje intelektualne nerazvijenosti, to ne moZe udiniti. Zbog toga
ako nastale promene u duhovnom Zivotu razumnog maloletnika ne do-
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pustaju da li¢no stupe 11 pravne odnose, treba ga li$iti ogranidene pos-
lovne sposobnosti.Na ovaj macin pruZa se za$tita- njegovim interesima.

Ovo drugo stanoviSte da razumni maloletnici mogu biti lieni
ograni¢ene poslovne sposobnosti i dobiti status lica koja su potpuno
poslovno nesposobna, prisutno je i u Porodi¢nom zakonu SR Bosne i
Hercegvine.

ZAKLJUCAK

Prilikom prezentiranja Porodi¢nog zakona SR Bosne i Hercegovi-
ne u ovom kradem mapisu, treba istaé¢i da nisu prikazani, niti obradeni
svi instituti koje ovaj Zakon obuhvata. Ukazano je samo na one njegove
odredbe koje su najznatajnije, koje unose izvesne novine ili razreda-
vaju ranije neuskladene, protivretne ili nedoreene stavove. Tendencija
ovog napisa nije bila da se daju produbljene kriti¢ke ocene ovog Za-
kona, jer je zato potrebno i viSe prostora, duZe razmisljanje, a pre
svega mnogo viSe vremena u primeni ovog Zakona.

Originalnost ovog Zakona nije na izuzetnoj visini. Takav stav je
te$ko i postiéi u na$im uslovima u kojima je ranije delovalo jedno re-
lativno dobro koncipirano savezno zakonodavstvo, a sada je prisutno
jedno brojno i detaljno razradeno republi¢ko i pokrajinsko zakonodav-
stvo. Ovo je utoliko teZe ako se ima u vidu da je Porodi¢ni zakon SR
Bosne i Hercegovine poslednji republi¢ki propis koji je donet u domenu
“braka, vanbraéne zajednice, starateljstva, usvojenja i porodi¢nih odno-
sa uops$te. Porodi¢énom zakonu SR Bosne i Hercegovine malo je 3ta
ostalo da novog kaZe od onih zakonskih tekstova koji su doneti pre
njega i koji su te novine uodili, zahvatili i podrobno razradili. Zbog
‘toga bi neta¢no bilo reéi da je Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine
pretrpeo snaZan uticaj Zakona o braku i porodi¢nim odnosima SR Hir-
vatske iako bi se na prvi pogled takav zaklju¢ak mogao izvesti. Odre-
dena distanciranost Porodi¢nog zakona SR Bosne i Hercegovine od za-
konodavstva SR Hrvatske je ofita uprkos znatnom akceptiranju, na
gotovo isti ili sli¢an na&in, mnogih instituta iz domena porodi¢nih od-
nosa. Uostalom, traganja za tim uticajima nisu ni bitna. Odlucujuée je
jedino to, da je u pitanju jedan zakonski tekst koji je zasnovan na
"jednoj dobroj sistematici i sa odredbama koje dobrim delom odraZa-
vaju potrebe vremena u kome se nalazimo, a posebno potrebe koje su
‘prisutne u SR Bosni i Hercegovini.
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Dr Mihailo Mitié
professeur- -

LA LOI FAMILIALE DE LA REPUBLIQUE SOCIALISTE -
' DE BOSNIE—HERZEGOVINE :

— Résumé —

La Loi familiale de la RS de Bosnie-Herzégovine a été adoptée le 9 juillet
1979. et elle est entrée en vigueur le 9 janvier 1980. C'est le troisiéme code unique
qui regle les rapports dans la famille, le mariage, la communauté extra-conjugale,
l'adoption et la tutelle. Avant cette Loi, la conception relative & la codification
unique a été agréée par la RS de Slovénie et la RS de Croatie. -

Le nom est intéressant de cette Loi: »Loi familiale«. D'aprés sa conception
il est le plus proche au terme qui se trouve dans le Projet de loi relative a la
famille de la RS de Serbie. Il n'est pas difficile de constater que la méthode
de l'inversion a été utilisée. Cela a été effectué probablement non point & cause
de la précision du nom, mais parce qulil a été nécessaire par le changement de
place des mémes mots de signaler l'originalité du nom de la Loi et sa liaison
terminologique a la république déterminde. Co ‘

Dans la Loi familiale de la RS de Bosnie-Herzégovine sont présentes des
approches plus larges a la notion de la famille. Elle est déterminée non seulement
par les éléments de son temps présent et son avenir immédiat, mais aussi par
les éléments de son temps présent et som avenir immédiat, mais aussi par les
éléments de son passé. La famille est congue comme une synthése caractéristique
juridique, psychologique, sociologique, et méme économique de plusieurs géné-
rations qui se complétent mutuellement, mais aussi qui s’excluént en méme
temps. - o

Par rapport a l'ancienne législation fédérale, la Loi familiale de. la RS de
Bosnie-Herzégovine n’introduit aucune nouveauté 4 l'occasion de la détermination
de la notion du mariage, les conditions de son existence et les hypothéses pour
sa validité. Parmi les nouveaux empéchements au mariage se trouvent compris
seulement l'empéchement de l'adoption totale qui est identifiée sous tous les
rapports a l'empéchement pour cause de parenté consanguine et utérine. Les
prohibitions de contracter le mariage n'ont pas été modifiées et une attitude .
passive est prise a 1'égard de l'institution des fiancailles dans sa forme classique
et sa manifestation moderne en tant que forme caractéristique de préparation
de la communauté conjugale. L’idée de lieu de consultation conjugale est présente,
mais non point sous forme de consultation obligatoire, mais sous forme de visite
facultative. La forme conjugale se modifie dans l'essence. De la forme orale, la
forme de la conclusion du mariage est élevée au degré de la forme trés sévere
par écrit avec la participation active de l'officier de 1’état civil de concert avec
le représentant politique de la communauté locale devant lequel le marige est
contracté. Le nombre des causes de divorce est sensiblement réduit. Des huits
causes de divorce qui existaient auparavant, la {égislation de la RS de Bosnie-Her-
zégovine considére que trois causes de divorces sont suffisantes, 4 savoir: le
divorce par comsentement mutuel; pour cause de disparition; pour cause d’incom-
patibilit¢ d’humeur, de sorte que la vie en commun est devenue insupportable.
Le systéme de divorce est basé sur le systéme propre de désiquilibre grave. Par
conséquent méme la partie coupable peut demander le divorce si le désiquilibre
des rapports conjugaux a atteint un tel degré que la vie en commun est devenue
isupportable. Quoique la faute pour la dissolution du mariage n’est pas présente,
sa variante atténuée est présente a l'occasion de la détermination des hypothéses
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pour la pension alimentaire des conjoints divorcés et des conditions ~pour- Ia
restitution des cadeaux recus & l'occasion du mariage et au cours de_ la durée
de la communauté oconjugale. o
La Loi familiale de la RS de Bosnie Herzégovine reégle aussi les communa-
utés extra-conjugales. Sa présence qui n'est pas juridiquement marquée comme
dans le cas du maniage, est déterminée par une dimension de temps qui n'est
pas limitée, mais elle est laissée a l'estimation du tribunal dans chaque cas
concret. La dimension d’une »plus longue durée« devient de cette maniere la
catégorie qui entre dans la notion de la question effective. Les conséquences
juridiques de la communauté extra-conjugale rompue s'identifie en tout point
aux conséquences juridiques de la dissolution du mariage. Les compagnons extra-
-conjugaux ont le droit 4 la part aux biens extra-comjugaux-d’parés la contribu-
tion & leur acquisition, et.-le compagnon extra-conjugal qui est resté sans moyens
d’existence, a le droit 4 l'entretien de l'autre compagnon extra-conjugal. Ce droit
s'éteint si le compagnog extra-conjugal  s'est conduit grossi¢rement envers le
compagno extra-conjugal pendant la durée de la communauté extra-conjugale
.et si la reconmnaisance du droit & l'entretien représentait une injustice éwvidente
pour le compagro’ extracomjugal auquel incombe la charge de l'entretien. )
"-. En ce qui concerne le droit de parent la Loi familiale de la RS de Bosnie-
‘Herzégovine a adopté les institutions qui, en général, existaient déja.dans l'anci-
enne législation fédérale de ce domaine. La repartition des-mineurs dans le. droit
.de. parent nest. pas présente, et la condition .des-enfants naturels en.tout point
‘est identifiée aux . enfants légitimes.. Dans se sens linstitution de la -1égalisation -
“a été abamdonnée qui est du reste présente dans les autres législations des répub-
Jliques fédérées. La recherche de la paternité’ et de la maternité est permise
“excepté . si I'enfant est congu par la voie artificielle. La recherche peut.étre entre-
prise également d'office et & la demande de l'organe de tutelle. La reconnaissance
"de la paternité et de la maternité, ainsi que la -contestation de la paternité de
I'enfant né dans le mariage est permise avec des délais quelque peu prolongés

pour la- contestation. o N -
. “Dans’ le domaine de l'adoption deux formes de T'adoption sont présentes
‘compléte (non-résiliable) et incompléte avec ses deux formes ('adoption plus
large et plus restreinte). Damns le cas de l'adoption-compléte on insiste.sur la
‘conservation de la fausseté de l'origine de l'enfant adopteé, et Vinstitution est
réglée en blanc de l'accord et la minorité qualifiée’ comme “hypothése “pour le
commencement de l'adoption compléte.” L’enfant ne peut *étre agé de plus de
cing ans, et les adoptants doivent étre des époux. De cette, fagcon sont assurées
“les exigences que l'adoption imite-la mature de'la maniére la plus complete.




