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DRUSTVENI PRAVOBRANILAC SAMOUPRAVLJANJA
— OMBUDSMAN RADNICKE KLASE

Pripreme za donoSenja Ustava SFRJ pre 1974. godine pored osta-
log ukljucile su i diskusiju o potrebi i moguénostima ustanovljavanja
institucije za zaStitu samoupravnih prava. .

Jo$ u ustavnim amandmanima od 1971. godine sve se vi$e uka-
zivalo na potrebu ustanovljavanja, i po strukturi i po karakteru novih
institucija, zastite samoupravnih prava i drustvene svojine.

Praksa u primeni ustavnih amandmana XXI—XXIII posle 1971.
godine je pokazala da su sredstva zastite samoupravnih prava na nivou
ustavnih sudova, javnih tuZila$tva i javnih pravobranmila$tva nedo-
voljna i neadekvatna da bi ustavnu za$titu samupravnih prava radnika
i drustvene svojine trebalo poveriti samoupravnim, kao specijalizovanim
sudovima za za$titu ovih prava. '

Dileme oko uvodenja ombudsmanske funkcije

Pored brojnih drugih, jedna inicijativa koja je skrenula paZnju
bila je pokrenuta od Ustavnog suda Srbije 1972. godine na pitanju
uvodenja ombudsmanske funkcije u nas. U tom cilju Ustavni sud Srbi-
je je februara 1972. godine organizovao specijalno savetovanje o pitanju
ombudsmana i sa tim u vezi o moguénosti ustanovljavanja sli¢ne insti-
tucije u nasoj zemlji. : . '

Otvarajuci ovo savetovanje 1972. godine u Ustavnom sudu Srbije,
predsednik Ustavnog suda akademik prof. dr Jovan Dordevi¢ je, po-
red ostalog ,rekao: '

»Da bismo naSoj $iroj javnosti dali informaciju o izvesnim in-
teresantnim institucijama i u isto vreme da bismo dali inspiraciju za
izvesno razmiS$ljanje o eventualnoj.potrebi i moguénosti da se takve
institucije ili takve funkcije konstituisu i kod nas, izabrali smo ovu
temu i molimo vas da u diskusiji vodimo ra¢una o tome da pored
Zelje da saznamo $ta se deava u svetu imamo naro¢ito u vidu problem,
da li je opravdano da takva institucija, ili bolje re¢eno takva funkcija
bude na odgovarajudi natin ukljudena i u na$ politi¢ki i pravni sistem.

Razume se da me moZe govoriti o presadivanju institucije.
Nikada niko nije preneo u celini na svoje tle ono.§to je stvoreno na
drugom, jer je to nemogude, narodito je nemoguée u kvalitativno
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Jlrazliéitli)m sistemima, kao $to je na primer sistem Svedske i Jugos-

avije«

Ombudsman ni danas, a jo§ manje ranije, malo je bio poznat
ne samo $iroj nadoj javnosti, nego ni uskim pravni¢kim, struCnim i
naucnim strukturama. Medutim, neophodno je istaéi da je ombuds-
man od kad se pojavio pa do danasnjih dana bio inspirativna ustanova
za brojne sisteme sveta, kao organ koji u ostvarivanju svoje funkcije
ne primenjuje sankciju i kao organ koji je bio poznat kao zastitnik
gradana i njihovih prava.

Debata koja se razvila ma ovom savetovanju, razumljivo je, is-
takla je nekoliko shvatanja o tome u predustavnoj diskusiji, kako bi
se moglo da redi jedno pitanje za ustanovljavanja ovakvog ili sli¢nog
organa, da bi se utvrdile premise njegovih glavnih funkcija. Jedno od
mi&ljenja bilo je neprihvatanje institucije ombudsmana kao suvi$nog
organa pored drugih, narotito javnotulizatkih organa koji vrse sli¢nu
funkciju. Ovo stanoviste je bilo branjeno time da je posle drugog
svetskog rata prilikom izgradivanja i davanja sasvim nove fizionomije
javnotuzilatkoj organizaciji koja je bila promenjena i stavljena van

- okvira dravno-turilatke organizacije, kakva je postojala u bivSoj Ju-
goslaviji i kakva postoji danas u mnogim drugim zemljama. Ovo gle-
diste je branjeno ¢&injenicom da su posle rata javnotuzilackoj organi-
zaciji date brojne funkcije sliéne ombudsmanskim ovlaS¢enjima.

~ Javno tuZila$tvo je bilo ovlaiéeno da kontroliSe ispravnost i za-
konitost celokupne dravno-upravne aktivnosti, privredne i druStvene,
izuzimajuéi samo delatnost savezne i republickih vlada, koje su jedino
bile izuzete od javno-tuzilatke kontrole. Drugo shavatanje je polazilo
od toga da je doprinos ovoj diskusiji mogué samo ako se kriti¢ki po-
gleda svaka pojedina delatnost i da li u okviru tih delatnosti postoji
razradena koncepcija o za$titi gradana i njihovih prava i da tek onda
moZe biti reti o izvesnom preuzimanju ovih ombudsmanskih. funkcija
na na$ politi¢ki sistem. Predlaga¢i ovoga stava bili su za kriti¢ko pre-
ispitivanje postojeéeg sistema i dosada$njih institucija. Ovo glediste
je dalje ukazalo na sustinu i smisao zaStite i ostvarenje zastite, efikas-

‘nost zaStite u odnosu na razmere krSenja prava. U tom smislu je
ukazano na postojanje viSe linija koje se moraju analizirati, kao $to
su razmere pojava, u dru$tvu kojih se zaStite tiCe, smer razvoja poli-
titkog sistema, koji zaStitu treba da prilagodi razvoju sistema, nadin
zadtite i smisao analize postupanja i njegovog prilagodavanja druStve-
nom uvidu samouprave itd. Pre nego da se donese odluka o ustano-
vljavanju ovakve ili sli¢ne institucije, neophodno je ostvariti temeljniju
i jasniju predstavu o dobrim i loSim stranama zaStite prava gradana
kod nas, kao i razlozima za dobro i loSe stanje.

Jedan od prvih pisaca u Jugoslaviji o ombudsmanu, dr Miodrag
Jovitié, ukazao je da »instituciju ombudsmana ne treba posmatrati
samo kao pronalazak burZoaske pravne i politicke misli, koji odgovara
isklju¢ivo uslovima koje prua burZoaska demokratija. I u drustvu
koje se izgraduje na osnovama samoupravne socijalistitke demokrati-

1) — Uvodna re& akademika prof. Jovana Pordevia na savetovanju o pita-

nju ombudsmana, odrzanom u Ustavnom sudu Srbije 17. februara 1972. godine
(Ustavnost i zakonitost, br. 1 str. 34—35) . .
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je bila bi moguéna, i jo§ — viSe od toga, poZeljna ustanova poput
ombudsmana. Borba za zakonitost nikada nije dovoljna i zato je neo-
phodno jadati stare, odnosno, ako ne zadovoljavaju, uvoditi nove forme
i sredstva za $to potpunije ostvarivanje nacela zakonitosti i za$tite
prava gradanac. :

Ondadnji predsednik zakonodavno-pravne komisije u Skup$tini
SR Srbije — dr Miodrag Zetevié¢ — ukazujuéi na potrbu jednog obaz-
rivijeg prilaza ovoj instituciji u nas, primetio je da »ombudsman ne
bi smeo da oteZa pravni saobradaj, niti pravnu sigurnost u postupku.
On treba da koristi ¢oveku i oficijelnom dru$tvu. Znaci, da ima obe
funkcije. Mislim da nam vi$e odgovara kolegijalno telo«.

Sto se ti¢e sudstva i sudova, oni jesu u odredenom smislu om-
budsmani, ali oni ipak to nisu u pravom smislu, te reSenja treba tra-
Ziti u dogradnji sistema koji imamo. _

Sto se ti¢e ops$tine, imamo drugo misljenje. OpS$tina u promeni
drustvenog sistema koju vrsimo sve viSe dobija poziciju da se u okviru
nje ostvaruju osnovna prava i interesi radnih ljudi i gradana u drus-
tvu. Mislim da se na toj osnovi, bez obzara na to da li je re¢ o radnoj
organizaciji, o udruZenoj organizaciji, op$tini, skupstini, itd., kao izra-
zu politi¢ke vlasti, na toj relaciji ostvaruju konkretniji odnosi. 90%
su odnosi izmedu oveka i dru$tva. Poseban je interes dru$tva da se
obezbedi maksimalna zakonitost u primena propisa. Treba ozbiljno
preispitati moguénost lociranja takvih organa u opstinskoj skupstini.
Poku$ali smo to sa pravnom pomodéi, koja ima drugu dimenziju. Po-
ku$ano je sa javnim pravobraniladtvom, itd., ali stvarno mi smo pred-
sednika opstinske skupstine, ili sekretara komiteta, pretvorili u svoje-
vrsne ombudsmane. Moramo da stvaramo, prema tome, uslove za mak-
simalnu zakonitost i ustavnost u osnovnim oblicima teritorijalnog ili
funkcionalnog organizovanja.

Autor ovog rukopisa, onda kao ¢lan Ustavnog suda Srbije, ista-
kao je da ma problem ombudsmana moZemo gledati samo sa stanovi$ta
na$ih savremenih interesa i mogucnosti. Sistem kontrole i za$tite nije
dovoljno efikasan, i u tom pogledu drustvene potrebe zahtevaju ne
samo proS$irenje i unapredivanje toga sistema, nego i njegovo preis-
pitivanje. : '

Znatajan korak u stvaranju ustavne drZave u Jugoslaviji i usta-
novljenje sistema kontrole ustavnosti, svakako je bilo ustavovljavanje us-
tavnog sudstva koje je za relativno kratko vreme mna$im wuslovima
pokazalo drustvenu potrebu za ovim organima. Medutim, organizovanje
odgovarajuce kontrole ustavnosti u nadleZnosti ustavnog suda traZi
vreme, strpljenje i ustavni sud kao model politi¢kog dru$tva u potpu-
nosti se ne moZe realizovati za nekoliko godina od njegovog ustano-
vljavanja. Ova funkcija ¢ée marodito biti znadajna u buduénosti.

. Ombudsmanska funkcija, $to je razumljivo, veoma je retka i
koliko god da je ona u praksi isticana, ona mije svuda ista. Njena praksa
varira od drZzave do drZave, od toga da_ombudsman svojim dejstvom
daje savete i ukazuje na odredene pojave i time doprinosi jaanju us-
tavnosti i zakonitosti. Ova funkcija ide dotle da ombudsman vrsi kon-
trolu sudskih akata, sudova, ¢ak i sudija. Praksa je, naravno, razlidita.
Svedska, u Evropi, uZiva ugled kao drzava ne samo sa najvi§im eko-
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nomskim ‘standardom, mego i kao zemlja sa visokim kulturnim stan-
dardom. To su posebni uslovi. To je posebna klima, to je poseban
standard pravne kulture i kulture uopste. U tom je smislu tacna tvrdnja
da je ombudsman rezultat razvijenih kulturnih sredina koje imaju tra-
dicionalno pravnu i drustvenu disciplinu. :

Institucija ombudsmana koja ima velikog iskustva u Svedskoj,
manje ili viSe svedena je na inicijative u okviru upravnog i krivi¢nog
postupka, te se javlja u zaStiti osnovnih prava i sloboda u uslovima
u kojima bi kod nas takvu funkciju vrsio javmi tuzilac ili visi organ
uprave. Ombudsama se do sada potvrdio kao inokosni drZavni organ,
koji je refavao sitnije probleme, uglavnom na polju individualnih prava
i u steri pojedina¢nih akata.

Ombudsman kao privladna i simpati¢na ustanova i funkcija jav-
lja se u malim sistemima, malih kapitalisti¢kih drZava, koji ombuds-
mansku funkciju imaju kao funkciju koja vrsi kontrolu rada uprave,
administracije, kao zaStitu od opasnosti koja moZe da ugrozi osnovna
ljudska prava.

' Govoredi o ombudsmanskoj funkciji, o potrebi i mogucnosti
ustanovljavanja takve ili sli¢ne institucije u Jugoslaviji, na kraju pome-
nutog savetovanja akademik prof. dr Jovan Pordevi¢ je ukazao na pri-
laz ovoj instituciji u odnosu na savremeni drustveno-politicki sistem
SFRI.

»Odmah se moZe konstatovati (rekao je on) da rasprava o ombu-

dsmanu pokreée mnogo $ire probleme, probleme slobode, prava, ustav-
nosti i zakonitosti i time odnosa ¢oveka i zajednice. Medutim, kada je
re¢ o samoj funkciji ombudsmana, dva se osnovna pitanja pojavljuju.
Prvo se odnosi na drustvenu kontrolu i stvaranje takvih instrumenata
putem kojih bi nafe dru$tvo ostvarilo svoju orijentaciju prevazilaZe-
nja drzave u zajednicu. Za$to smo mi zajednica i kako postajemo za-
jednica, ili da li smo mi to $to niko konkretno nije obrazloZio, pa ¢ak
ni teorijski definisao. Uostalom, putevi ovakvog preobrazaja niti su
unapred dati niti su jedinstveni. , ‘
. Nesumnjivo je da moderno drustvo, a pre svega ovako sloZeno
kao $to je naSe, koje svakodnevno rada nove i sve sloZenije probleme,
oseéa potrebu za institucionalizovanom i funkcionalnom druStvenom
kontrolom koja je neophodni sastavni deo politicke i ustavne odgovor-
nosti. A, upravo ta funkcija kontrole je kod nas zapostavljena i, mislim,
da u procesu jacanja i razvijanja polititke i drus$tvene kontrole i ta
funkcija neposrednog ostvarivanja povreda prava, krienja druStvenih
ratuna mora da se predvidi. Tako da pitanje »ombudsmana« predstavlja
samo jedan deo te sveobuhvatne drustvene kontrole i u tom sklopu se
mora shvatiti i reSavati.

U prethodnom periodu (tj. pre uvodenja trZi$ta i samoupravlja-
nja) bilo je vise drustvene kontrole i viSe smo se, uopste, bavili kon-
trolom u tom tzv. etatisti¢kom periodu. Medutim, kada je nase drustvo
potelo da prerasta iz drZave u humanu, samoupravnu zajednicu,
smatrali smo, dosta naivno, da samoupravljanje re$ava samo po sebi
sve drustvene protivreénosti i nesavr$enosti. No, ubrzo smo morali
konstatovati da samo samoupravljajne stvara niz te$koda, jer je osnov-
na - protivre¢nost ostala jo§ uvek prisutna, protivretnost izmedu nas-
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ledene istorijske nerazvijenosti u celini i teZnje za ostvarivanje slobod-
nog koncepta drustva. Otuda danas, kada su posledice ove protivre¢nosti
sve oliglednije, moramo nadi odgovarajuéi instrumentarij da se ta pro-
tivreCnost smanji. Priznajmo da je jedna od velikih slabosti nase po-
liticke teorije i nadih politi¢kih reSenja zapostavljanja upravo dru$tvene
kontrole, koja je nuZna u svakom savremenom dru$tvu, pogotovu u
nasem koje je u stalnom procesu previranja i razvitka, ali ne u smislu
ne‘lie %olicijske kontrole, ve¢ u smislu humanisti¢ko-dru$tvene kon-
trole«. .

Ustanovljavanje drustvenog pravobranioca samoupravljanja

Prve diskusije o ombudsmanu i o potrebi njegovog ustanovlja-
vanja u Jugoslaviji, kao $to se iz priloga prethodne diskusije moZe videti,
pokazale su, prvo, da se u vreme pre donosenja Ustava SFRJ od 1974.
godine nije mmnogo znalo o ombudsmanu; drugo, ukoliko su izvesna
poznavanja o obudsmanu bila puisutna, ona su bila mepotpuna, i trede,
dosta éesto, ombudsmanska funkcija bila je pogre$no shvadena, pa je
i identifikovana sa funkcijom javnog tuZioca, organa konmtrole, pa ¢ak
i sa ustavnim sudom. Sa sigurno$éu se moze re¢i da je prakti¢no i
normativno pristupanje uvodenju institucije dru$tvenog pravobranioca
samoupravljanja i$lo dosta brzo, bez prethodnih ozbiljnih istraZivanja,
bez dovoljnih analiza i alternativa.

PoloZaj, prava i duZnosti drustvenog-
pravobranioca samoupravljanja

Kao inspirativna institucija pre konstituisanja i uvodenja drus-
tvenog pravobranioca samoupravljanja u na$ sistem, svakako u naj-
vecoj meri bio je ombudsman.

Sistem samoupravljanja konstituisan Ustavom od 1974. godine

. kao sistem udruZenog rada u cilju za$tite samoupravnih prava do$ao
je u smislu €l. 129 Ustava Jugoslavije koji je ukazivao na znacaj samo-
upravnih prava radnih ljudi i na znacaj njihove druStvene zaStite.

Instituciju dru$tvenog pravobranioca samoupravljanja predvida
¢lan 374. Ustava SFRJ od 1974, godine, koji kaZe:

»Funkciju dr$tvenog pravobranioca samoupravljanja u okviru
prava i duZnosti federacije vr$i Savezni dru$tveni pravobranilac samo-
upravljanja. . :

Saveznog drustvenog pravobranioca samoupravijanja imenuje i
razre$ava Skups$tina SFRIJ. . . :

PoloZaj, prava i duZnosti saveznog dru$tvenog pravobranioca. sa-
moupravljanja utvrdeni su saveznim zakonom o dru$tvenom pravobra-
niocu samoupravljanja (Sl. list: SFRJ br. 36 od 25. juna 1975. godine).

' Republi¢kim, odnosno pokrajinskim zakonima u svakoj pojedi-
noj socijalisti€¢koj republici i autonommnoj pokrajini doneseni su razli-
¢iti pokrajinski zakoni o republi¢kim i pokrajinskim dru$tvenim pra-
vobraniocima.

) Re¢ akademika prof. Jovana Dordeviéa ma savetovanju o pitanjima om-
budsmana, odrZanom u Ustavmom sudu Srbije 17. februara 1972. godine.
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Prva razlika institucije drus$tvenog pravobranioca samoupravlja-
nja u odnosu na ombudsman upravo je u njenom poloZaju. Drustveni
pravobranilac se ne ustanovljava shodno ombudsmanu kao inokosni
organ Parlamenta. Dru$tvenog pravobranioca samoupravaljanja u Ju-
goslaviji shodno dru$tveno politickom sistemu SFRJ ustanovljava se
istina kao inokosni organ, ali kao inokosni organ na odredenoj terito-
riji odgovarajuée druStveno-politicke zajednice, kao organ Federacije,
ali i posebno i nezavisno i kao organ republike, pokrajine i opStine.
Institucija dru$tvenog pravobranioca samoupravljanja je utkana u sa-
moupravljanje, kao autohtoni, celoviti i povezani sistem makro i mikro
drustva. .
Drugtveni pravobranilac samoupravljanja se u ¢lanu 1. Saveznog
zakona utvrduje i defini$e kao samostalni organ drustvene zajednice.

Iz same pozicije samoupravnog sistema i prava koje u njemu
ostvaruje, dru$tveni pravobranilac samoupravljanja, istina izabran od
parlamenta — Skupgtine SFRJ, nije organ parlamenta, odnosno Skup-
tine Jugoslavije. S obzirom na njegove funkcije i nadleZnosti, bez
obzira §to je biran od Skupstine SFRJ, drustveni pravobranilac je
shvaden i ustanovljen kao samostalni organ drustvene zajednice u naj-
irem smislu toga pojma. Ovakvim poloZajem, drustveni pravobranilac
samoupravljanja u Jugoslaviji je sasvim nova institucija samoupravnog
sistema. To nije organ drZave klasi¢nog tipa. Iako nije rastereden i
nekih svojstava drZavnog organa, dru$tveni pravobranilac samouprav-
ljanja je organ dru$tva po svome poloZaju, funkciji, nacinu ponasanja,
i on je de facto dru$tvena institucija,institucija_druStva. Ostvarujudi
samostalno svoju funkciju, drustveni pravobranilac samoupravljanja
tu funkciju ostvaruje i nezavisno.

U smislu &l. 23. Zakona o drustvenom pravobraniocu, dru$tveni
pravobranilac podnosi izvestaj o svome radu skup$tini dru$tveno-poli-
ticke zajednice, o kome skupstina raspravlja. Takav izvestaj predstav-
lja jedan drustveni interes u cilju ostvarivanja uvida o stanju zaStite
samoupravnih prava radnih ljudi i druStvene svojine, radi preduzimanja
odgovarajuéih i neophodnih mera. Izvestaj drustvenog pravobranioca
samoupravljanja ne znali »polaganje racunac zakonodavcu. Drustve-
ni pravobranilac nije organ skupstine koja ga je birala. Skups$tina nije
njegov naredbodavac. Ona, istina, moZe dati svoje ocene i doneti zaklj-
¢ke o njegovom radu. Medutim, kao samostalni i nezavisni organ on
ostvaruje svoju funkciju na osnovu ustavnog ovlaSCenja i na osnovu
zakona kojim su njegova prava utvrdena.

Drugtveni pravobranilac je odgovoran pred Ustavom, ali on je
odgovoran u prvom redu pred samoupravnim javnim mnjenjem. Zato
o radu drustvenog pravobranioca samoupravljanja, pored skupstine,
raspravljaju i dru$tveno-politicke zajednice i drustveno-politicke orga-
nizacije, udruZene u Socijalistickom savezu. I organizacije sindikata
imaju poseban interes za funkciju drustvenog pravobranioca.

Polaze¢i od madela samostalnosti u vrienju svoje funkcije, drus-
tveni pravobranilac samoupravljanja, prema ¢l. 123. Zakona o druStve-
nom pravobraniocu, moZe biti razreSen svoje duZnosti pre isteka man-
data od 8 godina za koji se bira, samo ako bude osuden za krivi¢no
delo na kaznu liSenja slobode, ako trajno izgubi radnu sposobnost za
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vrienje svoje funkcije, i ako se utvrdi da je moralno-politi¢ki nepodo-
ban za vrienje svoje funkcije.

Drustveni pravobranilac samoupravljanja, prema tome, ne moZe
biti rizreSen duZnosti zbog reSenja pojedinih konkretnih sluéajeva sa ko-
jima se skup$tina koja ga je izabrala ne bi sloZila. SkupS$tina drustve-
no-politi¢ke zajednice koja je nadleZna za izbor i razrelenje drustvenog
pravobranioca ne moZe razreSiti dru$tvenog pravobranioca, ako se iz
takvog rada dru$tvenog pravobranioca samoupravljanja ne moZe utvr-
diti postojanje moralne i polititke njegove nepodobnosti, zbog ¢ega bi
u smislu &l. 24 Zakona o drus$tvenom pravobraniocu mogao biti razresen.

Kao i svaki drugi organ, i pojedinci kao nosioci javnih i samo-
upravnih ovlas$éenja, tako i drustveni pravobranilac mije idealan i mepo-
gredivi organ samoupravnog drustva. Kao i svaki drugi, tako i drustveni
pravobranilac samoupravljanja ne moZe biti neodgovoran organ. Ka-
rakter odgovornosti dru$tvenog pravobranioca odreduje sam njegov
polozaj, karakter njegove funkcije.

Drustveni karakter funkcije drus$tvenog pravobranioca samou-
pravljanja izdvaja ga po ponaSanju kao ombudsmana socijalisti¢kog
ili bolje reteno samoupravnog sistema. Njegov poloZaj i njegove funk-
cije su zasnovani, istina formalno-pravno, na ustavnom i zakonskom
ovla$éenju u za$titi ustavnih prava. Ali suStina poloZaja i funkcija
drustvenog pravobranioca samoupravljanja je ustanovljena na medu-
sobnom poverenju, njega kao nosioca zaStite samoupravnih prava, sa
_ jedne, i radnika ¢ije on samoupravno pravo $titi, sa druge strane. Prva’

pretpostavka njegove funkcije je poverenje koje on uZiva kod radnika
i kod radnitke klase. Bez takvog poverenja, funkcija dru$tvenog pra-
vobranioca samoupravljanja ne bi znadila nita i ona bi se svodila na
funkciju i polozaj klasi¢nih drZzavnih organa. To poverenje se zasniva
na opstoj pretpostavci, da ¢ée dru$tveni pravobranilac a priori zaStiti
samoupravno pravo radnika kao njegovo ustavno pravo od napada sva-
ke vrste i u prvom redu od mapada od strane drzavnih i drugih, pa i
samoupravnih organa.

Ta sprega odnosa radnik — dru$tveni pravobranilac samouprav-
ljanja ostvaruje fenomen dru$tvenog i samoupravnog odnosa, kao od-
nosa medusobnog poverenja u sistemu samoupravljanja, na kome se
zasniva i na kome pociva celokupna funkcija drustvenog pravobranioca
samoupravljanja. To je ta mevidljiva nova snaga koju ustav daje dru-
$tvenom pravobraniocu, a koju drugi etatizovani drZavni organi nemaju,
niti mogu imati, kakav je slu¢aj sa javnim tuZiocem, organima uprave,
izvrénim organima, itd. Dru$tveno poverenje u drustvenog pravobranio-
ca je, u stvari, njegova najjaéa snaga, njegovo najace oruzje i njegov njegov
najja¢i kapital. Stepen drustvenog poverenja u drustvenog pravobranioca
zavisi najpre od njegovog ponasanja, od njegovog odnosa prema samoupra-
vnim i drugim pravima radnika koji proisti¢u iz samoupravnih odnosa koje
on treba da $titi. Zato drustveni pravobranilac samoupravljanja treba sva-
kodnevno da se bori za dru$tveno poverenje radnitke klase i zatitu mjenih
samoupravnih prava. On se kroz osvajanje toga poverenja potvrduje
kao svojevrsni, novi, samoupravni ombudsman radni¢ke klase. On je
pravozastitnik samoupravnih prava. U za$titi samoupravnih prava on
ima avangardnu ulogu u odnosu na sve druge subjekte i vrste zaStite
samoupravnih prava.
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Prema tome, bez dru$tvenog i samoupravnog poverenja u drus-
tvenog pravobranioca samoupravljanja ne moZe biti zaStite od strane
dru$tvenog pravobranioca samoupravljanja. Samoupravna prava se mogu
§tititi samo na samoupravni na¢in. Etatizovani oblik zastite je oblik koji
»ne le¥i« dru$tvenom pravobranioou. Etatizovani stil ponasanja drus-
tvenog pravobranioca je, u stvari, oponaSanje javno-tuzilatke prakse
kao oblik prokuratorskog ponaSanja. , ,

Dru$tveni pravobranilac nije odvojeni subjekt — inokosni organ
koji radi od oka, na svoju ruku i u »svojoj nadleZznosti«. Smisao nje-
gove funkcije je u za$titi samoupravnih prava kroz samoupravno za-
jedni$tvo i kroz zajedni$tvo sa radnikom pojedincem, kada su njegova.
samoupravna prava povredena, iako u postupku on moZe samostalno i
odvojeno od radnika kao subjekta da $titi njegova prava. Smisao za$-
tite od strane dru$tvenog pravobranioca je utome da je on u nepre-
kidnom kontaktu sa radnikom, da radnika savetuje kako da brani svoja
prava, ali i da se dogovara sa radnikom kada preuzme da $titi njegova’
prava. Drustveni pravobranilac samoupravljanja se javlja po sili svog
ovlagéenja, ali u za$titi samoupravnih prava on se javlja i po ovlad¢enju
i pre svega po poverenju koje mu je ukazano u toj zaStiti. :

Zastita samoupravnih prava radnika od strane druStvenog pra-
vobranioca bi u su$tini prestala da postoji onoga trenutka kada bi
radnik shvatio da se dru$tveni pravobranilac oglu$io o njegove zahteve,
da ga ovaj u potpunosti nije hteo da saslusa i da ga razume. Delikat-
nost funkcije drudtvenog pravobranioca samoupravljanja je u tome da.
on uzima u za$titu radnikova samoupravna. prava, uvek kada za to-
postoje ustavni i drugi pravni odnosi. U tom cilju, dru$tveni pravobra-
nilac ¢e &initi napore da saslu$a radnika i u sludajevima kada radnik
podnosi neosnovane zahteve da ga dru$tveni pravobranilac ubedi da' je
takav zahtev nemogué. da nema ustavnog i zakonskog osnova i da nema
izgleda na uspeh. Tako ne$to bi trebalo udiniti ne samo radi toga $to
bi radnika trebalo »udutati«, $§to bi ga se na neki nadin trebalo oslo-
boditi zbog neosnovanog zahteva, mego zbog &uvanja poverenja za bu-
dude slutajeve, za obezbedenje samoupravnog javnog mnjenja, za Cu-
vanje i podizanje ugleda jedne ovakve samoupravne institucije.

Drustveni pravobranilac samoupravljanja i organi udruZenog
rada samoupravnih organizacija i zajednica

Fleksibilnost funkcije dru$tvenog pravobranioca samoupravljanja
se iskazuje ¢&lanom 4. Zakona o dru$tvenom pravobraniocu samoup-
ravljanja. . . - _ : _ .

Po ovom zakonskom propisu, drustveni pravobranilac samoup-
ravljanja, istina mo¥e pokrenuti postupak odmah i neposredno ako on
to bude hieo kod nadlefnog suda udruZenog rada, radi zaStite samo-
upravnih prava i drus$tvene svojine. :

Medutim, shodno amandmanskom pona$anju, drustveni pravobra-
nilac koristi svaku pogodnu prethodnu moguénost za zaStitu somoup-
ravnih prava i dru$tvene svojine. Svi takvi oblici su pogodniji nacini
redenja od svake »parnice« pred drZavnim sudom, pa i pred sudom ud-
ruZenog rada. '
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Prethodni poku$aji da se spor redi sporazumom uz saradnju
drugih samoupravnih organa, organizacija i zajenica, uvek je bolji na-
¢in Zivotvornog reSavanja spora mimo postupka pred sudom, $to pot-
vrduje druStveni karakter ove funkcije. »Ako smatra da je to neophodno,
(kaZe se u ¢l. 4. Zakona o dru$tvenom pravobraniocu samoupravljanja),
radi za$tite samoupravnih prava radnih ljudi ili drustvene svojine,
drudtveni pravobranilac samoupravljanja moZe zahtevati da se sazove
sednica organa upravljanja organizacije udruzenog rada, odnosno sednice
ovla3cenog organa druge samoupravne organizacije ili zajednice radi raz-
reSenja odredenih pitanja iz oblasti zastite samoupravnih prava radnih
ljudi i drustvene svojine ,ili moZe zahtevati da se radnim ljudima saop-
Ste, odnosno objave dokumenti koji se odnose na ostvarivanje njihovih
samoupravnih prava ili za$titu drudtvene svojine u odredenoj drustve-
noj organizaciji ili zajednici, ili moZe preduzeti drugu meru za koju je
zakonom ovla$éenc. :

DrusStveni pravobranilac samoupravljanja, prema tome, insistira,
pre svega, na zajednickom i sporazumnom re$avanju problema. On u
tome smislu ¢ini napore da se obezbedi $to adekvatnija i pravi¢nija
odluka. U tom smislu, on insistira na sveobuhvatniju pripremu odluke i
time prezentira istinitu i potpunu informaciju svim subjektima koji
treba da ucestvuju u reSavanju nastalog spora. Bez potpune informisa-
nosti uesnika u sporu ne moze se ocekivati pravi¢na i zakonita odluka.

OvlaS¢enja drudtvenog pravobranioca samoupravljanja u reava-
nju sporova iz oblasti samoupravnih prava i drustvene svojine posebno
se odnose na skupstine odgovarajuéih drustveno-politi¢kih zajednica u
okviru njegovih nadle’nosti, kada dru$tveni pravobranilac proceni da
bi neki akt organizacije udruZenog rada ili samoupravne organizacije
ili zajednice trebalo ukinuti ili ponstiti. U tom cilju, drudtveni pravo-
branilac samoupravljanja u smislu ¢lana 6. Zakona o dru$tvenom pra-
vobraniocu samoupravljanja moZe pokrenuti postupak za ukidanje ili
poniStenje odluke ili drugog akta organizacije udruZenog rada, samo-
upravne organizacije ili zajednice. (¢l. 6 Zakona o dru$tvenom pravo-
braniocu samoupravljanja). , '

Zakonsko ovlaiéenje dru$tvenog pravobranioca se odnosi i na
njegovo pravo da moZe skupStini dru$tveno-polititke zajednice pred-
loZiti da obustavi izvrSenje odredene odluke ili nekog akta ili radnje
organizacije udruZenog rada, ako oceni da se ovakvim aktom ili rad-
njom vreda samoupravno pravo radnih ljudi ili dru$tvene svojine. -

Delokrug zastite samoupravnih prava-od strane
drustvenog pravobranioca samoupravljanja

Delokrug nadleZnosti dru$tvenog ‘pravobranioca samoupravljanja
je postavljen veoma $iroko. On se, u stvari, prostire na sve oblike pov-
rede samoupravnih prava radnika i dru$tvene svojine, ali ne i preko
toga. To znali, da druStveni pravobranilac samoupravljanja nema ingi-
rencije da $titi druga osnovna prava radnika van samoupravnih odnosa
i van sistema drustvenog samoupravljanja. : ;

U ¢&l. 15 Zakona o dr$tvenom pravobraniocu samoupravljanja, u
stavu 1 kaZe se da »drustveni pravobranilac samoupravljanja kad nade
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da se op$tim aktom, ili pojedinacnim aktom donetim van upravnog ili
sudskog postupka, ili radnjom organizacije ili zajednice, drustveno-po-
liticke organizacije, odnosno organa drudtveno-polititke zajednice, po-
vreduje samoupravno pravo radnih ljudi ili drustvena svojina, ima pravo
i duznost da na to upozori odnosnu organizaciju, zajednicu ili organ i
da im podnese predlog ili drugu inicijativa radi uskladivanja odnosnog
akta ili radnje sa Ustavom i zakonom, odnosno sa samoupravnim op$tim
aktome.

Kao $o se mo¥e videti, prva zakonska odredba koja se odnosi
na nadlefnost i ovladéenja drustvenog pravobranioca samoupravljanja
je odredba koja odreduje ombudsmansko ponasanje drustvenog pravo-
branioca samoupravljanja, $to je njegova osnovna i bitna karakteristika.

Kod protivustavnih i protivzakonitih pojava i radnji samoup-
_ravnih organa, organizacija i zajednica, drustveni pravobranilac samoup-
ravljanja ne nastupa po osnovu nadleznog inspekcijskog, upravnog ili iz-
vrénog organa. On sam u poremecenim samoupravnim odnosima formalno
ne menja nista, ne donosi odluku o promeni opSteg ili pojedina&nog akta,
niti neposredno preduzima odredene mere prema subjektima koji su
doveli do poremeéaja samoupravnih odnosa ili drustvene svojine. Kao
samostalni organ u sistemu druStvenog samoupravljanja, drustveni
pravobranilac samoupravljanja je inicijator — usmeriva¢ ustavnog, za-
konitog i uop$te praviénog postupanja, koji nastoji da protivustavna i
protivzakonita stanja dodu u razmatranje kod nadleZnih organa u bilo
kom stadijumu redovnog postupka radi celishodnog re$enja. Ali, drus-
tveni pravobranilac samoupravljanja nije samo »pronalaza¢« nadlezno-
sti, tj. nadleZnih organa i institucija koji bi trebalo da re$e nastali spor
iz samoupravnih odnosa. On birokratski ne vraca niti ustupa odredeni
predmet niti ga stavlja »na nadle?nost« drugom organu. Usmeravajuci
zahtev za redenje jednog spora iz samoupravnih odnosa ili zbog pov-
rede drudtvene svojine, dru$tveni pravobranilac samoupravijanja isto-
vremeno kao ombudsman daje inicijative, predloge, uputstva i druge
instrukcije kako treba postupiti. Dakle, druStveni pravobranilac samo-
upravljanja na odreden nacin ostvaruje koordinirajuéu funkciju i time_
$to »uti« kako treba postupiti i kako treba do¢i do kona&nog reSenja,
postujuéi pritom samostalnost i nezavisnost kao i njihovu nadleZnost .
svakog organa u odredenom postupku.

Svakako, drustveni pravobranilac ako bude procenio da u toku
postupka nema potrebe za inicijativom ili za sugestije nadleZnom organu,
on takve predloge, inicijative i sugestije nece ni davati. Dakle, njegovi
predlozi ée se usmeravati samo onda kada postupak ne ide u skladu sa
ustavom ili zakonom ili odredenim samoupravnim aktom, ili kada je po-
naganje nekog organa o&igledno nepravilno i nezakonito, pa bi ga zbog
toga trebalo opomenuti i upozoriti i samim tim mu i pomo¢i.

‘Znatajna ovlaéenja druStvenog pravobranioca samoupravljanja
odnose se na‘ &lan 5. Zakona o drutvenom pravobraniocu, kada je u
pitanju obustavljanje izvrSenja kako opsteg, tako i pojedinanog akta.

U skladu sa tim, dru$tveni pravobranilac prati tok postupka
uvek kada ie u pitanju povreda samoupravnih prava radnika. Medutim,
moZ¥e se dogoditi da druStveni pravobranilac, kao i samoupravni
i zainteresovani subjekti nisu mogli zapaziti, nisu bili u stanju da pri-
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mete protivustavnu ili protivzakonitu prirodu nekog opsteg ili pojedi-
natnog akta, koji je ve¢ do%ao u stanje da bude izvrien, &ime bi bila
stvorena protivzakonita stanja i nepravde, ¢ime bi se tefe povredilo
samoupravno pravo radnih ljudi ili dru$tvena svojina. U takvim slu-
Cajevima dru$tveni pravobranilac samoupravljanja moZe podnosenjem
zahteva da se obrati nadle’nom sudu ili drugom organu da privremeno
obustavi izvr§enje opsteg ili pojedinaénog akta ili radnje samoupravnog
organa. _ '
, Kao $to se vidi, u sporovima koji su do$li do izvrienja, kada
su iscrpljena sva redovna pravna sredstva, Drudtveni pravobranila¢
samoupravljanja ne donosi nikakvu kona¢nu odluku, niti on menja
protivustavnu ili protivzakonitu odluku nadlefnog organa. Kao nadleZan
za zaStitu samoupravnih prava i druSivene svojine, drudtveni pravo-
branilac privremeno samo onemoguéava izvrienje jednog nezakonitog ili
protivustavnog akta, usmeravajuéi ga na pravi put kojim treba da se
jedno protivustavno ili protivzakonito stanje .opet od strane i u nad-
leznosti drugog organa, podigne na stepen ustavnosti i zakonitosti, Na
ovaj nacin, drustveni pravobranilac vréi jedno preventivno dejstvo, ne-
daju¢i da dode do primene protivastavnog ili protivzakonitog akta i
do stvaranja poremecaja u samoupravnim odnosima. . o

Ne dirajuéi u suverena prava i nadleznost odgovarajuée drustveno-
;polititke zajednice, odnosno njene skupstine. koja ga je izabrala, dru-
Stveni pravobranilac nema ovladéenja da obustavi od izvrienja odluku
skupstine drustveno politi¢ke zajednice.

Kontrola i zastita ustavnosti i zakonitosti kada je u pitanju do-
noSenje op$tih akata (zakona, podzakonskih i drugih samoupravnih
opstih akata) koje donose -skupstine drustveno-politi¢kih zajednica spa-
da u nadleZnost nasih ustavnih sudova. : o
B Obustava izvrSenja nekog akta po predlogu i zahtevu dru$tvenog
pravobranioca samoupravljanja sama po sebi ima svoj znacaj, jer se
njome spretava izvrienje jedne protivustavne ili nezakonite odluke. Me-
dutim, sama privremena obustava izvrienja nekog opsteg akta ili rad-
nje ne zna¢i mnogo, ako se ne obezbedi pravilan i brz postupak za
promenu takvog akta ili radnje. Zakon o dru$tvenom pravobraniocu
samoupravljanja u tom smislu precizno odreduje rokove u pogledu
podnetog zahteva druStvenog pravobranioca, pa ka¥e: »NadleZni sud,
odnosno drugi nadleZni organ, duZan je. da odmah uzme u postupak
zahtev drudtvenog pravobranioca samoupravljanja i da najkasnije u
roku od tri dana od dana podno$enja zahteva donese odluku o tom
zahtevu, a u nastavljenom postupku donese konaénu odluku o spornom
pitanju«. (. 5, stav 2 Zakona o dru$tvenom pravobraniocu samoup-
ravljanja). ‘ : '

Svakako da je zahtev za privremenu obustavu izvrenja nekog
akta ili radnje mera koja se retko primenjuje. Drustveni pravobranilac
samoupravljanja je zakonom ovla$éeni organ koji procenjuje situaciju
kada takav zahtev treba udiniti. On procenjuje, da li se izvrSenjem
odredenog akta teZe povreduju samoupravna prava radnih ljudi ili
drudtvena svojina. Sam ¢&in podnoSenja zahteva od strane druStvenog
pravobranioca za privremenu obustavu izvrienja nekog akta ili radnje
za odredeni organ kome je taj zahtev upuden, znadi obavezu, tj. neod-
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lofnu obustavu izvrienja. Zahtev drustvenog pravobranioca samoupra-
vljanja je obavezujuci ¢in od strane drustvenog pravobranioca, koji je
udinio zahtev za privremeno odlaganje, $to znaci da se zahtev pravo-
branioca mora odmah uzeti u postupak, i najkasnije u roku od tri dana
otkad je on upuéen mora se udovoljiti takvom zahtevu.

' Zahtev drudtvenog pravobranioca samoupravljanja za privreme-
no odlaganje izvrSenja jednog akta je, u stvari, jo§ jedna pruZena
ansa za nadleni organ, da preispita akt po pitanju i da shodno Ustavu
i Zakonu preduzme odgovarajuce mere za njegovo neizvrienje, odnosno
za dalji postupak u pogledu njegove dalje eventualne promene.

0d prirode akta i postupka u kome je on donesen, svakako i od
toga kome se organu druStveni pravobranilac samoupravljanja obraca
za odlaganje izvrSenja, stvar je procene samog drustvenog pravobra-
nioca samoupravljanja. To moze biti sud (sud op$te nadleZnosti, samo-
upravni sud, ali to moZe biti i ustavni sud). Kod odredene vrste akata
to moZe biti javmi tuZilac, javni pravobranilac, odnosno skupstina
drustveno-politi¢ke zajednice.’) :

Inicijativa dru$tvenog pravobranioca za ukidanje
odluke organizacije udruZenog rada, samoupravne
organizacije ili zajednice pred skupStinom
drustveno-politike zajednice

U zastiti samoupravnih prava radnih ljudi i druStvene svojine,
Zakon o drudtvenom pravobraniocu samoupravljanja daje Sirinu dej-
stva u pogledu svake odluke ili akta koje donose organizacije udruze-
nog rada, druge samoupravne organizacije ili zajednice ili organi dru-
tveno-politike zajednice, ako se njima povreduje samoupravino pravo
radnih ljudi ili drustvena svojina (élan 6, stav 1 Zakona o druStvenom
pravobraniocu samoupravljanja). A

Ovde se svakako podrazumevaju oni akti ili odluke organizacije
udruenog rada ili organa drustveno-polititke zajednice za &ije je uki-
danje ili ponistenje nadleZna skup$tina drugtveno-polititke zajednice
na osnovu njenog ustavnog ovladéenja. Ovo se u prvom redu odnosi na
op$te akte izvrinih organa drustveno-polititke zajednice, kao i organa
uprave koji su odgovorni doti¢noj skupStini. Ali, dru$tveni pravobrani-
lac samoupravljanja u smislu. ¢lana 6, stav 2 Zakona o dru$tvenom
pravobraniocu samoupravljanja moZe predloziti skups$tini druStveno-
politicke zajednice da u okviru svoje nadle¥nosti pristupi obustavi iz-
vrienja odluke, akta ili radne organizacije udruZenog rada, samoupravne
organizacije ili zajednice, ako se takvim aktom ili radnjom vredaju
samoupravna prava ili druStvena svojina. Zakonska odredba o moguc-
nosti izvrienja akta ili radnje zasniva se na odredbama Ustava SFRIJ,
&an 130, stav 2, koji glasi: »SkupStina drustveno-polititke zajednice
mo¥e, u skladu sa zakonom, da obustavi od izvrSenja odluke, druge
akte i radnje, kojim se povreduju samoupravna prava radnih ljudi i
drudtvena svojina. Ako skupstina obustavi od izvrSenja takve akte ili

?) Vidi ¢lan 130, st. 2 Ustava SFRJ.
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radnje, duZna je da pokrene postupak pred nadleZnim sudome. (Elan
130- stav 2 Ustava SFRJ).

Pokretanje postupka pred nadleZnim sudom po predlogu drus-
tvenog pravobranioca samoupravljanja ili po sopstvenoj inicijativi .sku-
pStine dru$tveno-politi¢ke zajednice daje moguénost dru$tvenom pra-
vobraniocu samoupravljanja da u postupku kod suda, ako je skupstina
pokrenula postupak, ulestvuje, dajuéi svoje predloge, pomazudi' sudu
za donoSenje zakonske odluke bez obzira na stav skupstine drus$tveno-
-politi¢ke zajednice. Drudtveni pravobranilac u ovim sluéajevima kada
je postupak pokrenula skup$tina drus$tveno-politicke zajednice u pos-
tupku pred sudom zastupa svoje gledi$te, uvek sa stanovi$ta zasStite
samoupravnih prava radnih ljudi i dru$tvene svojine, a u skladu sa Us-
tavom i zakonom o udruZenom radu. Svaka takva odluka ili akt ‘pod-
leZu proceni da li ée biti ukinuta ili poni$tena. Predlog za poniStavanje
ili ukidanje odredenog akta u zavisnosti je od teZine povrede ustavnog
i zakonskog prava koje je tim aktom ucinjeno. Predlog za poniStavanje
jednog akta ée svakako uslediti ako je ocigledno da su takvim aktom
udinjene teZe povrede samoupravnog prava i druStvene svojine.

Privremene mere zbog povrede samoupravnih
prava radnih ljudi i dru$tvene svojine

U procesu rada mogu da nastanu takvi odnosi u organizacijama
udruZenog rada ili u drugim samoupravnim organizacijama i zajednica-
ma zbog kojih moZe da dode do bitnog poremecaja samoupravnih od-
nosa ili do teZe Stete po drustvene interese.

Zakon o drus$tvenom pravobraniocu samoupravljanja (¢l. 7) zbog
ovakvih slucajeva daje posebno ovla3éenje drustvenom pravobraniocu,
da on kao inicijator zaStite samoupravnih prava radnih ljudi i zdravih
samoupravnih odnosa u organizacijama udruZenog rada ili samouprav-
nim organizacijama moze predloZiti skupstini drustveno-polititke za-
jednice odgovarajuée mere u cilju otklanjanja poremecenih samouprav-
nih odnosa. S

Pravremene mere prema organizaciji udruZenog rada, zajednici
ili samoupravnoj organizaciji predvida i ¢lan 46. Ustava SFRJ. Ova
ustavna madela bila su predvidena jo§ ustavnim amandmanom XXI
na Ustav SFRJ od 1963. godine i to u tacki 10 ovog amandmana, prema
kome su privremene mere mogle biti preduzete prema ovim organiza-
cijama, ako one ne ispunjavaju zakonom utvrdene obaveze ili ako su
teSko o$tetile drustvene interese ili ako su bitnije poremecena samo-
upravna prava.

.~ Na osnovu &lana 46. Ustava SFRJ i na osnovu Zakona o udru-
Zenom radu ¢&l. 616—635, blize su regulisana pitanja u vezi sa privre-
menim merama dru$tvene zastite. Ove mere preduzima skupstina op-
Stine, a kada je zakonom odredeno i skupstina druge drustveno-politicke
zajednice. Pre preduzimanja odredenih privremenih mera, skupStina
_ drustveno-politi¢ke zajednice moZe radnicima u organizaciji udruZenog
rada odrediti rok za otklanjanje uzroka koji su osnov za preduzimanje
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pravremene mere. Privremene mere drustvene zaStite su po svojoj pri-
rodi privremenog karaktera i traju samo dotle dok se ne otklone uzroci
koji su ih izazvali. Inage, zakonom je u ovom cilju strogo odredeno da
privremene mere u ovim slu¢ajevima mogu trajati najvise jednu godinu.
- Sve socijalistitke republike i autonomne pokrajine u Jugoslaviji
donele su svoje posebne zakone o privremenim merama druStvene zas-
tite, drustvene svojine i samoupravnih prava, u skladu sa ustavom i
zakonom o udruenom radu, te ureduju sva pitanja u vezi sa ovim ob-.
likom drustvene zastite.
a Cl. 130 Ustava SFRJ preciznije odreduje uzroke zbog kojih bi
moglo da dode do privremenih mera. To moZe da nastupi onda kada
organizacija udruZenog.rada, odnosno druga organizacija ili zajednica
ne donese svoj samoupravni plan, ako ne ispuni zakonsku obavezu i u
odredenom roku ne izvr$i rasporedivanje sredstava u odgovarajuce
fondove, ako ne ispunjava zakonom, drustvenim dogovorom ili samo-
upravnim sporazumom odredene obaveze prema radnicima, odnosno
ako ne ispunjava obaveze koje proisti¢u iz prava radnika u udruZenom
radu i sl. U takvim uslovima i u postupku koji je predviden zakonom,
skupitina drustveno-politi¢ke zajednice moZe da raspusti radni¢ki savet
ili drugi odgovarajuéi organ upravljanja u organizaciji udruZzenog rada.
U takvim sludajevima skupstina drustveno-politicke zajednice je oba-
vezna da raspidu izbore za izbor novih ¢lanova doti¢nog organa.
Skupstina drustveno-polititke zajednice ima pravo da raspusti
izvrine organe, kao i §to mo¥e da smeni sa duZnosti poslovodne organe
(direktora organizacije udruZenog rada) i druge radnike na rukovode-
éim. radnim mestima. U takvim slu¢ajevima skupstina drustveno-poli-
ticke zajednice vr$i imenovanje privremenih organa, a moZe privremeno
ograni¢iti ostvarivanje odredenih samoupravnih prava ako je to u in-
teresu zastite samoupravnih prava i druStvene svojine.
' Medutim, skupétina dru$tveno-politicke zajednice moZe i bez
predloga drustvenog pravobranioca samoupravljanja da povede postu-
‘pak radi primene mera zbog bitno poremecenih odnosa ili" osteéenja
drustvenih interesa u organizaciji ili zajednici, ili zbog neizvrSavanja
zakonom utvrdenih obaveza od strane organizacije udruZenog rada. U
slu¢aju kada je skupstina pokrenula postupak za primenu privremenih
mera, ona je duZna da o tome obavesti drustvenog pravobranioca sa-
moupravljanja. U ovim sluéajevma dru$tveni pravobranilac u toku pos-
‘tupka povedenog od strane skupstine drustveno-politicke zajednice,
ima pravo da daje svoja miljenja i sugestije koje u toku postupka
skupstina razmatra u pogledu primene predvidenih mera. :

Dru$tveni pravobranilac samoupravljanja i ustavni sud

Sve do ustanovljavanja dru$tvenog pravobranioca samoupravlja-
"nja u Jugoslaviji, ombudsmanskoj funkciji nije bila poznata nadleznost
u odnosu da ustavno sudstvo. U principu, ombudsmansku funkciju u
zadtiti prava gradana ombudsmani raznih drfava vrsili su u odnosu na
za$titu zakonitosti i po pravilu njihova zaltita se odnosila na povrede
'zakona i prava gradana, koja su izazvana pojedinaénim aktom ili rad-
‘njom upravnih organa, ali i ne samo njih. - -
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Cl. 8. Zakona o druitvenom pravobraniocu samoupravljanja - ut-
vrduje pravo dru$tvenog pravobranioca da pred ustavnim sudom moZe
pokrenun postupak za ocenu ustavnosti zakona, kao i drugih op$tih
akata i propisa drustveno-politi¢kih zajednica, kao i samoupravnih op-
$tih akata. :

Ustavom Jugoslavije od 1974. godine i Zakonom o udruZenom
radu do$lo je do promena nadleZnosti izmedu ustavnih sudova i novo-
ustanovljenih sudova udruZenog rada. Amandmanska ovladéenja ustav-
nih sudova iz 1971. godine, kada su ustavni sudovi bili nadleZni da resa-
vaju sporove iz statusnih odnosa organizacija udruZenog rada oko pr-
vobitnog ustanovljavanja OOUR-a i drugih oblika udruZivanja u sistemu
udruzenog rada, posle donoSenja Ustava SFRJ od 1974. godine presla suu
nadleznost sudova udruZenog rada.

Ustavni sudovi su zadrzali nadleZznost kontrole i zaStite zakona i
drugih samoupravmh opstih akata drustveno-politi¢kih zajednica, samoup-
ravnih organizacija i ldruglh zajednica, koje se odnose na za$titu samoup-
ravnih prava radnih ljudi i dru$tvene svojine. Prema tome, zaStita sa-
moupravnih prava radnih ljudi i drustvene svojine, kada je povreda uci-
njena zakonom ili drugim op$tim i samoupravmm aktom ostavljena je
kao isklju¢iva nadleZznost ustavnih sudova. .

Medu brojnim, ranije veé ustavom i Zakonom o ustavnomsudu
utvrdenim — ovla$éenim predlagad¢ima za pokretanje postupka pred
ustavnim sudom, dru$tveni pravobranilac samoupravl]anja je kao je-
‘dan od »naJmladlh« predlagaca s obzirom da je ova institucija uvedena
tek 1974. godine. Ovo zakonsko ovla3éenje drustvenog pravobranioca
je u skladu sa ¢lanom 131, st. 2 Ustava SFRJ, prema kome: »druStve-
ni pravobranilac samoupravljanja pokrece pred skups$tinom drustveno-
-politicke zajednice, ustavnim .sudom ili sudovima postupak za zaStitu
samoupravnih prava radnih ljudi i dru$tvene svojine, a i postupak za
ukidanje ili poni$tavanje odluka i drugih akata kojima se povreduju
samoupravna prava i dru$tvena svojina« ... (¢l. 131, stav 2 Ustava SFRJ).

Jugoslovenski ombudsman — dru$tveni pravobranilac samoup-
ravljanja je jedini ombudsman koji ima pravo da pokrede postupak
pred ustavnim sudom. Clan 8. Zakona o dru$tvenom pravobraniocu sa-
moupravljanja u tom smislu izri¢ito kaZe: »Drustveni pravobranilac
samouravljanja pokreée postupak pred ustavnim sudom za ocenu us-
tavnosti zakomna, odnosno ustavnosti i zakonitosti drugih propisa ili
‘op$tih akata organa dru$tveno-politi¢kih zajednica, kao i samouprav-
nih ops$tih akata« (Sl. list SFRJ br. 36 od 25. jula 1975. godine).

Kao $to se vidi, ovo pravo za pokretanje postupka odnosi se na
sve zakonske propise i druge ops$te akte drustveno-politi¢kih zajednica,
organizacija udruZenog rada, organizacija i drugih zajednica ako se
tim opstim aktom povreduju ova prava.

Ombudsmani drugih zemalja, shodno prilikama i nadleZnostima
koja imaju, aktivnost u pogledu zastite prava gradana iskljucivo usme-
ravaju na pOJechnacna akta upravnih i izvr3nih organa i to po pravilu na
zahtev onih ¢ija su prava povredena.

U uslovima samoupravmh odnosa sa nadleZnostima vehkog bro-
ja organizacija udruZenog rada i drugih samoupravnih zajednica i orga-
‘nizacija koja imaju pravo da donose opsta akta, prakti¢no i logi¢no
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je to je tako, da dolazi do velikog broja povreda samoupravnih prava
i drustvene svojine putem opstih akata.

Normativna funkcija samoupravnih organizacija i narotito orga-
nizacija udruZenog rada omogudila je donoSenje brojnih samoupravnih
sporazuma, statuta, pravilnika o raspodeli liénih dohodaka, stanova i
drugih opstih akata, $to zadire u osnovne interese Zivota svakog radni-
ka u udrufenom radu ili samoupravnoj zajednici. Jugoslavija je zemlja
koja, $ire¢i samoupravna prava, daje ovladéenja velikom broju samo-
upravnih organa da donose opsta akta kojih sada, rauna se, ima oko
2 miliona, kojima se ureduju medusobni odnosi radnika unutar svake
pojedine organizacije udruZenog rada, samoupravne zajednice i kojim
aktima, dolazi logi¢no do povrede samoupravnih prava garantovanih
ustavom ili zakonom. '

Svojom nadle?no¥éu da moze pokretati postupak pred ustavnim
‘sudom protiv opétih akata organizacija udruZenog rada i drugih samo-
‘upravnih organizacija i zajednica kojima se vredaju samoupravna pra-
va radnika i drustvena svojina, drutveni pravobranilac samoupravljanja
'se ukljutuje u proces kontrole i zatite ustavnosti i zakonitosti pred
ustavnim sudom.

Kao ovladéeni predlagal i pokreta¢ postupka pred ustavnim su-

dom ,istina, dru$tveni pravobranilac samoupravljanja nije jedini ovla-
&eni organ koji to pravo ima. Pored njega, kao ovlasceni predlagaci
i pokretadi postupka mogu se javiti skupStine drustveno-politi¢kih za-
jednica, Savezno i republicka izvrina veca, savezni tuzilac, javni pravo-
brailac, savezni sud, republicki sudovi i drugi ustavom ovlaS¢eni
-predlagadi. ,
o Medutim, shodno drutvenoj poziciji, pravima i duZnostima koje
ima prema ustavu i zakonu, drustveni pravobranilac je »prvi organ«
drustvene zajednice koji se, kad su povredena samoupravna prava rad-
nika i drudtvena svojina, pojavljuje u njihovoj zastiti pred ustavnim
-sudom kao cmbudsman radnicke klase.

Nijednom ovlad¢enom organu za pokretanje postupka pred us-
tavnim sudom nije tako dostupno sagledavanje situacije i odnosa naro-
‘&ito u organizaciji udruzenog rada, kao $to je to dostupno drustvenom
pravobraniocu samoupravljanja. On je taj koji je stalno u kontaktu sa
‘organizacijama udruZenog rada. On je taj koji prati proces dono$enja
opstih akata i koji je u krugu problematike samoupravnih odnosa,
‘'stanja i prilika u organizacijama udruZenog rada. On je u istini drus-
tvena .osmatra¢nica kretanja drustvenih odnosa u domenu samouprav-
nih prava i dru$tvene svojine. Ali, proces krontrole i zaStite samoupra-
vnih prava radnih ljudi i drustvene svojine od strane drustvenog
pravobranioca nije samo posteriorna. Kao kompetentni ombudsman za
zadtitu samoupravnih prava radnika, drudtveni pravobranilac samoup-
‘ravljanja se u proces normativne funkcije organizacija udruZenog rada
mo¥e da ukljutuje i pre donofenja opsteg akta, dok su ovi u fazi
prednacrta ili nacrta. Savetima, sugestijama i drugim oblicima pruZa-
nja struéne pomoéi u normativnoj funkciji organizacija udruzenog
rada, drustveni pravobranilac samoupravljanja na odgovarajuci nadin
“»udestvuje« u donofenju opitih akata. Iako dono3enje ovih akata nije
‘njegova nadle¥nost, on je zainteresovan vise nego bilo ‘koji drugi ovlas-

56



¢eni predlaga¢ za pokretanje postupka kod ustavnog-suda, da opsti
akti organizacija udruZenog rada i drugih samoupravnih organizacija
budu u skladu sa ustavom i zakonom. Dru$tveni pravobranilac samo-
upravljanja tako postaje svojevrsni »selektor« za mnoge slucajeve pro-
tivustavne i protivzakonite delatnosti u stvaranju ops$tih akata. On time
postaje jedan od moénih pomagafa organu kontrole ustavnosti i zas-
tite zakonitosti — ustavnom sudu.

Iskustva dru$tvenih pravobranilaca i funkcija kontrole i zastite
samoupravnih prava i druStvene svojine, kada su ova prava bila po-
vredena za proteklih osam godina od kada je ustanovljena ova institucija
u Jugoslaviji, nisu velika. Medutim, ona ve¢ sada ukazuju na potrebu
ja¢ih, mnogo organizovanijih oblika saradnje izmedu drustvenih pravo-
branilaca samoupravljanja i ustavnih sudova.

Jedno od pitanja koje se mamecée kao vrlo vazno sa stanovista
efikasnosti u otklanjanju protivustavnih i protivzakonitih op$tih akata
organizacija udruZenog rada i drugih samoupravnih organizacija je
pitanje otkrivanja takvih akata. To potvrduje i ¢anjenica da. relativ-
no mali broj pokrenutih postupaka pred ustavnim sudovima dolazi
neposredno od strane dru$tvenih pravobranilaca. Inicijativa za pokre-
tanje postupka u zastiti samoupravnih prava radnika u 90% sludajeva
pred ustavne sudove poti¢e meposredno od strane samih radnika. Ta
inicijativa dolazi svakako od pojedina¢nog interesa svakog radnika ili
grupe radnika da se mjihovo samoupravno pravo za$titi od pojedinac-
nog akta koji je donesen na osnovu protivustavnog ili protivzakonitog
opsteg akta. Pojedina¢nim zahtevima radnika za kontrolu ustavnosti
nekog opsteg akta pred ustavnim sudom ostvaruje se i op$tedrustveni
interes za podizanje svih protivustavnih akata ma stepen ustavnosti.

Mnostvo normativnih akata organizacija udruzenog rada i drugih
samoupravnih organizacija i zajednica, na osnovu dosada$nje prakse
i iskustava zahteva mnogo organizovaniji i mnogo S$iri zahvat ove
kontrole. '
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Dr Dimitrije Kulié, professeur

L’AVOCAT SOCIAL DE L’AUTOGESTION — L’'OMBUDSMAN
DE LA CLASSE OUVRIERE L

Résumé

Las fonction d’. ombudsman, ce qui est compmréhensible, est trés rare et
en tant qu'elle est appliquée dans la pratique, elle n’est pas partout la méme.
Sa pratique malgré toutes les analogies varie quand méme d'un Etat a l'autre..

La Suéde en Europe jouit de la réputation non seulement comme Etat qui
a introduit le premier une telle institution dans son systéme, mais aussi comme
pays avec un standard économique et culturel élevé qui-continue a développer
cefte fonction progressivement. L'ombudsman dans ce pays agit dans les con-
ditions d'un climat social particulier, d'un standard spécial de la culture juridique
et de la culture en général. .

En tant quinstitution attragante et sympathique, 1’ ofbudsman apparait
" d’abord dans les petits systémes dans les systémes des Etats relativement petits .
en tant qu'organe indépendant de I'Etat et en premier lieu en tant qu'organe
du parlement qui 1'élit et auquel celui-ci est responsable. }

La Yougoslavie est le premier pays socialiste qui, par la Constitution de
1974, a procédé a lintroduction de cette institution autogestionnaire et sociale.
Mais, cet ombudsman yougoslave, est entré dans une spheére de protection que
les ombudsmans des autres pays ne connaissent pas. La Yougoslavie a confor-
mément & son systéme socio-politique institué 'ombudsman pour-la protection
des droits autogestionnaires des travailleurs en tant que l'un des droits fonda-
mentaux de I'homme dans le rapport de travail par lintermédiaire duquel se
réfracten presque tous autres droits fondamentaux en tant gue droits consti-
tutionels. Par conséquent, la différence de 1’ avocat social de l'autogestion en
Yougoslavie de la forme classique de 'ombudsman dans les pays non-socialistes
consiste justement en ce que l'ombudsman-Avocat social de Vautogestion se
manifeste dans la protection des droits autogestionnaires sur la base da la pro-
priété sociale, c’est-a-dire sur la base des rapports de propriété sociale en tant
que rapports gouvernants. :

Ce qui serait analogue et ce qui a certainement exercé Tinfluence sur la
pratique yougoslave qui s’est développée par la voie de l'ombudsman et de sa
grande expérience, c’est le comportement. Que l'avocat social ne se comporte
pas comme organe étatisé de 'Etat et qu'il est avant tout le représentant des
intéréts du travailleur, de ses droits et tout d’abord quand l'atteinte a été portée
4 aces droits de la part de I'Etat ou des organes autogestionnaires. Cette insti-
tution en Yougoslavie est toujours une institution nouvelle. Elle doit seulement
se manifester clairement et devenir en réalité »I'ombudsman de la classe
ouvriere«.

Cependant, aussi pour la période de quinze ans de son existence on peut
dire qu’elle était inconestablement indispensable pour le systéme de la démo-
cratisation des rapports sociaux telle qu’ elle existe en Yougoslavie depuis plus
de trente ans.

L'avocat social de l'autogestion est dans le fond une contribution irrem-
placable au développement des rapports autogestionnaires et démocratiques en
Yougoslavie.

Il devient intéressant et important non seulement comme une nouveauté
mais aussi comme expérience acquise, inspiré par »l'ancien<. Ombudsman, en
;ain 1%ue pratique aussi dans les pays socialistes qui tendent a la démocratie et

a liberté. .
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