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ZAKON O BRAKU I PORODICNIM ODNOSIMA
SR HRVATSKE I SR SRBIJE

Opste napomene

" Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske donet je 21
marta 1978 godme stupio je na snagu 29 marta iste godine, a prime-
njuje se od 1 januara 1979 godine.

Zakon o braku i porodi¢nim odn051ma SR Srbue donet je 7 juna-
1980 godine, stupio je na snagu 15 Juna iste godme a prlmenjuje se
od 1 _]anuara 1981 godme

prezent1rano u vidu zasebmh ‘zakona kO_]l se posebno odnose na svak1
odeIJak porodi¢nog prava. To je tzv. disperzni_sistem koji je u naSem
pravu iz odredenih 1stor1]sk1h tehnitkih, a pre svéga temporalnih raz-
loga praktikovan u.na$em ranijem saveznom pomdmnom zakonodav-
stvu. Po drugom sistemu, poroditno zakonodavstvo je kodifikovano
,pr1menom jedinstvene, odnosno integralne metode koja se zasniva na
ideji: da_jedna pravna grana treba da ima jedan zakonski propis, Takav
postupak diktiraju ne samo nalelni (dakle sistemski), veé pre svega
prakti¢ni (odnosno pravno pragmatsk1 operativni) razlozi. Porodi¢no
zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije spada u ovu drugu grupu za-
‘konodavstva koja se koristi jedinstvenom metodom pri kodifikaciji
normi porodi¢nog prava. Zajedno sa SR Srbijom i SR Hrvatskom, prin-
cip jedinstvene kedifikacije primenjuje i republika SR SlovemJa i SR
Bosna i Hercegovina.

SR Hrvatska je u pogledu vremena dono$enja Zakona o braku i
-porodi¢nim odnosima zauzela drugo mesto odmah iza SR Slovenije koja
je u ovom pogledu udinila prve korake. SR Srbija je poslednja donela

svoj Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, ali treba primetiti da je
- to mozda posledica Jednog prethodnog kodifikatorskog rada u domenu
porodi¢nog prava koji je imao karakter d_:lmkodlfmkatorske me-
tode. U pitanju su bile dve faze koje je SR Srbija sebi postavila i kojé
je izrespektovala prilikom rada na kodifikaciji porodi¢nog prava, od
kojih se prva zasnivala na prakti¢nim legislativnim rezultatima savez-
nog zakonodavstva, a druga, na teorijskim postavkama kodifikatorske
metodologije praktlko'vane u vreme rada na jedinstvenom saveznom
kodeksu o porodici i neposrednim: praktlémm iskustvima -kodifikator-
skog rada u SR Sloveniji, SR Hrvatskoj i SR Bosni i Hercegovini.-
G Po svom obimu, zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije nalazi
‘se iznad zakonodavstva SR Slovenije i SR Bosne i Hercegovine. SR Srbi-
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ja ima vedi broj zakonskih odredaba (419) od SR Hrvatske (393), $to
ne predstavlja razliku koja skrede paZnju na sebe, ali je ta razlika veo-
ma impozantna (skoro za jednu polovinu) kad je u pitanju Zakon o
braku i porodiénim odnosima SR Slovenije. Porodi¢no zakonodavstvo
SR Srbije je na prvom mestu i u pogledu broja odeljaka (ukupno de-
set); SR Hrvatska ih ima devet, a zakonodavstvo SR Slovenije i SR
Bosne i Hercegovine — osam. Ve¢ je viSe puta ukazivano da obim jed-
nog zakona ne govori apriorno i o njegovim vrednostima. Naprotiv,
prisutnija su mi§ljenja da zakonodavstvo, koje ima pretenzije za sto
manjom sveobuhvatno$éu, prufa viSe prostora kreativnom delovanju
sudova i postavlja se fleksibilnije prema Zivotu i promenama koje se u
njemu, dosta &esto, burno odvijaju.

I. Porodica

U ma$em republickom i pokrajinskom porodi¢nom zakonodavstvu

ne daje se definicija porodice. Od ovog nacelnog pristupa ,odstupa za-
konodavstvo SR Slovenije i SR Bosne i Hercegovine, koje na razlifite
nadine, sa vide ili manje teorijskog uspeha i prakti¢ne preciznosti, pre-
zentira zakonsku definiciju porodice. Prema tome, polaze¢i od onoga
$to je dominantno u na$em zakonodavstvu, SR Hrvatska i SR Srbija u
svom porodi¢nom zakonodavstvu ne pristupa normativinom odredivanju
pojma porodice. Dobre, odnosno loSe strane ovakvog postupanja dobro
su poznate, da je nepotrebno ponavljati ih ovom prilikom.
' Medutim, vredan je paZnje stav SR Srbije (koja je u ovom po-
gledu u odnosu na ostala republitka i pokrajinska zakonodavstva pot-
puno usamljena), da u svom Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima,
pravno normira jedan specifian oblik patrijarhalne porodi¢ne zadruge
kome je dat maziv: porodi¢na zajednica. Ovaj oblik kolektivne porodice,
koji ne predstavlja pravno lice, ¢ine svi &lanovi porodi¢ne zajednice
stariji od 15 godina bez obzira na pol. Porodina zajednica ima svoju
unutra$nju organizaciju u kojoj dominiraju dva centralna organa: a)
kolektivni upravni organ; i b) porodi¢na skupstina.

Porodi¢nu skupstinu &ine svi ¢lanovi porodi¢ne zajednice. Njena
nadleznost sastoji se u odredivanju sastava kolektivnog upravnog orga-
na koji upravlja i raspolaZe imovinom koja je steCena zajednic¢kim
radom é&lanova porodi¢ne zajednice. U skladu sa demokratskom orga-
nizacijom porodi¢ne zajednice, svaki njen ¢lan moZe traZiti na porodic-
noj skupétini da se preispitaju, pa i opozovu pojedine odluke uprav-
nog organa o administriranju i disponiranju zajedni¢kom imovinom.
Inace,  odluke kolektivnog upravnog organa o upravljanju i raspola-
ganju zajedni¢kom imovinom donose se primenom vedinskog principa.

Imovina koja je steSena u porodi¢noj zajednici, pripada svim
njenim ¢lanovima na neopredeljenim delovima. To se odnosi kako na
stvarna, tako i na obligaciona prava. Ako su u pitanju nepokretnosti,
onda se prava, koja su nastala povodom ovakvih stvari, upisuju u zem-
ljigne knjige kao svojinska prava na meopredeljenim delovima. Prema
‘tome, u pitanju je porodidnopravni oblik zajednitke svojine, a me pri-
vatnopravni oblik susvojine ili svojine koji pripada zajednici kao celini.
U ovom pogledu u pitanju je zajedni¢ka imovina koja je prisutna u
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bradnom pravu (u bra¢noj i vanbradnoj zajednici), ali prosirena i .na
subjekte koji iz tog braka poti¢u ili samo Zive i rade u porodi¢noj za-
jednici. U tom smislu, pretpostavke za nastanak. zajednicke imovine
ne-vezuju se samo za brak, odnosno vanbralnu zajednicu i rad na nje-
nom sticanju, ve¢ pre svega na rad svih ¢lanova: porodi¢ne zajednice
bez obzira na njihov porodi¢nopravni status. Tako posmatrano, zajed-
nicka imovina porodi¢ne zajednice nosi u sebi bracne karakteristike
(odnosno odlike zajedni¢ke imovine ‘iz vanbra¢nog odnosa), ali i mo-
mente koji te karakteristike negiraju. Zbog toga se ona ne moZe nazvati
zajedni¢kom imovinom bra¢nih, odnosno vanbragnih drugova koji Zive
i rade u porodi¢noj zajednici, veé zajednit¢kom imovinom svih &anova
porodi¢ne zajednice koji su udestvovali u njenom sticanju svojim poje-
dina¢nim ili grupnim radom. Iako u Zakonu o braku i porodi¢nim od-
nosima SR Srbije to nije izri¢ito normirano, kao subjekti ove imovine
mogu se pojaviti i osobe koje su mlade od 15 godina (dakle lica koja se
ne smatraju ¢lanovima porodi¢ne zajednice sa pravima da uti¢u na kon-
stituisanje porodi¢nih foruma i da odlu¢uju u pogledu upravljanja i
raspolaganja zajedni¢kom imovinom) ako su svojim radom udestvo-
vali u sticanju zajednitke imovine (n. pr. radom na &uvanju i ispasi
stoke). Udeo svakog &lana porodi¢ne zajednice, odnosno lica koja su
ulestvovala svojim radom u njenom sticanju, odreduje se prema do-
prinosu u nastanku zajedni¢ke imovine. Prema tome, zajednitka imo-
vina ne deli se na jednake delove, jer takva moguénost nije predvidena
u Zakonu o braku i porodiénim odnosima SR Srbije prilikom podele
zajednicke imovine braénih, odnosno vanbra¢nih drugova. Ti isti prin-
cipi moraju se primeniti i u sluéaju deobe zajedni¢ke imovine stetene
radom u porodi¢noj zajednici, po$to jedino rad i rezultati rada od-
reduju poloZaj lica prema pribavljenim imovinskim vrednostima. Jed-
nako postupanje za nejednak rad, objektivno zna¢i nejednako tretiranje
pravno jednakih osoba. Na ovaj natin, stvaraju se uslovi za pribavljanje
rezultata tudeg rada, pa time i iskori¥¢avanje nejednakih u radu od
strane onih koji su jednaki u manjem radnom angaZovanju prilikom
sticanja zajedni¢ke imovine. ) - '

Imovinski odnosi u porodi¢noj zajednici zasnivaju se, kao i u
braénoj, odnosno vanbra&noj zajednici, na zakonskom i ugovornom
imovinskom rezimu. Zakonski imovinski rezim odnosi se na zajedni¢ku
imovinu steCenu u porodi¢noj zajednici, i kako se u zakonu izri¢ito is-
tiCe, na imovinu iz zakonskog imovinskog reZima primenjuju se pravila
i principi koji se odnose na zajedni¢ku imovinu drugova.

Od tog pravila postoji nadelan izuzetak. Tako, zakonski imovin-
ski reZzim koji se odnosi na bra¢ne, odnosno vanbraéne drugove, zasniva
se na imperativnim normama. To znadi da se ugovornim. imovinskim
reZimom ne mogu menjati pravila koja se odnose na zakonski imovin-
ski rezim. Pravila o sticanju i deobi zajedni¢ke imovine braénih, od-
nosno vanbraénih drugova moraju se respektovati i na njih se ne moze
uticati voljom bra¢nih, odnosno vanbra¢nih drugova. Medutim, kad je
u pitanju zajedni¢ka imovina stetena u porodi¢noj zajednici, onda se
zakonski imovinski reZim zasniva na normama koje nemaju imperativ-
ni ve¢ dispozitivni karakter. Prakti¢no, to zna¢i da povodom zajednitke
imovine nastale u porodi¢noj zajednici, dominira ugovorni a ne zakon-
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ski imovinski re¥im. Drugim relima, zakonski imovinski reZim prime-
niée-se tek u slu¢aju ako ugovorom sklopljenim izmedu ¢lanova poro-
di¢ne zajednice, imovinski odnosi nisu drukeije uredeni. U odsustvu
ugovora, primenjuje se zakonski imovinski reZim. :

Da bi ugovor zakljuéen izmedu &lanova porodiCne zajednice, ko-
jim se menja zakonski imovinski reZim, bio punovaan, Zakon o braku
i porodi¢nim odnosima SR Srbije zahteva prisustvo tri konstitutivna
uslova koji moraju-biti kumulativno prisutni. Ti uslovi su: a) prisus-
tvo odredene forme; b) jednoglasnost u kreiranju ugovora; i c) overa
od strane sudije. :

Prema tome, da bi ugovor o imovinskim odnosima unutar poro-
di¢ne zajednice proizvodio svoje dejstvo. zahteva se: a) da je ugovor
zakljéen u pismenoj formi; b) - da su svi &anovi porodi¢ne zajednice
koji su ulestvovali u sticanju zajedni¢ke imovine obuhvadeni ugovorom
i da su dali jednoglasnu saglasnost za njegov nastanak (znali, vedinski
princip bez obzira na svoje modalitete — obi¢na ili apsolutna vedina,
u ovom slu¢aju se ne moZe primeniti); i c) da je taj ugovor overen od
strane sudije (treba primetiti da je overa kvalifikovana, $to znadi da
nije dovoljno ako je ugovor overen u sudu). Prilikom overe ugovora
sudija je du?an da ugovornim stranama procita ugovor i upozori 'ih'na
posledice koje ugovor stvara. Ako u zakljutenju wugovora ulestvuju
maloletni &lanovi porodiéne zajednice, sudija je duZan da pre overe
ugovora, zatra?i misljenje organa starateljstva. U sluaju da se ova sa-
glasnost uskrati, jer je ugovor u suprotnosti sa interesima maloletnih
&lanova porodiéne zajednice, sudija ¢e odbiti da overi ugovor. U tom
sluaju, posto ugovor nijé nastao, na imovinske odnose u- porodi¢noj
zajednici primeniée se pravila zakonskog imovinskog rezima.

Sadrfina punovainog ugovora, kojim se ureduju imovinski od-
nosi u porodiénoj zajednici, moZe biti razli¢ita. Ugovorne strane mogu
ugovoriti da se u njihovim imovinskim odnosima ne primenjuju norme
koje se odnose na porodiénopravnu instituciju zajedni¢ke imovine, vec,
recimo, pravila koja se odnose na susvojinu kao gradanskopravnu (imo-
vinsku) kategoriju. Isto tako, ¢lanovi porodi¢ne zajednice mogu ugovo-
riti i drukéiji na¢in deobe zajednicke imovine. Jedna od takvih mo-
guénosti je da se zajedni¢ka imovina deli na jednake delove, ili da se
deli prema doprinosu u njenom sticanju, ako se na tome insistira, a
za ulozeni vedi rad se prezentiraju ubedljivi i sigurni dokazi. Nije is-
kljuteno da se ugovori nacin deobe zajednitke imovine po- principu
pravi¢nosti, tako da se ve¢i deo dodeli ¢lanovima porodiéne zajednice
s obzirom na njihov uzrast, rdavo zdravstveno stanje, nastalu nespo-
sobnost za privredivanje ili teSke materijalne prilike u kojima se mogu
‘naéi ukoliko odlu¢e da porodi¢nu zajednicu napuste.

. Porodi¢na zajednica prestaje njenim rasformiranjem. Treba pri-
metiti, da porodi¢na zajednica ne prestaje ako se zatraZi deoba zajed-
ni¢ke imovine, ali se nastavi Zivot i rad u porodi¢noj zajednici. Clan
porodi¢ne zajednice, odnosno lice koje. se smatra nosiocem odredenih
prava iz zajedni¢ke imovine, moZe zatraZiti u svako doba (sem u okol-
nostima koje se smatraju privredno neoportunim) deobu zajednicke
imovine i izdvajanje svog dela iz te imovine. U tom trenutku, njegov
neopredeljeni deo iz zajednitke imovine, prerasta u opredeljeno indivi-
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dualno stvarno ili obligaciono pravo sa svim prisutnim atributima koji
iz takvog prava proisti¢u. Clanstvo u porodi¢noj zajednici prestaje i
istupanjem iz porodi¢ne zajednice. R ‘

Deoba zajednit¢ke imovine steCene u porodi¢noj zajednici vr$i se
na sastanku porodi¢ne skup$tine. Ako se ne postigne saglasnost o iz-
nosu delova ¢lanova porodi¢ne zajednice koji su zahtevali deobu, odluku
o tome donosi op$tinski sud u vanparni¢énom postupku. )

II. Bracéno pravo

1. Pojam braka. Prema  definiciji, koja je prisutna u ranijem
saveznom zakonodavstvu o braku, pojam braka se odreduje kao zako- -
nom uredena zajednica muskarca i Zene. Ovu zakonsku definiciju pri-
hvata i zakonodavstvo SR Slovenije i SR Bosne i Hercegovine, kao i
pokrajinsko zakonodavstvo. Zakon o braku SR Makedonije ovu defini-
ciju proSiruje izrazima da je brak, pored ostalog, dobrovoljna i trajna
zajednica Zivota, a SR Crna Gora, da je to zajednica koja je za$tidena
zakonom. ' ' , R '
Zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije, ne prosiruje zakonsku

definiciju braka, ali ne akceptira u celini ni definiciju prisutnu u rani-
jem saveznom zakonodavstvu koja je svojom pravnom lapidarno$éu i
strunom precizno$éu (iako bez emocionalnih atributa) posluZila kao
inspirativna osnova naSem republickom i pokrajinskom porodi¢nom
zakonodavstvu. U odnosu na raniji savezni zakonski tekst, SR Hrvatska
i SR Srbija izvrsile su inverziju bez naglasene funkcije koju inverzija
ima. U nasem zakonodavstvu polovi su ravnopravni, te niko nema pri-
mat u pravu s obzirom na svoj pravni polozaj. Ali, ako je to slucaj sa
pravom, moZda to nije slu¢aj kad se odreduje mesto polova u jednoj
recenici u kojoj se prezentira definicija braka. Tako je zakonodavstvo
SR Hrvatske i SR Srbije postavilo. osobu Zenskog pola ispred osobe
koja je njen muZ. Ranija patrijarhalna dominacija muskarca u braku,
bila je Cesto obeleZena i njegovim primarnim mestom u reéeni¢noj kon-
strukciji pojedinih pojmova. Smatrajuéi da te elemente proslosti treba
negirati i na simboli¢nom (jezi¢kom) planu, Zakon o braku i porodi¢nim
odnosima SR Hrvatske i SR Srbije defini$u brak kao »zakonom urede-
nu zajednicu Zivota Zene i muskarcac. o

2. Veridba. Raniji savezni zakon o braku nije izri¢ito normirao
ustanovu veridbe. To je dovelo do poznatih rasprava o veridbi i njenoj
prisutnosti u naem porodi¢nom pravu. Dinami¢na polemika, koja- nije
- okon¢ana ni do dana$njeg dana sa malim izgledom da bude okonéana i
u skorijoj buduénosti, posebno je obeleZzena Uputstvom najvieg suda
Jugoslavije od 8. juna 1949 godine. o e

U vedini republika i pokrajina, ustanova veridbe nije izri¢ito nor-
mirana. Time se nastavlja sa praksom koja je inaugurisana saveznim
zakonodavstvom. o : o .

Pa ipak, treba primetiti, da od toga pravila zakonodavstvo SR
Hrvatske u izvesnom smislu odstupa (pre ovog zakonodavstva to je udi-
nila SAP Vojvodina svojim Zakonom o braku). Po Zakonu o braku i
porodiénim odnosima SR Hrvatske, izri¢ito se normira jedna ublaZena

varijanta ustanove veridbe. Po zakonskim koncepcijama ove: institucije,

63



brak se ne mo¥e zakljugiti pre isteka roka od 30 dana od podnoSenja
prijave za sklapanje braka. Iz ovog propisa rezultira da se veridba za-
klju¢uje u pismenoj formi i da je njeno minimalno trajanje zakonom
taéno odredeno. Istovremeno, veridba se raskida obavestavanjem ma-
titara o negaciji ranije prisutne volje za zakljucenje braka. Na ovaj
nadin, momenat sklapanja veridbe, kao i trenutak njenog prestanka,
obeleZen je na jedan jasan i nesumnjiv na¢in u kome dominiraju pis-
meni zahtevi forme. UnoSenjem i elementa javnosti (pasivno sudelova-
nje mati¢ara), uéinjen je jo$ izvesnijim i sigurnijim prestanak veridbe
jednostranim aktom ili sporazumnim zahtevom verenika.

~ Ova pravila o ublaZenoj varijanti ustanove veridbe, nisu prisutna
u porodiénom zakonodavstvu SR Srbije. Prema Zakonu o braku i poro-
dinim odnosima ove republike, zauzet je zakonmom distanciran ‘stav
prema ustanovi veridbe. Naravno, ostaje otvorenim kako ¢ée se u SR
Srbiji raspravljati odnosi povodom zahteva za naknadu Stete nastale
oko ustanove veridbe i poklona koji su tim povodom ufinjeni. Van
svake je sumnje da se me moZe zauzeti indiferetan stav prema ranijem
Uputstvu Vrhovnog suda Jugoslavije iz 1949 godine o nacinu reSavanja
sporova povodom ustanove veridbe.

. 3. Uslovi za postojanje i punovaznost braka. Raniji savezni zakon
o braku, po ugledu na izvesna strana zakonodavstva i pod uticajem
teorije o nepostoje¢im i ni$tavnim pravnim poslovima( koja se posebno
razvila u domenu brainog prava kad se raspravljalo o konkretnim slu-
ajevima punovaZnosti brakova pri &ijem su sklapanju bili prisutni
sprirodni« razlozi koji takav brak ¢ine nepunovaZnim i kad nepunovaz-
nost nije zakonom mormirana), uveo je dve vrste nevaZeéih brakova:
nepostojeci; i nidtavi brak. Da bi brak bio mepostojeci moraju biti
odsutni bitni uslovi za postojanje braka, a to su: a) razli¢itost polova;
b) saglasnost volja; i ¢) zakonom propisana forma.

Ovu koncepciju o nepostojeéem braku prihvata u svemu Zakon o
braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske. Teoriju 0 nepostojecem braku,
zakonodavstvo SR Hrvatske primenjuje u njenom ekstremnom vidu,
narodito kad se normiraju pravne posledice nepostojeceg braka. U od-
nosu na raniji savezni zakon o braku, porodi¢no zakonodavstvo SR

Hrvatske odlazi jo$ ne$to dalje, tako da decu iz nepostojecih brakova -

smatra vanbra¢nim. Medutim, treba primetiti, da je ova konzekven-
tnost, koja je inace teorijski opravdana (Quod nullum est nullum pro-
ducit-effectum), u stvari bez svojih efektivno 3tetnih pravnih posledica,
jer su u naSem porodi¢nom pravu, pa i u zakonodavstvu SR Hrvatske,

“bra¢na i vanbra¢na deca u potpunosti izjednatena u svojim pravima i,

‘duznostima prema roditeljima i svojim krvnim srodnicima (u pravoj
ushodnoj i nishodnoj liniji, kao i kolateralima). o ’

Kad su u pitanju ostale pravne posledice nepostojeceg braka,
treba primetiti, da Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske,
ostaje dosledan svojoj rigoroznosti, tako da se braéni drug, koji je pro-
menjo prezime prilikom sklapanja nepostojeceg braka, vraca na svoje
predbraéno prezime. Zajednicka imovina, nastala radom braénih dru-
gova u nepostojeéem braku, ne deli se na isti nacin kao prestankom
punovaZznog braka, ve¢ naslanjanjem na principe gradanskog prava o
podeli susvojine. Kad je re¢ o izdrZavanju, onda to pravo me pripada
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bra¢nom drugu nakon sudske konstatacije da je brak nepostojeéi. Pra-
vila o poklonima koja se odnose na bratne drugove nakon prestanka
punovaZnog braka, ne primenjuju se na braéne drugove iz nepostoje-
¢eg braka. Pokloni se ne kategorizuju na srazmerne i nesrazmerne, a
pitanje njihovog povracaja, refava se po opstim principima gradanskog
prava o neosnovanom obogacenju. I na kraju treba istaéi, da saves-
nost bra¢nog druga prilikom sklapanja nepostojeéeg braka, nema uti-
caja na izjednacavanje njegovog poloZaja sa braénim drugom iz puno-
vainog braka kad se raspravljaju pravie posledice prestanka braka
razvodom. :

Ove veoma sloZene zahteve nepostojedeg braka, koje je zakono-
davstvo SR Hrvatske temeljno i burno izmenilo u odnosu na mirnu
i uhodanu praksu ranijeg saveznog zakonodavstva, Zakon o braku i
porodi¢nim odnosima SR Srbije uopite ne poznaje. Porodi¢no zakono-
davstvo SR Srbije napusta u svemu teoriju o nepostojeéem braku i ra-
niju prisutnu praksu iz saveznog zakona o braku, a od nevaZe¢ih bra-
kova normira samo nistave brakove. U tom smislu, pretpostavke za
nepostojanje braka, Zakon o braku i porodiénim odnosima SR Srbije
tretira kao razloge za niStavost braka, zajedno sa klasiénim razlozima
koji brak ¢ine nidtavim. Dosledno ovakvom postupku, razlozi za ni$-
tavost braka uvedani su u meri u. kojoj su anulirane pretpostavke
koje brak Cine nepostoje¢im. Ovakav zakonodavnij pristup opravdava
se prakti¢nim razlozima prema kojima su pravne posledice nepostojedeg
i midtavog braka identiéne u ramijem saveznom zakonodavstvu, Zbog
toga, ako ne postoje razlike u posledicama onda logi¢no proisti¢e da
nisu prisutne ni razlike u uzrocima, tako da se teorija o nepostojedem
braku, sa svojom glomaznom zakonodavnom i doktrinarnom aparatu-
rom, pojavljuje u najmanjy ruku kao neopravdana, ako ne i kao suviina.

4. Bratne smetnje i zabrane. U mnogim zakonodavstvima sveta,
prisutne su razlike izmedu bra¢nih smetnji i braénih zabrana. Naravno,
ima i zakonodavstva koja ne insistiraju na ovoj podeli. U takvom slu-
¢aju, ceo splet odnosa koji je prisutan u ovoj problematici, re$ava se
kroz instituciju braénih smetnji. Ovaj stav zakonodavstava, prisutan u
uporednom pravu ,nije mogao ostati bez odraza i na nale republi¢ko
i pokrajinsko zakonodavstvo. Tako, porodi¢no zakonodavstvo vedine
republika, odnosno pokrajina, prihvata podelu uslova za punovaZnost
braka na: bradne smetnje; i braéne zabrane. To jedino ne &ini zako-
nodavstvo SR Slovenije i SR Makedonije. U ovim zakonodavstvima
bra¢ne zabrane misu prisutne. Bivie braéne zabrane prenete su u krug
bra¢nih smetnji, a nekim od ranije respektivnih zabrana, oduzet je
pravni znaaj (slucaj sa starateljstvom po Zakonu o braku SR Make.
donije). A
Porodino zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije, po ugledu
‘na ranije savezno zakonodavstvo, nadelno prihvataju insgituciju brag-
nih smetnji i bra¢nih zabrana. Medutim, treba primetiti, da se u ovim
zakonodavstvima razli¢itim &injenicama pridaje znacaj bra¢nih smet-
nji, odnosno bra¢nih zabrana.

Tako, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske, sma-
tra branom smetnjom pored krvnog srodstva, srodstva po tazbini,
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bratnosti, nedostatka volje, maloletstva, i dugevne obolelosti, jo§ i po-
tpuno usvojenje koje nije pravno egzistiralo, pa nije ni imalo takav
‘fretman u ranijem saveznom zakonodavstvu. Istovremeno, za razliku
‘od zakonodavstva SR Hrvatske, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima
SR Srbije, pored ovih ¢injenica, normira kao bralnu smeinju i ne-
‘potpuno usvojenje u oba njegova oblika ($ire i uZe nepotpuno usvojenje).
Treba podsetiti, da ranije to nije bio sluéaj, jer je nepotpuno usvojenje,
‘za vreme primene saveznog zakonodavstva o braku, imalo karakter
braéne zabrane. ‘ .

&to se tite bra¢nih zabrana, razlika izmedu zakonodavstava SR
Hrvatske i SR Srbije, jo$ je izrazitija. Tako, zakonodavsivo SR Hrvat-
ske prihvata tri bratne zabrane: a) nepotpuno usvojenje (u obe mjego-
ve varijante); b) starateljstvo; i c) zastupanje oba bracna druga puno-
moénikom. Sr Srbija, medutim, u svom zakonodavstvu prihvata samo
jednu braénu zabranu i to: starateljstvo. U odnosu na ranije savezno
‘zakonodavstvo, kao i pojedine republike, odnosno pokrajine koje poz-
naju dve bratne zabrane (nepotpuno usvojenje i starateljstvo), nije
tetko izvuéi zakljutak, da je SR Hrvatska krug braénih zabrana pro-
grila za jednu &injenicu vise (zastupanje oba bra¢na druga punomoc-
nikom), a zakonodavstvo SR Srbije, suzilo za jednu pretpostavku manje
(nepotpuno usvojenje). :

U uporednom pravu, bratne smetnje i braéne zabrane su tako
koncipirane da je njihovo porodi¢nopravno dejstvo razli¢ito. Istovre-
meno, za vreme vaZenja saveznog zakonodavstva, kriviénopravno dejs-
tvo bilo im je istovetno. Medutim, danas, u naSem republi¢kom i po-
krajinskom zakonodavstvu, to vise nije univerzalni slucaj.

Tako, prema ranijem saveznom krivicnom zakonodavstvu, kada
se zakljuéi ili omogudéi da se sklopi brak koji je nepostojeci, odnosno
kad se sklopi brak pri &ijem je zakljuCenju bila prisutna bra¢na smet-
nja ili zabrana, smatra se da je krivicno delo izvr$eno. Brak se Stiti u
svim situacijdma bez obzira o kojoj se vrsii prepreka radi prilikom
sklapanja braka. Danas je isti stav prisutan u vedini republi¢kih zako-
nodavstava. Izuzetak postoji samo u SR Sloveniji prema gijem krivic-
nom zakonodavstvu se zakljuéenje braka, pri postojanju bra¢nih smet-
nji sem bracnosti, ne smatra krivi¢nim delom.!) Prema tome, u ovom
zakonodavstvu, sankcija mi$tavog braka (izuzev braénosti), je samo po-
rodiénopravna. Treba se podsetiti da zakonodavstvo SR Slovenije ne
prihvata koncepciju o nepostojecem braku, a ni institut bra¢nih zab-
rana, tako da se i u ovim slu¢ajevima smatra da krivi¢no delo nije ni
prisutno. '

. U kontekstu ovih izuzetaka, treba primetiti, da krivi¢no zakono-
davstvo SR Srbije i SR Makedonije, smatraju krivi¢nim delom samo-
radnju kojom je zakljuen brak pri postojanju bra¢nih smetnji. Ovakav
zakljutak po sebi je razumljiv za zakonodavsivo SR Makedonije koje
ne prihvata instituciju bra¢nih zabrana. Medutim, porodi¢no zakono-
davstvo SR Srbije normira ustanovu bra¢nih smetnji i bra¢nih zabra-

) MoZda je to posledica ustavne koncepcije da se brak ureduje zakonom,
da vi%e ne uZiva drustvenu zadtitu. - : ’
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na, ali kriviéno zakonodavstvo ove republike ne smatra da je kriviéno
delo izvrSeno ako se brak zakljudi pri prisutnoj bra¢noj zabrani (stara-
teljstvo). To je odstupanje od stava ranijeg saveznog zakonodavstva i
stava koji je prisutan u krivi¢nom zakonodavstvu SR Bosne i Herce-
govine, SR Crne Gore, SAP Vojvodine, kao i SAP Kosova. Prema tome,
po zakonodavstvu SR Srbije, sankcija prisutne bra¢ne zabrane nije kri-
viénopravne prirode a ni porodi¢nopravnog karaktera, tako da se pos-
tavlja pitanje opravdanosti prisustva jedne ustanove koja ima pravne
pretenzije, a koja je ostala bez svake pravne sankcije. -

Po krivicnom zakonodavstvu SR Hrvatske, smatra se da je kri-
vi¢no delo izvrSeno ako je sklopljen brak »koji nije dopusten« (zakon-
ski izraz). Van svake je sumnje, da je brak nedopusten ako je prilikom
njegovog sklapanja bila prisutna bradna smetnja, odnosno braina za-
brana, ili ako su sudskim putem konstatovane pretpostavke koje brak
‘¢ine nepostojedim. _

Istovremeno, po kriviénom zakonodavstvu SR Srbije ne kaZnja-
va se slu¢aj kada su prilikom zakljudenja braka bile prisutne pretpos-
tavke koje brak &ine nepostojeéim. To je po sebi razumljivo, jer
porodi¢no zakonodavstvo ove republike (kao i zakonodavstvo SAP
Vojvodnie, SR Makedonije, odnosno SR Slovenije) ne prihvata institut
nepostojeceg braka. Medutim, treba imati u vidu da su ranije pretpos-
tavke koje ¢ine brak nepostojeéim, u zakonodavstvu SR Srbije (a to
je slu¢aj u zakonodavstvu SAP Vojvodine i SR Makedonije, odnosno SR
Slovenije), dobile tretman bra¢nih smetnji, $to ima za neposrednu pos-
ledicu da su prilikom prisustva ovih &njenica u trenutku sklapanja
braka, nastala obeleZja odgovarajuéeg krivi¢nog dela.?) '

5. Bratna savetovalista. Kad je re¢ o uslovima za sklapanje har-
moni¢nog i stabilnog braka, a koji se vezuju za li¢ne (psihologke, kon-
stitucionalne, eticke) osobine i materijalne prilike braénih drugova,
prisutno je jedno veoma raireno midljenje, da su bragni drugovi pri-
premljeni za brak veé¢ samim tim $to su odludili da u brak stupe. Brak,
pored drustvene, predstavlja i »prirodnu «zajednicu, a spriroda« se na
odgovarajuéi na¢in brine da braéne drugove udini dovoljno zrelim i
pripremljenim za relativno normalan i uspesan bradni ¥ivot. ‘

”) Medutim, u poslednje vreme u svetu, a i kod nas, podinje da
preovladava shvatanje da je ova spontana pripremljenost buduéih bra-
¢nih drugova dobrim delom nedovoljna, a u svojoj sustini, esto, i pri-
- vidna. Improvizacije viSe nisu moguce, a jo§ manje poZeline u bilo
kojoj oblasti ljudske aktivnosti ili organizacije druftvenog Zivota. Da-
nas se u sve vecoj meri zahteva sve $ire znanje i sve dublje i komplek-
snije iskustvo, koje prevazilazi. zahteve prirodne evolucije i njene spo-
ntanosti. Razmena miSljenja i kori§éenje tudeg znanja i iskustva iz
razli¢itih oblasti nauénih disciplina, postaje u sve vedoj meri imperativ
vremena u kome se nalazimo i prilikom sklapanja braka. Ova tako zna-
Cajna drustvena ustanova ne treba da bude prepudtena sebi, odnosno
njenim nepripremljenim akterima koje &esto rukovode impulsi emoci-

?) Tako ovaj ‘kriviéni aspekt bra¢nih smetnji i bra&nih zabrana, odnosno
pretpostavki koje ¢ine brak gepostojecim, izlazi iz uZeg kruga naseg interesova-
nja, smatrali smo da ovaj kradi osvrt zasluzuje nasu paznju. .
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ja ili prizemni interesi materijalne prirode koji egoisti¢ke motive prav-
daju hladnim i trezvenim racionalnim razlozima. U takvoj svetlosti,
bracna savetovali$ta sa timskom ekipom, postaju ozbaljna potreba vre-
mena u kome se nalazimo. :

U nafem republitkom i pokrajinskom porodi¢nom zakonodavs-
tvu, nije u potpunosti prodrla potreba za mormativnim regulisanjem
delatnosti braénih savetovalita prilikom sklapanja braka. Od osam
republika, odnosno pokrajina, Cetiri su normirale u porodi¢nom zako-
nodavstvu delovanje braénih savetovaliSta. To su: SR Slovenija, Sr Hr-
vatska, SR Bosna i Hercegovina, i SR Srbija.

SR Slovenija uvela je sistem obaveznog konsultovanja bra¢nog
savetovalista prilikom sklapanja braka. Bez posete bralnom savetova-
listu, ne moze se zakljuciti brak. To je jedan normativni zahtev koji
ima veoma &iroke i kompleksne pretenzije. Za njegovu efikasnu reali-
zaciju zahtevaju se odgovarajuce materijalne, prostorne, organizacione
a pre svega kadrovske pretpostavke. Za takav poduhvat, sve republike,
odnosno pokrajine, van svake sumnje, jo§ misu pripremljene. Zbog
toga, neke od njih jo$ nisu preduzele potrebne mere za realizaciju ove
zamisli

Medutim, SR Hrvatska i SR Srbija u ovom pogledu nemaju sas-
vim konzistentan stav. Kao razvijene republike, van svake sumnje, nisu
htele da zaostanu za SR Slovenijom. U tom smislu, njihove Zelje nisu
bile u srazmeri sa stvarnim moguénostima, pa je ta protivrenost do-
vela do kreiranja koncepcija o bratnim savetovaliStima koje su mnedo-
redene i sasvim neefikasne. U SR Hrvatskoj i SR Srbiji, poseta i kon-
sultovanje bra¢nih savetovaliSta ne smatra se obaveznim. Propisi iz
ove oblasti imaju &sto deklarativni karakter, a deklarativnost u ovom
domenu nije preporu¢ljiva. Fakultativno konsultovanje braénih saveto-
vali$ta predstavlja, objektivno, sintezu vrlo lepih Zelja, ali &ija se efikas-
_ nost ozbiljno dovodi u pitanje.

6. Zakljudenje braka. Akt ventanja, prema republi¢kom i pokra-
jinskom zakonodavstvu, prolazi kroz vise faza. Zakljucenju braka mo-
raju prisustvovati odredena lica i to pre svega verenici, zatim dva sve-
doka i matidar. Za vreme vaZenja saveznog zakonodavsiva o braku, kao
i po pokrajinskom zakonodavstvu i zakonodavstvu SR Makedonije,
brak se sklapa pred predsednikom skupStine opstine, odnosno delega-
tom koga skupstina odredi. :

: Medutim, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije i SR
Hrvatske, ne normiraju kao bitni element forme zaklju¢enja braka, da
se brak sklapa pred predsednikom skupStine opstine (isti stav je pri-
sutan i u zakonodavstvu SR Crne Gore, SR Bosne i Hercegovine i SR
Slovenije). Naprotiv, istite se, da se brak sklapa pred delegatom od-
govarajuée skupstine opstine. U dosadasnjoj praksi, prdsednik skup-
Stine opstine samo je figurirao kao lice pred kojim se brak sklapa.
Zbog njegove zauzetosti polititkim poslovima, brak se uvek sklapao
pred delegatom kao njegovim zamenikom. U teZnji da se ova praksa,
koja je ve¢ viSe decenija prisutna, tretira i kao zakonodavni stav, SR
Srbija i SR Hrvatska u svom porodi¢nom zakonodavstvu normiraju
da se brak sklapa pred osobom koju je skupStina opstine odredila iz
svojih redova za obavljanje ove aktivnosti. Treba primetiti da se to
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lice u zakonskom tekstu razli¢ito oznadava. Tako, u SR Hrvatskoj, na-
ziva se odbornikom, a u SR Srbiji — delegatom.

Prema zakonodavstvu SR Srbije, brak se smatra zakljutenim
kad, nakon saglasne izjave volja bududih bra¢nih drugova o zasnivanju
bra¢ne zajednice, delegat, pred kojim se brak sklapa, objavi da je brak
zakljuen. Ovakava uloga delegata ima konstitutivno dejstvo za zasni-
vanje bra¢ne zajednice. Registracija braka, koja se kao tehnitka rad-
nja pojavljuje nakon zakljuCenja braka, predstavlja uno$enje podata-
ka u matiénu knjigu vencanih o sklopljenom braku. Akt registracije
nema konstitutivni znafaj za kreaciju braka; prisustvo tog ¢ina ima
iskljuc¢ivo dokaznu vrednost. Prema tome, ako zakljucen brak nije unet
u mati¢nu knjigu vencanih, onda je ta ¢injenica bez uticaja na posto- -
janje braka. Propust matitara objektivno predstavlja samo uskraéiva-
nje mogucénosti da se o zakljutenom braku obezbede pismeni, sigurni
i pre svega autenti¢ni, javni podaci na koje se mogu pozvati zaintere-
sovana lica ako nastane potreba da se postojanje braka sudskim putem
utvrduje. ‘

Medutim, po zakonodavstvu SR Hrvatske to nije sluéaj. Zaklju-
¢enje braka ne smatra se usmenim, strogo formalnim pravnim aktom
kao u zakonodavstvu SR Srbije, veé¢ ima pravni tretman jednog rigo-
roznog sveCanog prodiénopravnog ugovora koji nastaje u taéno normi-
ranoj pismenoj proceduri. Tako posmatrano, akt registracije braka
nema eksterni (dokazni) karakter, veé pre svega ima interni (konstitu-
tivni) znadaj za kreaciju institucije braka. Brak se smatra zakljucenim
tek u trenutku kad su verenici stavili svoj potpis u mati¢nu knjigu
vencanih ispod unetih podataka o braku ¢&iji se proces sklapanja odvija
pred nadleznim drZavnim organom. Ovo ukljudivanje ¢ina registruje
u sam akt zakljuCenja braka, menja i ulogu matiara pri sklapanju
‘braka. Njegova uloga viSe nije pasivna i pre svega asistirajuca, kao po
zakonodavstvu SR Srbije, ve¢ prevashodno aktivna i odluc¢ujuéa, dakle
meritorna. U ovom pogledu zakonodavstvo SR Hrvatske (kao i zako-
nodavstvo SR Bosne i Hercegovine) koncipira akt zakljuenja braka
po uzoru koji je prisutan u sovjetskom pravu i socijalistickom zakono-
davstvu isto¢noevropskih zemalja. :

7. Li¢ni odnosi braénih drugova imovinskog sadrZaja. Zakljuce-
nje braka proizvodi razli¢ite pravne 'posledice u odnosu na bracne
drugove. Te posledice mogu biti statusne prirode (pitanje poslovne
sposobnosti nakon zakljutenja braka), zatim posledice ¢isto li¢nog ka-
raktera (prava i duZnosti braénih drugova pri vodenju zajednitkog Zi-
vota, uzajamnog pomaganja, vernosti, izboru rada i zanimanja, vodenju
zajedni¢kog domadinstva, izboru prezimena, odredivanju domicila), i
najzad, posledice ¢isto imovinske prirode, kao i one koje imaju liéni
karakter a po svom efektivnom sadrzaju imovinsku vrednost (alimen-
taciono pravo za vreme trajanja braka).

Ovaj poslednji slu¢aj dejstva zakljuenog braka na odnose brac-
nih drugova (slu¢aj alimentacije), zasluZuje na$u posebnu paZnju, s
obzirom na svoju zanimljivu i iznad svega kontraverznu, dinami¢nu i
burnu nedavnu istorijsku pro$lost vezanu za primenu saveznog propisa
o braku. Naime zbog neizja$njavanja Osnovnog zakona o braku o
- tome da li krivica za prekid fakticke bra¢ne zajednice i pri posto-
janju braka uti¢e na sticanje, odnosno gubitak prava na izdrZavanje,

69



nastao je u pravnoj teoriji-spor (a to je moralo imati reperkusija i
na stav sudske prakse): da li bra¢nom drugu u ovakvim situacijama
treba priznati pravo na izdrZavanje.
' Ovaj ranije prisutan protivrean stav, dobio je svoj razlid¢it pri-
stup u nasem republi¢kom i pokrajinskom porodi¢nom zakonodavstva.
Tako su se Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije kao i SR
Hrvatske, opredelili za stav da se bratnom drugu koji je »kriv« za
prekid fakticke bra¢ne zajednice, pri pravmom postojanju braka, ne
priznaje pravo na izdriavanje. To rezultira iz primene klasi¢nog prin-
cipa: da niko iz svog protivpravnog akta ne moZe izvesti pravo za sebe.
Oba ova zakona, dakle, u ovom pogledu imaju isti stav, ali, treba pri-
metiti, da je formulacija tog stava razli¢ito prezentirana u ovim zako-
nima. Tako, zakonodavstvo SR Srbije isti¢e da sud moZe odbiti zahtev
za priznanje alimentacionog prava »ako izdrZavanje traZi bra¢ni drug
koji je zlonamerno ili bez opravdanog razloga napustio svog bra¢nog
druga«. Ovaj negativni-stav prema pravu bracnog druga na izdrZavanje
u sludaju »skrivljenog« prekida fakti¢ke braéne zajednice, Zakon o bra-
ku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske formuliSe na nesto druk¢iji ali
4 sudtini na istovetan nacin. Tako se u navedenom zakonu istice, da
sud mo¥e odbiti zahtev za priznanje prava na alimentaciju ako izdrZa-
vanje traZi bra¢ni drug koji se »bez ozbiljnog povoda od strane drugog
bradnog druga grubo ili nedoli¢no pona$ao u bragnoj zajednici ili ako
bi njegov zahtev predstavljao oditu nepravdu za drugog braénog drugac.
Zanimljivo je primetiti da oba citirana zakonska teksta koriste
dispozitivou maksimu u obliku slobodne procene suda prilikom ocene
da li treba uskratiti pravo na izdrZavanje bratnom drugu prilikom pre-
kida fakti¢ke braéne zajednice. Oba zakona koriste izraz da sud »moZec
uskratiti pravo na izdrZavanje »krivom« bracnom drugu (dakle, sud
nije obavezan da to ulini) iz Cega se, pri nesto elasti¢nijoj interpreta-
ciji, izvodi zakljucak, da se izdrzavanje i u ovakvom slucaju moze do-
suditi i »krivom« bra¢nom drugu ako sud nade da takvu odluku, uprkos
kulpoznom principu, treba doneti. Po svemu sudedi, nacelno, takva se
mogucnost ne iskljuéuje ,ali za njenu prakti¢nu realizaciju zahteva se
prisustvo argumentacije koja se teko moze pronaci s obzirom na na-
&n kako su formulisani alimetacioni propisi iz citiranih tekstova.

. 8. Imovinskopravni odnosi braénih drugova. U porodi¢nom zako-
nodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije, imovinski odnosi bra¢nih drugova
uredeni su, kao i u ranijem saveznom zakonodavsivu, na dva nacina:
kori$¢enjem zakonskog imovinskog reZima; i primenom ugovornog
imovinskog rezima. ' ‘ :

a. Zakonski imovinski reZim. Imovinski odnosi brac-
nih drugova zasnivaju se na sistemu posebne i zajednicke imovine. Po-
sebna imovina je ona koju su braéni drugovi imali pre sklapanja braka,
koju su stekli tokom trajanja braka dobrolinim pravnim poslom li na-
‘sledem, zatim, koju su pribavili isklju¢ivo svojim radom, i najzad, koja
je nastala zajedni¢kim radom sa bra¢nim drugom. U ovom poslednjem
slu¢aju, u pitanju su predmeti koji sluZe za linu upotrebu brafnog
druga, ili za obavljanje njegove profesionalne aktivnosti a nisu znat-
nije imovinske vrednosti u odnosu na materijalne prilike koje su pri-
.sutne u tom braku. . . S
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Zajednitka imovina braénih dugova odreduje se u zakonodavstvu-
SR Hrvatske i SR Srbije na klasi¢an nadin kao imovina koja je ste¢ena
zajednickim radom bra¢nih drugova za vreme trajanja braka.

Predlog za deobu zajednitke imovine, prema standardnim kon-.

cepcijama, mogu staviti: bra¢ni drugovi, naslednici umrlog bra¢nog
druga (odnosno proglasenog umrlim), kao i poverioci ako svoje potra-
Zivanje ne mogu da ostvare iz posebne imovine bra¢nog druga koji se
pred njima pojavljuje kao duznik. Ovi subjekti, ovlaséeni na deobu
zajedni¢ke imovine, izri¢ito su naznaceni u Zakonu o braku i porodié-
nim odnosima SR Srbije. Medutim, u zakonodavisvu SR Hrvatske samo
se bra¢ni drugovi navode kao lica koja su ovla$éena da traZze deobu
zajednicke imovine. : ‘
' Prema koncepcijama koje su prisutne u uporednom pravu, deoba
zajedniCke imovine moZe se traZiti za vreme trajanja braka, kao i na-
kon prestanka braka razvodom, smréu bradnog druga, ili proglasenjem
braka nevaZe¢im. Vreme u kome se deoba zajedni¢ke imovine mozZe za-
htevati, izri¢ito je normirano u porodi¢nom zakonodavstvu SR Srbije
i SR Hrvatske. Time je spor o ovom pitanju, koji je bio prisutan pri-
likom primene saveznog zakonodavstva o braku, re$en na jasan i de-
cidiran nacin. :

Podela zajedni¢ke imovine u zakonodavstvu SR Hrvatske i SR
Srbije vrsi se se prema kriterijumu o doprinosu bra¢nih drugova u nje-
nom sticanju. Prem tome, zajedni¢ka imovina ne deli se prema krite-
rijumu pravi¢nosti, niti na jednake delove, odnosno prema doprinosu
nakon negiranja pretpostavke o jednakom udelu u sticanju zajednitke
imovine. _ .
Prilikom utvrdivanja imovinske mase, po zakonodavstvu SR Hr-
vatske i.SR Srbije predvidena je ista moguénost da bradnom drugu
pripadnu i stvari (to se obi¢no misli na predmete domadinstva) koja se
nalaze u mirnoj i savesnoj drZavini toga braénog druga. Razlika izme-
du zakonodavstva SR Srbije i SR Hrvatske u ovom pogledu, prisutna
je u odnosu na duZinu trajanja savesne drZavine nakon prestanka bra-
ka. Tako, zakonodavstvo SR Srbije ,insistira na drZavini u trajanju od
tri godine, a Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske, na
drzavini koja traje najmanje godinu dana. Osim toga, zakonodavstvo
SR Hrvatske zahteva, $to nije slucaj sa zakonodavstvom SR Srbije, da
bra¢ni drug, koji se pojavljuje kao drZalac ovih stvari, udini pismeni
predlog braénom drugu za deobu zajednitke imovine, a na ovaj pred-
log ne dobije odgovor u ruku od tri meseca ra¢unajuéi od dana kada
je predlog za deobu postavljen. Tek nakon isteka ovog tromeselnog
roka, bra¢ni drug koji se pojavljuje kao drzalac ovih stvari u najma-
njem trajanju od jedne godine, postaje njihov vlasnik ako izrazi volju
koja je usmerena u tom pravcu. Medutim, treba primetiti, da po zako-
nodavstvu SR Hrvatske, kao i zakonodavstvu SR Srbije, u slucaju sti-
canja prava svojine na osnovu ove savesne drZavine odredenog traja-
nja, vrednost ovih stvari postaje predmet kona¢nog obrauna prilikom
definitivne deobe zajedni¢ke imovine. Drugim recima, vrednost ovih
stvari utiCe na smanjenje udela braénog druga u preostalim predmeti-
-ma koji spadaju u zajedni¢ku imovinu, a ako tih stvari nema, onda se
drugom bra¢nom ‘drugu isplacuje vrednost njegovog umanjenog dela

71



za vrednost stvari pribavljenih na osnovu savesne drZavine odredenog
trajanja.

b. Ugovorni imovinski reZzim. U mnogim stranim za-
konodavstvima, ugovorni imovinski reZim, u pogledu svog pravnog
dejstva, stavlja se iznad zakonskog imovinskog rezima. Prema tome,
imovinski odnosi braénih drugova prvenstveno se reguliSu sporazumom
bradnih drugova, a zakonski imovinski reZim primenjuje se supsidijarno
ako bra¢ni drugovi nisu postigli sporazum o nacinu regulisanja svojih
imovinskih odnosa. Drugim reéima, norme zakonskog imovinskog re-
¥ima nemaju imperativan, veé¢ dispozitivni karakter.

Na suprot ovom sistemu, prisutnom u uporednom pravu, Zakon
o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije ne daje ovako Siroko i ap-
solutno dejstvo ugovornom imovinskom rezimu. Sta viSe, on je potpu-
no podreden zakonskom imovinskom reZimu. Bra¢ni drugovi ne mogu.
svojim sporazumom menjati pravila zakonskog imovinskog reZima. Svi
pravni poslovi zakljudeni izmedu bra¢nih drugova, nemaju svoju pu-
novaynost ako su u suprotnosti sa pravilima zakonskog imovinskog
rezima.
, Medutim, treba primetiti, da zakonodavstvo SR Hrvatske ne
prihvata u potpunosti ove kocepcije na kojima insistira Zakon o braku
i porodi¢nim odnosima SR Srbije. Drugim re¢ima, po zakonodavstvu
SR Hrvatske, u ta¢no odredenom slulaju, braéni drugovi svojim spo-
razumom mogu menjati pravila na kojima se zasniva zakonski imovin-
ski re#im. Tako, bra¢ni drugovi mogu postiéi sporazum da njihove
zarade predstavljaju posebnu, a ne zajedni¢ku imovinu. Na ovaj nacin,
iako jedan bra¢ni drug svojim indirektnim radom stvara uslove dru-
gom braénom drugu da na svom radnom mestu ostvari $to vecu zaradu,
ova imovinska vrednost pribavljena direktnim radom bra¢nog druga
na njegovom radnom mestu, koja po principima zakonskog imovinskog
rezima predstavlja zajedni¢ku imovinu braénih drugova (kombinacija
indirektnog i direktnog rada u njenom sticanju), moZe njihovim spora-
zumom dobiti tretman posebne imovine i to bratnog druga koji je tu
imovinu pribavio direktnim radom.

&to se ti¢e forme ugovora koje bradni drugovi medusobno skla-
paju, treba primetiti, da, za razliku od zakonodavstva SR Slovenije, za-
konodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije nac¢elno ne insistiraju na poseb-
noj formi. Obiéni, prigodni ugovori o poklonu izmedu bracnih drugova,
pa i oni izvan ovog kruga, kao ugovor o zajmu i kupoprodaji, mogu
biti satinjeni u bilo kojoj formi — usmenoj ili pismenoj. Medutim, ako
su u pitanju tacno odredeni ugovori, onda oni moraju biti sklopljeni
u zakonom predvidenoj formi. Takav je sluéaj sa ugovorom o deobi
zajedni¢ke imovine. Po zakonodavstvu SR Srbije i SR Hrvatske, ovi
ugovori moraju biti sadinjeni u pismenoj formi. Ugovor kojim se menja
zakonski imovinski reZim kad su u pitanju zarade bra¢nih drugova, a
koji je dopudten po zakonodavstvu SR Hrvatske, mora biti sacinjen
u pismenoj formi i overen od strane suda.

10. Razvod braka. Zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije pri-
lazi ustanovi razvoda sa jednog stanovista koje se moZe oceniti kao
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veoma $iroko i kompleksno®) To se posebno odnosi na brakove u ko-
jima nisu prisutna deca. Brak se, naime, ne nalazi pod dru$tvenom
zastitom, tako da je njegova raskidivost vise pravilo nego izuzetak. Me-
dutim, deca uZivaju posebnu zaStitu zakona i naglasenu dru$tvenu
brigu. Zbog toga, ako su u braku rodena deca koja imaju potrebu da se
podiZu u porodi¢nom okrilju u prisustvu oba roditelja, onda se otvore-
nost prema razvodu radikalno menja u praveu privremenog ili duZeg
onemogucavanja razvoda. To se posebno odnosi i kad je u pitanju
materinstvo, jer osobe u gravidnom stanju, kao i majke sa nejakim
detetom, uZivaju posebnu drugtvenu zastitu,

Tako, zakonodavstvo SR Hrvatske ne dopusta razvod, bez obuzi-
ra 3to su prisutni opravdani razlozi za razvod braka, ako turbu podnosi
muZ protiv supruge koja je bremenita ili ako je u braku prisutno za-
jednicko dete mlade od godinu dana. )

~ Ista odredba prisutna je i u zakonodavstvu SR Srbije, samo sa
tom razlikom, §to tuzbu za razvod braka u ovom slucaju ne moze podiéi
ni Zena.

Ova privremena zabrana razvoda ne proizvodi svoje dejstvo ako
bra¢ni drugovi postignu saglasnost o prestanku svoga braka razvodom.

Osim ovako formulisane koncepcije o privremenoj zabrani raz-
voda, treba primetiti, da zakonodavstvo SR Srbije (ta mogucénost nije
prisutna u zakonodavstvu SR Hrvatske) prosiruje instituciju privreme-
ne zabrane razvoda i u sludaju ako su u braku prisutna maloletna deca
¢iji interesi nalaZu da se brak njihovih roditelja ne razvede. Treba pri-
metiti, da ova zabrana razvoda nije direktno odredena zakonom, ved
je ostavljena slobodnoj oceni suda. Zbog toga, prisustvo maloletne
dece, samo po sebi, me predstavlja razlog za privremenu zabranu raz-
voda, ve¢ prisustvo samo one maloletne dece za koju sud nade da je
razvod u koliziji sa njihovim efektivnim interesima. :

Sto se ti¢e brakorazvodnog sistema na kome se zasniva zakono-
davstvo SR Hrvatske i SR Srbije, treba istadi, da su razlike dosta
primetne. Tako, zakonodavstvo SR Srbije prihvata &isti sistem. tegke
poremecenosti, a zakonodavstvo SR Hrvatske, specifi¢nu varijantu me-
Sovitog sistema u kome je sistem telke poremecenosti blago korigovan
sistemom sankcije. Prema tome, po zakonodavstvu SR Hrvatske, na-
Celno, tuzbu za razvod braka ne moZe podneti bradni drug koji je
isklju¢ivo kriv za poremeéaj braénih odnosa, sem u slu¢aju dugogo-
didnjeg odvojenog Zivota izazvanog postupkom bra¢nog druga koji tra-
Zi razvod braka (slu¢aj tzv. mrtvih brakova).

Kad je re¢ o pojedinim brakorazvodnim uzrocima, treba istadi,
da Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije, prihvata samo dva
brakorazvodna uzroka i to: a) sporazumni razvod; i b) nepodnosljiv
zajedniCki Zivot. Medutim, zakonodavstvo SR Hrvatske normira &etiri
brakorazvodna uzroka, i to: a) sporazumni razvod; b) odvojen Zivot
bra¢nih drugova; c) nestalnost; i d) trajnu poremecenost braénog
Zivota. '

Sporazumni razvod po zakonodavstvu SR Srbije, koncipiran je
u obliku. sporazumnog razvoda sa delimi¢nim ograni¢enjem. Naime,

’} Po zakonodavstvu SR Hrvatske, za razvod braka nadle¥an je ops$tinski
sud. U zakonodavstvu SR Srbije, za razved braka predvidena je nadleZnost ok-
ruZnog suda.
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braéni -drugovi mogu dobiti razvod na-0sSnovi Svog sporazuma, ako su
postigli sporazum o sme$taju svoje maloletne dece (ili punoletne nes-
posobne za privredivanje), o njihovom izdrZavanju i nadinu vrienja ro-
diteljskog prava nakon prestanka braka razvodom. Drugi uslovi, koji se
odnose na sadr?aj sporazuma o razvodu braka, se ne zahtevaju. Medu-
tim, zakonska forma ovog ugovora o razvodu braka mora biti respek-
tovana: ugovor se smatra punovainim ako je sastavljen u pismenoj
formi. Overa ugovora ne smatra se konstitutivnim wuslovom za njegovo
perfektuiranje. ' ,

Sporazumni razvod, po zakonodavstvu SR Srbije, moZe se tran-
sformisati iz oblika sporazumnog razvoda sa delimiénim ograni¢enjem
u sporazumni razvod bez ikakvog ograniéenja, ako u braku, koji se
razvodi, nisu prisutna maloletna deca. Prema tome, ako braéni drugovi
imaju punoletnu decu ili ako u braku nisu koncipirali decu, njihov
brak se mofe razvesti na osnovu sporazuma bez ikakvih ogranicenja.
Treba primetiti da se isti princip primenjuje i u zakonodavstvu SR
Hrvatske, samo sa tom korekcijom $to se sporazumni razvod ne moze
ira¥iti ako se u braku nalaze maloletna deca. Drugim re¢ima, ovaj
brakorazvodni uzrok je inkopatibilan sa prisustvom dece.

4 11. Pravne posledice razvoda. Od pravnih posledica razvoda, naj-
znadajnije su one koje se odnose na izdrZavanje bracnih drugova.

Prema zakonodavstvu SR Srbije, bra¢ni drug stiCe pravo na iz-
dr¥avanje ako njegov brak nije kratko trajao, odnosno ako zajednica
ivota u kojoj je Ziveo sa bracnim drugom, nije trajno prestala dok je
brak bio pravno prisutan, a za to vreme su bra¢ni drugovi potpuno
samostalno obezbedivali sredstva za svoju egzistenciju. Ovi op$ti mate-
rijalni uslovi za nastanak prava na izdr¥avanje, nisu prisutni u zakono-
davstvu SR Hrvatske. Prema tome, po tom zakonodavstvu, nadelno,
bra¢ni drug sti¢e pravo na izdrZavanje i u slugaju ako je njegov brak
kratko trajao, odnosno ako je zajednica Zivota u kojoj se malazio sa
bra¢nim drugom trajno prestala i pre razvoda braka.

7a razliku od ranijeg saveznog zakonodavstva o braku, po kome
je krivica za razvod bila odredujuéa subjektivna pretpostavka za ‘uva-
7avanje ili negaciju alimentacionog prava bra¢nog druga, zakonodavstvo
SR Srbije i SR Hrvatske, nagelno, ne pridaju znataj krivici-za razvod
braka prilikom- odredivanja pretpostavki za nastanak prava na izdrza-
vanje bratnih drugova. Medutim, od tog mnadelnog stava dopusta se
izuzetak ako je zahtev za izdrZzavanje podnet od strane bratnog druga
koji se grubo ili nedoliéno ponasao u braZnoj . zajednici, odnosno ako
bi njegov zahtev predstavljao »oliglednu nepravdu za drugog bracnog
druga«. U takvom slucaju bra¢ni -drug gubi pravo na izdrZavanje.

Za sticanje prava na alimentaciju. zahteva se, po zakonodavstvu
SR Hrvatske i SR Srbije da je turba.za. izdrZavanje podneta u toku
brakorazvodnog postupka .Smatra se da je najoportunije i majcelishod-
nije (a i relevantne Cinjenice iz Zivota bra¢nih drugova nalaze se pre-
zentirane u postupku pred sudom za razvod braka), da se presudom O
razvodu konatno refe sva pitanja li¢ne, materijalne i li¢noimovinske
prirode koja se odnose na bralne drugove. Prema tome, uzima se kao

v

pravilo da se tuzba za izdrZavanje mora podneti u toku brakorazvodnog
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postupka do zakljucenja glavne rasprave, kako se: alimentaciono pravo
ne bi izgubilo.*) ' ‘ : . ‘

Medutim, od ovog pravila prisutan je izuzetak u zakonodavstvu
SR Hrvatske i SR Srbije. Tako, tuzba za izdraZavnje bratnog druga
moze se podneti i nakon okon¢anja brakorazvodnog postupka, ako nije’
podneta iz opravdanih razloga u vremenu koje je uokvireno procesnim
zahtevima. Sta se smatra opravdanim razlogom, zakonodavstvo SR Hr-
vatske i SR Srbije prenosi na teren faktitkog pitanja. Istovremeno, po
Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske, ne moZe se tra-
Ziti prisustvo opravdanog razloga ako se zahtev za razvod braka zas-
niva na brakorazvodnom uzroku sporazumnog razvoda. Sporazum bra-
¢nih drugova anulira svaku izuzetnost, a ona je objektivna pretpostavka
subjektivnog zahteva o proceni prisustva opravdanog razloga.

Za prihvatanje alimentacionog zahteva ako je uloZen nakon raz-
voda braka, u zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije potrebno je da
se utvrdi prisustvo jo$ dva procesna zahteva: a) da su pretpostavke za
nastanak prava na izdrZavanje, koje postoje u momentu ulaganja zah-
teva, bile prisutne jo$ u toku brakorazvodnog postupka do okon¢anja
glavne rasprave; i b) da je zahtev za izdr?avanje podnet u odredenom
roku nakon dono$enja pravosnane odluke o razvodu braka. Taj rok,
po zakonodavstvu SR Hrvatske iznosi godinu dana, a po zakonodavstvu
SR Srbije — dve godine.

Po zakonodavstvu SR Hrvatske i SR Srbije, duZina trajanja iz-
drZavanja brac¢nih drugova nakon razvoda braka, naéelno, nije vremen-
ski ogranitena. Izdriavanje traje do momenta dok su prisutne pretpos-
tavke koje se zahtevaju za nastanak prava na izdravanje. Medutim,
od ovog pravila postoji izuzetak ako je brak kratko trajao ili ako
bra¢ni drug, koji traZi izdrzavanje, moze u dogledno vreme da obezbedi
sredstva za svoju egzistenciju. U takvom slu¢aju sud moze odluditi da
izdrZavanje traje samo taéno odredeno vreme. To odredivanje duzine
trajanja izdrZavanja ostavlja se slobodnoj oceni suda.

12. Vanbraéna zajednica. Zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Sr-
bije, prihvataju ustanovu vanbradne zajednice dajuéi joj isto dejstvo
kao i bra¢noj zajednici u pogledu sticanja zajedniéke imovine, povraca-
ja poklona, odgovornosti za obaveze nastale povodom zadovoljenja te-
kucih potreba vanbracne zajednice, i najzad, izdrazvanja nakon prekida
vanbra¢nih odnosa. : ‘

‘) Zakonodavstvo SR Hrvatske izridito insistira na momentu da je tuzba za
izdr7avanje podneta do »okondanja glavne rasprave« (odredbu iste formulacije
ima i zakonodavstvu SR Bosne i Hercegovine). Zakon o braku i porodiénim od-
nosima SR Srbije ne insistira izri¢itoc na formalaciji »o okonéanju glavne ras-
prave«, ve¢ jednostavno istie da braéni drug »ima pravo da zahteva da mu se
presudom kojom se brak razvodi dosudi izdrZavanje mna teret drugog bradnog
druga«. (Ovakva zakonska formulacija prisutna je i u zakonodavstvu SR Crne
Gore, SR Makedonije, SR Slovenije, SAP Vojvodine i SAP Kosova.) Iz analize ova
dva zakonska teksta, mogao bi se izvesti zakljudak da se zahtev za izdriavanje,
po_zakonodavstvu SR Srbije, moZe postaviti i 11 oZalbenom postupku. Medutim,
miSljenja sam da se ovo shvatanje ne moZe uvaZiti, jer zahtevi procesne dis-
cipline nalazu da se tuzbeni zahtev postavi pre podetka i razmotri do okonéanja
glavne rasprave. Izraz »presudom o razvodu braka« u stvari znadi da se zaytev
mora podneti do okoncanja glavne rasprave, jer se glavna rasprava i zavrSava
donosenjem presude.
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7a nastanak vanbra¢ne zajednice zahteva se da je zajednica Zi-
vota vanbra¢nih drugova trajala duZe vremena. Na ovoj vremenskoj
komponenti insistira zakonodavstvo SR Hrvatske i SR Srbije. U tom
pogledu, naj$ire posmatrano, ne postoje razlike izmedu zakonodavstva
ovih republika. :

Medutim, za razliku od zakonodavstva SR Hrvatske, Zakon o
braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije, za nastanak vanbracne za-
jednice koja proizvodi pravne posledice punovaznog braka, zahteva odsus-
tvo bra¢ih smetnji i to: a) dusevne bolesti i nesposobnosti za rasudivanje;
b) srodstva (krvnog i gradanskog koje nastaje potpunim i mepotpunim
usvojenjem); i c¢) bracnosti. Iz ovakvog stava zakonodavstva SR Srbije
. mo¥e se jzvesti zakljutak da se vanbra¢na zajednica (isto kao i brak)
mo¥e pojaviti u dva oblika: punovaZnom; i miStavom. U ovom drugom
slu¢aju na odnose vanbra¢nih drugova primenjuju se principi prisutni
u. Uputstvu Vrhovnog suda Jugoslavije iz 1954 godine o macinu re-
$avanja sporova koji nastaju povodom vanbracnih zajednica.

(Nastavak u sledeéem broju Zbornika)
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Dr Mihailo Mitié, professeur

LA LOI RELATIVE AU MARIAGE ET AUX RAPPORTS DE FAMILLE
DE LA REPUBLIQUE SOCIALISTE DE CROATIE ET DE
LA REPUBLIQUE SOCIALISTE DE SERBIE

Résumé

La Loi relative au mariage et aux rapports de famille de Ia R. S. de Croatie
et de la R.'S. de Serbie, représentent au point de vue technique ,des codes
modernes. Leur nom est identique (quoique il y a eu plusieurs polémiques dans
la R. S. de Croatie concernant le nom de la loi en plaidant la thése pour une
dénomination plus bréve et prétendument plus fondamentale: Loi relative a la
famille), de méme le nombre des articles (la dimension quantitative de la loi)
est pres identique. La différence existante du nombre des sections est la consé-
quence du procédé assez contestable sur lequel a insisté de R. S. Serbia en in-
troduisant une section spéciale relative au nom personnel.

En ce qui concerne les approches conceptives aux diverses institutions de
droit familial, il faut remarquer que les deux lois différent en bien des points,
mais qu’elles ont un grand nombre de normes qui ont le méme contenu. Si on
prend en considération que ces lois étaient précédées d'une législation familiale
fédérale unique, les différences existantes deviennent particuliérement intéressan-
tes. Une analyse historique, culturelle, et particulier une analyse juridico-éthique
et sociologique de ces différences existantes, qui s’étendrait sur la législation fa-
miliale des autres républiques fédérées et des provinces autonomes, devient 1'ob-
jet d'un intérét scientifique incontesté.

Il est indubitable que le temps, et en premier lieu la pratique judiciaire,
feront ressortir la valeur de ces codifications. Il ne nous reste qu'a suivre la
vie ultérieures de ces codes en établissant la somme des expériences acquises
dans la pratique et de l'analyse théorique qui apparaitront 2 l'occasion de leur
application.






