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PRVI POKUSAJ IZRADE GRADANSKOG ZAKONIKA
U SRBIJI 1829—1835. GODINE ‘

Donosenje Gradanskog zakonika 1844. godine predstavlja znaca-
‘jan momenat u pravnom izgradivanju srpske burZoaske drZzave. On u
znatno manjoj meri odraZava dostignuti nivo dru$tvenog i ekonomskog
razvitka Srbije, a u vecoj meri zacrtava dalje puteve njenog kapitali-
stitkog preobraZzaja dajudi mu krupan posticaj. :

Rad na Gradanskom zakoniku Srbije zapo¢eo je mnogo pre usta-
vobraniteljskog perioda, jo$ 1829. goine, u vreme kada formalno feu-
dalni odnosi jo$§ misu bili raskinuti. Politi¢ki odnosi u Srbiji posle Dru-
gog ustanka nose jak pecat i brojna obeleZja apsolutizma. Bez stvarme
podrske u narodu Milo§ pocinje od 1825. godine da dograduje aparat
vlasti jer se posle Djakove bune pokazalo da je postojeci medovoljno
efikasan za suzbijanje sli¢nih oblika nezadovoljstva: Narodna kancela-
rija, zami$ljena prvobitno kao nahijsko predstavni$tvo, postepenc gubi
svoj znacaj i moguénost da postane protivteza sve odiglednijim tenden-
cijama knjaza. Lokalna samouprava je suZena i nahijski knezovi (koje
Milo$ postavlja i potvrduje) se svode na organe izvr$me vlasti ¢iji su
interesi najcesce razliciti od interesa stanovni$tva nahije. U uslovima
opste drustvene i politicke situacije koja je nepovoljna za najvedi deo
srpskog stanovni$tva, teZnja za donoSenjem Gradamskog zakonika mora
se posmatrati kao jedna komponenta sve viSe prisutne tendencije da se
ograni¢i MiloSeva samovolja i da se omogudi $ire ukljuc¢ivanje u robno-
novéane odnose i onih dru$tvenih slojeva koji ne &ine njegovu pri-
vilegovanu okolinu. Ovakve tendencije su narodito uocljive u Djakovoj
buni kada se pobunjenim narodnim masama pridruZila tzv. seoska bu-
rzoazija i kada se pored ostalih &uju zahtevi da trgovina bude slobo-
dna u Srbiji i da se knezovima zabrani da se njome bave.

Postupak izrade Gradanskog zakonika u Srbiji vremenski se mo-
%e podeliti u dve etape. Prva traje od juna.1829. godine (kada na Milo-
$ev poziv Vuk KaradZi¢ stize u Kragujevac i postaje ¢lan Zakonodatel-
ne komisije) do pocetka 1831. godine (kada je macrt Gradanskog zakoni-
ka ¢&itan na skup$tini. Tada Gradanski zakonik nije stupio na snmagu i
sve do marta 1834. godine o sudbini ovoga projekta se niSta ne zna,
jer nema podataka o tome da li je uwop$te ne$to radeno na njegovoj
preradi ili dopuni. Delatnost Komisije oZivljava marta 1834. godine
kada posao preuzimaju po MiloSevom nalogu Lazar Teodorovi¢ (pope-
ditelj pravosudija) i Dimitrije Davidovi¢ (sekretar knjaZeve kancelarije).
Ovu etapu mo¥emo obeleZiti kao drugu. Ona ne traje ni godinu dana
jer posle januarske skups$tine 1835. godine rad na Gradamskom zakoni-
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ku zamire sve do 1837. godine. U meduvremenu porta je izdala dva
pravna akta (HatiSerifi od 1830. i 1833. godine) od velike vaznosti za samo-

upravu Srbije kojima se i formalno potvrduje ono §to se veé¢  izgradilo u
stvarnim drudtvenim odnosima za vreme petnaestogodi$nje MiloSeve
vladavine. Tadka 6. HatiSerifa od 1830. godine') u uslovima Milosevog
apsolutizma i brojnih zloupotreba vlasti drugih stare$ina nije mogla
zadovoljiti teZnje onih dru$tvenih snaga koje se zalaZu za slobodu trgo-
vine, li¢nu i imovinsku sigurnost. Ovakvi zahtevi, izneti jo§ u Djakovoj
buni, ponovide se i u Miletinoj buni 1835. godine. Neprikosnovenost
imanja svakog Srbina (¢l. 119) i jednakost pred zakomom (¢l. 111) pro-
klamuju se Ustavom 1835. godine, ali kako on prakti¢no nije stupio na
snagu, pitanje donoSenja Gradamskog zakonika nije izgubilo svoj zna-
&aj. Naprotiv, postalo je jo§ istaknutije, $to ¢e imati svoju zavrSnicu u
kodifikatorskom radu Jovana HadZi¢a i donoSenju Gradanskog zakoni-
ka 1844. godine.

: U naSoj pravnoj literaturi mnogo je pisano o odnosu austrijskog
i srpskog Gradanskog zakonika, kao i o radu Jovana Hadzica. To se,
medutim, ne moze kazati i za delatnost Zakonodatelne komisije od 1829.
do 1835. godine. Ovaj period se najée$ée pominje uzgredno i bez traga-
nja za uzrocima koji su doveli do neuspeha prilikom prvog pokusaja
da se za Srbiju donese Gradanski zakonik. Odgovoriti na ovo pitanje
svakako mije lako, naro¢ito ako se ima u vidu nedostatak izvora za re-
konstrukciju rada Zakonodatelne komisije sa kojom se suocavamo vec
na samom podetku jstraZivanja, a narodito onda kada treba nes$to kon-
kretnije saznati o sadrZini nacrta Gradamskog zakonika. Dragocene po-
datke nalazimo u prepisci Vuka KaradZiéa i drugih ¢lanova Komisije,
u MiloSevim malobrojnim pismima Komisiji, u memoarima Jovana
Had¥iéa i drugih savremenika. Usled izrazitog nedostatka konkretnih
izvora moramo da koristimo i zapise savremenika vrlo razlicitog sa-
dr#aja kako bi se time upotpunila slika drustvenih i ekonomskih odno-
sa u Milosevoj Srbiji, te i sa ove tatke bacilo vie svetlosti na pokusaj
dono$enja. Gradanskog zakonika.

Nedostatak izvora oteZava donoSenje pouzdanih zaklju¢aka zbog
¢ega je ovo pitanje malo obradivano u literaturi. Od novijih radova
najvise paZnje zasluZuje momografija T. Nik&eviéa »Postanak i’ pokuSaj
prerade Gradanskog zakonika kneZevine Srbije) u kojoj je autor obje-
dinio gotovo sve §to je napisano o kodifikaciji gradanskog prava u Sr-
biji i dao veoma iscrpnu bibliografiju. B. Blagojevi¢ u op$irnom c¢lan-
ku ,,Uticaj francuskog gradanskog zakonika na srbijanski gradanski za-
konik™) daje uporednu analizu nekoliko desetina ¢lanova srpskog Gra-
danskog zakonika koji se razlikuju od ‘odgovarajuéih u austrijskom Gra-
danskom zakoniku, a sliéni su ili identi¢ni sa pojedinim ¢lanovima
Code civila. Sa ovakvim metodolo$kim pristupom autor je kroz poje-
dina¢ne primere pokazivao mogudéi uticaj francuskog ma srpsko gra-

) U kojoj pored ostalog stoji: »receni narod moze pod senkom carske moje
sile udestvovati u onim polazama koje trgovina daje-toga radi oni Srbi koji bi
se hteli na trgovinu odati primade od vlasti moje visoke Porte, po pasoSima koje
ée od svog knjaza polucavati, nuzdne teskere, s kojima ée modéi putovati po moim
drZavama da bi tamo trgovali...”

2) Spomenik SANU CXIX_ Beograd 1971. :

3) Pravna Misao XI-XII, Beograd 1939. i I-II, 1940. -
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dansko pravo. To mije bez znadaja i za rad na ovoj temi, posto je Zako-
nodatelna komisija nacrt Gradanskog zakonika izradila ba$ po ugledu
na Code civil, a nema drugih podataka da li je Jovan Had?i¢ taj macrt
koristio u svom kasnijem kodifikatorskom poslu. Clanak B. Blagojevi-
¢a u tom pogledu je samo jedna indikacija koja tesko moze da dovede
do takvog zaklju¢ka. OpSte druStvene, ekonomske i polititke pretpo-
stavke donoSenja srpskog Gradanskog zakonika nalazimo u ¢&lancima
R. Guzine ,Istorijski osvrt na karakter i znadaj srpskog Gradanskog
zakonika od 1844. godine™) i V. Petri¢ ,Poreklo srpskog Gradanskog
zakonika i njegov znadaj u stvaranju pravnog sistema burZoaske Srbi-
je"). Vrlo malo o radu Zakonodatelne komisije nalazimo u ¢&lanku A.
Ivica ,Izrada Zakonika za kneZevinu Srbiju’), a ne$to vise podataka
kod A. Jovanoviéa ,Rad na torZestvenim zakonima’?). Time se zatva-
ra krug malobrojne literature koja se bavi pitanjima koja su predmet
i ovoga rada, za razliku od opste literature o Srbiji prve polovine XIX
, Veléa koja je bogatija i koju ovom prilikom nije potrebno posebno na-
voditi,

I

Prvobitno zamisljen kao prilog izu¢avanju uticaja ekonomske ba-
ze na pravnu nadgradnju (u konkretnim uslovima ranokapitalisti¢kog
razvitka Srbije), rad na ovoj temi zahtevao je ne$to drugaciji pristup
postavljenoj hipotezi. Da bi se uotila dru$tvena uslovljenost potrebe
donoSenja Gradanskog zakonika neophodno je blize upoznavanje sa
dru$tvenom stvamno$éu MiloSeve Srbije. Medutim, dublje zalaZenje u
konkretne drudtvene odnose dovodi nas pred pitanje da li su ti odno-
si u Srbiji tridesetih godina XIX veka uop$te odnosi kapitalistickog,
burZoaskog tipa. Vezano za pokusaj kodifikacije gradanskog prava ovo
pitanje bi moglo da glasi da 1i je Gradamski zakonik realna potreba
MiloSeve Srbije proizasla iz dostignutog stepena drusdtveno-ekonomskih
odnosa, ili je to pokusaj nalaZenja nacina da se ubrza tek zapodet kapi-
tailisti¢ki razvitak. Uslovi nastajanja kapitalizma u Srbiji u odnosu na
vedinu evropskih zemalja su toliko razli¢iti da ih je skoro nemogude
uporedivati. Kao rezultat imovinskog diferenciranja na selu nastaje je-
dan specifi¢an sloj seoskih gazda koji je.imao vaznu ulogu prilikom ra-
skidanja feudalnih odnosa. Zbog takve slitnosti sa burZoazijom ovaj
sloj je u ma$oj istoriografiji nazvan seoskom burZoazijom (sama ¢&inje-
nica da je prihvaden pojam koji je contradictio in adjecto govori dos-
ta o specifi¢nosti nastajanja kapitalizma u Srbiji).

Borba za oslobodenje u prvim godinama XIX veka u Srbiji
istovremeno je i teZnja za zbacivanjem feudalizma, posto je negacija
feudalnih odnosa istovremeno i negacija turske vlasti kao nosioca tih
odnosa, U toku Ustanka vlast je pre§la u ruke malog broja staresina
koji koriste svoje pozicije da se jo§ viSe ma razne nadinme bogate. ,U
najprvom vostanju protiv Turaka u 1804. fevrara, sve su stare$ine i

9 Istorijski glasnik 1. Istorisko dru$tvo NR Srbije, Beograd 1949.

%) Zborik Istorijskog muzeja Srbije 5. Beograd 1968.

9 Arhiv za pravne i drudtvene nauke. knj. III (XX) br. 3, Beograd 1921.
) Arhiv za pravne i drustvene nauke. knj. XI, br. 1, 2, 3,1 4, Beograd 1911.
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buljubase postale od najimuénijih Srba: koji je bio knez ili trgovac, ili
pop, ili kmet, ili onako imudan, koji je imao dobru bastinu, dosta stoke,
vodenicu i druge prihode, koje smo zvali gazdama™.) Govoredi o sta-
redinama iz vremena Karadorda L. Arsenijevi¢-Batalaka pominje samo
neke od brojnih nadina njihovog bogacenja. ,Ovi su Ljudi turska ne-
pokretna dobra samovlasno zauzimali ili su, kada su ova oglasena da
¢edu se licitando prodavati, naredbe ¢inili da se niko ne usudi na lici-
taciju nadmetati pri kojima su i oni sami prisustvovali i time licno&cu
svojom svakoga ustrucavali da se ne nadmece, te tako su ih oni opet
posto zaSto zauzimali na Stetu kase narodne i na nezadovoljstvo naro-
da’®). Klasno raslojavanje zapodeto krajem XVIII veka a nastavljeno
tokom Prvog ustanka, u vreme knjaza MiloSa jos vie je izraZeno. Po-
sle Drugog ustanka oseca se izvestan porast proizvodnih snaga. Raste
broj gradova i gradskog stanovniStva. U vreme oslobodenja od Turaka
skoro da i nije bilo srpskog stanovnistva po gradovjma. U Beogradu,
na primer, 1816. godine Zivi jedva 3ezdeset hriSCama, 1823. broj raste
na 2536, a 1827. godine ima u Beogradu 4276 hri§c¢ana uzrasta od 7 do
30 godina.®) U Srbiji 1834. godine ima 35 varosi i varosica sa ukupno
nesto preko &etrdeset hiljada stanovnika. Zemljoradnja se $iri i jaca -
kréenjem $uma i zauzimamjem novih zemljiSta. Broj zanatlija takode
raste, a trgovina (narocito stofna sa Austrijom) se krece ulaznom lini-
jom i postaje izvor bogacenja pojedinih Srba. Trgovadki sloj u tom
pogledu ima jednu tedku prepreku — Miloga sa sopstvenim ekonomskim
interesima i mnogo povoljnijim mogudénostma za njihovu realizaciju.
1820. godine u Srbiji ima 56 trgovaca izvoznika i sa svima je Milo$ bio
ortak. Ostali su morali da od mnjega dobiju dozvolu (,trgovacku obja-
vu”) kako bi mogli da se tim poslovima bave. Vuk o Milosu piSe: ,,Ne
samo §to je Milo§ nekoliko godina ortak sa svim znatnijim marvenim
a osobito svinjskim trgovcima, nego je s nekim Civutima iz Karavlaske
i solanu trgovinu sa svim sebi prisvojio (.. I svaki mu dan trgovina
sve milija biva. Od pre je bio samo ortak sa svinjskim trgovcima, a
sada ne samo $to sam sabom svinje kupuje i prodaje, nego se pripove-
da da je ove jeseni u Resavi i naiji Pozarevadkoj od neki yrgovaca po-
kupovao ma silu kaparisane svinje pa ji sam sobom prodao” ).

U komentaru svog poznatog pisma Milodu iz 1832. godine Vuk piSe:
,Milo§ se sad mesa u sve privatne i domace poslove sviju ljudi, oso-
bito oni koji su blize oko njega, na primer on ljudima zabramjuje s
kim da me trguju i zapoveda s kim da trguju.”?). Milodev otvoreni up-
liv u pitanja sudstva i stalne direktive povodom reSavanja komkretnih
stvari iz osnova su negirali sudsku samostalnost. Opsta pravna nesigur-
nost obuhvatala je i oblast gradanskog prava te niko u Srbiji nije mo-
gao biti siguran da ¢e dobiti presudu zasnovanu, ako ne na malobroj-
nim gradanskopravnim normama, bar na obitajnom pravu. To je bilo
toliko uobitajeno da su i sami dvorani govorili kad Milo$ ,kakvu novu
uredbu postavi” da ée trajati ,do prve mene”. Njegova mnogobrojna

¢ Prota Matija Nenadovié. Memoari, Beograd 1947. str. 311.
%) L. Arsenijevic¢-Batalaka. Istorija srpskog ustanka. Beograd 1899, str. 377.
63“’) D. Jankovi¢. O polititkim strankama u Srbiji XIX veka. Beograd 1951.
str. 63. )
1y Vuk Karad?i¢. Sabrana dela. Istorijski spisi, Beograd 1969, str. 244,
) yuk KaradZié. Isto, str. 234, )
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pisma sudijama Beogradskog suda pokazuju do kakvih sve pojedinosti
doseZu te intervencije, pa navodimo delove iz nekih: ,Blagodarni Kne-
zovi suda Beogradskog! Vidiv§i iz pisma vaSeg od 23. t. m. N 85. pred-
loZenje G. Antima u prizrenju stvari pokojnika G. Kirila neizostavlja-
jem preporuditi vam, da po Zelaniju njegovu takove prodate- licitna-
do. i novee pri sebi drzite do daljeg raspoloZenija. No licitaciju istu ra-
zvladite da bi se stvani §to bolje prodati mogle (...) $to od srebrni
stvari i posuda srebrna crkva Beogradske nekupi, kupite vi za Moi
radun i ja ¢u platiti””). Drugo pismo je, kao i prvo, pisano 1828. godi-
ne i upudeno istom sudu. ,,Po prijatiju ovog pisma uzapticete espap i
ovo imenije koje se u Beogradu nalazi po¢. Dimitrije Codo Leke (.. )
Nista od pomenuti stvari da se nemoZe nikom dati bez predvalitelnog
Mog k tomu odobrenije i dozvolenija’™). Pored toga $to je imao sve
konce trgovine i sudstva u svojim nukama, Milog preduzima i druge
mere kako bi uz obilato kori§¢enje polititke pozicije koju ima ostvario
S$to vecu ekonomsku korist. Zakupio je od Turaka sve vaZnije skele na
Savi i Dunavu éime je, u krajnjoj liniji, osigurao prioritetan izvoz svo-
joj robi. Ekonomsku moé pojadava zakupom svih carskih prihoda za
333500 grosa godi$nje. Ukupan MiloSev prihod od zakupa, trgovine i
privatnih imanja raste od 841611 grosa 1826. godine na 1.274416 grosa
1830. godine, da bi 1833. godine dostigao cifru od 2.909333 groga.b)

U ovakvim uslovima nepostojanja &ak ni minimuma li¢ne i imo-
vinske sigurnosti zapodet je 1829. godine rad na Gradanskom zakoni-
ku. To je jo¥ jedna osobenost u razvitku Srbije u odnosu na druge ev-
ropske drzave gde se, istorijski gledano, gradanski zakonici javljaju
#posto su se ekonomsko-dru$tveni odnosi kapitalistickog drudtva ved
razvili i postali dominirajuéi i po$to je burfoazija osvojila politicku
vlast™). Ni jedna ni druga pretpostavka ne postoje u Milo$evoj Srbiji:
kapitalistidki odnosi su tek u zatetku, a mlada burfoazija (uglavnom
malobrojni trgovei) podjednako je daleko od politiske vlasti koliko i
obic¢ian seljak. Ali, i taj uzani kmug mlade burZoazije oseéa nedostatak
pravaih i politickih ustanova $to neminovno rada njihovu potrebu da
se u gradanskopravnim odnosima obezbede od Milodeve samovolje. Mo-
gla je istovremeno biti prisutna i dilema kako pri tom ne suprotstavi-
ti sebi seljaka kao ravnopravnu stranu u tim odnosima. U razredava-
nju ove dileme i strateski sloj i seoska buroazija mogli su donekle da
imaju zajednicki interes i sliénu viziju refenja; nalelno su za donoge-
nje Gradanskog zakonika, ali ne i takvog koji bi ih dosta ogranitavao
ili u¢inio eksploataciju otiglednom (po$to su poceli da se privikavaju
ne prikrivenije forme eksploatacije kao $to su staredinske kuluk: zelena- .
Senje i sl). Dakle, teZnja da se ogranidi Milo§ mogao bi da bude jedan
" uzrok inicijative da se donese Gradanski zakomik. Drugi logicki sledi
iz prvog: da se udini sigurnijim robnonov¢ani promet i ubrza razvoj
kapitalistickih odnosa u celini. To je nemogucée bez pravnih garancija
slobode ugovaranja i ravnopravnosti strana ugovornica (zahtev supro-
tan prikrivenim formama eksploatacije kakva je bila u Srbiji). Najvise

) R. Guzina, pomenuti élanak pod 4), str. 28. .

¥) Glas prava_sudstva i administracije. Beograd 1902, str. 1002.

¥) Isto, str. 1072. . )

¥) M. Petrovi¢. Finanisje i ustanove obnovljene Srbije. knj. I, Beograd 1901,
str. 402, :
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koristi od ove dileme je imao Milo$ &iji je interes da se odrzi predasnje
stanje koje je D. Jankovi¢ briljantno okarakterisao kao ,jednu primi-
tivau deponiju u kojoj je on bio isve i sva”. Milo$ev pnistanak da bude
prividni inicijator i organizator posla oko izrade Gradanskog zakonika
rezultat je pritiska i stalno rastuceg nezadovoljstva &ije bi stalno igno-
risanje moglo da ugrozi i njegove pozicije. Ma kolikc javno izrazavao
zadovoljstvo zbog rada ma Zakoniku, Milogevo li¢no ubedenje je bilo
da je ,bolje vladati i upravljati bez zakona, jer onako se Covek veze
za hartiju pa ne moZe da ¢ini ni zla ni dobra”"). Nizom svojih postupa-
. ka Milo§ ovaj stav i potvrduje. Da mu nije ozbiljno stalo da se po-
sao izrade Gradanskog zakonika privede kraju i uspeSno okon¢a vidi
se i kroz &este, bez stvarnih razloga, promene u sastavi Zakonodatel-
ne komisije, stalno menjanje zaduZenja pojedinih ¢&lanova, dozvoljava-
nje dugih odustava ¢lanova Komisije itd.®) Svojom, inate dobro pozna-
tom politikom taktiziranja, Milo§ dobija u vremenu, a sama delatnost
Komisije dovoljna mu je odbrama od onih koji bi ga mogli prekoriti
zbog bezakonja. Ovakvoj MiloSevoj politici ispodetka su u prilog iSle
i objektvne okolnosti (sloZena medunarodna situacija zbog rusko-tur-
skog rata, zatim stalni pregovori sa Portom oko samouprave Srbije).
Zbog toga je u prvoj etapi rada na Gradanskom zakoniku stvarni Milo-
Yev interes dosta uspe$no prikriven, a neefikasnost Zakonodatelne ko-
_misije objektivno opravdana. Medutim, kada je posle viSegodiSnjeg,
gesto prekidanog rada, Komisija ipak zavr$ila nacrt i predala ga Milo-
$u, on se prema njemu poneo dosta neodgovorno, ¢ak neozbiljno; ne
¥eli da se do kraja upozna sa sadriinom jer mu se ¢ini da su ,ti ljudi
koji su te zakome pisali bili pijani ili sasvim ludi’®.) Svojim pismom
Komisiji Milo§ nedvosmisleno pokazuje koliko je njegova zainteresova-
nost za donodenje Gradanskog zakonika prividna. Podrzan od nekih svo-
jih istomi$ljenika on odluduje da anulira sav rad Komisije i da sve
krene od pocetka kao toboinja prepravka Zakonika. Na ovakvu MiloSe-
vu odluku moglo je da uti¢e i pismo koje mu je Joakim Vuji¢ uputio
20. maja 1833. godine. ,To su bili najprosvesteniji G. Hegavi Vuk i G.
Malougeni Lazo Zuban koji su preveli Kodeks, to jest Prava Napoleono-
va koja su bila sasvim glupo i bez svaka razuma i ponjatija prevedena;
ja sam-kazao da mjiov posao sasvim me valja i sada kaZem milij otac
da koneno ne valja; $teta za onaj papir i onaj straSni tro$ak’?). Ovak-
vo megativno miljenje J. Vujica uglavnom je inspirisano litnom netr-
peljivo$éu prema Vuku, a tvrdenje da je Zakonik sasvim nerazumljiv
malo je preterano (mada ima osnova za takvo tvrdenje, o ¢emu ée ka-
snje biti vige reti). MiloSevo iznenadenje i neskriveno ¢udenje nad sa-
dr¥inom nacrta Gradanskog zakonika jo$ viSe potvrduje zakljucak da
ga sadrzinska strana rada na Zakoniku nije interesovala. Za njega je

) Vuk Karadzié. Isto, sir. 236.

*) MiloSev sirah i nepoverenje u pismene i udene ljude Cesto dobijaju for-
mu averzije prema Svemu nNapisanom, pa i prema zakonima, $to se videlo i pri-
likom usvajanja Ustava 1835. godine (opSirnije o tome: Lj. Kandi¢, Delatnost
skupétina za vreme prve viade Milo%a Obrenoviéa. Anali Pravnog fakulteta u Beo-
gradu, janmart 1961).

) Videti napomenu pod 43.

») Vukova prepiska, knj. III. Beograd 1907-1924, str. 743.
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bila dovoljna i sama &injenica da se na Gradanskom zakoniku radi.
Inace bi on u proteklih pet godina sigumo mogao da nade nadin da se
o sadrZini nacrta bar informige, ako ve¢ nije Zeleo da direktno udestvi-
je u tom poslu. : :

II

Vuk KaradZi¢ je jo§ 1822. godine podsetio Milo$a na svoj raniji
predlog da se za Srbiju donese ,makar najmanje $to od zakona, koliko
Jje mogucde prema dana$njem stanju te zemlje, da bude kolikogod nalik
na evropejsku drZavu). Trebalo je da prode posle toga jo§ sedam
godina da Milo$ shvati da je posle izvesne granice nemogude- dalje iz-
gradivanje drZavne orgamizacije bez prate¢ih pravmih ustanova. Na
skup$tini  drZanoj u Kragujevou sredinom januara 1827, godine (povo-
dom Akermanske konvencije) Milo§ je u svojoj besedi pomenuo kako
se blizi vreme kada ée srpski narod osetiti blagodeti od ,,slobode bogo-
sluZenija i trgovine i od zavedenija zakona i prosvestenija'2) Odludiv-
$i se za formiranje Zakonodatelne komisije, Milo§ koristi svaku pogod-
nu situaciju da javno istakne kako se, njegovim zauzimanjem, radi na
zakonima u Srbiji. Njgova stvarma delatnost, medutim, pre upucuje na
zakljucak da mu je mnogo vaZnije da se stvori privid nekakve zakono-
davne delatnosti nego da se zakoni stvarno donesu. _

Na skupstini u Kragujevcu krajem januara 1830. godine Milog
u svojoj besedi prvi put javno pominje rad na zakomima. ,Ja sam se
ve€ i 0 tom postarao i dao sam za na narod sastaviti sudejske zakone;
probrao sam iz sviju zakona $to je god dobro i polezno i $to se kod
nas upotrebiti moze'?). : .

Prilikom izrade projekta HatiSerifa za Srbiju tokom februara i
marta 1830. godine Dimitrije Davidovié je o radu na zakonima u Srbiji
upoznao ruskog poslanika u Carigradu Ribopjera. On je ovu vest pri-
mio sa zadovoljstvom uz konstataciju da ,,Milo§ nije tiranin nego upra-
vitelj jednoga naroda koji zna kako njime treba upravljati (...) Tako
on nece biti samo prosto knez srpski nego i srpski zakonodavac .J)
Kada se zakoni u vas uvedu onda narod nede imati nu¥de buniti se ne-
go Ce sve viSe biti odan praviteljstvu'®). I Milo§ li¢no 14. juna 1830.
godine pismom obavestava Ribopjera da $alje u Petrograd deputaciju
koja ée izraziti zahvalnost ruskom caru i zatraiti odobrenje za srpsku
konstituciju i zakone koji su, po mjegovim re¢ima, ved gotovi. Citanje
HatiSerifa 1. decembra 1830. godine Milo§ je iskoristio da poznatim to-
nom nudi uveravanja o zakonitosti koja ée uskoro zavladati u Srbiji.
»Na vama od sad stoji i odrfati u celosti prava koja sam vam,_ izdej-
stvovao. A odrZacete ji poslu$anijem k meni, k vlastima i k stare$inama
vadim, pocitanijem k zakonima koji ée se do kratkog vremena u sudo-
vma maSim zavesti”? Pripremanje zakona i MiloSeve dileme oko toga
nisu ostale nezapaZene od strame francuskog grofa Bois-le-Comta koji
piSe iz Beograda u Pariz” (...) ali se jedno veliko pitanje nametnulo

) Isto, kmj. II, str. 544,

2y Vuk Karadzié, Isto, str. 138. .

®) M. Gavrilovi¢, Milo§ Obrenovié, knj. ITII. Beograd 1912. str. 155.
*) Istoi, str. 189.

#) Isto, str. 299,
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knezu. Treba li da ostavi zemlju tako redi bez uprave zato Sto se u ze-
mlji samoj potreba uprave nije osecala, ili je bolje da jacCa ustanove
izlaruéi se da stavi na kocku poverenje i da pomuti &istotu javnih obi-
¢aja i prostih ideja. (Ovakvu sliku drustveno homogene i idili¢ne Srbi-
je u kojoj knez i narod &ine idealno jedinstvo grofu je predstavila Mi-
loSeva okolina — D. N.) Srbijom jo$ 1 ovom momentu upravlja jedino
sila obiaja. Sudije su uvek presudivale jedino po svojoj savesti i kako
'‘im pamet zaseca. Neograni¢ena mo¢ koja mu je (Milo$u) poverena bila
bi strahovita u svakoj drugoj zemlji. Knez se sprema da skups$tini pod-
nese Zakonik izraden po Napoleonovom zakoniku’).

Najvide saznmanja o Zakonodatelnoj komisiji dobijamo iz prepi-
ske Vuka Karad¥ica. Posebno zna¢ajan izvor je Vukovo pismo Jerneju
Kopitaru pisano u Zemunu 16/28. decembra 1829. godine. Vuk obave-
$tava Kopitara da je jo§ na Mitrov dan 1828. godine bio pozvan u
Kragujevac radi pisanja zakoma. ,Trebalo je Napoleonov kodeks pre-
vesti na srpski (od rije¢i do rije¢i, samo da se razumije) pa ¢e posle
Komisija u kojoj ée on (D Davidovi¢) biti sekretar izabrati ono $to je
za Srbe, a izostaviti ono $to nije. Protiv razlinoga moga predstavlja-
nja ostane pri tome da se zakoni mogu i moraju za 6 mjeseci (od Mi-
trova dne do Djurdjeva dne) lasno svrsiti i po tom odma $tampati’?).
Tada je Vuk zapoceo sa prevodenjem krivi¢nih zakona ali je gledao da
se &§to pre oslobodi ovog posla, pa izgovarajuci se porodi¢nim razlozima
sredinom decembra 1828. godine odlazi za Bel. U istom pismu Vuk
jo§ navodi: ,,(...) a gradanske zakone poslali u Sabac nekome grékom
witelju te ji preveo tako da se mista ne razumije, a na mnogim mestima
crkao bi ¢ovek od smija &itajuéi mjegov prevod”’. Taj greki uditelj je
Georgij Zaharijadis koji je angaZovan za prevodenje Code civila pismi-
ma od 16. februara, 1. juna i 22. jula 1829. godine®) O ovom prevodu
se nista pouzdanije ne zna, ¢ak se ne moZe sa sigurno$éu utvrditi ni kog
meseca je zavréen kako bi se bar znalo koliko dugo je radem. Postoji
jedno pismo Zaharijadisa (upuceno Milo$u u Kragujevac iz Sapca 11.
jula 1829. godine) koje je mozda bilo prateée uz prevod Code civila:
"Kmjigu koju ste meni s nalogom da ju prevedem poslali izvolili, uzi-
mam sebi cast i slobodu Vam kupno s prevodom njenim vratiti”?). Ni
iz daljeg teksta pisma se ne vidi da li je to bio Code civil ali u svakom slu
taju Zaharijadisov prevod je stigao u Kragujevac pre decembra 1829.
godine (kada je pisano Vukovo pismo u kome se pominje), $to znaci
da je on svoj prevodilatki posao obavio suvise brzo ali me i dobro.

Kada se juna.1829. godine Vuk vraéa u Kragujevac zati¢e rad
na zakonima skoro u istoj fazi kao pre sedam meseci. Clanovi Zako-
nodatelne komisije su se ve¢ jula razidli svojim kucama da bi se, u
ne$to izmenjenom sastavu, ponovo sastali septembra iste, 1829. godi-
ne. Vuk je o tome u pomenutom pismu Kopitaru zabeleZio: ,Po tom

. *) Srbija u godini 1834, SKA Spomenik XXIV. Beograd 1894. (pismo grofa
ministru inostranih dela u Panizu od 4. juna 1834.).
7) Vukova prepiska, knj. I, str. 353.
#) Opsirnije o tome: A. Jovanovi¢. Rad na tor*estvenim zakonima. Arhiv
za pravne i druStvene nauke, kmj. VIII, br. 4, Beograd 1909, str. 257—262.
») Arhiv Srbije, KK, XXXVIII — 170 (Georgij Zaharijadis Milodu u Poza-
revac, Sabac 11. jula 1829. godine).
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se opet skupi Zakonodatelna komisija i dovede joj se iz Sapca novi
pisar Lazar Zuban, a umesto kneza Vase (Vasilije Popovi¢) i Radomi-
roviéa (Pavle Radomirovi¢) dovede joj se knez Laza Teodorovié i da bi -
svoj posao mirnije raditi mogla premjesti se u Veliki sud. Znajuéi da
ono predasnje mije svr§eno mista, predlozim da se sada u druStvu za
astalom $tilizira, pa ako i uzide polako, barem ée se znati &ta je svrse-
no sa svim. I pocevdi tako do konca mjeseca septemvrija svrsimo koje-
kako do polovine Gradamski zakona”. O nadinu rada Komisije nemamo
nikakvih podataka osim jedne jedine redenice u ovom Vukovom pismu:
- ,,0ée 1li se $ta primiti ili nede svi smo imali jednaku vlast govoriti, ali
lliakno Ce se Sto kazati to je bio moj osobit posao i to sam ja pisaru di-
tirao”. :

Kada je zavrSena polovina Gradanskog zakomika, krajem septem-
bra 1829. godine, zbog bolesti Vuk odlazi za Zemun. Ponovo se vraca u
Srbiju pocetkom januara 1830. godine (a’ Milo$ ga je aprila imenovao
za Clana Op$tenarodnog suda i za predsednika Zakonodatelne komisi-
je). Tokom 1830. godine raden je Gradamski zakonik, ali o tome nema
satuvanih podataka. Jedino moZemo da konstatujemo da ni ove godine
komisija mije radila kontinuirano miti u punom sastavu. Pavle Radomi-
rovi¢ i Vasilije Popovi¢ $alju 27. aprila Milo$u u PoZarevac pisma .u
kojima mu zahvaljuju $to im je dozvolio da idu kucama®) Veé sutra- -
dan Simo Milosavljevi¢ Pastrmac javlja Milo$u da ,gospodin Vaso,
Radomirovi¢, Vuk (...) svi otidoSe i ispratio sam ij”) Nacrt Gradan-
skog zakonika, ipak, bio je gotov krajem 1830. godine. Obavestavajuéi .
Kopitara o ustanovljenju prve srpske $tamparije Vuk u pismu od 20.
februara 1831. godine izmedu ostalog pise: ,,Code Milosch moZe biti da
¢e biti prva knjiga koja ée se ovde $tampati’®). Medutim, Vukova ode-
kivanja su bila preuranjena i deset meseca kasnije ostaje mu samo da
konstatuje da ,kad ée se §tampati i u sudove uvesti to samo gospodar
zna’®). Sudedi po jednom pismu Joakima Vwujica Gradanski zakomik
nije naiSao na podrsku kada je krajem 1830. godine u Kragujevcu ¢&itan
,A prisustvu NEKI OTMENI SERBSKI LICA™) (istakao D. N.)
++  Dalja sudbina nacnta Gradanskog zakonika biée donekle uslov-
ljena i utiskom koji je na Milosa ostavila poraZavajuca kritika njegove
vladavine u ¢uvenom Vukovom pismu iz 1832. godine. Nije te$ko pretpo-
staviti da se MiloSev gnev pema Vuku tada lako mogao preneti i na
nacrt Gradanskog zakonika u ¢ijoj je izradi on veoma aktivno udestvo-
vao uZivajuéi MiloSevo poverenje. Inale, Vukov neposredni rad na
Gradanskom zakoniku zavr§ava se aprila 1831. godine, a veé oktobra
iste godine on odlazi iz Srbije. :
: O ostalim ¢lanovima Zakonodatelne komisije se mnogo manje
zna, a za neke je Cak i neizvesno da li su uopite bili u mjoj. Dimitrijle
Davidovi¢ je bio jedan od najudenijih ljudi u tadasnjoj Srbiji poznat

*) Arhiv- Srbije KK XV — 961 (pismo Pavla Radomiroviéa) i KK, XV — 962
(pismo Vasilija Popovica) oba Kragujevac 27. apnil 1830. godine.

) Arhiv Srbije, KK, XV — 963 (pismo Pa$trmca Milogu, Kragujevac 28.
april 1830. godine.). . _— : :

) Vukova prepiska. knj. I, str. 396. :

#) Isto, str. 336. (pismo L. Mugickom od 21. decembra 1831. godine).

*) Isto, knj. III, str. 754. (pismo J. Vujiéa MiloSu od 2. decembra 1837. go-
dine).
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{ izvan nje kao urednik ,Novina serbskih” koje je poteo da izdaje u
Bedu 1813. godine. Milo$ je na njega svakako morao da racuma pri za-
konodavnom radu pa mu je poverio neke zadatke jo$ u pripremmoj fazi
ovoga posla. Vuk kaze da je jo§ pre njegovog dolaska u Kragujevac
Davidovi¢ bio odredio da se ima prevoditi upravo francuski Code civil.
Kada je Vuk predlozio drugatiji natin rada Davidovi¢ je odgovorio ,Jda
to ne moZe biti, jer se zakoni moraju pisati u Kragujevcu i upravo po
Zakoniku Napoleonovu’®). U naoj literaturi uglavnom je rasprostra-
njeno uverenje da je ba$ Dimitrije Davidovi¢ inicirao uzimanje Code
civila za uzor pri izradi srpskog Gradanskog zakomika. Medutim, ima
i drugacijih midljenja. ,Politicke reforme u Francuskoj nisu ostale neo- .
paZene ni u malenoj Srbiji. Knez se za njih jo¥ od podetka veoma inte-
resovao, ali se pogre$no misli da se u poslu sastavljanja nasih zakona
redio za prevodenje francuskih zakona pod uticajem svog sekretara
Davidovi¢a. Doista je Dadivodivé bio ponesen polititkim francuskim
ustanovama (...) ali je on, po svedofenju Dr Kuniberta, predlagao
knjazu austrijske zakone koji su vazili u Vojni¢koj Granici i bili srod-
ni i bliski narodu u KneZevini svojom prostotom i kratkodom™). U
izvorima nedemo naci direktan odgovor koji bi nas opredelio za jedno
ili drugo misljenje. Medutim, indirektne indicije postoje u MiloSevom
pismu Komisiji od 10. aprila 1834. godine u kome on kaZe da je saznao
kako su austrijski gradanski zakomi kradi i razgovetniji od francuskih.
Sudeé¢i po tome nije neosnovano verovati da je Dimitrije Davidovié¢
predlozio da se radi po Code civilu. Uostalom, to se viSe uklapa u te-
zu da je u poletnoj fazi rada na Gradanskom zakoniku Milo$ bio ne-
zainteresovan za mnjegovu sadrzinsku komponentu, te mu je moglo biti
svejedno da li ée za uzor uzeti austrijsko ili francusko gradansko pravo.
Zbog toga je mogao taj izbor da prepusti Dimitriju Davidovidu.

Dimitrije Davidovi¢, i ako je obavio pripreme za kodifikatorski
rad, nije zvani¢no bio ¢lan Zakonodatelne komisije u prvoj fazi njeno-
ga rada. Veé na prvoj sednici Komisije 22. juna 1829. godine njega je
zamenio knjazev pisar Jovan Popovski (posto je Davidovic odreden za
¢lana srpske deputacije u Carigradu). Ponovo ée se Davidovic ukljudi-
ti u rad Komisije tek marta 1834. godine.

Pored Jovana Popovskog (prema podacima Vuka Karadziéa) ¢la-
novi Zakonodatelne komisije prilikom njenog osnivanja bili su knez
Vasilije Popovié, knez Pavle Radomirovi¢, prota Mateja Nenadovié¢ i
* knez Djoka Proti¢. Ovakav je bio sastav Komisije u junu, a ve¢ septem-
bra 1829. godine dolazi do promena; u njenom sastavu viSe nisu Vasi-
lije Popovié i Pavle Radomirovié, a za novoga ¢lana je imenovan knez
Lazar Teodorovi¢. Novi sekretar umesto Jovana Popovskog je Lazar
Zuban. Kada je Milo$ aprila 1830. godine imenovao Vuka za ¢lana Op-
$tenarodnog suda u Kragujevcu, u Komisiju ulaze jo$ dva ¢lana: Sima
Mihailovié — Sloma i Stefan Radi¢evi¢. Ovakve Ceste promene u sasta-
vu posledica su (ujedno i dobra ilustracija) MiloSevog shvatanja neo-
dredenosti sluzbenih poloZaja njegovih ¢inovnika, pa je i prema c¢lano-
vima Komisije imao takav-odnos.

%) Vuk KaradZié, Isto, str. 301.
%) A. Jovanovié, Zakonodavstvo Knjaza MiloSa, Pravda br. 51, Beograd 1907.
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Prema podacima Jovana HadZida sastav Komisije bio je nesto
drugaciji. On uop$te me pominje Vasilija Popovica, Pavla Radomirovica
i protu Mateju Nenadoviéa, ali pominje protu Zujoviéa koga u Vu-
kovim podacima nema. Po HadZi¢u, Komisija je, sa izuzetkom Vuka Ka- -
radziéa, imala stalan sastav.”). Takode HadZi¢ ne pominje ko je ispo- :
Cetka obavljao funkciju predsednika Komisije (o ¢emu ni Vuk ne go-..
VOl;li ni)é»t‘a sve dok sam nije bio imenovan na tu funkciju aprila 1830.
godine). :

U literaturi postoje brojna mepodudaranja o sastavu Zakonodatelne
komisije, dinamici njenoga rada i organizaciji paslova. Tako Nil Popov®)
i Mita Petrovi¢®) iznose neke podatke koji odstupaju i od Vukovih i
od Hadziéevih izvora. Takode M. Gavrilovié¢ uop$te ne pominje prome-
ne u sastavu Komisije pa se moZe steéi utisak da je ona sve do Vuko-
vog odlaska iz Srbije radila u istom sastavu.”) Ovakve i sli¢ne razlike
pojavljuju se marodito kod autora koji su se ovim pitanjem bavili pre
sredivanja i publikovanja Vukove prepiske (pre 1907. godine).

Bez obzira na moguée razlike u sastavu Zakonodatelne komisije
nije te$ko .konstatovati da za izradu Gradanskog zakonika Milo$ nije
angaZovao nijedno lice koje bi imalo bar osnovna pravnicka znanja.
Cinjenica da je Vuk u Karadordevo vreme radio pri magistratima i
Sovjetu ne menja mnogo u osnovi laitku strukturu Komisije kojoj je
poveren ozbiljan i stru¢an posao.”) Takav sastav Komisije samo je jo$
jedan argument viSe tvrdenju da je Milo§ donoSenje Gradanskog zako-
nika vise indirektno, ometao i odugovlatio nego §to ga je direkino pod
sticao. Tek kada je istroSio sve moguénosti taktiziranja Milo§ odlucuje
da posao kodifikacije gradanskog prava poveri nekome ko je za to do-
voljno kvalifikovan i sposoban-Jovanu HadZiéu.

Opsteprihvaden stav u literaturi da se od Vukovog odlaska iz
Srbije (oktobra 1831. godjne) do marta 1834. godine nije niSta radilo
na Gradanskom zakoniku dovodi u sumnju jedno pismo Stefana Radi-
devida upudeno Milo$u u PoZarevac 10. avgusta 1833. godine: ,Primio
sam visokopoditajemi nalog Vage Svetlosti od 9. t. m. N 2743 s kojim
ste mi zapovediti blagovolili da do povratka VaSe Svetlosti s precisca-
vanjem organi¢eskog Gradanskog zakona i s prigotovljenijem zakomo-
davstva gotov budem’). Posto Radi¢evi¢ govori u jednini mogude je da
Komisija u ovo vreme nije bila na okupu, a da je Milo$ njega licno za-
duzio da i dalje radi na predi§cavanju teksta Gradanskog zakonika.

) J. Had#i¢, Spomeni, Ogledalo srpsko I, Novi Sad 1864. str. 36—37.
#) N. Popov, Srbija i Rusija I, Beograd 1870, str. 251—259.
®) M. Petrovi¢, Isto, str. 579—583.

“) M. Gavrilovi¢, Milo§ Obrenovié¢ i Vuk Stefanovié KaradZi¢. Novi Sad
1908, str. 30.

“) Pojedinaéno Vuk pominje kratke biografije nekih ¢lanova Komisije, ali
se ne izrazava mmnogo pohvalno o njima. Tako za Radifevica kaZe da je pre do-
laska u Srbiju bio osuden na 4 godine robije posto je kao trgovacki kalfa pokrao
ducan svoga gazde u Pandevu — Vuk Karadzi¢, Isto, str. 206.

2) Arhiv Srbije, KK, XV — 1239.
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Marta meseca 1834. godine ponovo se pocinje sa radom na Gra-
danskom zakomiku. Da li je Milo§ zahtevao dopunu ili preradu Gradan-
skog zakonika, nije poznato. Sudedi po tome da je Zakonodatelna komi-
sija poslala Milo$u na uvid deo Gradanskog zakonika, a imajudi u vidu
da je ceo zakomik bio zavrSen jo$ krajem 1830. godine, blizi je zaklju-
Cak da je Milo§ naloZio prepravljanje zakomika. U prilog ovakvom tvr-
denju ide i Milo$evo pismo od 10. aprila u kome se on Komisiji obraca
kao ,,Zakonopopravitelnoj”.

Prvi put od kako se na Gradanskom zakoniku radi, u stanju smo
da saznamo ne$to o sadrzZini nacrta iz MiloSevog pisma koje on $alje
Komisiji 31. marfa 1834. godine (vradajuéi deo Gradamskog zakonika
koji mu je bio dostavljen na uvid). Zbog znadaja koji ima navodimo
ovaj izvor u celini: , Ljubezni Lazo i kumas$ine! (Milo$§ se obraca Laza-
ru Teodoroviéu i Dimitriju Davidoviéu — D. N.) Ja sam primio &ast
zakona, koju ste mi poslali i dao sam ditati iz njih knjigu drugu od
¢lena 280. S poletka je i kojekako, ali posle je sve gore i gore i tako
da ja me znam ili su ti ljudi koji su te zakone pisali bili pijani, ili sa-
svim ludi. O bezbratno rodenoj deci trpaju sve koje$ta, koje nista ne
valja, niti je putno; o nasljediju zaokupili su sila BoZija tabaka pisati,
a sve je-kojesta i izlisno, a $to je najgore, nerazgovetno, osobito o
nasljedijama usporednih rodbina; o poklonima pak i povratku ovih
pri nasledjivanju, o testamentima, tako'je tu natrpano mnogo i bez ra-
zloga, da mu se nezna ni kraja ni konca. Gdigdi opet pome$ane su re-
& strane, koje nisu za razumevanje nasega naroda. Ja sam donikle dao
ditati, pa najposle zbog refenih nedostataka i izli§ija i nerazgovetnosti
nisam mogao ni Gitati sve, 1 utiniv§i neka primecanija, koja su unutra
naznacena, §iljem vam ih evo sad natrag, i preporucujem vam da pri-
zovete Zubana i Vladislava Stojadinovic¢a pa da im kaZete da ja popra-
vljanje tih zakona njima predajem i da odéu 1). Da se iz ovih zakona
izostavi sve $to je god izliSno i vrlo opS$irno, no $to se krade kazati mo-
Ze; u nekoliko vrsti neka gdigdi ¢itavi tabaci njihovi dodu, gdi se vi-
delo bude, da se izli§ja izostaviti moze, kakovih ima mnogo i premno-
go 2). Da one teSke smisle, koi su po veboj Cesti gotovo svi takovi,
Stojadinovi¢ na svoju ruku po svom razumu na novo napiSe, a gdi
on i Zuban nebi razumeti moglo, protolkujte im vas dvojica, ili jedan
od vas, pa Stojadinovi¢ neka opet gradi smisl i ¢len po svom razumu
razgovetno i jasno, jer ja nadam se, da ée on umeti razgovetno napi-
sati kako valja, i kako ée biti za ponjatije ovda$nji ljudi. A i ma
svaki nadin zakoni valja svagda da budu razgovetni i da se o razume-
vanju njihovom parnice ne vode. 3). Da sve strane re¢i, koje same po
sebi ne mogu se znati, §ta znale, sasvim izostave i neka traZe srpske.
4) Kad dode gdi kakvo novo izraZemije re¢i, neka najpre u jednom
¢lenu opisu $ta ta re¢ znali, pa onda neka o njoj i njenom predelu u
kom oma dejstvuje govore. 5) U tolkovanju rodbine, razlitnih kolena
i loza, neka pomedu imena muska i Zenska najpre, nek metnu prime-
ré, po kojima ¢e se znati kako se razdeljuje pojedino koleno i kud
se koje prostire. 6) Predmet o gradenju testamenta osobito nek dobro
uzmu u razmatranje i neka ga svojski i razgovetno, no po nakratko
i bez mmogih onih prazdnih ¢lenova izrade, jer od gradenja testamen-
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ta zavisi mnogo mir i mesloga izmedu nasljednika. 7). Vo opste mnek
na to idu da se iz zakona tih pamice lako ne radaju, nek stvari u
njima ne zaplecu, no bez ¢ega mozZe biti nek se izostavi. To im sve-.
razgovetno kaZite i naucite ih kako ce se vladati po ovom mom uput-
stvovanju. Vama pak preporu¢ujem da nadziravate nad tim delom nji-
hovim, da ne ispadne kao §to je ovo nerazgovetno i neshodno namje-
renju naSem proizi§lo. Vam blagonakloni Milo§ Obrenovih knjaz srp-
ski. U Pozarevcu 31. marta 1834. Br. 11417%), .

Ubrzo Milo§ upucuje jo§ jedno pismo ,Slavnoj zakonopravitel-
noj komisiji” (10. aprila iste godine) u kome kaze da je saznao kako
su austrijski gradanski zakoni kradi i razgovetniji od francuskih pa
predlaZe da se i oni koriste prilikom prepravke nacrta Gradanskog
zakonika, a da u tome ucestvuje i Radievic¢.*) o

Povodom ovih pisama (&iji je znacaj veliki. usled nedostatka
drugih izvora o sadriini nacrta) namedée se pitanje koliko je Milo§
mogao da shvati makar sustinu gradamskopravnih odnosa i re$enja
koja daje Code civil. Sigurno ne mmogo, koliko zbog sopstvenih sku-
¢enih vidika, toliko i zbog realnih drustvenih i ekonomskih uslova u -
kojima se nalazila Srbija dvadesetih i tridesetih godina XIX veka,
tek izadla iz feudalnih stega, u kojoj jo$ uvek dominira obi¢ajno pra-
VO a pojam privatne svojine se tek izgraduje u uslovima primitivnog -
privredivanja i grube prinude nad selja$tvom.”) Primedbe Milosa na
upotrebu stranih re¢i verovatno se odnose na pravne izraze bez kojih
je nemogude i zamisliti gradanski zakomik, ali su oni u ovom vremenu
i na ovom prostoru zaista bili ne$to sasvim strano. Uostalom, Cak su
i ,slavnom serbskom spisatelju” Joakimu Vujiéu redi kao $to su ima-
lac i uZivalac bile ,gnusne re&i” ($to se vidi iz ranije pomenutog pis-
ma Milo$u od 2. decembra 1837. godine). Zamerke na komplikovan.
stil i ,teSke smisle” ma koliko opravdane sa subjektivnog MiloSevog
stanoviSta, objektivno gledano ne bi trebalo da stoje poSto je Code
civil istaknuti primer upotrebe narodnog jezika u zakonodavstvu.).
U stvari, nijedna Milo$eva primedba se ne odnosi na sustinsku stranu
Gradanskog zakonika, veé¢ uglavnom na jezik i stil. On ne traZi izmenu.
principa i nadina regulisanja naslednih (njemu dobro poznatih) odno-
sa, $to neke autore navodi na zakljuak da je Komisija u ovoj oblasti
bila dosledna srpskom obi¢ajnom pravu.”)

Uprkos obimnim i dugoro¢nim zadacima koje je postavio Komi-
siji, Milo$, dosledan svojoj uobicajenoj praksi, na skup$tini u Kragu-
jeveu ‘1. juna 1834. godine daje obecamnje da dée zakoni uskoro biti
gotovi i da ce se sastati skupstina koja ée ih usvojiti. Pojedini autori

“) Pismo je, kako stoji u napomeni, svojina urednika Porote, lista za
pravne i drZzavne nauke, a objavijeno je u ovom listu na str. 302—303. u Beo-
gradu 1881. godine. . T

“) Isto, str. 303.

#) O tzv. prvobitnoj akumulaciji kapitala u Srbiji opsirnije: R. Guzina, Kne-
Zina i postanak sypske burZoaske drzave, Beograd 1955, str. 92. i str. 172—199.

“) Pri jzradi Code civila licno je Napojeon insistirao da jezik i stil budu
prosecni i razumljivi za nepravnike. Stendal je svkodnevno ¢itao pojedine odelj-
ke Code civila da bi izoStrio sopstveni osedaj jezika, a za Pola Valeria to je ,ve-
liCanstvena knjiga francuske literature” — D. Stojanovié, Uvod u gradansko pra-
vo, Beograd 1974, str. 21. , ' s

) T. Nikcéevié¢, pomenuto delo pod 2).
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su ¢ak skloni da tvrde da je Gradanski zakonik usvojen na Sretenjskoj
skupstini 1835. godine.®) Medutim, iz same MiloSeve besede na ovoj
skup$tini vidi se da je takva pretpostavka sasvim neosnovana: ,,Dao
sam jodt jedanput pregledati knjigu na$i gradanski i krivicni zakona
koji su se &etiri godine dana soCinjavali i koji ce se sudovima na$im
predpisati, da po njima brame pravoga, a krivom da sude. Time de
svaki Srbin naci odbranu ne u umu sudije ve¢ u samom zakonu’¥).

U celokupnoj nasoj literatuni zastupljeno je misljenje da posle
Sretenjske skupstine zastaje rad na Gradanskom zakoniku sve do 1837.
godine. Jedan izvor objavljen 1970. godine ukazuje da se u Kragujevcu
nije prestalo sa diskusijama o Gradanskom zakoniku sve do decembra
1835. godine (mozda ni kasnije, ali o tome nema podataka). Radi se o
pismu Lazara Zubana Simi Milutinovidu napisanom 27. decembra 1835.
godine: ,,Ovdi je parnica o znacenju 2240. Clena Napoleonova Kodeksa.
On ovako glasi: Seinem Besitztitel ziiwider kann man insofern keine .
Verjshrung (...)*) Na tebe je stalo da kaZe$ znacenje njegovo i tako
redis jeli koji od parnicara to kako valja pogodio i ako je koji je...)
u daljem tekstu pisma Zuban upuduje S. Milutinovica da piSe Vuku u
Bed) ... Neka tamo u tome poslu veste ljude ispita i neka ti javi u
primeru kakav je taj Besitztitel kom se na suprot ne moze dobiti za-
starelost’™). _

Jovan HadZi¢ u svojim ,Spomenima” piSe o nacrtu Gradanskog
zakonika Zakonodatelne komisije: ,Pri pregledanju zakona osobito su -
nam dve stvari u o& pale. Jedna §to se ti¢e prava sobstvenosti ili svo-
jine, a druga $to se tice prava Zena i kderi pri naslediju. Jer, istina da
je sve poradi ova dva predmeta u celom prostranstvu prevedeno bilo iz
francuskih zakona ili je pored toga dodano nekoliko paragrafa, kojima
je pravo sobstvenosti poreteno i prava Zemama i kéerima pri naslediju
okrnjena™?). U izvedtaju Milodu Hadzi¢ navodi: ,Primetili smo da je
pri obrabotaniju ovog predmeta Zakonik Napoleonov (Code Napoléon)
1803. i 1804. god. izdani, ne samo za osnov uzet, no da je
po vecoj &asti od redi do re¢i na srbski preveden, s tom razlikom S$to
je po ne$to na mesti izostavljeno, a ponesto i to vrlo malo drugatije
pridodano. Ovaj zakonik po naSem mmjenju za Srbe i za Srbiju nije.
Jer Zakoni iz Francuskog zakonika prevedeni jesu zakoni sasvim strani,
za stran narod, narod i prosvje$éenijem i politickim stanjem i naravi-
ma i obi¢ajima i sklonostima razli¢an od Serbskoga, zakoni u drugim
obstojatelstvima i otno$enijama, napisani, sledovatelno za Srblje me--
prili¢ni”®). Tako je sa HadZidevim dolaskom u Srbiju odbafen Code
civil kao uzor za srpski Gradanski zakonik. Odbacujudéi jedamn strami
Zakonik on se okrede drugom (austrijskom), protivno uveravanjima
koja je davao Milo$u da za Srbijut treba izraditi Gradanski zakomik

) M. Petrovié, Isto, str. 620.

“) Novine srbske, broj 5, od 2. februara 1835. godine.

%) Naveden je na nemadkom tekst ovoga Clana koji u originalu glasi: On
ne peut pas prescrire contre son titre, en ce sens que l'on ne peut se changer a
soi-meme la cause et le principe de sa possession.

sy Arhivska grada o Vuku KaradZiéu, Arhiv Srbije. Beograd 1970. str. 242.
(pismo L. Zubana S. Milutinovicu, 27. decembar 1835. godine, Kragujevac) Origi-
nal ;:ASANU 8552/85. :

2) J. HadZié, Isto, str. 132.

%) A, Jovanovié, pomenuti &lanak pod 7), knj. XI br. 2, str. 19.
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zasnovan na obicajnom pravu. Na ovakvo opredeljenje sigurno je uticao
Hadzicev liéni stav i obrazovanje®), a me moZe se prevideti na Cinje-
nica da je on austnijski drZavljanin i u tesnim odnosima sa austrijskim
konzulom u Beogradu Antunom Mihanoviéem (koji je po nalogu Mete-
rniha tezio da iz Srbije odstrani svaki framcuski uticaj.) Nema nepo-
srednih dokaza da li je HadZi¢ u svom radu (i u kojoj meri) koristio
nacrt Zakonodatelne komisije. Slidmost ili indetitnost pojedinih odre-
daba srpskog Gradanskog zakonika (iz 1844. godine) i Code civila po-
stoji, ali ne mora da znadi da je taj uticaj iSao preko nacrta Zakomoda-
telne komisije (niti se time dokazuje da jetaj nacrt Hadzi¢ koristio). Uo-
stalom, i sam austrijski Gradanski zakonik u pojedinim reenjima se
ugleda na Code civil, pa su tako mnoge odredbe francuskog gradanskog
prava preko austrijskog Gradanskog zakomnika dospele u srpski. B. Bla-
gojevi¢ navodi, samo primera radi, petnaestak ¢lanova koje je austrij-
ski Gradanski zakonik direktno preuzeo od Code civila, a srpski Gra-
danski zakonik 'od austrijskog.®.

Ne moZe se samo MiloSevoj sklonosti ka apsolutistickim forma-
ma vladavine pripisati krivica $to nije doslo do usvajanja Gradanskog
zakonika. Uzroci za to se moraju potraziti i u dru$tvenoekonomskoj
stvarnosti Srbije dvadesetih i tridesetih godina XIX veka. Kapitalisti-
¢ki odnosi ne samo da nisu dominantni veé¢ su ¢esto jedva primetni u
svojoj simbiozi sa feudalnim formama. Izuzev malobrojnog staresinskog
sloja, seoska burZoazija je izvan glavnih tokova drzavnog oformljava-
nja Srbije i jo§ nije ovladala polititkom vla$éu u toj meri da bi sustin-
ski mogla da uti¢e na zakonodavstvo. Seljak, sveden u uske okvire za-
ostale zemljoradnje, bez lokalne samouprave, pritisnut sve vedim nov-
Canim potraZivanjima drave, nije ni mogao imati oseéaj i potrebu za
Gradanskim zakonikom. Ako se ovome dodaju Milo$ i njegova privile-
govana okolina koji svoje polititke pozicije uspe$no koriste kao sred-
stvo za postizanje ekonomskih ciljeva, vidi se da u Srbiji nije bilo to-
liko jake i jedinstvene snage koja bi mogla da od pocetka do kraja bu-
de nosilac izrade Gradanskog zakonika. Kako onda objasniti ¢injenicu
da se na Gradanskom zakoniku u Srbiji ipak radilo u peniodu od 1829.
do 1835. godine. IstraZivanje privrednih uslova jo$ vide nas udaljuje od
pretpostavke da se radi o druStvenoj i istorijskoj zakonitosti uticaja
ekonomske baze na pravnu nadgradnju. Porodi¢ni i masledni odnosi,
vekovima regulisani obi¢ajnim pravom sigurno nisu bili odnosi koji su
diktirali potrebu za Gradanskim zakonikom. Preostaje zakljucak da se
donosenje Gradanskog zakonika u Srbiji krajem dvadesetih i podetkom
tridesetih godina XIX veka nije nametalo kao adekvatna potreba ra-
zvitka kapitalistickih odnosa. Da li to znadi da je kapitalisticki razvitak
Srbije u tolikoj meri osoben da je mimo svih zakonitosti koje uodava-
mo u razvitku pojedinih drZava i drustava? Nije, jer je i ovaj pokusaj
donosenja Gradanskog zakomika samo konkretan pojavni oblik, ispo-
ljavanje jedne druStvene i istorijske zakomitosti koja je uvek teZze uo-

*) Jovan HadZi¢ je doktorirac prava na budimpe$tanskom Univerzitetu gde
se visoko cenilo rimsko i pandekino pravo pod &ijim je uticajem izraden austri-
jski Gradanski zakonik. i ' '

*) O uticaju francuskog gradanskog prava na srpsko opsirnije B. Blagojevié,
pomenuti ¢lanak pod 3).
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&ljiva — uticaj nadgradnje na bazu. Tactnije, to je pokusaj da se kroz
pravnu nadgradnju, kroz zakonodavstvo uti¢e na odnose koji su u
svakom drudtvu bazidni-na ekomomske odnose. Na konkretmom prime-
ru Srbije to znadi da mlada burZoazija tezi da ubrza tokove kapitali-
zma dajudi im najpre formu preuzetu od razvijene francuske burZoazi-
je. Tedkode i sporost u radu na Gradanskom zakomiku proizilaze izmedu
ostalog i zato $to je trebalo pod Code civil, zakonik burZoazije privre-
dnog uspona i politicke snage, podvesti odnose jednoga drustva koje se
telk klasno raslojava u uslovima privredne merazvijenosti 1 monopolisticke
politike vladara. Otuda mpoge nedoummice, zastoji i protivljenja. Otuda i
pozivanje na srpsko obikajno pravo kao posledica verovanja da je mo-
guée nove kapitalisticke odnose pokmiti jednom formom koju bi eksplo-
atisani slojevi lak$e prihvatili. Cak i HadZi¢ koji uverava Miloga da se
Gradanski zakonik ima raditi-po ugledu na srpsko obifajno pravo
wzima za izvornik austrijski Gradanski zakomik. Dok je u oblasti po-
roditnog i naslednog prava jo$ i bilo moguce zadrzati neke obitajne
ustanove, za stvarno i obligaciono pravo on je moTao da preuzima
gotova reSenja. ,

Razlititi, ¢esto nejasno definisani, prikriveni i protivuredni in-
teresi pojedinih grupa klasno jo§ ne raslojenog drustva, unose dosta
teskoce pri- rasvetljavanju poku$aja da se donese Gradanski zakonik.
Velika je $teta)$to su izvori za proucavanje ovog zanimljivog pitanja
veoma oskudni, tako da je oteZano domoSenje pouzdanih zakljucaka.
Posmatranjem dru$tvene realnosti i pozicije pojedinih ¢inilaca u op-
$tem odnosu snaga zapazicemo da je Milodev poloZaj prema seoskoj
burzoaziji dosta jak i da u njemu jo$ uvek odgovara status quo. Tek
ée 1835. godine u Miletinoj buni on shvatiti da mora da ima u vidu
nove dru$tvene snage sa kojima mora-da racuna u interesu bezbedno-
sti sopstvenog polozaja. Staresinski sloj koji se bogatio uz MiloSev
blagoslov (ali ne onoliko koliko je mogao i hteo) bio je zainteresovan
za donofenje Gradanskog zakomika, ali njihova solidarnost sa seoskom
burfoazijom nije smela da ide dalje od sigurnosti sopstvenih polo-
#aja koji su se i dobijali i gubili jednim potezom kmjaza. Bez energi-
¢nije podrdke jednog drustvenog ¢inioca, Zakonodatelna komisija je
bila prepustena na milost i nemilost knjaza kome je bio dovoljan
privid zakonodavne delatnosti kako bi se time Stitio od ‘svojih protiv-
nika (a njih je u Srbiji bilo vise nego $to je objektivmo vidljivo).

Sam rad Zakomodatelne komisije tekao je dosta nesredeno, uz
geste prekide, promene u sastavu, bez jedinstvenog plama i organiza-
cije posla. Pravnitka neukost njenih clanova i njihova zauzetost dru-
gim poslovima, pre su bili zaloga neuspeha nego postavljenog cilja
(Vuk je istovremeno prevodio Novi' zavet, sakupljao pesme, neki su
istovremeno obavljali poslove kao Milogevi sekretani. Davidovi¢ je
jo¥ na poletku odvojen od Komisije). Stalni predgovori sa Portom o
samoupravi Srbije i povracaju Sest nahija odvlatili su paZnju javno-
sti od rada na Gradanskom zakoniku. Najzad, kao $to je neizvestan .
medunarodni poloZaj Srbije za vreme nusko-turskog rata 1829. godine
mogao da uti¢e na Milofa da pristane da se radi na Zakoniku, tako
su i HatiSerifi mogli da uti¢u na njegovo suprotno opredeljenje, jer
su mu dali oseéaj sigurnosti vrhovnog, doZivotnog i naslednog vladaoca.
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LE PREMIER ESSAI DE L'ELABORATION DU CODE CIVIL
EN SERBIE 1829 — 1835
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Résumé

Le type primitif turc du féodalisme et I'état arriéré économique de la Ser-
bie ont conditionné son développement capitaliste qui différait de la plupart des
pays européens. Le commerce des produits agricoles et du bétail a eu pour conséqu-
ence la désintégration sociale du village etla séeparation de la couche de la jenne
bourgeoisie commercante (villageoise) qui prétend de trouver une place adéquate
dans les rapports économiques et politiques. L'inexistence des institutions politi-
ques et juridigues, linsécunité persommnelle et des biens, ainsi que la position de
monopole du prince dans le commerce, sont les causes principales du méconten-
tement en Serbie. L'analyse de cefite période met en évidence que la nécessite d'un
code civil n’a pas résulté du niveau atteint des rapports sociaux et économiques,
mais quelle a plutdt le caractére d'une action politiquement teintée. L'essai de
T'élaboration du code civil doit étre observé dans le contexte de la tendence de plus
en plus prononcée de limiter le gouvernement absolutiste de Milo§ afim que le
commerce des marchandises et monétaire dans le pays devienne plus sir et qu'on
puisse donner la possibilité aux couches sociales plus larges de s’intégrer dans les
courants du capitalisme.

La commission législative se trouvait dés le début en présence des difficul-
tés, de Yincompréhencion, de 'opposition et des dilemmes. La reconctruction com-
plete de son activité se heurtait ades difficultés a cause du mangne des sources
historiques. Le Code civil de Napoléon a été pris comme base et il fallait soumettre
les rapporfs capitalistes qui étaient encore sous-developpés en Serbie (souvent indi-
scernables dans lasymbiose avec les formmes féodales) auncode économique et
politique de la puisante bourgeoisie francaise. L'inefficacité de la commission était
3 l'avantage du prince dont la volonté était tojours la loi supréme dans le pays
d’autre part il avait réussi habilement de répandre le bruit dams le public que son
travail de codification comme son argument contre les acousations qu'il tend a
Pillégalité. Quand le Code civil a été terminé Milo§ a posé de bembeuses observa-
tions et il a exigé de le remanier dans l'ensemble. 11 s’est avéré qu'en Serbie il n'y
avait pas de forces sociales qui pourraient réellement propager jusyu'au bout Ii-
dée de I'adoption du Code civil. Les travaux effectués plus tard & I'élaboration du
Code civil ne représents pas la continuité du premier essai, car on s'était dinigé alo-
rs dans le sens du rejet du Code civil francais et I'adoption du droit civil autrichen
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