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Апстракт:	Хуманитарну	интервенцију	треба	додатно	регулисати	
како	 би	 се	 разјасниле	 одређене	 правне	 недоумице	 и	 отклониле	
тешкоће	у	њеној	примени	у	пракси.	То	будуће	регулисање	хуманитарне	
интервенције	може	се	извршити	на	једaн	од	три	начина:	усвајањем	
посебног	међународног	уговора,	уношењем	амандмана	у	текст	Повеље	
УН	или	фактичком	ревизијом	Повеље	УН.	У	овом	моменту	фактичка	
ревизија	Повеље	је	најприхватљивији	начин	за	будуће	регулисање	
хуманитарне	 интервенције.	 Када	 су	 у	 питању	 супстанцијална	
правила,	пажња	мора	бити	фокусирана	на	одлучивање	о	хуманитарној	
интервенцији	и	услове	и	критеријуме	за	њено	одобравање	и	спровођење.	
Савет	безбедности	УН	и	даље	мора	задржати	право	одлучивања	
о	 одобравању	 хуманитарне	 интервенције,	 с	 тим	 што	 се	 треба	
створити	и	једно	независно	експертскo	тело	које	ће	му	пружати	
потребну	помоћ.	Установљење	услова	и	критеријума	за	предузимање	
хуманитарне	интервенције	треба	да	ојача	њен	легитимитет	и	спре-
чи	евен	ту	ал	не	зло	у	по	тре	бе	те	установе.

Кључне речи:	хуманитарна	интервенција,	Организација	уједињених	
нација,	 Савет	 безбедности,	 ревизија	 Повеље	 УН,	 људска	 права,	
употреба	оружане	силе.
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1. Увод

Хуманитарна интервенција представља један вид употребе силе у 
међународним односима. Она се може дефинисати као упо	тре	ба	ору	жа	не	
си	ле	од	стра	не	др	жа	ве	(др	жа	ва)	или	ме	ђу	на	род	не	ор	га	ни	за	ци	је	про	тив	не	ке	
др	жа	ве	без	ње	не	са	гла	сно	сти,	ра	ди	спре	ча	ва	ња	или	за	у	ста	вља	ња	озбиљ	ног	
и	ма	сов	ног	кр	ше	ња	људ	ских	пра	ва	ко	јем	су	из	ло	же	ни	гра	ђа	ни	др	жа	ве	про	тив	
ко	је	се	ин	тер	ве	ни	ше.	

С обзиром на то да ли за хуманитарну интервенцију постоји одобрење 
Организације уједињених нација или не, можемо разликовати 
унилатералну (једнострану) и одобрену хуманитарну интервенцију. 
Унилатерална хуманитарна интервенција је интервенција ради заштите 
људских права која се предузима без одобрења Савета безбедности 
(евентуално Генералне скупштине) ОУН-а.1 На су прот уни ла те рал ној ху-
ма ни тар ној ин тер вен ци ји, сва ка она ин тер вен ци ја за ко ју по сто ји одо бре-
ње ре ле вант них ор га на ОУН-а, би ло да је спро ве де на од стра не са ме ОУН, 
дру гих ме ђу на род них ор га ни за ци ја или др жа ва, сматра се одо бре ном 
ху ма ни тар ном ин тер вен ци јом.2

Пошто се код унилатералне хуманитарне интервенције оружана сила 
примењује без одобрења Савета безбедности, она представља акт 
противан важећем међународном праву. Услед тога, такву интервенцију 
треба елиминисати са међународне сцене, а у случају озбиљног и масовног 
кршења људских права прибегавати само одобреној хуманитарној 
интервенцији. Легалност одобрене хуманитарне интервенције начелно 
се не доводи у питање. Уколико у некој држави постоји кршење људских 
права које угрожава међународни мир и безбедност, нема сметњи да Савет 
безбедности на основу чл. 39 и 42 Повеље УН одобри употребу војне силе 
ради отклањања таквог стања (Раичевић, 2008: 45−62).

Иако се и према вежећем међународном праву (de lege lata) не може 
оспорити легалност одобрене хуманитарне интервенције, ту установу 
би требало додатно регулисaти, како би се разјасниле одређене правне 
недоумице и отклониле тешкоће у њеној примени. У овом раду управо су 
дати предлози како би требало уредити хуманитарну интервенцију de lege 

1  Након Другог светског рата предузет је већи број унилатералних хуманитарних 
интервенција, и то: Индије у Источном Пакистану (1971), Вијетнама у Камбоџи 
(1978), Танзаније у Уганди (1979), коалиционих снага у Ираку (1991/92) и НАТО-а у 
СР Југославији (1999).
2  На основу одобрења Савета безбедности УН спроведене су интервенције ради 
заштите људских права у следећим државама: Сомалији (1992−1994), Босни и 
Херцеговини (1992−1995), Руанди (1994) и Либији (2011).
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ferenda. Треба нагласити да се у раду разматра једино будуће регулисање 
одобрене хуманитарне интервенције, а не и унилатералне хуманитарне 
интервенције. Мишљења смо да ту интервенцију не треба регулисати, 
већ је потпуно елиминисати из међународних односа. Унилатерална 
употреба силе, сасвим оправдано, стављена је Повељом УН ван права (осим 
у случају самоодбране) и замењена колективним системом безбедности, 
те је стога не треба поново враћати на светску сцену, макар то било и у 
форми хуманитарне интервенције. 

У првом делу рада анализирају се поступци који могу бити примењени 
за будуће регулисање хуманитарне интервенције. Конкретно, разматрају 
се следеће процедуре: усвајање посебног међународног уговора који 
ће регулисати хуманитарну интервенцију, уношење нових правила о 
хуманитарној интервенцији у текст Повеље УН и  фактичка ревизија 
Повеље УН.

У другом делу рада пажња је усмерена на могућа супстанцијална решења 
за будуће регулисање хуманитарне интервенције. Најпре се разматра на 
који начин унапредити поступак одлучивања о одобравању хуманитарне 
интервенције јер је досадашња пракса показала да је Савет безбедности, 
због немогућности постизања консензуса сталних чланица, више пута 
остао пасиван и у ситуацијама када је постојало очигледно кршење 
људских права. Након тога предлажу се и одређени услови и критеријуми за 
одобравање и спровођење хуманитарне интервенције, у циљу отклањања 
неуједначеног поступања Савета безбедности и умањења могућности 
злоупотребе хуманитарне интервенције.

2. Фор ма ре гу ли са ња

У осно ви, будуће регулисање хуманитарне интервенције може се остварити 
на један од три на чи на. Први могући начин регулисања подразумева 
закључење посебног међународног уговора посвећеног хуманитарној 
интервенцији. Други пут регулисања ху ма ни тар не ин тер вен ци је јесте 
формал на из ме на По ве ље УН, док је трећи фак тич ка ре ви зи ја По ве ље.

2.1. Закључење посебног међународног уговора

Будуће регулисање хуманитарне интервенције могуће је извршити 
закључењем посебног међународног уговора. Уколико државе буду вољне 
да прецизирају када и на који начин ОУН треба да одобри хуманитарну 
интервенцију и одреде начин њеног спровођења, оне могу отпочети 
преговоре за закључење уговора који би регулисао ту проблематику. 
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Најбоље је да закључење једног таквог уговора буде спроведено под 
окриљем ОУН. 

Правно гледано, закључење међународног уговора о регулисању 
хуманитарне интервенције не би било у супротности са Повељом УН, 
под условом да будућа решења тог уговора буду у оквирима Повеље 
УН. Имајући у виду чл. 103 Повеље,3 нови уговор не би могао садржати 
одредбе које би противречиле конститутивном акту ОУН. Дакле, решења 
садржана у будућем уговору могла би само прецизирати поједине одредбе 
Повеље УН, без њиховог мењања. Због тога би овај начин, за разлику од 
остала два (формална или фактичка ревизија Повеље УН), имао ограничен 
домашај. Овакав начин регулисања отворио би и проблем положаја држава 
чланица ОУН-а које не ратификују међународни уговор  о хуманитарној 
интервенцији. Због свега тога, ова опција будућег регулисања хуманитарне 
интервенције је најмање пожељна.

2.2. Фор мал на из ме на По ве ље УН

Други мо гу ћи на чин за регулисање ху ма ни тар не ин тер вен ци је је сте 
фор мал на из ме на По ве ље УН. Применом тог начина текст Повеље би био 
измењен уношењем додатних правила о хуманитарној интервенцији. 

По ве ља УН, као и ве ћи на ме ђу на род них уго во ра, про пи су је на чин сво је 
фор мал не из ме не, и то у гла ви XVI II (чл. 108 и 109). У за ви сно сти од оби-
ма и зна ча ја из ме на, Повеља пред ви ђа два по ступ ка. У чл. 108 про пи са на 
је про це ду ра за ма ње ва жне из ме не По ве ље, тзв. аманд ман ски по сту пак. 
Ини ци ја ти ву за та кву из ме ну мо же да ти би ло ко ја др жа ва чла ни ца нај ма-
ње 60 да на пре за се да ња Ге не рал не скуп шти не. Према овом чла ну, из ме не 
и до пу не По ве ље сту па ју на сна гу „кад бу ду из гла са не од стра не две тре-
ћи не чла но ва Ге не рал не скуп шти не и ра ти фи ко ва не са гла сно њи хо вим 
устав ним по ступ ци ма од стра не две тре ћи не чла но ва Ује ди ње них на ци ја, 
укљу чу ју ћи ту и све стал не чла но ве Са ве та без бед но сти“.

Чл. 109 ре гу ли ше по сту пак којим се врше битне из ме не По ве ље, те је он 
стога и сло же ни ји од аманд ман ског по ступ ка. Сло же ност ове процедуре 
огле да се у по себ ној ини ци ја ти вној про це ду ри  за из ме ну По ве ље. За раз-
ли ку од амандманског по ступ ка где је до вољ на ини ци ја ти ва и само јед не 
др жа ве, у овом слу ча ју по тре бан је при ста нак нај ма ње де вет чла но ва Са-
ве та без бед но сти4 и две тре ћи не чла но ва Ге не рал не скуп шти не. Уко ли ко 

3  Чл. 103 Повеље УН гласи: „У случају сукоба између обавеза чланица Уједињених 
нација по овој Повељи и њихових обавеза по неком другом међународном споразуму, 
превагу ће имати њихове обавезе по овој Повељи“.
4  Чланом 1 09  пр едвиђено је да  то мо гу  бити  било  којих дев ет  чл анова С аве та  б е-
збеднос ти,  па самим  ти м сталне чланице у овој фа зи нем ај у  право  вета. 
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се у оба ова ор га на по стиг не по ме ну та ве ћи на, он да се одр жа ва ге не рал на 
кон фе рен ци ја УН на ко јој се од лу чу је о из ме ни По ве ље. Усло ви за сту па ње 
из ме на По ве ље на сна гу исти су као и код аманд ман ског по ступ ка.

Може се видети да код оба ова по ступ ка свака стал на чла ни ца Са ве та 
без бед но сти од би ја њем ра ти фи ка ци је из гла са них из ме на може оне мо гу-
ћавати њи хо во сту па ње на сна гу, ма кар те из ме не ра ти фи ко вале све оста ле 
чла ни це УН. На тај на чин стал не чла ни це има ју не ку вр сту de fac to ве та, 
што им омогућава да спре че би ло ка кву из ме ну По ве ље. Поступак измене 
додатно отежава и начин одређивања већине код гласања о том питању. За 
раз ли ку од чл. 18 По ве ље ко ји прописује да се од лу ке о ва жним пи та њи ма 
у Ге не рал ној скуп шти ни доносе дво тре ћин ском ве ћи ном при сут них др жа-
ва чла ни ца (ре ла тив на ве ћи на), чл. 108 и 109 захтева да за из ме ну По ве ље 
гла са две тре ћи не од укуп ног бро ја др жа ва чла ни ца (ап со лут на ве ћи на). 

Постоји више поборника овог начина будућег регулисања ху ма ни тар не 
ин тер вен ци је. Један од њих је Не за ви сна ме ђу на род на ко ми си ја за Ко со во. 
Она сма тра да је уни ла те рал на ху ма ни тар на ин тер вен ци ја не ле гал на али 
ле ги тим на, и предлаже трофазну про це ду ру како би се тај несклад из ме-
ђу ле га ли те та и ле ги ти ми те та отклонио. Први корак би био пред ла га ње 
оквир них прин ци па за утвр ђи ва ње усло ва ко ји тре ба да бу ду ис пу ње ни да 
би ху ма ни тар на ин тер вен ци ја би ла одо бре на, други, фор мал но усва ја ње 
тог окви ра од стра не Ге не рал не скуп шти не у фор ми Де кла ра ци је о пра ву 
и ду жно сти на ху ма ни тар ну ин тер вен ци ју, и последњи, из ме на По ве ље у 
ци љу ин кор по ри са ња тих но ви на (I ndepe nde nt  I nternati onal Comm iss ion 
o n Kos ovo, 2000:  1 87 ).5 И Ајуб (Ayoob) се залаже за ре ви зи ју По ве ље као на-
чин бу ду ћег ре гу ли са ња ху ма ни тар не ин тер вен ци је (Ayoob, 2002: 95−96), 
а Кар та шкин (Kar	tas	hkin) чак пред ла же да се при ли ком бу ду ће ре ви зи је 
По ве ље УН у овај уго вор уне се по себ на гла ва о људ ским пра ви ма ка ко би 
се уста но ви ла што ефи ка сни ја за шти та људ ских пра ва од стра не ор га на 
УН, ми сле ћи ту пре све га на за шти ту коју ће пружати Са ве т без бед но сти 
(Kartashkin, 199 1:  209).

Ин кор по ри са ње одредби о ху ма ни тар ној ин тер вен ци ји у По ве љу УН не-
ће би ти оства ре но ни бр зо, ни једноставно. С об зи ром на то да ће та ква 
из ме на ди рект но по го ди ти широк круг др жа ва, не тре ба оче ки ва ти ла ко 
по сти за ње дво тре ћин ске ве ћи не, кон крет но да нас, убе ди ти 129 од 193 
др жа ве да гла са ју за ту из ме ну и да је по том ра ти фи ку ју. Ма ле др жа ве, 
пла ше ћи се еро ди ра ња свог су ве ре ни те та, про ти ве се ху ма ни тар ној ин-
тер вен ци ји, па и оној ко ју би одо бра вала ОУН. Неке од мањих држава у 

5  Независна међународна комисија за Косово има ј ош је дн у алтернат иву ,  о  к ојој ћ е 
 касније б ити речи.
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хуманитарној интервенцији виде „тројанског коња“ којег велике силе могу 
злоупотребити и спровести оружану акцију онда када имају политички 
или економски интерес за такву интервенцију. Мо жда је још ве ћи про блем 
при до би ти по др шку свих пет стал них чла ница Савета безбедности за 
та кву из ме ну. Њи ма сва ка ко ви ше од го ва ра по сто је ће ста ње ко је им да је 
ве ли ку моћ дис кре ци о ног по сту па ња. Сва ко да ље пре ци зи ра ње усло ва за 
пред у зи ма ње ху ма ни тар не ин тер вен ци је и њи хо во евен ту ал но упро шћа-
ва ње њи ма не би од го ва ра ло. Ка ко Не за ви сна ме ђу на род на ко ми си ја за 
Ко со во ис ти че, не ке ве ли ке др жа ве има ју уз др жан став пре ма „по ме ра њу 
ху ма ни тар не ин тер вен ци је из до ме на ad hoc ди пло ма ти је, због стра ха да 
ће појавом ху ма ни тар не ка та стро фе, на ста ти и обавеза ин тер вен исања 
ра ди спре ча ва ња или убла жа ва ња кри зе“. Њи ма ви ше од го ва ра по сто је ће 
ста ње јер те др жа ве не же ле да при хва те ду жност ху ма ни тар не ин тер-
вен ци је, осим он да и та мо где њи ма то од го ва ра (Independent International 
Commission on Kosovo, 2000: 191).

2.3. Фак тич ка ре ви зи ја По ве ље УН

По ред уно ше ња фор мал них аманд ма на у По ве љу, по сто ји још је дан пут за 
бли же ре гу ли са ње ху ма ни тар не ин тер вен ци је. У пи та њу је фак тич ка ре-
ви зи ја, где се сам тек ст По ве ље не мења, већ се екс тен зив ним ту ма че њем 
њеним по је ди ним од ред ба ма да је дру га чи је зна че ње ко је пу тем ре зо лу-
ци је до би ја ка рак тер аутен тич но сти (Ј ан ко в ић, Р ади војевић, 2014: 182).

По узо ру на Ре зо лу ци ју ује ди ње ни за мир, не ки пред ла жу доношење ре зо-
лу ци је ује ди ње ни про тив ге но ци да, од но сно зло чи на про тив чо веч но сти 
ко ја би Ге не рал ној скуп шти ни УН дала овлашћење да у слу ча ју ма сов ног 
кр ше ња људ ских пра ва до не се од лу ку о ин тер вен ци ји (Wheeler, 2001: 564, 
Clarke, 2001: 8). 

Не за ви сна ме ђу на род на ко ми си ја за Ко со во, као ма ње по жељ ну ал тер-
на ти ву фор мал ној из ме ни По ве ље, пред ла же да Ге не рал на скуп шти на 
усво ји Де кла ра ци ју о пра ву и ду жно сти на ху ма ни тар ну ин тер вен ци ју 
ко ја би по мо гла Са ве ту без бед но сти да на ба зи ње из гра ди но ви при ступ 
ху ма ни тар ној ин тер вен ци ји. Како Ко ми си ја истиче, то би би ла „мек ша“ 
оп ци ја у ре гу ли са њу ху ма ни тар не ин тер вен ци је (Independent International 
C ommiss ion on Koso vo, 2000: 190, 1 97). 

Фен вик (Fen	wick) пред лаже усва ја ње ре зо лу ци је, би ло од стра не Ге не рал-
не скуп шти не УН или Са ве та без бед но сти, ко јом би се бли же ре гу ли са ла 
по је ди на пи та ња ве за на за ху ма ни тар ну ин тер вен ци ју (Fe nwick , 1973: 
 340−37 4). Такође, Па нел за прет ње, иза зо ве и про ме не (U N  High-level  Pa nel 
on Threats, Challanges and Change, 2004: pa ra. 208) и Мар фи (Murphy) сма-
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тра ју да се ре зо лу ци јом Са ве та без бед но сти или Ге не рал не скуп шти не 
мо гу пред ви де ти од ре ђе ни прин ци пи ко ји ће би ти од зна ча ја при ли ком 
од лу чи ва ња о ху ма ни тар ној ин тер вен ци ји (Murphy, 1996: 322). 

Неки пак пред ла жу још не фор мал ни је на чи не ко ји ће до ве сти до из ме на 
По ве ље неопходних за бу ду ће ре гу ли са ње ху ма ни тар не ин тер вен ци је. 
Тако, Хен кин (Hen kin) сма тра да ин тер вен ци ја НА ТО-а у СР Ју го сла ви ји 
мо же под ста ћи из ме ну међународног пра ва у по гле ду раз во ја „фор ме ко-
лек тив не ин тер вен ци је“ из ван до ма ша ја пра ва ве та у Са ве ту без бед но сти. 
Та ква из ме на мо же би ти по стиг ну та и без фор мал не ре ви зи је По ве ље (ко ју 
је те шко оства ри ти) и то пу тем „џентлмен ског спо ра зу ма“ из ме ђу стал них 
чла но ва Са ве та без бед но сти или њи хо вим раз бо ри тим са мо о гра ни ча ва-
њем и уз др жа ва њем (Hen kin, 1999: 828, Franck, 2006: 609). 

3. Супстанцијална правила

Најважнија питања која у вези са хуманитарном интервенцијом треба 
уредити јесу органи и начин од лу чи ва ња о одобравању ху ма ни тар-
не ин тер вен ци је, као и усло ви и  кри те ри ју ми за њено предузимање и 
спровођење. 

3.1. Одлучивање о одобравању хуманитарне интервенције

Кад је у пи та њу од лу чи ва ње о одобравању ху ма ни тар не ин тер вен ци је, 
пред ла жу се два ре ше ња. Пре ма пр вом, то од лу чи ва ње и да ље треба да 
остане искључиво у ру ка ма по сто је ћих ор га на ОУН-а, док се по дру гом ре-
ше њу пред ла же уста но вље ње но вих ор га на ко ји би има ли зна чај ну уло гу 
у том од лу чи ва њу.

При ста ли це пр вог ре ше ња су број ни је. Они сма тра ју да Са вет без бед но-
сти и да ље тре ба да одо бра ва ху ма ни тар не ин тер вен ци је, али пред ла жу 
зна чај не но ви не ко је ће до при не ти уна пре ђе њу по ступ ка од лу чи ва ња. 
Том при ли ком не ки пред ло зи су ап стракт не при ро де, док дру ги ну де вр ло 
кон крет на ре ше ња.

Не за ви сна ме ђу на род на ко ми си ја за Ко со во пред ла же из ме ну ши рег кон-
тек ста По ве ље како би се заштити људ ских пра ва у ОУН-у дао већи значај, 
а самим тим створиле и претпоставке за лакше одлучивање у Савету 
безбедности у случају озбиљног и масовног кршења људских права. 
Комисија, нај пре, предлаже да се у чл. 1, ст. 1  унесе  и референца о по што-
ва њу људ ских пра ва, та ко да пр ви циљ УН буде „очу ва ње ме ђу на род ног 
ми ра и без бед но сти и по што ва ње људ ских пра ва ...“. У чла ну 24 ко ји го во-
ри о за да ци ма и овла шће њи ма Са ве та без бед но сти, у ст. 1, предложено је 
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додавање из раза „и по што ва ње основ них људ ских пра ва“ та ко да чл. 24(1) 
гла си: „Да би оси гу ра ли бр зо и успе шно по сту па ње Ује ди ње них на ци ја, 
њи хо ве чла ни це по ве ра ва ју Са ве ту без бед но сти при мар ну од го вор ност 
за одр жа ње ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти и по што ва ње људ ских 
пра ва, и са гла сни су да Са вет без бед но сти при вр ше њу сво јих ду жно сти 
на осно ву ове од го вор но сти по сту па у њи хо во име“. На кра ју, пред ло же на 
је и из ме на чл. 39 у ко јем, та ко ђе, тре ба умет ну ти ре фе рен цу о по што ва њу 
људ ских пра ва, та ко да тај члан гла си: „Са вет без бед но сти утвр ђу је да ли 
по сто ји би ло ко ја прет ња ми ру, на ру ша ва ње ми ра, акт агре си је или озбиљ-
но кр ше ње људ ских пра ва и да је пре по ру ке или од лу чу је ка кве ће се ме ре 
пред у зе ти, у скла ду са чла но ви ма 41 и 42, да би се са чу ва ли или по но во 
ус по ста ви ли ме ђу на род ни мир и без бед ност и по што ва ње људ ских пра ва“. 

Ова ко формулисане одредбе да ле би Са ве ту без бед но сти мо гућ ност да 
се ди рект но по зо ве  на кр ше ње људ ских пра ва као раз лог за одобравање 
при вре ме них и при нуд них ме ра. Ти ме би овај ор ган из гу био по тре бу да 
приликом одлучивања о хуманитарној интервенцији рас те же ре ал ност 
и сва ки пут се по зи ва на „прет њу ме ђу на род ном ми ру“. Истовремено, при 
постојању оваквих правила Савет безбедности би мно го те же мо гао оста ти 
по стра ни и не чи ни ти ни шта у слу ча ју озбиљ них кр ше ња људ ских пра ва 
(In de pen dent In ter na ti o nal Com mis sion on Ko so vo, 2000: 196−197).

За разлику од ових предлога који се односе на шири контекст одлучивања, 
неки нуде и кон крет на ре ше ња ко ја Са ве ту без бед но сти тре ба да олак ша ју 
одобравање ху ма ни тар не ин тер вен ци је.

Бивши фран цу ски ми ни стар иностраних по сло ва је ис та као да би стал ни 
чла но ви Са ве та без бед но сти тре ба ли да се оба ве жу да не ће ко ри сти ти 
сво је пра во ве та ра ди спре ча ва ња ин тер вен ци ја ко је пред ста вљају од го-
вор на ху ма ни тар не кри зе.6 Штром сет (Strom seth) пред ла же да Фран цу ска 
учи ни јед но стра ну де кла ра ци ју у том по гле ду, што би из вр ши ло зна ча јан 
по ли тич ки при ти сак на остале стал не чла но ве да се ма кар уз др же од 
употребе вета код бу ду ћег одлучивања о си ту а ци јама у ко ји ма по сто ји 
ма сов но кр ше ње људ ских пра ва (Strom seth, 2003: 265). Сли чан пред лог 
да је и Ме ђу на род на ко ми си ја за ин тер вен ци ју и су ве ре ност др жа ва, ко ја 
сма тра да пет стал них чла но ва Са ве та без бед но сти тре ба да ство ре „ко декс 
по на ша ња“ о упо тре би ве та код од лу чи ва ња о ин тер вен ци ји ра ди за шти-
те људ ских пра ва. Тим кодексом, стал ни чла но ви треба да се обавежу да 
у пи та њи ма ко ја не по га ђа ју њи хо ве ви тал не на ци о нал не ин те ре се неће 
ко ри стити ве то уко ли ко би оно спре чи ло усва ја ње од лу ке за ко ју по сто ји 
по треб на ве ћи на. То би, за пра во, пред ста вља ло њи хо во „кон струк тив но 

6  Ин тер вју са фран цу ским ми ни стром спољ них по сло ва Ибе ром Ве дри ном (Hu bert 
Védri	ne), јul 2001; на ве де но пре ма (Strom seth, 2003: 265). 
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уз др жа ва ње“ (In ter na ti o nal Com mis sion on In ter ven tion and Sta te So ve re-
ignty, 2001: 51).7

Уко ли ко Са вет без бед но сти и даље оста не тело ко је ће имати крај њу од го-
вор ност за одлучивање о ху ма ни тар ним ин тер вен ци јама, Хар хоф (Har hoff ) 
сма тра да тре ба по бољ ша ти ње го ву спо соб ност де ло ва ња. У том циљу, он 
предлаже предузимање једне од следећих мера (алтернативно): а) зах те-
ва ње нај ма ње два негативна гласа сталних чланица Са ве та без бед но сти 
ка ко би се спре чи ло усвајање одлуке о предузимању ху ма ни тар не ин-
тер вен ци је; б) из но ше ње на дневни ред „не га тив не“ ре зо лу ци је у ко јој се 
ис ти че да не по сто ји кри зна си ту а ци ја ко ја зах те ва ме ђу на род ну при нуд-
ну ак ци ју; в) захтевање од стал них чла ница да из не су де таљ не раз ло ге 
због ко јих су упо тре би ли ве то на од лу ку о ху ма ни тар ној ин тер вен ци ји; г) 
огра ни ча ва ње пра ва ве та са мо на слу ча је ве у ко ји ма је ху ма ни тар на ин-
тер вен ци ја пред ло же на про тив стал ног чла на Са ве та без бед но сти. По ред 
ово га, он пред ла же и упо тре бу спе ци јал них из ве сти ла ца и ан кет них ко-
ми си ја у ци љу ра ног упо зо ре ња, ка ко би Са вет без бед но сти на вре ме био 
упо знат са си ту а ци ја ма ко је мо гу до ве сти до озбиљ ног кр ше ња људ ских 
пра ва (Har hoff, 2001: 109-110).8

За ни мљив пред лог из нео је бив ши ам ба са дор Шпа ни је при УН, сма тра ју ћи 
да би у слу ча ју не сла га ња јед ног стал ног чла на са одобравањем ху ма ни-
тар не ин тер вен ци је пре о ста ла че ти ри стал на чла на (тј. 4/5-ска ве ћи на) 
мо гла про гла си ти ни шта вим ве то тог стал ног чла на. По том би Са вет без-
бед но сти узео то пи та ње у „дру го раз ма тра ње“, при че му би до но ше ње 
од лу ке било спречено је ди но уколико два стал на чла на упо тре бе ве то 
(Ari as, 2000: 1026).9

7  Ко ми си ја уоча ва зна ча јан по ли тич ки про блем ко ји на ста је услед не до след но сти 
ве ли ких др жа ва у свом по на ша њу и по што ва њу По ве ље УН. Др жа ве ко је ин си сти ра ју 
на очу ва њу стал ног члан ства у Са ве ту без бед но сти, и ти ме за др жа ва њу пра ва ве та, 
у те шком су по ло жа ју ка да захте ва ју мо гућ ност да де лу ју из ван окви ра УН, због то га 
што је Са вет па ра ли сан упо тре бом ве та дру ге стал не чла ни це. Дру гим ре чи ма, онај ко 
ин си сти ра на по што ва њу по сто је ћих пра ви ла игре, зах те ва од ба ци ва ње сва ког ис хо да 
ка да је меч од и гран по тим истим пра ви ли ма; (In ter na ti o nal Com mis sion on In ter ven-
tion and Sta te So ve re ignty, 2001: 51). И Хен кин сма тра да ху ма ни тар на ин тер вен ци ја 
тре ба да бу де из ван до ма ша ја пра ва ве та у Са ве ту без бед но сти; (Hen kin, 1999; 828).
8  Ме ђу тим, има и оних ко ји сма та ју да је Са вет без бед но сти да нас до вољ но ре пре-
зен та тив но те ло и да не ма раз ло га да ње гов са став бу де ме њан. Та ко Ли лић (Lil lich) 
ис ти че да су се др жа ве чла ни це при ли ком ра ти фи ка ци је По ве ље сло жи ле са ком по-
зи ци јом Са ве та без бед но сти. По ред то га, иако 15 чла ни ца Са ве та без бед но сти пред-
ста вља ло са мо 8% од та да шњих 185 др жа ва чла ни ца УН, њи хо во ста нов ни штво чи ни 
око две ми ли јар де љу ди, што апрок си ма тив но пред ста вља 38% свет ске по пу ла ци је; 
(Lil lich, 1994: 15).
9  Шпан ски ам ба са дор на во ди да по сто ји не ко ли ко при ста ли ца ова квог пред ло га, 
ме ђу ко ји ма је и бивши генерални секретар УН, Кофи Анан.
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Има и оних који се залажу да Савет безбедности задржи примарну 
надлежност за одлучивање о предузимању хуманитарних интервенција, 
али предлажу да у случају његове блокаде то овлашћење пређе на 
Генералну скупштину, а у хитним ситуацијама на Генералног секретара 
УН (Kirwan, 2013: 59−61). 

За слу чај да се не ство ри но ви ор ган (Ху ма ни тар ни са вет) ко ји би од лу-
чи вао о пред у зи ма њу ху ма ни тар не ин тер вен ци је и Са вет без бед но сти 
на ста ви да бу де фо рум ко ји од лу чу је о ху ма ни тар ној ин тер вен ци ји, Ајуб 
пред ла же да ње го во члан ство бу де про ши ре но и ге о граф ски пра вич ни је 
рас по де ље но. Поред тога, он сматра да при ли ком од лу чи ва ња о ху ма ни-
тар ној ин тер вен ци ји, стал не чла ни це се мо ра ју одрећи пра ва ве та (Ayoob, 
2001: 228−229). Слич но то ме, и Га лант (Gal lant) пред ла же про ши ре ње са-
ста ва Са ве та без бед но сти ко је би зе мљама у раз во ју дало ве ћи ути цај у 
свет ским зби ва њи ма. И он сма тра да озбиљ но тре ба раз мо три ти огра ни-
ча ва ње пра ва ве та, јер ве то пред ста вља основ ни раз лог не спо соб но сти 
УН да до след но спро во де ме ђу на род но пра во и стан дар де људ ских пра ва 
(Gal lant, 1992: 914−918).

При ста ли це дру гог ре ше ња сма тра ју да по сто је ћа струк ту ра ор га на УН не 
мо же обез бе ди ти пра во вре ме но и не при стра сно до но ше ње од лу ке о пред-
у зи ма њу ху ма ни тар не ин тер вен ци је. Због то га пред ла жу уста но вље ње 
не ких но вих ор га на ко ји би пре у зе ли зна чај ан део од го вор но сти при ли-
ком од лу чи ва ња о том пи та њу. При томе, неки заговарају установљење 
посебног независног тела које би само указивало на потребу одобравања 
хуманитарне интервенције, док би коначну одлуку о томе и даље доносио 
Савет безбедности. Други пак сматрају да одлучивање о хуманитарној 
интервенцији треба изместити из Савета безбедности и пренети га на 
посебно специјализовано тело. 

Као пример за прву иницијативу можемо навести пред ло г да се фор ми ра 
не за ви сна ху ма ни тар на ко ми си ја ко ја би има ла за да так да пра ти по тен ци-
јал не хуманитарне ка та стро фе и да по сред ством ге не рал ног се кре та ра УН 
на њих скре не па жњу Са ве ту без бед но сти. Иако та ква ини ци ја ти ва не ће 
га ран то ва ти пред у зи ма ње ху ма ни тар не ин тер вен ци је, Са вет без бед но сти, 
а на ро чи то ње го ви стал ни чла но ви, на ћи ће се у не при ли ци и те шко ћа ма 
ако оста ну рав но ду шни пре ма ма сов ном кр ше њу људ ских пра ва. У си ту а-
ци ји ка да их на пред у зи ма ње ху ма ни тар не ин тер вен ци је по зи ва не за ви сно 
ху ма ни тар но те ло, они ће ма кар мо ра ти да јав но из не су оправ да ње свог 
уз др жа ва ња (We iss, Cho pra, 1995: 107). Овде се може сврстати и предлог за 
стварање посебне агенције УН са задатком да испита да ли постоји кршење 
људских права које оправдава предузимање хуманитарне интервенције и 



Н. Раичевић | стр. 221-237

231

о томе извести Савет безбедности и Генералну скупштину УН. Извештај 
о постојању таквих кршења права у некој држави довео би до снажаног 
притисака јавног мнења и Генералне скупштине на Савет безбедности да 
одобри хуманитарну интервенцију (O’Donnell, 2014: 586−587).

Друга иницијатива је радикалнија јер њени протагоности предлажу 
стварање посебних тела која би у домену хуманитарне интервенције 
преузела надлежност Савета безбедности. Још 1972. године Ме ђу на род на 
ко ми си ја прав ни ка је пред ложила Ко ми си ји УН за људ ска пра ва да про-
на ђе те ло ко је ће би ти спо соб но да одр жи хит не сед ни це ра ди по сту па ња 
у си ту а ци ја ма ка да по сто ји са мо вољ но уни шта ва ње људ ских жи во та у 
ма сов ним раз ме ра ма или бли ска прет ња да ће се то десити (In ter na ti o nal 
Com mis sion of Ju rists, 1972: 86). Међутим, пошто је та иницијатива дата у 
периоду хладног рата и у време када многе државе заштиту људских права 
нису сматрале приоритетним питањем, она није привукла већу пажњу 
у УН. Почетком XXI века та идеја је нашла своје присталице у доктрини 
међународног права, с тим што је она сада и конкретизована. Ајуб сма-
тра да због сво јих оп штих сла бо сти, ме ха ни зам пред ви ђен гла вом VII 
По ве ље ни је до бар за одлучивање о ху ма ни тар ној ин тер вен ци ји. Од лу ка 
о пред у зи ма њу ин тер вен ци је мо ра би ти из у зе та из над ле жно сти Са ве та 
без бед но сти и пре не та на но во ство ре ни ор ган − Ху ма ни тар ни са вет у ко ји 
ће ула зи ти ши ри круг др жа ва са аде кват ном за сту пље но шћу свих ре ги о-
на. Ху ма ни тар ни са вет тре ба би ти са ста вљен од нај ма ње 50 др жа ва, што 
представља от при ли ке ¼ укуп ног члан ства УН. Од лу ка о пред у зи ма њу 
ху ма ни тар не ин тер вен ци је мо ра би ти до не та нај ма ње ¾-ском ве ћи ном 
укуп ног бро ја чла но ва тог но вог ор га на, без мо гућ но сти ула га ња ве та од 
би ло ко је др жа ве. На тај на чин од лу чи ва ње о пред у зи ма њу ху ма ни тар не 
ин тер вен ци је би ће пре не то на један ши ри и ре пре зен та тив ни ји ор ган, 
што ће од лу ци обез бе ди ти ве ћи ле ги ти ми тет и кре ди би ли тет (Ayoob, 
2002: 95−96).10 

Приликом предлагања мера за унапређење одлучивања о предузимању 
хуманитарне интервенције треба се држати реалности и понудити 
решења која могу бити усвојена. Тешко је очекивати да ће се сталне 
чланице Савета безбедности одрећи права да одлучују о хуманитарној 

10  Ме ђу тим, по сто је про ти вље ња иде ји ства ра ња но вог ор га на по пут Ху ма ни тар ног 
са ве та. Чим ни (Chim ni) се сла же да је мо гућ ност се лек тив но сти и зло у по тре бе овла-
шће ња Са ве та без бед но сти ре ал на, али да ре ше ње не тре ба тра жи ти у фор ми ра њу 
Ху ма ни тар ног са ве та, већ у ве ћој де мо кра ти за ци ји и тран спа рент но сти функ ци о ни-
са ња Са ве та без бед но сти. Де мо кра ти за ци ја овог ор га на обез бе диће да ње го ве од лу ке 
од ра жа ва ју ши ри кон сен зус у ме ђу на род ној за јед ни ци. По ред то га, због сло же но сти 
про це ду ре за из ме ну По ве ље УН, Чим ни прет по ста вља да ће уста но вље ње Ху ма ни-
тар ног са ве та би ти те шко оства ри во (Chim ni, 2002: 105, 111).
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интервенцији, препуштајући то овлашћење неком другом телу. Због тога 
треба установити неко независно тело које би својим ауторитетом утицало 
на Савет безбедности приликом одлучивања о одобравању хуманитарне 
интервенције. Наравно, није искључено да неки предлози који данас нису 
реална опција, у будућности буду прихваћени.

Имајући у виду напред речено, будућом ревизијом Повеље УН требало би 
створити Хуманитарни савет УН састављен од врсних стручњака за људска 
права са високим моралним квалитетима. Чланове тог тела, чији би састав 
био довољно репрезентативан, бирала би Генерална скупштина, а његов 
задатак био би да квалификованом већином утврде да ли у некој земљи 
постоји озбиљно и масовно кршење људских права и о томе обавести Савет 
безбедности. Крајњу одлуку о предузимању хуманитарне интервенције и 
даље би задржао Савет безбедности јер би свака интервенција без његове 
сагласности била тешко спроводива и представљала би велику опасност 
по глобални мир. Уколико не би одобрио хуманитарну интервенцију онда 
када је Хуманитарни савет неку ситуацију оквалификовао као озбиљно и 
масовно кршење људских права, Савет безбедности би морао образложити 
такав свој поступак. Према овом концепту, Савет безбедности би имао 
право да одобри хуманитарну интервенцију и онда када Хуманитарни 
савет у некој ситуацији није оценио да постоји озбиљно и масовно кршење 
људских права. На овај начин, овлашћења Савета безбедности из главе 
VII Повеље уопште не би била окрњена, а поступак одлучивања био би 
квалитативно унапређен.

3.2. Услови и критеријуми за предузимање и 
спровођење хуманитарне интервенције

Установљење услова и критеријума за предузимање и спровођење 
хуманитарне интервенције тре ба да до при не се ја ча њу ле ги тим но сти 
те интервенције и спре чи њене евен ту ал не зло у по тре бе. У званичним 
документима и литератури наилази се на различите предлоге услова и 
критеријума везаних за хуманитарну интервенцију.

Па нел за прет ње, иза зо ве и про ме не истиче да Са вет без бед но сти при ли-
ком одо бра ва ња и спровођења ху ма ни тар не ин тер вен ци је мора имати у 
виду сле де ће чи ни о це: а) озбиљ ност прет ње ме ђу на род ном ми ру и без бед-
но сти; б) при мар ни циљ ин тер вен ци је мо ра би ти за у ста вља ње те прет ње; 
в) вој на ак ци ја мо ра би ти упо тре бље на као по след ње сред ство; г) упо тре-
бље на си ла мо ра би ти про пор ци о нал на по сто је ћој прет њи; и д) из ба лан-
си ра ност по сле ди ца, тј. да по сле ди це ак ци је не бу ду теже од по сле ди ца 
не де ло ва ња (UN High-le vel Pa nel on Thre ats, Chal lan ges and Chan ge, 2004: 
para. 207).
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Хен кин на во ди да треба прецизирати која то кр ше ња људ ских пра ва оправ-
да ва ју предузимање ху ма ни тар не ин тер вен ци је, као и да пре предузимања 
хуманитарне интервенције треба исцрпити сва сред ства ко ја не укљу-
чу ју упо тре бу си ле. Приликом спровођења хуманитарне интервенције 
мора се водити рачуна да она има ми ни мал ни ути цај  на те ри то ри јал ни 
ин те гри тет и по ли тич ку не за ви сност др жа ве у ко јој се ин тер ве ни ше, уз 
потпуно поштовање прин ци па ну жно сти и про пор ци о нал но сти (Hen kin, 
1993: 402). Мар фи понавља неке од напред наведених критеријума, али 
додаје и два нова, и то: а) сна ге ко је су ин тер ве ни са ле мо ра ју се по ву ћи 
што је пре мо гу ће на кон оства ре ња ци ља ин тер вен ци је, а ако је ну жно 
њи хо во ду же при су ство онда те сна ге мо ра ју би ти под ко ман дом и кон-
тро лом УН; и б) ин тер вен ци ја мо же ути ца ти на вла да ју ћу струк ту ру др-
жа ве са мо ако је то нео п ход но ра ди обез бе ђи ва ња трај ног ми ра (Murphy, 
1996: 322−323). Треба додати да неки интернационалисти инсистирају да 
хуманитарна интервенција буде спроведена од стране оружаних снага под 
командом Савета безбедности, јер би препуштање команде држави (групи 
држава) нарушило легитимитет хуманитарне интервенције (Payandeh, 
2012: 398−400). 

Приликом будућег регулисања хуманитарне интервенције свакако треба 
установити одређене услове и критеријуме јер ће то олакшати деловање 
Хуманитарног савета и Савета безбедности УН. Неки од тих критеријума 
би истовремено били гарант да територијални интегритет и политичка 
независност држава неће бити непотребно нарушени. 

Према нашем мишљењу, будући акт којим ће се ближе регулисати 
хуманитарна интервенција мора садржати следеће услове и критеријуме: 
(а) хуманитарна интервенција се може предузети само у случају озбиљног и 
масовног кршења људских права; (б) интервенција се може предузети само 
ако влада није у могућности или није вољна да спречи кршење људских 
права на својој територији; (в) интервенција мора бити употребљена као 
последње средство, тј. претходно морају бити исцрпљени сви дипломатски 
напори усмерени на заустављање кршења људских права; (г) увек када је то 
могуће, снаге које предузимају интервенцију треба да буду под командом 
УН; (д) употребљена сила мора бити пропорционална постојећој претњи; 
(ђ) приликом интервенције морају се стриктно поштовати правила 
међународног хуманитарног права; (е) интервенцијом се не сме угрозити 
територијални интегритет државе против које се интервенише, тј. њене 
државне границе не смеју бити мењане; (ж) интервенција не сме утицати 
на политичку независност државе променом владајуће структуре, осим  
установљења војних или цивилних мисија УН, када је то неопходно ради 
обезбеђивања будућег поштовања људских права; и (з) након остварења 
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циља интервенције, снаге које су интервенисале морају се повући што је 
пре могуће.

4. Закључак

Одобрена хуманитарна интервенција има правно утемељење у важећем 
међународном праву, што није случај са унилатералном хуманитарном 
интервенцијом. Унилатерална употреба силе стављена је Повељом УН ван 
права (осим у случају самоодбране) и замењена колективним системом 
безбедности, те је не треба поново враћати на светску сцену, макар то било 
и у форми хуманитарне интервенције. Зато у будућности треба правно 
уредити само хуманитарну интервенцију која се спроводи по одобрењу 
Савета безбедности УН, а унилатералну хуманитарну интервенцију 
третирати као кршење међународног права. 

Свакако да је најбољи начин за будуће уређење хуманитарне интервенције 
формална измена Повеље УН. Међутим, пошто је тај поступак сложен и 
захтева пристанак свих пет сталних чланица Савета безбедности, хума-
нитарна интервенција би, за почетак, могла бити регулисана неформалним 
путем, тзв. фактичком ревизијом Повеље. Та ревизија Повеље могла би 
се извршити усвајањем посебне резолуције у Генералној скупштини УН 
којом би механизам из главе VII Повеље био конкретизован и прилагођен 
потребама хуманитарне интервенције. 

Том резолуцијом треба регулисати већи број питања. Најпре, Савету безбед-
ности треба експлицитно признати овлашћење да у случају озбиљног 
и масовног кршења људских права одобри хуманитарну интервенцију 
(та норма би имала само декларативни карактер). Поред тога, треба 
створити и једно независно експертско тело (на пример, Хуманитарни 
савет УН) чији би задатак био да квалификованом већином утврђује 
када у некој земљи постоји озбиљно и масовно кршења људских права 
и о томе обавештава Савет безбедности. Крајњу одлуку о предузимању 
хуманитарне интервенције и даље мора задржати Савет безбедности, јер 
би сва ко дру го ре ше ње би ло опа сно. Ин тер вен ци ја пред у зе та без одо бре ња 
тог ор га на мо гла би има ти по губ ни је по сле ди це од оних које би настале 
уколико би интервенција изостала. Оцена непристрасног експертског 
тела да у некој држави постоји озбиљно и масовно кршење људских права 
представљала би неку врсту притиска на Савет безбедности да у тој 
ситуацији одобри хуманитарну интервенцију. Уколико не би тако поступио, 
Савет безбедности би макар морао образложити своје уздржавање. На 
крају, поменута резолуција Генералне скупштине би требало да садржи 
услове и критеријуме за предузимање хуманитарне интервенције који би 
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допринели ја ча њу њене ле ги тим но сти и спре чавању евен ту ал них зло у-
по тре ба.
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PROPOSALS FOR REGULATING FUTURE 
HUMANITARIAN INTERVENTIONS

Summary

Although the legality of approved humanitarian intervention is undisputable in 
the positive international law, this legal institute should be further regulated in 
order to remove certain legal ambiguity and difficulties in its application. The 
future regulation of humanitarian intervention may be carried out in one of the 
three ways: by adopting a special international treaty, by entering amendments 
in the UN Charter, or by embarking on the factual revision of the UN Charter. Due 
to the limiting effects of Article 103 of the UN Charter as well as the problematic 
status of UN member states which would not ratify the international agreements 
on humanitarian intervention, the regulation of future humanitarian interventi-
on seems to be the least likely option. Formal revision of the UN Charter is not a 
viable option either because, thus far, the major world powers have been against 
introducing any substantial changes to this treaty. For this reason, the factual 
revision of the UN Charter is currently the most appropriate way of regulating 
future humanitarian interventions. When it comes to substantive rules gover-
ning humanitarian intervention, it is necessary to focus on the problem of huma-
nitarian intervention decision-making as well as on the conditions and criteria 
for the approval and carrying out a humanitarian intervention. The UN Security 
Council must retain the right to decide on approving such an intervention but 
it is also necessary to establish an independent expert body whose task would 
be to determine the presence of serious and mass violations of human rights in 
a specific country and notify the Security Council about such occurrences. The 
specification of conditions and criteria for undertaking a humanitarian inter-
vention should strengthen its legitimacy and prevent unreasonable disruption 
of states’ territorial integrity and political independence.

Key words: humanitarian intervention, United Nations Organization, Security 
Council, revision of the UN Charter, human rights, use of armed force 




