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Апстракт: Кон ституционный суд обеспечивает защиту прав и 
свобод избирателей через всю свою конституционную юрисдикцию, 
что также относится к двум другим функ циям конституционной 
судебной системы - защите разделения власти и обес пе че ния 
демократического порядка. Здесь будет рассмотрен порядок и ре-
зультаты как общих, так и специальных процедур, которые должны 
быть при няты Конституционным судом для достижения важнейшей 
цели консти ту цио нно-су деб ной функции - защиты Конституции 
гарантированных, основных прав человека. Вместе процедурой 
нормативного контроля, без сомнения важ нейшей кон сти туционной 
процедуры, будет рассмотрен процесс принятия реше ний по кон-
сти туционным призывам, а также порядок запрета деятельности 
по ли тических пар тий и ассоциаций граждан.

Ключевые слова: Конституция, Конституционный суд, Консти-
туцией гаран ти рованные права, конституционная жалоба, запрет 
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I

Основная задача каждого конституционного суда, в том числе и Кон-
ституционного Суда Сербии, заключается в служении Конституции, 
пу тем ее защиты. Посредс твом выполнения данной функции, как впро-
чем, и других государственных функ ций, применяется и выполняется 
Конституция, в первую очередь путем подт вер ждения, дальнейшего 
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ра з вития и защиты основополагающих конституционных принципов, 
ос новных законов и комплекса нормативно-правовых норм, пред став-
ляющих основу для создания позитивной системы высших правовых 
ценностей и привилегированного круга защищенных правовых до сти-
жений, в частности, ос нов ных прав и свобод человека.

В отличие от законодательной, исполнительной и судебной функции, 
ука занная функция самым непосредственным способом связана с 
самой Конституцией и ее ценностным ядром - основными правами 
человека. Она выполняется как авто ри тет ное, окончательное и не под-
лежащее отмене юридическое толкование Консти ту ции, сопровож-
дае мое непосредственной защитой ценностей, на которые распро стра -
няются положения Конституции. Так как первоочередной ее целью 
является защита действующего закона высшего ранга, данной функ-
цией Конституционного Суда определяются, а затем устраняются не-
законные препятствия правильному, гар моничному и оптимальному 
выполнению Конституции, которые могут квали фи цироваться как ее 
по в реждения. Повреждение Конституции, совершенное под чин яю щим-
ся Конституции законодательством или любыми другими некон сти ту-
ционными действиями органов государственной власти, а иногда, од-
на ко реже, и индивидуумами, установленное Конституционным Судом, 
считается непра виль ным, ошибочным и в целом неудачным при ме нением 
Конституции.

Конституционный Суд осуществляет свою функцию защиты Кон сти туции, 
ис пол ьзуя весь спектр своих полномочий, возложенных на него самой Кон-
сти ту цией. Пол номочия Конституционного Суда, безус лов но, могут быть 
более узкими или ши  рокими, но, без исключения, все гда направленными 
на достижение самой общей цели - сохранение вер ховенства Конституции 
как высшего по рангу закона в госу дар стве. Под робный анализ, однако, 
предоставляет возможность выделения из этой об щей задачи нескольких 
специфичных функций, в зависимости от того осу ще ствляются ли 
отдельными полномочиями Консти туцио н но го Суда опреде лен ные бо-
лее конкретные цели, то есть можно ли ра с сматривать эту защиту в кон-
тексте от дельных, более конкретных функ ций самой Конституции. Это 
означает, „что ме ж ду функциями Кон ституционного Суда и функциями 
Конституции су ще ствует вза и   мос вязь, основывающаяся на параллелизме 
и дублировании“ (Стојановић: 2016:7)

С этой точки зрения, начиная с предмета и самой общей цели защиты 
Кон сти туции, можно отличить три основных функции консти ту цион-
но го правосудия. В полной мере, они, также, характерны и для функ-
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ционирования Конституционного Суда Сербии. Это функция защиты 
основных прав и свобод человека, функция сохранения разделения 
властей и функциональных конституционных полномочий в целом, а 
также функция защиты демократического порядка от злоупотреблений 
и узурпаций, как носителями власти, так и политическими партиями, 
которые в це лях завоевания власти применяют или продвигают тер ро-
ристические или иные на сильственные средства.

II

Подобно формам деятельности более известных конституционных су дов, 
не по сред ственным результатом двух полномочий Консти ту цион ного 
Суда Сербии, ко то рого они могут добиться, и в основном дейст вительно и 
добиваются, является до сти жение защиты гаран ти руемых Конституцией 
основных прав. Этими пол но мо чиями являются кон троль за норматив-
но-правовыми актами и принятие решений по кон сти туционным жалобам 
граждан. Первое полномочие может реа ли зо ваться как абстрактное, затем 
инцидентное и, когда речь идет об оцен ке консти ту цион ности законов 
- как профилактический контроль за нор мативно-правовыми актами 
(Стојановић:2016:55). Тем не менее, пследние две формы кон троля пред-
ставляются только теоретически возможным, потому что в практике 
Конституционного Суда Сербии, по различным причинам, практически 
вообще не применяются. Другие полномочия Консти ту цио нного Суда, 
такие как разрешение избирательных споров, запрет дея тельности по-
ли тических партий и т.д., также могут быть значимыми в деле осущест-
вления и за щиты прав человека, хотя их влияние, как пра  вило, чаще всего 
рефлекторной при роды.

В нынешних условиях, конституционный контроль за нормативно-пра-
вовыми акта ми в Сербии в предметном смысле определен слишком ши-
роко, так как включает в себя не только оценку конституционности, но и 
проверку законности. В принципе, он распространяется на дейс твующее 
законодательство в целом, на все опуб ли ко ванные, то есть всту пившие 
в силу нормативно-правовые акты. В интересах спра вед ли во сти, то есть 
дееспособности защиты прав человека, Кон сти ту цион но му Су ду, однако, 
предоставлена возможность в исклю чи тельных слу чаях производить 
оцен  ку соответствия законов Консти туции и после окончания срока их 
действия. Смысл такого решения за ключается в реальной, а не только 
формальной эффек тив ности защиты прав че ло века. Утверждение несоот-
ветствия Конституции в данном слу чае при во дит к устранению вредных 
последствий для субъективных прав, возникших в результате применения 
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неконституционных общих норм. На практике очень часто встречаются 
ситуации, когда Кон сти ту цио нный Суд дополнительно оценивает соответ-
ствие закона, который на са мом деле больше не является дей ствительным, 
действующей Кон ституции. Для того чтобы это не привело к нару ше нию 
принципа пра вовой надежности, условием является возбуждение кон-
ституционно-судебного судопроизводства в «разумный срок» с момента 
пре кра ще ния срока действия оспариваемой нормы.

Механизм конституционного контроля в Сербии запускается либо по 
предложению государственных органов, то есть независимых инсти ту-
тов, которые, в принципе, призваны заботиться о защите прав человека, 
например Защитника прав граждан или Уполномоченного по защите рав-
ноправия, либо по „инициативе“ физических или юридических лиц. В то 
время как в первом случае, судопроизводство воз буж дается самим актом 
представления предложения, во втором случае Суд выносит ре ше ние о 
допустимости инициативы, подобно принятию решения о допустимости 
конституционной жалобы. Это означает, что инициатива для Конститу-
ционного Су да не создает процессуальное обязательство осуществления 
судопроизводства, по тому что не имеет характер не за ви симого самосто-
ятельного индивидуального предложения по про ве де нию контроля за 
нормативно-правовыми актами, как это случай, на при мер в Австрии.

Несмотря на богатую практику в осуществлении контроля за нор ма тивно-
правовыми актами, Конституционным Судом все-таки еще не разработана 
спе циал ь ная доктрина основных прав, которая была бы со по ставима с 
пониманием ос новных прав в юриспруденции Феде рального Конституци-
онного Суда Германии. Тем не менее, можно от ме тить, что гарантируемые 
Конституцией права человека и мень шин ств и Конституционный Суд в 
первую очередь рассматривает как „от стаиваемые права“, гарантирую-
щие свободное поле для индивидуума, которое в принципе исключено 
из охвата органов государственной власти. Это ясно видно из перечня 
аннулированных законов, на ос но вании которых, в подавляющем боль-
шинстве, ущемлялись либе раль ные и политические, в частности изби-
рательные права. Таким спо собом, за всего лишь несколько последних 
лет, Конституционный Суд вынес более 50 решений, в которых отменил 
положения ряда „си стемных“ за конов.1 Как правило, кассация законов 
являлась частичной, однако были и случаи, когда Конституционный Суд 

1  Например, это закон „О выборах народных депутатов“, закон „О местных выборах“, 
закон „О на логах на имущество“, закон „Об Агентстве по военной безопасности и 
Военно-разведывательном агент стве“, закон „О защите персональных данных“, закон 
„Об электронных средствах ком му ни ка ции“, закон „О планировании и строительстве“, 
закон „О защите прав и свобод национальных мень шинств“ и другие.
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отменял закон в це лом, потому что его вмешательство с точки зрения 
содержания было таким масштабным, что оставшиеся, не от ме ненные 
положения закона потеряли смысл своего дальнейшего существования. 
Например, так было в случае закона „Об объединениях граждан“.

В отношении некоторых прав человека, например, права свободы сред ств 
массовой информации, права на научное и художественное твор чество, 
Конституционный Суд отмечал и их институциональные харак те ристики, 
считая их объективными ценностными принципами сооб щества. С другой 
стороны, что касается социальных прав, независимо от большого количе-
ства инициатив, направленных против зако но  да тельства, регулирующего 
сферу труда и социального страхования, вме ша тельство Конституцион-
ного Суда было гораздо реже, так как со дер жание этих основных прав в 
Конституции осталось абсолютно нео пре деленным, и таким об ра зом их 
утверждение почти во всех отношениях осталось за законом. Судьи, одна-
ко, не были едиными в такой позиции, в частности, позиции касающейся 
оценки кон ституционности законов, ограничивающих или сокращающих 
объем тех социаль ных прав, яв ляю щихся одновременно и личными  иму-
щественными правами, как на пример, право на получение пенсии. В своих 
особых мнениях не ко торые судьи занимали позицию, заключающуюся в 
том, что при при нятии ограничительных мер законодатель также обязан 
сутью этих га ран тируемых Конституцией прав, а при при нятии законных 
мер – прин ципом пропорциональности.

III

Осуществлением принятия решений по конституционной жалобе 
Консти ту ционный Суд присоединился к большинству европейских 
конституционных судов в обеспечении непосредственной, прямой защиты 
основных прав и свобод человека и гражданина. Конституционная жалоба 
в основном была создана по образу немец кой конституционной жалобы 
(Verfassungsbeschwerde). Тем, что определенным об разом стал последней 
судебной инстанцией, к которой граждане, без каких-либо осо б ых 
формальностей и расходов, могут обратиться за защитой гарантируемых 
Конституцией прав, Конституционный Суда от института, который 
разрешал толь ко „серьезные“ объективные конституционные споры, стал 
своего рода хранителем суб ъективных прав и, как уже отмечалось - судом 
„для простого человека“. С мо мен та принятия Конституции в 2006 году, 
конституционно-судебной проверке, по ми мо нормативно-правовых актов, 
теперь подлежат и конкретные, отдельные акты ор ганов государственной 
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власти, в которых налагаются обязательства или огра ни чи ваются 
основные права, включая решения судов общей юрисдикции.

Несомненно, конституционная жалоба брала пример с немецкой 
конституционной жалобы, но отчасти уже в процессе нормативной 
формовки, и отчасти на практике Конституционного Суда произошли 
существенные отклонения от взятой модели. В то время как посредством 
немецкой конституционной жалобы защищаются основ ные и приравненные 
к ним права (Grundrechte), в Конституции Сербии отсутствует ка тегория 
основных прав, а используется синтагма права и свободы человека и мень-
шинств, что напоминает австрийскую концепцию гарантируемых Консти-
ту цией прав. Гарантируемые Конституцией права и свободы человека и 
меньшинств распространяются на традиционный корпус либеральных и 
политических прав, к которым присоединены и определенные социальные 
права и принципы социальной политики. Поразительно, что между 
либеральными правами, гарантируемыми Конституцией Сербии и 
правами, закрепленными в Европейской Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод, существуют далеко идущие совпадения с точки зрения 
содержания. Точнее, Конституция в смысле ее содержания доста точ но 
верно следовала Конвенции, иногда при формовке отдельных основных 
прав в ней использовались поразительно похожие формулировки. Можно, 
также, заметить и влияние Боннского Основного закона, особенно на 
конституционные рамки, ко торые определяются для законодателя при 
ограничении основных, т.е. гаран ти руемых Конституцией прав. Кроме 
того, Конституционный Суд попытался в своей ежедневной практике 
расширить корпус формально защищенных прав используя прямую 
позицию, заключающуюся в том, что посредством конституционной жа-
ло бы защищаются все права человека и меньшинств, независимо от их мес-
то нахождения в Конституции, и независимо от того, зафиксированы ли 
они кате го рически в Конституции или внесены в конституционно-правовую 
систему по сред ством ратифицированных международных договоров.

Ежедневная практика Конституционного Суда, однако, показывает, 
что круг за щищенных прав значительно уже того, который может 
быть определен тео ретически. Непосредственной конституционно-
правовой защитой в полном объеме пользуются только традиционные 
индивидуальные права и свободы, то есть классические либеральные и 
политические права. Кроме традиционных личных прав, таких как право на 
достоинство личности, физическую и психическую неприкосновенность, 
на свободу и безопасность, на свободу мышления и выра же ния мысли, на 
собрание и объединение, собственность и т.д., к ним относятся в частности 
и процессуальные или правосудные права, которые включают как кор пус 
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гарантий на справедливое судопроизводство, в том числе право на равную 
за щиту и обжалование, так и специальные основополагающие правовые 
гарантии сво боды личности  - гарантию лишения свободы, заключения под 
стражу, срока со дер жания под стражей, специальные права обвиняемого и 
другие конституционные гарантии правовой надежности в карательном 
праве. Большое количество при нятых конституционных жалоб именно 
касалось нарушений указанных про цес суальных прав и конституционных 
гарантий, включая право на окончание су деб ного процесса в разумный 
срок. До внесения изменений в законодательство в 2016 году, утверждение 
о нарушении права на окончание судебного процесса в ра зум ный срок, 
являлось убедительно наиболее частым поводом для возбуждения кон-
ституционно-правового судопроизводства и принятия конституционных 
жалоб. С другой стороны, разрешая конституционные жалобы, 
Конституционный Суд в гораздо меньшей степени, принимал решения 
в связи с защитой социальных прав, подобно результатам, имеющимся 
в контроле за нормативно-правовыми актами, ког да дело, даже и тогда, 
касалось в основном социальных прав, например, права на пенсию, в 
которых содержится либеральная составляющая или нарушение прин-
ципа запрета дискриминации при осуществлении или пользовании 
конкретным со циальным правом. В некоторых судебных делах, в которых 
требовалась защита социальных прав, в Конституционный Суд подано 
несколько сотен идентичных кон ституционных жалоб. Непосредственная 
защита коллективных прав мень шин ств, однако, до сих пор весьма редко 
являлась предметом конституционно-су деб ной защиты.

В любом случае, отсутствие оспариваемых отдельных актов, для того 
чтобы у кон ституционной жалобы были хоть какие-то шансы на успех, 
должно присутствовать именно в нарушении основных или других 
приравненных к ним прав. Посредством конституционной жалобы можно 
потребовать защиты гарантируемых Консти ту цией основных прав, 
однако не и защиты от нарушений принципов Конституции, независимо 
от того, что отдельные из этих принципов, безусловно, могут при ме няться 
к основным правам. Так, например, заявку на защиту от дискриминации, 
то есть от нарушения принципа запрета дискриминации, нельзя подать 
само стоя тельно, а только при утверждении, что в связи с каким-либо 
конкретным га ран ти руемым Конституцией правом заявитель жалобы 
действительно подвергнут дис кри минации.
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IV

Подача конституционной жалобы, в силу своей природы, подчиняется 
строгим требованиям, которые на практике почти одинаковы во всех кон-
ституционных судах. Легитимацию для подачи конституционной жалобы 
имеют не только фи зи ческие лица, отечественные и иностранные, но и 
юридические лица, если речь идет об основном праве, то есть гарантируе-
мом Конституцией праве, которое по своей природе, как например, право 
собственности, применимо к юридическим лицам. Что касается предмета, 
посредством конституционной жалобы можно оспаривать только от-
дельные акты органов государственной власти. Под актом органов го су-
дарственной власти, оспариваемым жалобой, подразумевается любое об-
щественно-правовое действие государства, не только административных 
органов, но и зако но дательного органа, судов и организаций, наделенных 
общественными функциями. На практике посредством конституционной 
жалобы чаще всего оспариваются су деб ные решения.

Для подачи конституционной жалобы необходимо наличие действующей 
леги ти ма ции заявителя - конституционная жалоба должна быть приемле-
ма rationae per so nae. Конституционная жалоба не может подаваться отно-
сительно нарушений прав третьих лиц или мнимых повреждений общих 
интересов. Заявитель должен пред ставить доказательство о поврежде-
нии какого-либо основного права, которым он ли чно и непосредственно 
пользуется в тот момент (текущего права), а также и до ка зательство о 
наличии необходимости в правовой защите. По этим харак те ри стикам 
конституционная жалоба отличается от actio popularis.

Конституционная жалоба должна быть подана своевременно, а это под-
разумевает подачу в установленный законом короткий срок. Конституци-
онная жалоба, сле до ва тельно, должна быть приемлема rationae temporis. В 
исключительных случаях, до пускается возвращение в предыдущее состо-
яние, но на практике это бывает очень редко. И, наконец, жалоба должна 
быть оформлена надлежащим образом, со держать все предусмотренные 
законом элементы, в том числе конституционно-правовые причины оспа-
ривания отдельного акта. Если ни эти предпосылки rationae materiae не 
выполнены, Конституционный Суд отклоняет конституционную жало бу 
в процессе предварительного рассмотрения.

Для принятия конституционной жалобы в качестве основы для возбуж-
дения су допроизводства Конституционным Судом, заявителем предвари-
тельно должны быть исчерпаны все предусмотренные законодательством 
дееспособные правовые средства защиты, имеющиеся в его распоряжении. 
Это означает, что использование какого-либо неординарного способа об-
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жалования и подача конституционной жало бы не исключают друг друга. 
Известно, однако, что некоторые конституционные суды, могут отказать-
ся от принципа субсидиарности, если конституционная жалоба пред-
ставляет „общий интерес“ или если бы возврат к исчерпанию доступных 
пра вовых средств защиты „нанес заявителю серьезный и невозместимый 
ущерб“. Та кая возможность не предусматривается сербским законом „О 
Конституционном Суде“.

В принципе, конституционная жалоба не производит приостанавлива-
ющее дейс твие, не препятствует исполнению оспариваемого отдельного 
акта или действия. Тем не менее, подобно другим конституционным судам, 
Конституционный Суд может приказать приостановление исполнения 
оспариваемого отдельного акта или действия, в случаях, когда бы его 
исполнение нанесло невозместимый ущерб зая ви телю, а само приоста-
новление не противоречит общественным интересам, то есть отсрочка 
исполнения не нанесет еще больший ущерб третьим лицам.

Основное действие поданной конституционной жалобы несет процес-
суально-правовой характер. Наличие действия litispendencia исключает 
возможность воз буж дения одним заявителем другого конституционного 
спора путем подачи второй конституционной жалобы, в которой оспарива-
ется тот же отдельный акт или дей ствие, с тем же требованием, о котором 
Суд должен решать. Существует, следо вательно, действие litispendencia, 
если в конституционных жалобах фигурируют один и тот же заявитель, 
один и тот же оспариваемый отдельный акт или действие, и одного рода 
требование. Если, несмотря на все, заявитель подаст новую кон сти ту-
ционную жалобу, Конституционным Судом она будет отклонена.

VI

Общие правила судопроизводства в Конституционном суде, хотя 
главным образом направлены на процедуру контроля за нормативно-
правовыми актами, при мен яются mutatis mutandis и к судопроизводству 
по конституционной жалобе. Ход су до производства по конституционной 
жалобе в Конституционном суде проявляет определенные отклонения 
от производства в других конституционных судах. От ли чия в основном 
касаются роли комитетов, а также того, являются ли общественные 
слушания обязательными или факультативными.

Независимо от оспариваемого акта, необходимо, чтобы в ходе 
предварительного разбирательства в Конституционном Суде было 
принято решение о допустимости жалобы в качестве основы для 
возбуждения судопроизводства. Конституционная жалоба принимается, 
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если она несет принципиальное конституционно-правовое значение или 
если принятием такой жалобы могут быть осуществлены  гаран ти руем-
ые Конституцией права человека и меньшинств. Таким образом, можно 
было бы не терять время на рассмотрение явно необоснованных или 
недостаточно мо ти ви рованных конституционных жалоб.

На практике европейских конституционных судов уже в ходе 
предварительного раз бирательства единогласным решением более узкой 
судебной палаты, как пра вило, палаты из трех судей или „малого сената“, 
отклоняется a limine подавляющее большинство конституционных жалоб, 
у которых нет никаких шансов на успех, иными словами откланяются 
конституционные жалобы, которые „не приводят к разрешению одного 
конституционно-правового вопроса“ и отказ в разрешении которых не 
нанес бы „серьезный и непоправимый ущерб“ заявителю консти ту ционной 
жалобы (Стојановић:1989:200). Роль этой палаты в ходе предварительного 
разбирательства в Кон  ституционном суде Сербии играют небольшие 
палаты из трех судей. Еди но глас ным решением в виде заключения 
данными палатами отклоняются не прием лемые конституционные 
жалобы, то есть жалобы, не отвечающие процессуальным предпосылкам, 
или являющиеся „явно“ необоснованными или представляющие «зло-
употребление правом». В противоположном случае, принятие решения 
о до пус тимости конституционной жалобы переноситься на большую 
коллегию, ко то рая также единогласно должна принять решение. Если 
решение не будет принято большой коллегией, то решение по делу 
принимается на пленарном заседании Су да.2 Заключение о недопустимости 
не требует мотивировки и может содержать только правовую основу его 
принятия.

В дальнейшем ходе судопроизводства, не исключается проведение 
общественных слушаний по конституционной жалобе, чтобы выслушать 
другую сторону, то есть, орган, принявший оспариваемый отдельный 

2  В целях повышения эффективности и разгрузки Суда, в частности, при рассмотрении 
кон сти ту цио нных жалоб, начиная с 2012 года, в значительной степени изменено 
устройство Кон сти ту ционного Суда. Теперь кроме пленарного заседания Суда, 
который состоит из 15 членов, сущес т вуют две больших коллегии, которые состоят 
из 7 судей каждая, с тем, что Председатель Суда пред се дательствует на заседаниях 
обеих коллегий. Помимо больших коллегий, есть пять небольших па лат,  каждая из 
которых состоит из трех судей. В отличие от сената Федерального кон сти ту цион но го 
суда Германии, большие коллегии имеют одинаковые полномочия, так что каждая из 
них при ни мает решения только по делам тех судей, которые являются их членами. 
В то время как большие кол легии принимают решения по существу, отклоняют или 
принимают конституционные жалобы, не большие палаты принимают решения в 
процессе предварительного расследования.
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акт, однако и третью сторону, которой был бы нанесен ущерб, если бы 
решение о допустимости конституционной жалобы было принято. В любом 
случае, органу, принявшему отдельный акт, должна быть предоставлена 
возможность высказаться по предмету конституционной жалобы, то есть 
доводам о нарушении гарантируемого Конституцией права. Если общес-
твенное слушание не проводится, что на самом деле является правилом в 
случае Кон ституционного Суда Сербии, ответ на конституционную жалобу 
можно пред ста вить в письменном виде в форме обращения.

Если в ходе предварительного разбирательства не предложено принять 
решение о недопустимости конституционной жалобы, то судья-докладчик 
готовит проект ре ше ния по существу. Это предложение направляется на 
заключение компетентному комитету. Данные комитеты также состоят 
из трех судей, формируются по об лас тям права, то есть по гражданской, 
уголовной и административной области. Пред ло жение решения 
направляется на заседание большой коллегии, без запрашивания мнения 
комитета, если судья-докладчик пришел к выводу, что в конкретном 
случае фактическое и правовое состояние практически идентично ранее 
рассматриваемым конституционно-правовым делам, в связи с которыми 
на заседании большой кол ле гии уже занята позиция и принято решение. 
Иными словами, „типовые“ дела не на правляются на заседание комитета 
по конституционным жалобам. Благодаря таким образом значительно 
сокращенной процедуре, Конституционный суд вынес ре ше ния по сотням 
конституционных жалоб. Однако общественные слушания по по во ду 
конституционной жалобы Конституционным Судом никогда не про во-
ди лись.

VII

Ключевым вопросом в деле принятия решений Конституционного Суда по 
обо снованности конституционной жалобы является объем или глубина 
проверки судебного решения, в отношении которого утверждается, что 
им нарушены кон ституционные права заявителя. Его решение оказыва-
ет решающее влияние на ка чество отношений между конституционной 
и общей юриспруденцией. Если кри те рии проверки судебного решения 
идут слишком в ширину, или они неясные и не до сказанные, то миссия 
конституционного правосудия, вероятно, будет бесцельной или это на 
практике приведет к нежелательной инстанционной оценке и не над ле-
жащему воздействию на судебные органы. Существует, значит, скрытая 
опасность от того, что Конституционный Суд зайдет слишком далеко в 
своей проверке, что «продублирует», заместит и возьмет на себя задачи 
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высшей судебной инстанции в обеспечении единого применения не только 
Конституции, но и законов.

Защита „особого конституционного права“ представляет самый общий 
предел кон ституционно-судебной проверки судебных решений. Конститу-
ционный Суд, при нимая этот исходный образец, пытается, как можно кон-
кретнее, определить объем и пределы проверки судебных решений. Суд 
описывает собственную кон сти ту цион ную задачу следующим образом: „В 
ходе процесса предоставления кон сти ту ционно-судебной защиты по случаю 
проверки обоснованности конституционной жа лобы, в пределах требования, 
указанного в ней, Конституционный Суд решает, нарушено ли в процессе 
принятия решения о правах или обязанностях заявителя кон ституционной 
жалобы его гарантируемое Конституцией право или свобода“. 

Объя сняя далее таким образом поставленную задачу в этом процессе, 
Суд на по минает, что конституционная жалоба должна содержать только 
конституционно-пра вовые причины, обосновывающие довод о том, что 
судебным актом по вреждены основные права заявителя. Типовое разъ-
яснение  „красных линий“  Суда обычно выражается следующей фразой: 
„Конституционный Суд подчеркивает, что разрешая конституционную 
жалобу не может оценивать правильность выво дов судов общей юрисдик-
ции, кроме случаев, если из конкретных, юридически и фактически обосно-
ванных конституционно-правовых причин, указанных в кон сти туционной 
жалобе, не вытекает, что суды произвольно применили закон, то есть что 
судебный процесс в целом не был справедливым“. Отсюда вытекает, что точ-
ность и полнота фактографического состояния дел, а также соблюдение 
правил судопроизводства, то есть конкретное судопроизводство суда 
общей юрисдикции, принципиально не являются предметом конститу-
ционно-судебной оценки, за ис ключением случаев, если выводы суда о 
фактах не являются произвольными или если судопроизводство в целом 
не было справедливым.

VIII

Задачей Конституционного Суда в процессе разрешения конституционных 
жалоб является утверждение факта нарушения гарантируемых 
Конституцией прав и свобод и определение в пользу заявителя 
конституционной жалобы справедливой компенсации. По сравнению 
с задачами обычной юриспруденцией это па рал лельная, взаимно 
дополняемая задача, а не конкурирующее полномочие, которое бы 
принципиально, точно вело к конфронтации и соперничеству с высшими 
ин станциями обычной юриспруденции. Поэтому, Конституционный 
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Суд не может ре шать споры по существу, в отношении которых уже 
вынесено судебное решение, то есть не может вносить изменения в такие 
решения. Когда определит, что имело ме  сто нарушение основного права, 
Конституционный Суд может только анну лиро вать судебное решение, 
являющееся предметом конституционной жалобы, но не может сам 
внести в него изменения. Кроме того, его констатация о том, что по-
вреждено основное право, не должна сопровождаться в обязательном 
порядке кассацией судебного решения. Соответственно, конституционное 
правосудие в ор ганическом смысле не является частью судебной власти, 
однако с функ цио нальной точки зрения является истинным „правосудием“, 
специфичной судебной властью.

Правовое действие решения Конституционного суда принятого по 
конститу цион ной жалобе проявляется в следующем: во-первых, 
Конституционный Суд больше не может принимать решения, которыми 
устанавливает нарушение права на окон чание судебного процесса в 
разумный срок, если не исчерпаны все средства пра вовой защиты, которые 
могут быть использованы в процессе защиты этого права, и которые 
предусмотренные в законе „О защите права на окончание судебного 
процесса в разумный срок“.3 В отличие от Федерального Конституционного 
Суда Германии, наш Конституционный Суд не может принять ни решение 
о нарушении права на окончание судебного процесса в разумный срок, в 
связи с которым утвер ждается, что оно возникло в результате слишком 
длительного судопроизводства в предметном суде.

Во-вторых, Конституционный Суд может аннулировать любой отдельный 
акт, в том числе судебное решение, когда установит, что этим актом 
повреждено га ран ти руемое Конституцией право. Суд может запретить 
дальнейшее выполнение дейс твий, которым повреждаются гарантируемые 
Конституцией права или определить принятие других мер или действий, 
которые приводят к устранению вредных по следствий установленного 
повреждения или ущемления гарантируемых прав и сво бод. Возможно и 
налаживание другой, соответствующей делу, справедливой ком пен сации 
заявителю конституционной жалобы.

3  Судебные решения, принятые в ходе судебных разбирательств в судах общей 
юрисдикции, вклю чая решения, вынесенные по искам в связи с финансовым 
обеспечением (нематериальный ущерб) и ком пенсацией имущественного ущерба, 
после определения  наличия права на справедливое возме ще ние ущерба, из-за 
нарушения права на окончание судебного процесса в разумный срок, теперь под лежат 
конституционно-судебной проверке при условиях, которые обычно применяются в 
слу чаях оспаривания отдельных актов, в отношении которых утверждается, что ими 
нарушены гаран ти руемые Конституцией права.
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В-третьих, в решении, в котором решает о допустимости конституционной 
жалобы, Конституционный Суд решает и по заявке заявителя 
жалобы о возмещении ма те риального, то есть нематериального 
ущерба, если подана такая заявка. Если заявка будет принята, Суд в 
решении определяет орган, который обязан выплатить ком пен сацию 
материального и нематериального ущерба. При этом он устанавливает 
срок, продолжительностью четыре месяца со дня получения данного 
решения ука зан ным органом, в течение которого он может добровольно 
выплатить сумму ком пенсации ущерба. Процедура принудительной 
выплаты компенсации ущерба мо жет быть возбуждена только если ущерб 
не будет компенсирован в течение выше ука занного срока.

IX

Наряду с защитой основных прав и свобод человека в процессе контроля 
за нор мативно-правовыми актами и разрешения конституционных жалоб 
граждан, Кон сти туционный Суд Сербии защищает их и в процессе приня-
тия решения о запрете деятельности политических партий, объединений 
граждан, профсоюзов и рели гиоз ных общин. Конституционные гарантии 
свободы объединения и их защита явл яются основополагающими цен-
ностями гражданского общества. В соответствии с по ложением пункта 4 
статьи 55 Конституции, Конституционный Суд уполномочен запретить 
деятельность объединения, действия которого направлены   на свержение 
конституционного строя насильственным путем, нарушение гарантируе-
мых прав человека или меньшинств, или возбуждение расовой, националь-
ной или рели гиоз ной ненависти. Конституция категорически запрещает и 
все тайные и воени зи ро ванные объединения. Мера запрета деятельности 
может быть наложена только в случае, если несомненно установлено, 
что деятельность объединения представляет непосредственную угрозу 
свободному и демократическому государственному строю или правам ин-
дивидуумов. Условием для ее применения является и точное утверждение 
того, что менее радикальные меры ограничения свободы объединения не 
могут предотвратить осуществление Конституцией запрещенных целей 
опре де ленным объединением и ее членами.

Свобода объединения, на самом деле, не является абсолютным и неогра-
ниченным правом. Оно может быть ограничено, если злоупотребление 
им подрывает ос но вополагающие ценности гражданского демократи-
ческого общества. В этом случае, государственные органы уполномоче-
ны посредством различных механизмов - санкций, в том числе запрета 
деятельности, предотвратить действия таких орга ни за ций. Решение о 
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запрете деятельности политических партий, профсоюзных ор га ни заций, 
объединений граждан и религиозных общин может быть вынесено в ходе 
отдельного судопроизводства, проводимого Конституционным Судом в 
соот вет ствии с законом „О Конституционном Суде“4. Это судопроизводство 
возбуждается по предложению Правительства, Республиканского обще-
ственного прокурора или ор гана, ответственного за внесение в реестр 
политических партий, профсоюзных ор га низаций, объединений граждан 
или религиозных общин.5 В предложении дол жны быть поименно указаны 
причины и доказательства, наличие которых заявку на запрет деятель-
ности этих организаций делает обоснованной. По надлежащим образом 
оформленному и принятому предложению Конституционный Суд решает 
на открытом заседании, на которое приглашает представителя заявщика 
и пред ста ви теля организации, запрет деятельности которой требуется.6 
Это состязательное судопроизводство, в ходе которого необходимо с пол-
ной уверенностью опре де лить, что деятельностью этих организаций на 
постоянной основе и крайне серьезно предпринимаются действия, с целью 
срыва демократического порядка, или его существенного нарушения.

Запрет может касаться только деятельности институционализирован-
ных органи за ции, организационный характер которых подтверждается 
наличием соответ с твующих учредительных актов и бесспорных заявок 
их членов на вступление в данное объединение. Институциональным 
образом организованные объединения су щественно отличаются от не-
формальных общественных образований и общин, временного характера, 
защита которых гарантируется в рамках права на свободу мирных со-
браний. Поэтому,  налагаемый запрет деятельности таких организаций 
влечет за собой санкцию удаления из соответствующего реестра с даты 
напра вле ния решения Конституционного Суда в компетентный орган.7

В имеющейся до сих пор практике Конституционного Суда Сербии, в Суд 
внесено несколько предложений по запрете деятельности объединений 
граждан. Разрешая такие дела, Конституционный Суд вынес большое 
количество решений процес суал ьного характера, в которых отклонил 
внесенные предложения из-за отсутствия действующей легитимации 
их заявителей.8 В Конституционном Суде разрешались и дела, в которых 
4  „Служебный вестник РС“, № 109/2007, 99/2011, 18/2013, 40/2015 и 103/2015.   
5  Смотри положение статьи 80 закона „О Конституционном Суде“.
6  Смотри положения пункта 1 статьи 37 и пункта 1 статьи 38 закона „О Конституционном 
Суде“.
7  Смотри  положение статьи 81 закона „О Конституционном Суде“
8  Такой текст решения Суд принял в делах VIIУ-1277/2010, VIIУ-1420/2010, VIIУ-
1394/2010 и VIIУ-1393/2010.
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предложение вносилось уполномоченным лицом. В одном из этих дел, 
Конституционный Суд установил, что речь идет о тайном объединении, 
деятельность которого запрещена Конституцией. Поэтому, решением 
Консти ту ционного Суда запрещено внесение в соответствующий реестр 
этого или других объединений, имеющих программную цель и/или на-
звание этой организации. Таким решением запрещены и действия этого 
объединения по продвижению и распространению программных целей и 
идей, и поручено государственным ор га нам и организациям, в пределах 
своих полномочий, принять соответствующие меры в целях исполнения 
наложенных в решении запретов9. Конституционный Суд в своем решении 
отметил, что в ходе осуществления судопроизводства несомненно уста-
новлено, что эта организация создана для осуществления Кон ституцией 
запрещенной цели - нарушения гарантируемых прав человека и мень-
шинств, а также возбуждения расовой и национальной ненависти. Было 
уста нов ле но, что  программными документами и непосредственными 
действиями этого объе ди нения продвигается расовое и национальное 
неравенство и предпринимаются активные действия по подготовке чле-
нов объединения к использованию до ступ ного оружия, участию в личных 
противостояниях „врагу“ и формированию команд по тренировке с посе-
щением собраний „врага“ и борьбе с ним до последней капли крови. Все это 
и декларативно зафиксировано в „Руко водящихся принципах для жизни 
в соответствии с идеалами“ и „Призыве к по ли тической деятельности“ 
данного объединения.

В процессе принятия этого решения Конституционного Суда предвари-
тельно под нят вопрос о том, может ли Конституционный Суд запретить 
деятельность тайной организации, с учетом того, что ее деятельность 
запрещается самой Конституцией. Дилемма возникла потому, что в по-
ложении пункта 2 статьи 55 Конституции закреплено, что Конституци-
онный Суд принимает решение о запрете деятельности объединения, 
созданного в порядке, установленном Конституцией, что означало бы, 
что мера запрета может быть вынесена только в отношении объединений, 
созданных и зарегистрированных в соответствующем государс тве нном 
реестре. Однако Конституционный Суд пришел к выводу, что само по 
себе проклами ро ва ние конституционного запрета деятельности тай-
ных организаций и воени зиро ванных формирований не препятствует 
их фактической деятельности. А наоборот! В Конституции и законе не 
предусмотрено, кто уполномочен опре де лять, является ли определенная 
незарегистрированная организация тайным объединением, дея тельность 
которого запрещена Конституцией. Поэтому, на ос но вании пункта 2 ста-

9  Смотри Решение Конституционного Суда VIIУ-171/2008 от 2 июня 2011 года.
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тьи 171 Конституции, Конституционный Суд занял позицию, что в его ре-
шении дол жно быть определено, идет ли или не идет речь дейс твительно 
о тайной ор га ни зации, деятельность которой запрещена Конституцией.10

В практике Конституционный Суд принял и решение об отказе предло-
жения по запрету деятельности объединений граждан. В этом решении 
Конституционный Суд отметил, что мера запрета деятельности является 
последним защитным ме ха низмом общества, когда деятельность и дей-
ствия конкретного объединения и ее членов крайне серьезным образом 
и интенсивностью нарушают гарантируемые Конституцией права и сво-
боды человека в целях достижения свержения кон сти ту ционного строя 
насильственным путем, или возбуждения расовой, национальной или 
религиозной ненависти.11 В связи с этим Конституционный Суд занял по-
зи цию, что мера запрета деятельности объединения может быть вынесена 
только в слу чае, когда предварительно, несомненно, установлено, что дру-
гие меры ком пе тентных государственных органов не воспрепятствовали 
последовательным дейс твиям объединения и ее членов, направленным 
на достижение запрещенных Кон сти туцией целей. В ходе осуществле-
ния судопроизводства установлено, что ком пе тент ные государствен-
ные органы не предпринимали адекватные меры по предо т вращению 
имевших место нарушений гарантируемых Конституцией прав и свобод 
человека. Таким образом, Конституционный Суд пришел к выводу, что в 
данном случае отсутствуют причины для принятия решения о запрете 
деятельности этого объе динения. Было принято такое решение, потому 
что была занята позиция, что ме ра запрета деятельности объединения 
может быть вынесена только в случае оче вид ной неэффективности ранее 
вынесенных мер компетентных государственных ор ганов по отношению 
к защите демократического порядка.

Кроме того, Конституционный Суд в своих решениях занял и позицию, 
что запрет деятельности не может быть вынесен в отношении незареги-
стрированных частей объединений, которые действуют как неформально 
организованные группировки в рамках объединения. В ходе этого дела, 
Суд исходил от позиции, выработанной на практике Европейского суда 
по правам человека, в которой определяется: „Что объединение должно 

10  Этот правовой пробел устранен путем внесения изменений в закон „О 
Конституционном Суде“ в 2011 году, таким образом, что в новом положении статьи 
81-а категорически предусматривается, что Конституционный Суд в своем решении 
определяет, запрещена ли деятельность тайного объе ди нения Конституцией и 
налаживает принятие необходимых мер по предотвращению деятельности ука-
занного объединения.
11  Смотри Решение Конституционного Суда VIIУ-482/2011 от 14 ноября 2012 года.
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иметь определенный организационный и институциональный характер, 
в которое кто-то должен вступить и заявить о своем членстве в нем, то 
есть, что оно должно иметь устойчивость – стабильность, по которой 
отличается от неформальных общественных формирований и общин 
временного характера, защита которых гарантируется в рамках права 
на свободу собраний“. В этом контексте, Конституционный Суд пришел 
к выводу, что „объединение следует отличать от простого собрания лиц, 
желающих дружить между собой, потому что объединение не распростра-
няется только на спонтанное собрание, а требует  на ли чия минимального 
учредительного характера, чтобы было возможно стать его чле ном“.12 И 
в связи с этим, Конституционный Суд констатирует, что: „Запрет не явл-
яется единственным средством для наказания насильственных актов, 
ос новы вающихся на этнической или иного рода нетерпимости и, что ка-
ждое вме ша тельство в право объединения должно быть мотивировано 
четким указанием дейс твий, которые представляют бесспорно установ-
ленную опасность для демократического порядка. В противоположном 
случае, демократия, защищаясь от „врага“, аннулирует сама себя. Поэто-
му, Конституционный Суд высказывает и точ ку зрения, что вмешатель-
ство власти в свободу объединения должно регу лироваться законом и 
в демократическом обществе обязательно выполняться и в интересах 
национальной или общественной безопасности, в целях предотвраще-
ния беспорядков, преступности, в целях защиты здоровья или свободы 
других. Тем самым, и санкционирование „врагов демократии“ должно 
быть адекватно гра дуи ровано. Поэтому, в соответствии с результатами 
осуществленного состязательного судопроизводства, Конституционный 
Суд оценил, что является неуместным при нятие решения о запрете дея-
тельности неформальных экстремистских группи ро вок, сформированных 
в рамках объединения. Это сделано потому, что принятие та ко го решения 
было бы противоположно принципам правового государства и прин ципу 
разделения властей, который предоставляет достаточно возможностей 
другим государственным органам осуществить дееспособную защиту 
общества от экс тре мистской деятельности неформальных группировок, 
которую они должны и могут обеспечить в рамках своей установленной 
Конституцией и законом юрис дик ции и полномочий.

Руководствуясь высказанным   точкам зрения, Конституционный Суд вы-
нес и решение, в котором принял предложение Республиканского обще-
ственного про курора о запрете деятельности объединения граждан.13 И 
в этом решении Суд вновь указывает на то, что демократия реализуется в 

12  Смотри Решение VIIУ-279/2009 от 17 мая 2011 года.
13  Смотри Решение Конституционного Суда VIIУ-249/2009 от 12 июня 2012 года.
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рамках конкретных прав и свобод, в частности политических, таких как 
свобода выражения мысли, объединения и собраний. Однако отдельные 
гарантируемые Конституцией права и свободы в оп ре деленных ситуациях 
могут быть использованы в целях срыва демократии. Задачей Консти-
туционного Суда является забота о том, чтобы определенные про кла-
мированные цели и публичные выступления отдельных организаций и 
объе ди не ний граждан не выходили за допустимые рамки. В противном 
случае, это при ве ло бы к срыву демократии, которая должна служить 
сохранению чело ве ческого до стоинства и осуществлению полноценной 
свободы и равенства каждого инди ви дуума в справедливом и открытом 
обществе, основывающемся на вер хо венстве пра ва. Задача государства 
заключается не только в защите индивидуумов от на рушения прав, со-
вершенных его органами или сотрудниками определенной служ бы, но и 
от нарушения или угрозы нарушения прав, которые в демо кра тическом 
об ществе отдельные лица или группы могли бы совершить в отношении 
друг друга. Это представляет собой позитивное обязательство государ-
ства, заклю чающееся в обеспечении дееспособного осуществления га-
рантируемых прав и сво бод человека.

Поэтому, а в ситуации, когда в ходе судопроизводства бесспорно уста-
новлено, что серьезными действиями объединения  нарушен демокра-
тический строй Республики Сербии, Конституционный Суд оценил, что 
вынесенная мера запрета деятельности пропорциональная совершенным 
нарушениям по нескольким причинам. Во-пер вых, Суд оценил, что Респу-
блика Сербия относительно недавно прошла через слож ный исторический 
период обремененный войнами, вызванными противо борс твующими в 
национальном и религиозном смысле народами в регионе и, что поэ то му 
и строящееся демократическое плюралистическое общество обременено 
мно ги ми предрассудками, укорененными в истории народов, проживаю-
щих на про сторах Балкан. Это требует принятия адекватных мер по защи-
те важнейших де мократических ценностей, включающих своевременное и 
дееспособное предо т вра щение всех проявлений возбуждения ненависти, 
которая приводит к страху, не уве ренности и уязвимости определенных 
социальных групп. Во-вторых, было уста но влено, что компетентными 
органами Республики Сербии предпринят ряд мер и действий в целях 
предотвращения запрещенной Конституцией деятельности указанного 
объединения. Однако, несмотря на то, оно продолжило осуществлять 
действия, направленные на нарушение основных прав и свобод человека, 
с целью возбуждения этнической и религиозной ненависти. С учетом того, 
что мерами, принятыми компетентными государственными органами, не 
предотвращена такого рода деятельность объединения, Конституцион-
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ный Суд занял позицию, что в данном случае уместно наложить запрет 
деятельности этого объединения, как по следнюю и строжайшую меру в 
области ограничения злоупотребления свободой объединения.

Анализируя вышеуказанные решения Конституционного Суда можно 
сделать вывод, что Конституционный Суд Сербии в своей практике вы-
работал крайне сба лансированную позицию в отношении необходимости 
и возможности налаживания меры запрета деятельности объединений 
граждан. В процессе при нятия этих ре ше ний использована практика Евро-
пейского суда по правам человека и в соот вет ствии с ней проведена ясная 
граница относительно возможного су ществования и деятельности тай-
ных объединений, неформальных группировок, сформированных в рам-
ках зарегистрированных объединений граждан и воз мож но сти запрета 
дея тельности зарегистрированных объединений, которые осу щес твляют 
запрещенные Конституцией политические цели путем непосредственных 
действий, напра вленных на нарушение гарантируемых Конституцией 
прав чело ве ка и меньшинств или возбуждение национальной и религи-
озной ненависти. В соот вет ствии с такой позицией Конституционного 
Суда, запрет деятельности объе ди нений граждан мо жет быть наложен 
только тогда, когда несомненно ус тановлено, что про кла ми ро ванные цели 
и непосредственные действия таких объединений безусловно выходят за 
рамки конституционно допустимого действия в пределах гарантируемой 
сво боды объединения, при условии, что мерами ранее пред при нятыми 
другими компе тент ными государственными органами не предотвращены 
их неконституционные действия.

X

Помимо серьезных совпадений с судопроизводством в судах общей 
юрисдикции, Конституционный Суд имеет самые тесные процессуальные 
связи с над на цио нальн ыми институтами по защите основных прав. В 
судопроизводствах в Консти ту ционном Суде и Европейском суде по правам 
человека речь идет об отли чаю щихся в значительной степени основаниях 
для проверки. В первом случае осно ва нием является национальная 
Конституция, то есть права человека, закрепленные национальной 
Конституцией, во втором - Европейская Конвенция о защите прав че ло века 
и основных свобод. Для некоторых конституционных судов разницы в тол-
ковании не являются особой проблемой, например для Федерального Кон-
сти ту ционного Суда Германии, для которого превалирующими являются 
исключительно основные права, закрепленные Боннским Основным 
законом, в то время как права, закрепленные Конвенцией, которые 
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внесены и в федеральные законы, защищаются федеральными судами 
общей юрисдикции. В принципе, общие расхождения пре до т вращены, как 
правило, различными предметами спора. Из-за отсутствия кас са ционных 
полномочий Европейский суд по правам человека может установить 
наличие нарушения, в результате которого, как правило, решает по 
заявкам о воз мещении ущерба, при условии, что в конце национального 
пути правовой защиты находится решение Конституционного Суда.

Проблему, в определенной степени, создает влияние Европейской 
конвенции и сопровождающей судебной практики на применение 
национального зако но да тельства. Однако нет ничего спорного в позиции 
некоторых конституционных су дов, заключающейся в том, что Конвенция 
несет характер дополнительного сред ства в процессе толкования охвата, 
содержания и значения основных прав.

Мы, на первый взгляд, отошли еще дальше. В правовой позиции Кон-
сти ту цион ного Суда в связи с защищенными правами отмечается, что 
международные дого воры в области прав человека, в частности Европейская 
конвенция, поль зуются рангом непосредственно применяемых 
конституционных прав.14 В кон сти ту ционной жалобе, следовательно, 
можно непосредственно указывать на нару ше ние прав человека, 
защищаемых Конвенцией, правда, на самом деле, реже вст ре чаются 
примеры того, что в резолютивной части решения Конституционного суда 
ука зывается только на нарушение прав, предусмотренных Конвенцией, 
потому что, ана  логично точки зрения Федерального Конституционного 
Суда Германии, все-та ки подразумевается, что права, предусмотренные 
Конвенцией, in totum за креп лены в национальном конституционном 
законодательстве. Хотя наш Суд в своих ре шениях гораздо чаще ссылается 
на интерпретационные акты Суда в Страсбурге.15

XI

Ситуация и результаты принятия решений Конституционного суда по 
кон сти ту ционным жалобам достаточно похожи на влияния его решений, 
выне сенных  в процессе контроля за нормативно-правовыми актами. 
Конституционный Суд очень часто вмешивается и корректирует как 

14  Такого рода вывод основывается, в частности, на положении пункта 2 статьи 
16 Конституции, а име нно: „Общепризнанные нормы международного права и 
ратифицированные международные договоры являются неотъемлемой частью правового 
порядка Республики Сербии и непо сред с т ве нно применяются“.
15  На самом деле, Европейский суд по правам человека в отношении Республики 
Сербии вынес бо лее 150 решений по существу.
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законодательные и другие нор мативные акты, так и судебные решения 
с точки зрения нарушения гарантируемых Консти туцией прав. В целом, 
его роль можно считать удовлетворительной в плане защиты прав 
человека. Сам факт, что количество поданных конституционных жа-
лоб граж дан резко увеличивается из года в год, подтверждает, что от 
Кон сти ту ционно го Суда все-таки ожидается намного больше.16 Темная 
сторона ста тис ти ческих дан ных поступающих от Конституционного Суда, 
в отношении правовой государ ственности, наглядно показывает, что суды 
общей юрисдикции не уважают, доста точно не знают или игнорируют 
конституционное понимание прав человека, точ нее, не склоны напрямую 
интерпретировать и применять „особое кон сти ту ционное право“, 
несмотря на то, что гарантируемые Конституцией права не по сред ственно 
объединяют все органы государственной власти. Однако если Консти ту-
цио нный Суд слишком занят, как принятием решений по оценке кон сти-
ту цио н ности зако нов, так и по проверке судебных решений, состояние 
правовой го су дар ственности, по меньшей мере, не представляется 
достаточно стабильным.17
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ЗАШТИТА ОСНОВНИХ ПРАВА ЧОВЕКА У УСТАВНОМ СУДУ СРБИЈЕ

Резиме

Уставни суд Србије остварује своју функцију заштите Устава целином својих 
над леж но сти ко је су му самим уставом додељене. Ком  петенције Уставног 
суда свакако могу бити уже или шире, али су, без изузетка, увек ус мерене ка 
остваривању најоп шти јег ци ља − очу вања прио ри те та устава, као нај  ви-
ше рангираног права. Ближе посматрање његових уставних надлежности, 
међутим, омо   гућава да се из овог општег задатка из д воји неколико посебних 
фун к  ција уставног правосуђа, зависно од тога да ли се по је ди ним ком пе тен-
цијама Уставног суда остварују конкретнији ци  ље ви, од нос но да ли се ова 
за штита може посматрати у односу на по је дине, кон крет  ни је функције 
самог устава. 

Посматрано из овог угла, полазећи од предмета и нај оп штијег циља заштите 
Ус та ва, могу да се разликују три основне фун к ције ус тав ног правосуђа Србије. 
То су функција заш ти  те ос нов них људ  с ких права и слобода, одржање по деле 
вла с ти и функ  цио нал них ус тав них ов лаш   ће ња уопште, те одбрана демо-
к рат с ког поретка зајемченог Уставом од злоупотреба и узур па ција било 
носилаца власти било по ли тич ких партија и уд ру же ња грађана. 

Стање и резултати одлучивања Уставног суда Србије у појединим посебним 
устав но судским поступцима, нарочито у поступку одлучивања о уставним 
жалбама и по  ступку одлучивања о забрани деловања политичких партија и 
удружења, по казују доста сличнoсти са дејствима његових одлука на основна 
права донетим у најважнијем ус тав носудском поступку − нормативној 
контроли подуставног права. Уставни суд вео  ма често интервенише и 
коригује како законодавне и друге нор ма тивне акте, та ко и судске одлуке 
са становишта повреде Уставом гаран то ва них пра ва. По сма тра но у це-
лини, његова улога се може сматрати задовољавајућом на пла ну за шти те 
ос новних људ ских права и слобода. Да се од Уставног суда ипак оче кује много 
више, пот вр ђује чи ње ница да број ус тав них жалби грађана дра ма тич но 
расте из године у годину.

Кључне речи: Устав, Уставни суд, Уставом гарантована права, ос нов  на 
права, ус тав на жалба, забрана политичких партија и удру же ња.


